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En ausencia del Presidente, el Sr. Horne (Australia),
Vicepresidente, ocupa la Presidencia.

Se abre la sesién a las 15.05 horas.

Temas del programa 89 a 105 (continuacion)

Adopcidon de medidas respecto de los proyectos

de resolucién y de decisién presentados en relacion
con los temas del programa relativos al desarme

y a la seguridad internacional

El Presidente Interino (habla en inglés): Para
comenzar, escucharemos a las demas delegaciones que
solicitaron el uso de la palabra para explicar su voto después
de la votacion sobre los proyectos de resolucion y de decisién
presentados en relacion con el grupo tematico 4, “Armas
convencionales”, que figuran en el documento oficioso
NUm.2/Rev.l. Posteriormente, la Comision examinara
las propuestas que figuran en el documento oficioso
NUm.3/Rev.1, que se ha distribuido a las delegaciones por
via electrénica. La informacién sobre nuevas solicitudes de
votacién que se hayan presentado desde la publicacion del
documento oficioso Num.3/Rev.1 se publicara en la pared
sur de la sala, a la izquierda de la tribuna.

Sr. Ye Minn Thein (Myanmar) (habla en inglés):
Hago uso de la palabra para explicar la posicion de
Myanmar sobre el proyecto de resolucién A/C.1/73/L.46,
titulado “Aplicacién de la Convencion sobre Municiones
en Racimo”, y el proyecto de resolucion A/C.1/73/L.45,
titulado “Aplicacion de la Convencion sobre la Prohibicion
del Empleo, Almacenamiento, Produccién y Transferencia
de Minas Antipersonal y sobre Su Destruccion”.

(Estado Plurinacional de Bolivia)

En principio, Myanmar apoya las disposiciones
de la Convencién sobre Municiones en Racimo y
de la Convencion sobre la Prohibicion de las Minas
Antipersonal. Reconocemos las iniciativas adoptadas
al amparo de esos instrumentos para disuadir del
uso indiscriminado de minas terrestres y municiones
en racimo, gue generan consecuencias humanitarias
adversas. Compartimos el punto de vista de que es
importante aportar, de manera eficaz, eficiente y
coordinada, una contribucion para resolver los problemas
que plantean la remocion de las minas antipersonal y
las municiones de racimo colocadas en todo el mundo
y asegurar que se destruyan. Como pais multiétnico y
multirreligioso y partidario del mantenimiento de la
paz y la armonia, la tolerancia y la comprensién mutua
entre las personas y las comunidades son esenciales
para poner fin a un conflicto armado interno que dura
ya varios decenios y para construir una nueva union
federal democratica, acompafiada de un desarrollo social
y econémico sostenible en Myanmar.

Las medidas relativas al desarme forman parte
del proceso de paz. Ademas, en la actualidad, los
departamentos gubernamentales pertinentes colaboran
con las partes interesadas, incluidas las organizaciones no
gubernamentales internacionales y las organizaciones de
la sociedad civil, para sensibilizar a la poblacién y prestar
asistencia a las victimas y llevar a cabo actividades de
remocion de minas y de municiones sin detonar.

Asimismo, quisiera subrayar que las limitaciones
de capacidad constituyen hasta cierto punto una
dificultad importante, que impide a Myanmar adherirse
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a las Convenciones en la presente etapa. No obstante,
las partes interesadas pertinentes de Myanmar estan
estudiando actualmente esos instrumentos para
comprenderlos mejor, con el fin de adherirse finalmente
a las Convenciones. Por lo tanto, Myanmar se abstuvo
en la votacion de ambos proyectos de resolucion:
A/C.1/74/L.45y AIC.1/74]L.46.

Sr. Leopoldino (Brasil) (habla en inglés): Mi
delegacion ha solicitado la palabra para explicar su
voto sobre los proyectos de resolucion A/C.1/74/L.25 y
AJ/C.1/74/L.46.

El Brasil ha votado a favor del proyecto de resolucion
A/C.1/72/L.25, titulado “El Tratado sobre el Comercio de
Armas”. Sin embargo, nos hemos abstenido en la votacion
sobre el parrafo 9, debido a la referencia que se hace en
él a las sinergias entre el Tratado sobre el Comercio de
Armas y el Programa de Accion para Prevenir, Combatir
y Eliminar el Trafico Ilicito de Armas Pequenas y Ligeras
en Todos Sus Aspectos. El Brasil es parte en el Tratado
y un partidario constante del Programa de Accion.
Sin embargo, consideramos que el uso del término
“sinergias” es inadecuado a la luz, entre otros factores,
de las diferencias entre los dos instrumentos en relacion
con su indole y alcance juridicos.

En lo que respecta al proyecto de resolucion
A/C.1/74/L.46, titulado “Aplicacion de la Convencion
sobre Municiones en Racimo”, el Brasil ha apoyado los
esfuerzos por abordar el tema de las municiones en racimo
en el marco de las Naciones Unidas, en particular las
deliberaciones relativas a la aprobacion de un protocolo
de la Convencion sobre Ciertas Armas Convencionales.
Participamos activamente en las negociaciones celebradas
en el marco del Grupo de Expertos Gubernamentales
sobre las Tecnologias Emergentes en el Ambito de los
Sistemas de Armas Autéonomos Letales, cuyo objetivo
era aprobar un instrumento juridicamente vinculante
que llevara a la prohibicion gradual de las municiones
en racimo. Sin embargo, el Brasil no participé en el
proceso de Oslo. A nuestro juicio, establecer un proceso
de negociacion paralelo a la Convencion sobre Ciertas
Armas Convencionales no era coherente ni con el objetivo
de fortalecer la Convencion ni con el objetivo de promover
la aprobacion de instrumentos de control de armamentos
universales, equilibrados, eficaces y no discriminatorios.
El Brasil considera que la Convencion de Oslo presenta
brechas graves. Por ejemplo, permite el uso de municiones
en racimo equipadas con mecanismos tecnolégicamente
avanzados durante un tiempo indefinido. Dichos
mecanismos solo estdn presentes en las municiones
fabricadas en un nimero pequefio de paises con industrias
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de defensa mas avanzadas. La eficacia de la Convencion
también se ve afectada por el articulo 21, denominado
clausula de interoperabilidad.

El Brasil nunca ha utilizado municiones en
racimo y es Estado parte en todos los protocolos de la
Convencidn, incluido el Protocolo V sobre los restos
explosivos de guerra. Como tal, el Brasil se compromete
a garantizar que cualquier posible uso de municiones
en racimo esté en consonancia con sus obligaciones en
virtud del derecho internacional humanitario aplicable.

Sr. Moreno (Israel) (habla en inglés): Quisiera
ejercer mi derecho a formular una explicacion de
voto después de la votacién del parrafo 9 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucién A/C.1/74/L.25,
titulado “El Tratado sobre el Comercio de Armas”, y del
séptimo parrafo del predmbulo y el parrafo 6 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucion A/C.1/74/L.43,
titulado “El tréfico ilicito de armas pequefias y armas
ligeras en todos sus aspectos”.

Como declaro Israel en la Tercera Conferencia de
Examen del Programa de Accion de las Naciones Unidas
para Prevenir, Combatir y Eliminar el Trafico Ilicito de
Armas Pequefias y Ligeras en Todos Sus Aspectos, no
consideramos que el Programa de Accion sea el lugar
adecuado para abordar la cuestion de las municiones.
Dado que ya se habia elegido otro lugar para ello, el
Grupo de Expertos Gubernamentales, en 2020, votamos
en contra de los péarrafos pertinentes del documento
final. Por lo tanto, no podemos apoyar el texto que
refrenda todos los documentos finales de la Tercera
Conferencia de Examen del Programa de Accion.

Sr. Bravaco (Estados Unidos de Ameérica) (habla
en inglés): Mi delegacion se abstuvo en la votacion
del proyecto de resolucion A/C.1/74/L.46, titulado
“Aplicacion de la Convencion sobre Municiones
en Racimo”. Los Estados Unidos no son parte en
la Convencion sobre Municiones en Racimo. Los
Estados Unidos tampoco aceptan que la Convencion
represente una norma o una prohibicion emergentes en
el derecho internacional consuetudinario sobre el uso de
municiones en racimo en los conflictos armados.

Los Estados Unidos mantienen la firme opinion de
que, cuando se utilizan de conformidad con el derecho
internacional humanitario, las municiones en racimo
brindan una capacidad eficaz y necesaria para atacar
a los objetivos en la zona, incluidas las formaciones
enemigas en masa, y pueden producir menos dafios
colaterales que las armas unitarias altamente explosivas
por si solas. Tratar de reducir al minimo los dafios
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colaterales durante las operaciones militares es parte
integrante de la aplicacion del derecho internacional
humanitario. Disponer de la combinacion adecuada
de armas y tacticas para una situacion determinada es
un asunto muy practico e importante para las fuerzas
militares profesionales que deben decidir la mejor
manera de cumplir la mision en cuestion, respetando las
obligaciones internacionales.

Si bien las municiones en racimo siguen siendo parte
integrante de las capacidades de la fuerza de los Estados
Unidos, nuestro pais se compromete a reducir el potencial
de dafios no intencionados a los civiles y los objetivos
civiles ocasionados ya sea por el uso indebido de las
municiones en racimo o por el empleo de las municiones en
racimo que generan una cantidad excesiva de municiones
sin detonar. La politica sobre municiones en racimo del
Departamento de Defensa de los Estados Unidos es una
parte esencial de los esfuerzos de los Estados Unidos para
lograr esos importantes objetivos.

También quisiera pronunciar una explicacién de
voto después de la votacion de los proyectos de resolucion
A/C.1/7/L.43, titulado “El comercio ilicito de armas
pequefias y armas ligeras en todos sus aspectos”, y
A/C.1/74/L.25, titulado “El Tratado sobre el Comercio de
Armas”. Esta explicacion de voto se aplica a los proyectos
de resolucion A/C.1/74/L.43 y AIC.1/74/L.25.

Durante los Gltimos 18 afios, en todas las sesiones
relacionadas con el Programa de Accion de las Naciones
Unidas para Prevenir, Combatir y Eliminar el Tréfico
Ilicito de Armas Pequeilas y Ligeras en Todos Sus
Aspectos, los Estados Unidos han repetido que la
cuestion de las municiones queda fuera del &mbito del
Programa de Accién. De hecho, no se logro el consenso
sobre la inclusion de las municiones en 2001, y los
Estados Unidos votaron en contra de la inclusién de
las municiones en el documento final de la Tercera
Conferencia de Examen, en junio de 2018.

Nos oponemos de manera firme e inequivoca a la
inclusién dereferenciasalas municionesenel documento
final de la Tercera Conferencia de Examen. Por lo tanto,
no podemos aceptar que en este foro se utilicen frases
que caractericen el resultado de la Conferencia de
Examen como un éxito, cuando es evidente que no se
logré el consenso respecto de dos parrafos que tratan
sobre una cuestion muy controvertida.

Sr. Lim Tong Hai (Singapur) (habla en inglés):
Hago uso de la palabra para explicar los votos favorables

de mi delegacion sobre el proyecto de resolucion
AJC.1/74/L.45, titulado “Aplicacion de la Convencién
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sobre la Prohibicién del Empleo, Almacenamiento,
Produccion y Transferencia de Minas Antipersonal
y sobre su Destruccion”, y el proyecto de resolucion
A/C.1/74/L.46, titulado “Aplicacion de la Convencion
sobre Municiones en Racimo”, que se aprobaron ayer
(véase A/C.1/74/PV.24).

Tradicionalmente, Singapur ha votado a favor
del proyecto de resolucién relativo a la aplicacion de
la Convencion sobre las Minas Antipersonal. Nuestra
posicion ha sido claray coherente. Singapur apoya todas
las iniciativas contra el uso indiscriminado de minas
terrestres antipersonal. En mayo de 1996 Singapur
declaré una moratoria de dos afios a la exportacién
de minas terrestres antipersonal sin mecanismos de
autodesactivacion. Singapur amplié la moratoria en
febrero de 1998 para incluir todo tipo de minas terrestres
antipersonal, no solo las que carezcan de mecanismos
de autoneutralizacion. Ademés, la moratoria fue
prorrogada indefinidamente.

Singapur también votdé a favor del proyecto de
resolucion A/C.1/74/L.46, relativo a la aplicacion de
la Convencién sobre Municiones en Racimo, ya que
apoyamos las iniciativas que se opongan a la utilizacion
indiscriminada de municiones en racimo, sobre todo
contra civiles inocentes. Por este motivo, Singapur
declar6 una moratoria indefinida de la exportacion de
municiones en racimo en noviembre de 2008.

Singapur apoya la labor de las dos Convenciones
mencionadas mediante la asistencia periddica a las
reuniones de los Estados partes en esas Convenciones.
Al mismo tiempo, como Estado pequefio, Singapur
esta firmemente convencido de que no pueden pasarse
por alto las preocupaciones legitimas en materia de
seguridad y el derecho de legitima defensa de ningun
Estado. Por consiguiente, una interdiccion general
de todos los tipos de municiones en racimo y minas
terrestres antipersonal podria ser contraproducente.

Singapur apoya las iniciativas internacionales
orientadas a resolver las preocupaciones humanitarias
relacionadas con las minas terrestres antipersonal y las
municiones en racimo. Seguiremos trabajando con los
miembros de la comunidad internacional en busca de
una solucion duradera y realmente general.

Sr. Baek Yong Jin (Republica de Corea) (habla
en inglés): Mi delegacién desea hacer referencia a los
proyectos de resolucién A/C.1/74/L.45y A/C.1/74/L.46.

En cuanto al proyecto de resolucion A/C.1/74/L.45,
titulado “Aplicacién de la Convencién sobre la Prohibicion
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del Empleo, Almacenamiento, Producciény Transferencia
de Minas Antipersonal y sobre Su Destruccion”,
mi Gobierno apoya los objetivos y propédsitos de la
Convencién de Ottawa y del proyecto de resolucién.
Sin embargo, debido a la situacion de la seguridad en la
peninsula de Corea, actualmente no somos parte en esa
Convencion y, por lo tanto, nos abstuvimos en la votacién
del proyecto de resolucion. Ello no significa que no nos
preocupen los problemas relacionados con las minas
antipersonal. Estamos decididos a mitigar el sufrimiento
causado por su uso. En ese sentido, el Gobierno de Corea
ejerce un control estricto sobre las minas terrestres
antipersonal y viene aplicando una moratoria indefinida
de su exportacion desde 1997.

Ademas, la Republica de Corea es parte en la
Convencién sobre Ciertas Armas Convencionales y
su Protocolo II Enmendado, en virtud de los cuales
participa en una serie de debates y actividades que
tienen por objeto garantizar una utilizaciéon limitada
y responsable. También nos adherimos al Protocolo
V, sobre los restos explosivos de guerra, y estamos
cumpliendo con todas las obligaciones pertinentes.
El Gobierno de Corea también ha aportado méas de
40 millones de dodlares desde 1993 a los programas
pertinentes de las Naciones Unidas para el desminado y
la asistencia a las victimas, incluidos el fondo fiduciario
de contribuciones voluntarias para prestar asistencia
a las actividades relativas a las minas y el Fondo
Fiduciario Internacional de Desminado y Asistencia
a las Victimas de las Minas. La Republica de Corea
seguird contribuyendo a los esfuerzos internacionales
de remocién de minas y asistencia a las victimas.

En cuanto al proyecto de resolucion A/C.1/74/L.46,
titulado “Aplicacion de la Convencion sobre Municiones
en Racimo”, el Gobierno de la Republica de Corea
comparte plenamente las preocupaciones de lacomunidad
internacional sobre las consecuencias humanitarias de
las municiones en racimo y apoya sus esfuerzos por
resolver los problemas humanitarios derivados de su
utilizacién. Sin embargo, debido a la situacion de la
seguridad en la peninsula de Corea, mi Gobierno no es
parte en la Convencion sobre Municiones en Racimo.
Por lo tanto, mi Gobierno se abstuvo en la votacion
de ese proyecto de resolucion. Mi delegacion quisiera
hacer del conocimiento de los Estados Miembros que el
Ministerio de Defensa Nacional de la Republica de Corea
aprobd, en 2008, una directiva sobre las municiones en
racimo, segun la cual solo pueden incluirse en los planes
de adquisicion las municiones en racimo que estén
equipadas con dispositivos de autodesactivacion y tengan
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una tasa de letalidad inferior al 1 %. En la directiva
también se recomienda el desarrollo de sistemas de armas
alternativos para sustituir a las municiones en racimo a
largo plazo. Si bien es lamentable que no podamos apoyar
el proyecto de resolucién en estos momentos, la Republica
de Corea seguira esforzandose de manera constructiva
para mitigar los problemas humanitarios relacionados
con la utilizacién de las municiones en racimo.

Por Gltimo, mi delegacion quisiera sefialar a la
atencion de la Comision las medidas de fomento de la
confianza adoptadas en la peninsula de Corea desde
que se acord6 la Declaracion Conjunta de Pyongyang
el afio pasado. Entre las medidas nacionales que se
vienen adoptando figuran las operaciones de desminado
a lo largo de la zona desmilitarizada de la peninsula
de Corea. Espero que esos esfuerzos tengan, en ultima
instancia, un efecto indirecto positivo en otras esferas
de las armas convencionales. También espero que mi
delegacion pueda asistir al periodo de sesiones de la
Primera Comisién el proximo afio con mayores logros.

Sra. Mac Loughlin (Argentina): La delegacion
argentina voto en abstencion el proyecto de resolucién
A/C.1/74/L.46, “Aplicacion de la Convencion sobre
Municiones en Racimo”. La Republica Argentina no
posee las municiones prohibidas y sigue abogando por la
prohibicidn total y sin excepciones de ese tipo de armas,
o por su reduccioén significativa sin discriminaciones.

Como es de conocimiento, la Republica Argentina,
alafecha, nohasuscrito la Convencién sobre Municiones
en Racimo. La Argentina particip6 activamente de todo
el proceso negociador con el fin de lograr la adopcién
de un instrumento internacional de prohibicion total de
dicho armamento y que respondiera a altos estdndares
humanitarios. Sin embargo, a criterio de nuestro pais, el
texto adoptado no fue suficientemente ambicioso y, en
particular, sus articulos 2 y 21 se consideran contrarios
al objetivo de la prohibicion total y al principio de la no
discriminacion. La situacion descrita no ha variado. No
obstante, teniendo en cuenta que la vision argentina es
la de promover la prohibicion total, de modo consistente
con la politica nacional en la materia, mi pais asiste
como Observador en las reuniones de los Estados Partes
en la Convencion.

Sra. Lal (India) (habla en inglés): Solicité la
palabra para formular una explicacion de voto de mi
delegacion sobre los siguientes proyectos de resolucion.

En lo que respecta al proyecto de resolucion
A/C.1/74/L.25, titulado “El Tratado sobre el Comercio

de Armas”, la India ha establecido controles nacionales
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de exportacion soélidos y eficaces respecto a la
exportacion de articulos de defensa. La India suscribe
los objetivos del Tratado sobre el Comercio de Armas, y
nuestro sistema de control de las exportaciones cumple
esos objetivos. Como parte de su compromiso con las
medidas internacionales de transparencia, la India
presenta un informe anual en el marco del Registro
de Armas Convencionales de las Naciones Unidas
sobre las mismas categorias de armas convencionales
que son reguladas por el Tratado sobre el Comercio de
Armas. Nuestro compromiso también se refleja en la
participacion del pais en el Arreglo de Wassenaar. La
India sigue examinando el Tratado sobre el Comercio
de Armas desde la perspectiva de sus intereses de
defensa, seguridad y politica exterior. Por lo tanto, nos
abstuvimos en la votacion del proyecto de resolucion
A/C.1/74/L.25.

La India se abstuvo en la votacion del proyecto
de resolucion A/C.1/74/L.45, titulado “Aplicacién
de la Convencion sobre la Prohibicion del Empleo,
Almacenamiento, Produccién y Transferencia de Minas
Antipersonal y sobre Su Destruccion”. La India apoya la
vision de un mundo libre de minas terrestres antipersonal
y se hacomprometido con eliminarlas. La disponibilidad
de tecnologias militares y alternativas eficaces que
puedan desempefiar, de manera rentable, la funcion de
legitima defensa de las minas terrestres antipersonal
facilitara considerablemente la consecucion del objetivo
de la eliminacion completa de las minas antipersonal.

La India es una alta parte contratante del Protocolo
II Enmendado de la Convencion sobre Ciertas Armas
Convencionales, en el que se consagrael criterio de tener en
cuenta las necesidades de legitima defensa de los Estados,
sobre todo de los que tienen fronteras extensas. La India
ha cumplido con sus obligaciones en virtud del Protocolo
IT Enmendado, incluidas, entre otras, la de poner fin a la
produccion de minas no detectables, asi como la de hacer
que todas sus minas antipersonal sean detectables. La India
observa una moratoria a la exportacion y transferencia de
minas terrestres antipersonal. Ha adoptado una serie de
medidas para atender las preocupaciones humanitarias que
suscita la utilizacion de minas terrestres antipersonal, de
conformidad con el derecho internacional humanitario.
La India sigue comprometida a aumentar la cooperacion
y la asistencia internacionales en la remocién de minas
y la rehabilitacién de las victimas de las minas. También
esta dispuesta a contribuir con asistencia técnica y
conocimientos especializados paraese fin. La India también
participa regularmente como observadora en la Reunion de
los Estados Partes en la Convencion sobre la Prohibicion
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del Empleo, Almacenamiento, Produccién y Transferencia
de Minas Antipersonal y sobre Su Destruccién.

Sra. Kritikou (Chipre) (habla en inglés): Hago
uso de la palabra para explicar nuestra abstencién en
la votacion del proyecto de resolucion A/C.1/74/L.46,
titulado “Aplicacion de la Convencién sobre Municiones
en Racimo”.

Chipre atribuye gran importancia a la aplicacion de
restricciones y prohibiciones de las armas consideradas
excesivamente nocivas o de efectos indiscriminados.
A ese respecto, Chipre es Estado parte en todos los
protocolos de la Convencion sobre Ciertas Armas
Convencionales. Ademas, nuestra politica y legislacion
nacionales cumplen plenamente con las normas y
reglamentos de la Union Europea. Chipre firmo la
Convencidn sobre Municiones en Racimo en 2009. La
legislacion pertinente para su verificacion fue remitida
al Parlamento en 2011. Sin embargo, el proceso de
ratificacion sigue en curso, debido a consideraciones
relacionadas con la anormal situacién de la seguridad
en la isla. Seguimos esperando que se resuelvan esas
cuestiones, que nos permitiria ratificar la Convencion y
votar a favor de ella en el futuro.

Sr. Ahmed (Pakistan) (habla en inglés): Quisiera
formular una explicacion de voto sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/74/L.45, titulado “Aplicacion
de la Convencién sobre la Prohibicién del Empleo,
Almacenamiento, Produccién y Transferencia de Minas
Antipersonal y sobre Su Destruccion”.

El Pakistan se abstuvo en la votacion del proyecto
de resolucién. Las minas terrestres siguen desempefiando
un papel importante para satisfacer las necesidades de
defensa de muchos Estados. Habida cuenta de nuestras
obligaciones en materia de seguridad y la necesidad
de defender nuestras fronteras extensas, que no estan
protegidas por ninguna barrera natural, las minas
terrestres son parte integrante de la defensa del Pakistan.

El Pakistan es parte en el Protocolo II Enmendado
de la Convencidn sobre Ciertas Armas Convencionales,
que regula el uso de las minas terrestres para
proteger a los civiles de sus efectos indiscriminados
y mortiferos. No hay minas sin retirar en el territorio
del Pakistan. Seguimos comprometidos a velar por
que las minas de nuestro inventario militar nunca
provoquen victimas civiles. El Pakistan es uno de los
paises que mas contingentes aporta a las operaciones de
las Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz.
Hemos realizado con éxito operaciones de desminado
en varias partes del mundo. Nos comprometemos a
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prestar mayor asistencia para impulsar los esfuerzos de
desminado humanitario a nivel mundial.

Sr. Hallak (Republica Arabe Siria) (habla en
arabe): Mi pais, Siria, insiste en su disposicién de
participar en todo esfuerzo internacional de buena fe
para alcanzar el objetivo de instaurar una sociedad
internacional libre de la amenaza o del uso del poder.
Quisiéramos destacar que el proyecto de resolucion
A/C.1/74/L.30, titulado “Transparencia en materia de
armamentos”, no es equilibrado.

En cuanto al Registro de Armas Convencionales
de las Naciones Unidas, no es exhaustivo y no incluye
los avances en el ambito de las armas convencionales.
Tampoco tiene en cuenta la situacion especial imperante
en Oriente Medio, donde persiste el conflicto arabe-
israeli porque Israel sigue ocupando territorios arabes,
al tiempo que se niega a aplicar las resoluciones
pertinentes del Consejo de Seguridad. Ademas, las
grandes Potencias siguen suministrandole todo tipo de
armas de destruccion masivay las armas convencionales
mas recientes y destructivas. Ademads, Israel tiene la
capacidad de fabricar y acumular a nivel local diversas
armas avanzadas, principalmente armas nucleares. Por
este motivo, la delegacion de mi pais se abstuvo en la
votacion del proyecto de resolucion A/C.1/74/L.30.

Siria ha estado a la vanguardia de los Estados
Miembros de las Naciones Unidas que tratan
continuamente de reducir el comercio de armas
convencionales, habida cuenta de las amenazas que
plantea este comercio ilicito a la paz y la seguridad
internacionales. Un ejemplo de ello es el sufrimiento
de mi pais causado por los actos de derramamiento
de sangre perpetrados por grupos terroristas a los
que Estados conocidos por todos suministran de
manera ilicita todo tipo de armas convencionales y no
convencionales, municiones y equipo militar. Resulta
irénico que la mayoria de esos Estados son partes en el
Tratado sobre el Comercio de Armas.

La delegaciéon de mi pais trabajé activamente
para lograr un Tratado sobre el Comercio de Armas
satisfactorio, no solo un tratado que se utilizara para
ejercer presion sobre otros Estados, como ocurrié con
otros instrumentos. Siria nunca se opuso al Tratado.
De haberse concertado sobre la base del consenso,
habria sido un logro importante para la comunidad
internacional. Sin embargo, lamentablemente, en su
forma actual, el Tratado contribuye a garantizar los
intereses de ciertos Estados, a expensas de la seguridad
y las preocupaciones de un gran grupo de Estados
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Miembros. En su forma actual, el Tratado sobre el
Comercio de Armas no se basa en el consenso y no tiene
en cuenta las posturas y opiniones de muchos Estados,
incluida Siria. A ese respecto, mencionaré algunos de
los aspectos que se pasaron por alto en el Tratado.

No hay ninguna referencia en el Tratado a la
ocupacion extranjera. En el Tratado tampoco se
hace referencia explicita a la amenaza absoluta de la
exportacién de armas a grupos armados ilegitimos y
grupos terroristas, sobre todo teniendo en cuenta el
sufrimiento de mi pais y de muchos paises del mundo a
causa de este fendmeno, que constituye una importante
amenaza a la paz y la seguridad internacionales. Las
disposiciones del Tratado hacen caso omiso de la
referencia al crimen de agresion, tal como se define y
acuerda internacionalmente.

El principal desafio que debe superar el Tratado
sobre el Comercio de Armas es el hecho de que algunos
Estados partes en el Tratado suministran armas, material
y municiones a grupos armados incluidos en las listas
de grupos terroristas del Consejo de Seguridad. Esos
Estados partes violan el Tratado al vender armas por
conducto de sus agentes.

Estos son algunos de los motivos que hicieron que
mi pais se abstuviera en la votacion del proyecto de
resolucion A/C.1/74/L..30. La delegacion de mi pais hace
hincapié en su reserva respecto de todos los parrafos que
se refieren al Tratado sobre el Comercio de Armas en los
proyectos de resolucion y decision, actuales o futuros,
aprobados por consenso por la Primera Comision.

Para concluir, en lo que respecta al proyecto de
resolucion A/C.1/74/L.43, titulado” EIl comercio ilicito de
armas pequefias y armas ligeras en todos sus aspectos”, mi
delegacion vot6 a favor de los parrafos que se aprobaron
por votacion en la tercera conferencia internacional para
examinar los progresos alcanzados en el Programa de
Accién para Prevenir, Combatir y Eliminar el Trafico
Ilicito de Armas Pequefias y Ligeras en Todos Sus
Aspectos. Nuestro voto a favor de esos parrafos se
sustenta en nuestra conviccién sobre la importancia de
este tema, asi como en nuestra consideracién a nuestros
hermanos y hermanas de Africa y el Caribe, a pesar de
las reservas de mi pais sobre algunos de los nuevos temas
que se incluyeron en el documento.

Sr. Fiallo Karolys (Ecuador): Tomo la palabra para
explicar el voto del Ecuador en el proyecto de resolucién
AJ/C.1/74/L.25 el dia de ayer (véase A/C.1/74/PV.24).

Afios atrads, el Ecuador apoy6 los proyectos de
resolucion que convocaron el proceso que llevd al
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Tratado sobre el Comercio de Armas, y participo
activamente en su negociacion. Es de lamentar que el
texto que finalmente fue sometido a la consideracion
de la Asamblea General, en abril de 2013, contenia
falencias, como el desequilibrio entre los derechos
y las responsabilidades de los Estados exportadores
e importadores; la importancia de los principios
fundamentales del derecho internacional y su posicién
en el Tratado; la ausencia de prohibicion expresa de
transferencia a actores no estatales no autorizados; la
ausencia de una referencia expresa al crimen de agresién
y la posibilidad de que los articulos relacionados con
los criterios puedan ser utilizados de manera subjetiva
y con dobles estandares. Aquello llevo al Ecuador a
abstenerse en la votacion de aprobacion del Tratado.
Asimismo, por esa razon, el Ecuador voto en abstencion
el dia de ayer en el proyecto de resolucion A/C.1/74/L..25
y sus parrafos 4y 9.

El Ecuador también se abstuvo en la votacion
del decimosexto parrafo del predmbulo del proyecto
de resolucién A/C.1/74/L.27, el séptimo parrafo del
preambulo del proyecto de resoluciéon A/C.1/74/L.30y el
vigeésimo segundo péarrafo del predmbulo del proyecto de
resolucion A/C.1/74/L.43. De todas maneras, el Ecuador
se sum@ al consenso en la aprobacion de los proyectos
de resolucién A/C.1/74/L.43, y vot6 a favor de los
proyectos de resolucién A/C.1/74/L.27, AIC.1/74/L.30 y
AJ/C.1/74/L.46 porque los apoya plenamente.

Por ultimo, mi delegacion se encuentra estudiando
el Tratado sobre el Comercio de Armas y observando
el desarrollo de su implementacién, asi como las
conclusiones de las conferencias de sus Estados partes,
con miras a identificar si las falencias observadas en
su texto persisten al momento de la implementacion
efectiva de dicho instrumento.

El Presidente Interino (habla en inglés): Hemos
escuchado al dltimo orador en explicacién de voto
después de la votacion de los temas del grupo tematico
4, “Armas convencionales”.

La Comisiéon pasara ahora al documento oficioso
NUm.3/Rev.1, comenzando por el grupo tematico 5,
“Otras medidas de desarme y seguridad internacional”.
Deseo informar a la Comision de que, a solicitud de las
delegaciones patrocinadoras, la adopcion de una decisién
sobre el proyecto de decision A/C.1/74/L.57/Rev.1 se ha
aplazado a una etapa posterior de la labor de la Comisién.

En primer lugar, daré la palabra a las delegaciones
que deseen formular declaraciones generales o presentar
proyectos de resolucién o decision nuevos o revisados
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con arreglo al grupo temaético 5. Las declaraciones estan
limitadas a cinco minutos.

Doy la palabra al representante de la Republica
de Corea para presentar el proyecto de resolucién
A/C.1/74/L.48.

Sr. Baek Yong Jin (Republica de Corea) (habla
en inglés): Tengo el honor de hacer uso de la palabra
brevemente para presentar el proyecto de resolucién
A/C.1/74/L.48, titulado “La juventud, el desarme y la
no proliferacién”. Este nuevo proyecto de resolucion
bienal tiene por objeto empoderar, hacer participar y
educar a los jovenes en el ambito del desarme y la no
proliferacion. Mi delegacion considera que los jovenes,
que son mas innovadores y con vision de futuro, harian
valiosas contribuciones para reactivar el mecanismo de
desarme aportando nuevas opiniones e ideas. Ademas,
el empoderamiento de los jovenes en este ambito es
significativo no solo para garantizar la diversidad, sino
también para nutrir a los expertos jovenes, que dirigiran
nuestros esfuerzos colectivos en el futuro. A partir de
esta conviccidn, por primera vez en la Primera Comision,
la Republica de Corea presenta un nuevo proyecto de
resolucion sobre la juventud, con la esperanza de atraer
la atencion de la Primera Comisién hacia los jovenes
y de alentar a los Estados Miembros a buscar medidas
concretas para empoderar, hacer participar y educar a los
jovenes. Abrigo la sincera esperanza de que el proyecto
de resolucién también pueda imprimir un nuevo impulso
positivo para promover los debates sobre desarme, que han
permanecido estancados durante bastante tiempo.

Quisiera aprovechar la ocasion para dar las gracias
a todos los Estados Miembros que han copatrocinado y
mostrado su apoyo al proyecto de resolucién. Aliento a
los que ain no lo hayan hecho a hacer lo mismo. En esta
etapa hay 80 patrocinadores. Esperamos que el proyecto
de resolucion se apruebe por consenso.

El Presidente Interino (hablaeninglés): Doy ahora
la palabra al representante de los Estados Unidos para
que presente el proyecto de resolucion A/C.1/74/L.49.

Sr. Bravaco (Estados Unidos de Ameérica) (habla en
inglés): Hago uso de la palabra para presentar el proyecto
de resolucion A/C.1/74/L.49, titulado “Avances en la esfera
de la informacion y las telecomunicaciones en el contexto
de la seguridad internacional”. Los Estados Unidos
siguen comprometidos a fomentar el consenso sobre la
ciberseguridad en la Primera Comision. Este afio, dado que
acaban de comenzar dos nuevos procesos, consideramos
que nuestros esfuerzos deben centrarse en la actual labor
sustantiva del Grupo de Trabajo de Composicion Abierta y
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del Grupo de Expertos Gubernamentales sobre los Avances
en la Esfera de la Informacion y las Telecomunicaciones
en el Contexto de la Seguridad Internacional, y no en un
proceso de negociacion polémico en la Primera Comisién.

Trabajamos con entrega y constructivamente tanto
en el Grupo de Expertos Gubernamentales como en el
Grupo de Trabajo de Composicion Abierta, como lo
hemos hecho en relacidn con los retos cibernéticos en
la Primera Comisién durante los dos Gltimos decenios.
En cuanto al proyecto de resolucion A/C.1/74/L.49, a
fin de demostrar nuestro compromiso con el consenso
internacional, utilizamos una formulacién previamente
acordada como base, e incorporamos las enmiendas
solicitadas por los Estados Miembros. Nos decepciona
que la Federacion de Rusia se haya negado a hacer lo
mismo pero que, en cambio, haya optado por abrir una
brecha en la comunidad internacional, al tiempo que
habla de su deseo de consenso.

Hablar esfacil. Nosotros y lacomunidad internacional
hacemos un llamamiento a Rusia para que adopte medidas
que apoyen el consenso, especialmente en una esfera tan
crucial. Si bien estimamos que es necesario que este afio
haya dos proyectos de resolucion que reflejen que se han
iniciado dos procesos, cada uno con su propio mandato
y calendario, no vemos ninguna razon legitima para que
la comunidad internacional no trate de elaborar proyectos
de resolucién sobre cuestiones cibernéticas de consenso
complementarias en la Primera Comision. Promover
el comportamiento responsable de los Estados en el
ciberespacio es capital para construir la paz y la seguridad
internacionales. Presentamos el documento A/C.1/74/L.49
con el objetivo de acoger las nuevas actividades de las
Naciones Unidas, en particular el Grupo de Expertos
Gubernamentales y el Grupo de Trabajo de Composicion
Abierta, que pueden promover un comportamiento
responsable de los Estados en el ciberespacio.

Damos las gracias a los 46 Estados Miembros
que han copatrocinado nuestro proyecto de resolucion
y solicitamos respetuosamente el apoyo de todos los
Estados Miembros de las Naciones Unidas. Esos temas
son criticos para todos nosotros. Es importante que la
comunidad internacional responda con una sola voz y
vote a favor del proyecto de resolucién A/C.1/74/L.49.

Sra. Sanchez Rodriguez (Cuba): La delegacién
cubana desea realizar una declaracion general sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/74/L.50, “Avances en la
esfera de la informacién y las telecomunicaciones en
el contexto de la seguridad internacional”, que Cuba
patrocina y apoya tradicionalmente.
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Cuba respalda este proyecto al acoger con
beneplacito el lanzamiento del proceso de negociaciones
del Grupo de Trabajo de Composicion Abierta de la
Asamblea General. Llamamos a los Estados miembros
apoyar este proyecto de resolucion como muestra del
respaldo a la continuidad de la labor tan importante de
este Grupo de Trabajo sin interferencia de ningun tipo
y sin prejuzgar sus resultados. El proyecto de resolucion
reflejalapreocupacionexistenteconrelacional desarrollo
de capacidades de las tecnologias de la informacién y
las telecomunicaciones para fines militares y su posible
empleo en conflictos futuros. Reconoce, ademas, el
papel central de las Naciones Unidas en la promocion
del didlogo entre los Estados miembros para alcanzar
entendimientos comunes sobre la seguridad en el uso de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
y sobre una regulacién internacional de las actividades
de los Estados en ese campo.

Nuestro pais, de manera consistente, ha promovido
que, por su alta relevancia, la cuestion de la informacidn
y las telecomunicaciones en el contexto de la seguridad
internacional sea examinada en un foro abierto,
transparente e inclusivo que garantice la participacion
en las discusiones y la toma de decisiones de todos los
Estados en igualdad de derechos. Para Cuba, la forma
adecuada de atender las preocupaciones de la comunidad
internacional en este tema y posibilitar soluciones por
consenso multilateralmente negociadas es a través de
un Grupo de Trabajo de Composicion Abierta de la
Asamblea General. Cuba también ha respaldado iniciar
sin mas demora un proceso negociador en el marco
de las Naciones Unidas para aprobar un instrumento
internacional juridicamente vinculante que permita dar
respuesta efectiva a los significativos vacios legales que
se aprecia en el contexto de la ciberseguridad y atender,
de manera efectiva y sobre la base de la cooperacion
multilateral, a los recientes retos y amenazas que
enfrentamos en esta materia.

El Presidente Interino (habla en inglés): Antes de
que la Comision proceda a adoptar una decision sobre
los proyectos de resolucién y de decision del grupo
tematico 5, escucharemos a las delegaciones que deseen
explicar su posicion sobre esos proyectos.

Sr. Cleobury (Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte) (habla en inglés): Quisiera dar la
siguiente explicacién de posicién en nombre de Francia
y el Reino Unido.

Nos sumamos al consenso sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/74/L.29, titulado “Observancia de las
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normas ambientales en la elaboracién y la aplicacion
de los acuerdos de desarme y control de armamentos®.
Queremos que quede claro que Francia y el Reino Unido
operan bajo estrictas reglamentaciones nacionales
relativas al impacto medioambiental para numerosas
actividades, como la aplicacion de los acuerdos sobre
el control de armamentos y el desarme. No vemos
ninguna conexidn directa, como se indica en el proyecto
de resolucion, entre las normas medioambientales
generales y el control multilateral de armamentos.

El cambio climatico es uno de los mayores retos
que afronta nuestro mundo. Constituye una amenaza
para el medio ambiente, la seguridad mundial y la
prosperidad econémica. En ese sentido, el Reino Unido
y Francia estan firmemente comprometidos con la lucha
contra el cambio climatico. A ese respecto, la Agenda
2030 para el Desarrollo Sostenible y el Acuerdo de Paris
sobre el Cambio Climatico constituyen nuestras hojas
de ruta comunes para transformar nuestras economias
y nuestros modelos energéticos. Reiteramos nuestro
compromiso de aplicar plenamente la Agenda 2030 y
el Acuerdo de Paris, asi como nuestra determinacion
de redoblar nuestros esfuerzos para estar a la altura de
nuestras ambiciones y responsabilidades para con las
generaciones futuras.

Quisiera ahora formular una explicacion de
posicion en nombre del Reino Unido y Francia respecto
del proyecto de resolucién A/C.1/72/L.35, titulado
“Relacion entre desarme y desarrollo”. Francia y el
Reino Unido se sumaran al consenso sobre ese proyecto
de resolucién. Apoyamos los vinculos practicos
eficaces entre las cuestiones de desarme y la politica
de desarrollo, sobre todo en el ambito de las armas
convencionales, las armas pequefias y armas ligeras y el
desarme, la desmovilizacién y la reintegracion.

Consideramos necesario dejar clara nuestra
posicién en cuanto a los demas aspectos del texto. A
nosotros nos parece cuestionable la idea de que existe
una relacion simbiética entre el desarme y el desarrollo,
puesto que las condiciones propicias para el desarme no
dependen necesariamente solo del desarrollo, como se
aprecia en el gasto militar cada vez mayor de algunos
paises en desarrollo. No existe un vinculo automatico
entre los dos, sino mas bien unarelacién compleja que esa
idea no refleja con exactitud. Ademas, el enfoque segtin
la cual el gasto militar desvia la financiacion directa
de las necesidades de desarrollo debe matizarse, ya que
las inversiones en defensa también son necesarias para
lograr la paz y la seguridad que facilitan el desarrollo,
en particular mediante operaciones militares legitimas,
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el mantenimiento de la paz y la mejora de la respuesta
a los desastres naturales — por ejemplo, los equipos
aéreos y maritimos.

La Sra. Mudallali (Libano), Vicepresidenta, ocupa
la Presidencia.

Por dltimo, consideramos que en el informe (véase
A/59/119) del Grupo de Expertos Gubernamentales
no se dio suficiente crédito a las medidas universales
bilaterales y multilaterales en la esfera del desarme y la
no proliferacion.

Sr. Laukkanen (Finlandia) (hablaen inglés): Tengo
el honor de hablar en nombre de los Estados miembros
de la Unién Europea. Albania, Bosnia y Herzegovina,
el Canada, Islandia, Liechtenstein, Montenegro,
Macedonia del Norte, Noruega y la Republica de
Moldova se suman a esta declaracion.

Tras un cuidadoso examen, hemos decidido votar
a favor del proyecto de resolucion A/C.1/74/L.56,
“Fortalecimiento y desarrollo del sistema de tratados y
acuerdos sobre el control de armamentos, el desarme y
la no proliferacion”. En ese contexto, quisiera destacar
los siguientes puntos.

Somos firmes partidarios de un orden mundial
basado en normas, con el multilateralismo como
principio clave y las Naciones Unidas en su centro.
Velar por la integridad de ese sistema es indispensable
para mantener la paz y la seguridad internacionales.

Nos preocupan profundamente las actuales
tensiones que afectan a la estructura internacional
de control de armas, desarme y no proliferacion. Si
queremos resolver los retos de seguridad mundial y
regional debemos esforzarnos por reducir las tensiones,
restablecer el didlogo y la confianza, contemplar nuevas
medidas de transparencia y fomento de la confianza
y pasar del enfrentamiento a la cooperacion. Es
importante que todas las partes, incluido el principal
patrocinador del proyecto de resolucion A/C.1/74/L.56
—Ila Federacion de Rusia— contribuyan de manera
constructiva a mejorar el contexto estratégico y a
preservar y seguir promoviendo los tratados y acuerdos
de control de armamento, desarme y no proliferacién
para afianzar la seguridad mundial. En ese sentido,
reiteramos nuestro llamamiento a todos los Estados,
incluido el principal patrocinador del proyecto de
resolucion, para que consideren la posibilidad de
adherirse sin demora a las convenciones y los tratados
sobre armas convencionales, como el Tratado sobre el
Comercio de Armasy la Convencién sobre la Prohibicion
de las Minas Antipersonal.
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Nos  preocupa  gravemente el  continuo
incumplimiento por parte de algunos Estados de sus
obligaciones internacionales en las esferas del desarme,
la no proliferacion y el control de armamentos. La
viabilidad y la eficacia de los acuerdos de control de
armamento, desarme y no proliferacion exigen que
esos acuerdos se cumplan y apliquen plenamente. La
comunidad internacional debe garantizar la rendicion
de cuentas, poner fin a la impunidad de las violaciones
y respetar las normas mundiales. Por ello, la Union
Europea ha apoyado firmemente el establecimiento de un
mecanismo internacional de atribucion para identificar a
quienes utilizan armas quimicas y velar por que rindan
cuentas. Por ello, la Unién Europea ha aprobado sanciones
autonomas contra el uso de armas quimicas, pero también
contra la proliferacion nuclear y otras violaciones del
derecho internacional, en particular el uso de la fuerza
contra la integridad territorial o la soberania de otros
Estados. En las declaraciones que hicimos durante los
debates tematicos sobre “Otras armas de destruccion
masiva” y “Desarme y seguridad regionales” expusimos
nuestras posiciones sobre esos asuntos detalladamente.
Lamentamos que el principal patrocinador del proyecto
de resolucion A/C.1/74/L.56 no haya incluido en el texto
esos aspectos del cumplimiento.

Cuando se aborda la cuestion del cumplimiento, el
Tratado sobre Fuerzas Nucleares de Alcance Intermedio
es una referencia. Dejamos claras nuestras opiniones
al respecto durante el debate general y el debate sobre
las armas nucleares. Teniendo en cuenta el aumento de
las tensiones, debemos evitar lanzarnos a una nueva
carrera de armamentos que anularia las importantes
reducciones logradas tras el final de la Guerra Fria.
También hemos subrayado la gran importancia que
concedemos al nuevo Tratado sobre la Reduccion
de las Armas Estratégicas y a un dialogo temprano y
activo sobre su futuro a partir de 2021, asi como sobre
otros acuerdos de control de armamentos. Todos los
paises europeos se han beneficiado de las medidas de
control de las armas convencionales y de fomento de
la confianza y la seguridad bajo los auspicios de la
Organizacion para la Seguridad y la Cooperacién en
Europa (OSCE) vy, en particular, de los compromisos
del Tratado sobre Fuerzas Armadas Convencionales en
Europa, el documento de Viena de 2011 y el Tratado de
Cielos Abiertos. Subrayamos la importancia de aplicar
plenamente esos instrumentos, asi como las mejores
précticas que figuran en otros documentos de la OSCE.

Estamos consternados por los repetidos intentos de
unos pocos Estados de desafiar la autoridad e integridad
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de organizaciones internacionales como la Organizacion
para la Prohibicion de las Armas Quimicas (OPAQ),
incluso en los debates de la Primera Comision. No cabe
duda de que el Director General y la Secretaria Técnica
cumplen sus funciones al servicio de la comunidad
internacional de manera profesional, objetiva e imparcial.
Recordamos en este contexto que Rusia hizo uso del
veto contra la prdérroga del mandato del Mecanismo
de Investigacion Conjunta. También recordamos el
ciberataque contra las oficinas de la OPAQ, realizado por
el servicio de inteligencia militar ruso, tras el ataque de
Salisbury. Reiteramos nuestra honda preocupacién por
el intento de socavar la OPAQ. Esperamos que todos los
Estados renueven su firme apoyo politico a la labor de
esas importantes organizaciones, asi como a los demas
tratados y convenciones pertinentes.

Expresamos nuestra maxima preocupacion por la
crisis financiera que sufren varios tratados y acuerdos
de desarme y no proliferacion. El hecho de que algunos
Estados partes sigan sin cumplir sus obligaciones
financieras pone en peligro el funcionamiento de estos
instrumentos vitales e impide que se siga avanzando.
Recordamos que las cuotas constituyen una parte integral
de las obligaciones de los Estados partes en virtud de
los tratados y acuerdos internacionales. Una vez mas,
instamos a todos los Estados que aun no lo hayan hecho
a satisfacer sus cuotas integra y puntualmente y a saldar
sus cuotas atrasadas sin demora.

Recalcamos que la igualdad entre los géneros
y el empoderamiento de la mujer son prioridades
transversales de la Unién Europea, y que la agenda
sobre las mujeres y la paz y la seguridad sigue ocupando
un lugar destacado en la accion exterior de la Union
Europea. Las mujeres deben implicarse plenamente
mediante su participacién activa y en pie de igualdad,
entre otras capacidades como impulsoras de iniciativas
de no proliferacion y desarme. Nos alienta que este
afio se hayan incluido consideraciones pertinentes
en materia de género en un numero cada vez mayor
de proyectos de resolucién de la Primera Comision,
aunque lamentamos que el principal patrocinador de la
resolucion A/C.1/74/L.56 no haya aceptado enmiendas
en ese sentido. La Unién Europea mantendrd las
cuestiones de género en un lugar destacado de la agenda
de las Naciones Unidas, teniendo en cuenta también
el Programa de Desarme del Secretario General y el
20° aniversario de la resolucion 1325 (2000) del Consejo
de Seguridad, que se cumplira pronto.

La Unidn
importante apoyo

Europea
politico

seguira prestando un
y financiero a las
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instituciones multilaterales paraque respeteny refuercen
los principales tratados y acuerdos internacionales,
promoviendo al mismo tiempo la adhesién universal
a los mismos y ayudando a crear capacidad en los
paises asociados para la aplicacion eficaz de los
tratados. Cuando el orden internacional basado en
normas enfrenta multiples desafios, la Union Europea
sigue siendo un asociado firme, coherente y fiable de
las Naciones Unidas. Exhortamos a todos los Estados
Miembros de las Naciones Unidas a que demuestren su
apoyo a la cooperacién multilateral en estos momentos
dificiles, no solo con palabras sino también con hechos.

Sra. Delaroche (Francia) (habla en francés): Mi
delegacion tiene el honor de hablar en nombre de los
Estados Unidos de América, el Reino Unido y mi propio
pais, Francia. Procedo a explicar nuestra posicion
sobre el proyecto de resolucién A/C.1/74/L.15, titulado
“Funcidn de la ciencia y la tecnologia en el contexto de
la seguridad internacional y el desarme”.

Apoyamos el proyecto de texto porque creemos que
es util para poner de relieve los beneficios y los retos del
desarrollo de la ciencia y la tecnologia en los ambitos del
desarme, la no proliferacion y el control de armamentos.
El proyecto de resolucion destaca acertadamente la
importancia de mantenerse constantemente informados
acerca de los ultimos avances cientificos y tecnoldgicos,
y de regular la transferencia de tecnologias sensibles
con fines pacificos a fin de hacer frente a los riesgos de
proliferacion por parte de agentes estatales o no estatales.
La cuestidn se examina periédicamente en muchos foros,
como los relacionados con la Convencion sobre Ciertas
Armas Convencionales, la Convencion sobre las Armas
Quimicas y la Convencion sobre las Armas Biologicas,
asi como en la Conferencia de Desarme.

Queremos subrayar que los derechos que se
mencionan en el quinto parrafo del preambulo del
proyecto de resolucion son los sefialados en las
disposiciones especificas de una serie de tratados,
incluidos los ya mencionados, como la Convencidn sobre
Ciertas Armas Convencionales, la Convencion sobre las
Armas Biologicas y el Tratado sobre la No Proliferacion
de las Armas Nucleares. Como se deja claro en dicho
parrafo, los Estados deben ejercer esos derechos de
conformidad con sus obligaciones internacionales, entre
ellas las obligaciones que les incumben en virtud de esos
tres tratados. Como Estados partes en esos tratados, el
Reino Unido, los Estados Unidos y Francia cumpliran
con sus respectivas obligaciones internacionales,
y esperamos que todos los demas Estados hagan lo
propio. Cabe afiadir que en ninguno de los tres tratados
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se reconoce un derecho a las tecnologias o un derecho a
los materiales sensibles.

Sr. Horne (Australia) (habla en inglés): Hago uso de la
palabraparaexplicar laposicionde Australiasobre el proyecto
de resolucién A/C.1/74/L.50/Rev.1, titulado “Avances en
la esfera de la informacion y las telecomunicaciones en el
contexto de la seguridad internacional”.

Australia se ha comprometido a obtener resultados
satisfactorios tanto en el Grupo de Trabajo de
Composicion Abierta como en el Grupo de Expertos
Gubernamentales sobre los Avances en la Esfera
de la Informacion y las Telecomunicaciones en el
Contexto de la Seguridad Internacional. Si bien los dos
grupos comparten un objetivo comun, ambos fueron
establecidos en virtud de resoluciones separadas, y
tienen mandatos independientes, presupuestos separados
y cronogramas diferentes. Por lo tanto, desde el punto
de vista procedimental, es apropiado que este afio se
adopten medidas sobre proyectos de resolucidn relativos
al ciberespacio como textos separados. Nuestro deseo,
que de manera abrumadora es compartido y expresado
por otros, era que ambos proyectos de resolucion fueran
aprobados por consenso. De forma activa y constructiva
nos dedicamos a trabajar en pos de ese objetivo, y
compartimos la decepcidn que otros han manifestado en
cuanto a que el clima aln no es propicio para un retorno
a ese consenso.

Copatrocinamos el proyecto de resolucion
A/C.1/74/L.49/Rev.1, porque contiene un gran texto,
y en ¢l se acoge con beneplacito al Grupo de Trabajo
de Composicion Abierta y al Grupo de Expertos
Gubernamentales. El proyecto de resolucidn es sensato,
equilibrado y esta orientado al consenso. Consideramos
que en el proyecto de resoluciéon estan adecuadamente
reflejados los intereses y objetivos comunes de todos los
Estados Miembros.

En lo que respecta al proyecto de resolucién
A/C.1/74/L.50/Rev.1, llevamos a cabo actividades de
divulgacion e hicimos presentaciones en Nueva York,
Mosct y Canberra a fin de solicitar cambios sencillos en
los parrafos cuarto, décimo y duodécimo del preambulo
y en el parrafo 1. Hicimos todas esas sugerencias con
la intencion de que el proyecto de resolucién volviera
a ajustarse al lenguaje acordado. Estamos perplejos y
decepcionados ante el hecho de que se hayan rechazado
esas propuestas de cambios basadas en el consenso, que
habrian aumentado la probabilidad de obtener un apoyo
mas amplio. Australia no esta de acuerdo con un lenguaje
que no esté basado en el consenso. Por consiguiente, a
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pesar de que lo sentimos mucho, no podemos apoyar ese
proyecto de resolucion. Ahora bien, aunque el afio pasado
votamos en contra del proyecto de resolucidn equivalente,
este afio nos abstendremos en la votacion del proyecto
de resolucion A/C.1/74/L.50/Rev.1. Hacemos hincapié en
que nuestra decision de pasar a la abstencion no debe
considerarse en modo alguno como una aprobacién de
un texto que no puede favorecer el consenso. Nuestra
decision de abstenernos es nuestra manera de indicar
a la Comision y a los Estados Miembros, que estamos
determinados a apoyar la labor sustantiva del Grupo de
Trabajo de Composicion Abierta y el Grupo de Expertos
Gubernamentales, y nuestro deseo de que ambos érganos
tengan éxito.

Al avanzar en los debates sustantivos, Australia
insta a todos los paises a que se centren en aquello que
podemos hacer para que todos volvamos a trabajar de
consuno. Australia considera que, a fin de cuentas, lo
que nos une en materia del ciberespacio y seguridad
internacional serd& méas fuerte que lo que parece
dividirnos. Las amenazas que plantea a la paz y la
seguridad internacionales el uso irresponsable de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones por
parte de los Estados son reales y crecientes. Es interés
de todos los Estados Miembros que preservemos y
promovamos un ciberespacio pacifico y estable. Todos
tenemos intereses comunes en cuanto a impulsar el
crecimiento econémico mundial, proteger la seguridad
nacional y promover la estabilidad internacional.

Australia seguird cooperando de buena fe con
todos los Estados Miembros en el esfuerzo comun para
retornar a un programa basado en el consenso y obtener
resultados significativos y complementarios tanto en el
Grupo de Trabajo de Composicion Abierta como en el
Grupo de Expertos Gubernamentales.

Sr. Belousov (Federacién de Rusia) (habla en
ruso): La Federacién de Rusia desea explicar su posicion
sobre el proyecto de resolucion A/C.1/74/L.49/Rev.1,
titulado “Promocién del comportamiento responsable
de los Estados en el ciberespacio en el contexto de la
seguridad internacional”.

Desde que se inicid el actual periodo de sesiones de
la Primera Comision, hemos abogado por el retorno al
consenso en la cuestién de laseguridad de lainformacién
internacional en las Naciones Unidas con base en la
aprobacién de un proyecto de resolucién Unico que sea
aceptable para todos. En nuestra opinion, esa es la Unica
manera légica de encaminar el debate sobre este tema,
que es importante para la seguridad internacional,
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hacia el consenso. Hemos propuesto reiteradamente que
nosotros, junto con los Estados Unidos, redactemos el
texto juntos. Los Estados Unidos han rechazado esa
opcidn vy, al igual que el afio pasado, han presentado
un documento separado sobre el mismo tema del
programa. Lamentablemente, estamos asistiendo de
nuevo a una repeticion deliberada del precedente que
sentaron el afio pasado, lo que socava la unidad de la
comunidad internacional sobre cuestiones de seguridad
de la informacion internacional en las Naciones Unidas.

Nuestro proyecto de resolucidon tiene por objeto
fortalecery perfeccionar el proceso de negociacion sobre
este tema en las Naciones Unidas. Estamos convencidos
de que es preciso considerar ese proceso en su conjunto
a fin de alcanzar los mismos objetivos pacificos y
constructivos en el &mbito de la informacion. Adn maés
importante es el hecho de que este proceso debe ser
congruente y continuo. EI documento estadounidense
se basa en una légica completamente diferente, a saber,
en la de dividir a la comunidad internacional en dos
vias, con una fecha de caducidad especifica. Al mismo
tiempo, se conceden los mismos derechos al Grupo de
Trabajo de Composicion Abierta y al Grupo de Expertos
Gubernamentales sobre los Avances en la Esfera de la
Informacion y las Telecomunicaciones en el Contexto
de la Seguridad Internacional. Sin embargo, el Grupo
de Trabajo ya ha realizado dos reuniones exitosas,
mientras que el Grupo de Expertos Gubernamentales no
comenzara sus labores hasta diciembre. Seria prematuro
hablar ahora de lo exitosa que sera su labor.

Por otra parte, no entendemos el porqué de la
excesiva atencion que se presta en la propuesta de los
Estados Unidos al formato del Grupo de Expertos
Gubernamentales, en el que solo participan 25 expertos a
titulo personal. Se ofreci6 un seudocompromiso a Rusia.
Se supone que debemos aceptar todas las enmiendas
hechas a nuestro proyecto de resolucién por los Estados
Unidos y apoyar el documento estadounidense. ;Cuales
son realmente las consecuencias de esas enmiendas? Por
ejemplo, se propuso suprimir una oracioén en la que se
dice que a la Asamblea General le preocupa el aumento
de la capacidad cibernética con fines militares. También
se propuso que incluyéramos en el texto de nuestro
proyecto de resolucion un lenguaje que de manera
velada, pero evidente, sugiriera la legitimacion del uso
de la tecnologia de la informacidn y las comunicaciones
con fines militares ofensivos.

Rusia —que, como Estado, se esfuerza no solo
de palabra sino también de hecho, para fortalecer
la seguridad internacional— no puede aceptar esas
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propuestas, ni ninguna propuesta que, en esencia,
devalte el papel del proceso de negociacion de las
Naciones Unidas sobre la seguridad de la informacion
internacional. Estamos firmemente convencidos de que
es posible lograr un verdadero consenso sobre el tema
en la Asamblea General solo con base en un documento
Unico y comin, que esté redactado con un enfoque
pacifico, constructivo y equilibrado. Ese enfoque ha
recibido una respuesta positiva de la mayoria de los
Estados y también esta reflejado en el texto del proyecto
de resolucién ruso. Pedimos a todos aquellos Estados
Miembros de las Naciones Unidas interesados en
restablecer un verdadero consenso sobre la seguridad
de la informacion internacional que apoyen el proyecto
de resolucion presentado por Rusia y que adopten una
decision justa y equilibrada con respecto al proyecto de
texto presentado por los Estados Unidos, que figura en
el documento A/C.1/74/L.49/Rev.1.

La Presidenta Interina (habla en inglés): La
Comisidn procederd ahora a adoptar una decision
sobre el proyecto de resolucién A/C.1/74/L.15, titulado
“Funcidn de la ciencia y la tecnologia en el contexto de
la seguridad internacional y el desarme”.

Tiene la palabra la Secretaria de la Comision.

Sra. Elliott (Secretaria de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/74/L.15
fue presentado por el representante de la India el
11 de octubre. Los patrocinadores del proyecto de
resolucion figuran en el documento A/C.1/74/L.15.
Los patrocinadores adicionales figuran en el portal
e-deleGATE de la Primera Comision.

La Presidenta Interina (habla en inglés): Los
patrocinadores del proyecto de resolucion han expresado
su deseo de que la Comision lo apruebe sin someterlo
a votacion. De no haber objeciones, consideraré que la
Comision desea proceder de esa manera.

Queda aprobado el resolucion
A/C.1/74/L.15.

proyecto de

La Presidenta Interina (habla en inglés): La
Comision procederd ahora a adoptar una decision
sobre el proyecto de resolucion A/C.1/74/L.29,
titulado “Observancia de las normas ambientales en la
elaboracidén y la aplicacién de los acuerdos de desarme
y control de armamentos”.

Tiene la palabra la Secretaria de la Comision.

Sra. Elliott (Secretaria de la Comisién) (habla
en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/74/L.29
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fue presentado el 15 de octubre por el representante de
Indonesia en nombre de los Estados Miembros de las
Naciones Unidas que son miembros del Movimiento de
Paises No Alineados. Los patrocinadores del proyecto de
resolucidn figuran en el documento A/C.1/74/L.29.

La Presidenta Interina (habla en inglés): Los
patrocinadores del proyecto de resolucién han expresado
su deseo de que la Comision lo apruebe sin someterlo
a votacion. De no haber objeciones, consideraré que la
Comision desea proceder de esa manera.

Queda aprobado el resolucion
AIC.1/74/L.29.

La Presidenta Interina (habla en inglés): La
Comision procederd ahora a adoptar una decision
sobre el proyecto de resolucion A/C.1/74/L.32, titulado
“Promocion del multilateralismo en la esfera del
desarme y la no proliferacion”.

proyecto de

Tiene la palabra la Secretaria de la Comisién.

Sra. Elliott (Secretaria de la Comisién) (habla
en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/74/L.32
fue presentado el 15 de octubre por el representante de
Indonesia en nombre de los Estados Miembros de las
Naciones Unidas que son miembros del Movimiento de
Paises No Alineados. Los patrocinadores del proyecto
de resolucion figuran en el documento A/C.1/74/L.32.

La Presidenta Interina (habla en inglés): Se ha
solicitado votacién registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistén, Argelia, Angola, Argentina, Azerbaiyan,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus,
Belice, Benin, Bhutan, Bolivia (Estado Plurinacional
de), Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina
Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camerun,
Chad, Chile, China, Colombia, Congo, Costa
Rica, Cote d’Ivoire, Cuba, Republica Popular
Democréatica de Corea, Republica Democréatica del
Congo, Djibouti, Republica Dominicana, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Eritrea,
Eswatini, Etiopia, Fiji, Gabon, Gambia, Ghana,
Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Honduras, India, Indonesia, Iran
(Republica Islamica del), Iraq, Jamaica, Jordania,
Kazajstan, Kenya, Kuwait, Kirguistan, Republica
Democratica Popular Lao, Libano, Lesotho, Libia,
Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Islas

13/30



AIC.1/74/PV.25

06/11/2019

Marshall, Mauritania, Mauricio, México, Mongolia,
Marruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia,
Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan,
Palau, Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay,
Per(, Filipinas, Qatar, Federacion de Rusia, Rwanda,
Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Arabia Saudita, Senegal, Seychelles,
Sierra Leona, Singapur, Sudéafrica, Sri Lanka,
Sudan, Suriname, Republica Arabe Siria, Tayikistan,
Tailandia, Timor-Leste, Togo, Trinidad y Tabago,
Tanez, Uganda, Emiratos Arabes Unidos, Republica
Unida de Tanzania, Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu,
Venezuela (RepUblica Bolivariana de), Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe

Votos en contra:
Israel, Micronesia (Estados Federados de), Reino
Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, Estados
Unidos de América

Abstenciones:

Albania, Andorra, Armenia, Australia, Austria,
Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Canada,
Croacia, Chipre, Republica Checa, Dinamarca,
Estonia, Finlandia, Francia, Georgia, Alemania,
Grecia, Hungria, Islandia, Irlanda, Italia, Japon,
Kiribati, Letonia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Malta, Ménaco, Montenegro, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Macedonia del Norte,
Noruega, Polonia, Portugal, Republica de Corea,
Republica de Moldova, Rumania, Samoa, San
Marino, Serbia, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia,
Suecia, Suiza, Tonga, Turquia, Ucrania

Por 124 votos contra 4 y 52 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/74/L.32.

La Presidenta Interina (habla en inglés): La
Comision procederd ahora a adoptar una decisién
sobre el proyecto de resolucion A/C.1/74/L.35, titulado
“Relacién entre desarme y desarrollo”.

Tiene la palabra la Secretaria de la Comision.

Sra. Elliott (Secretaria de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/74/L.35
fue presentado el 8 de octubre por el representante de
Indonesia en nombre de los Estados Miembros de las
Naciones Unidas que son miembros del Movimiento de
los Paises No Alineados. Los patrocinadores del proyecto
de resolucion figuran en el documento A/C.1/74/L.35.

La Presidenta Interina (habla en inglés). Los
patrocinadores del proyecto de resolucién han expresado
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su deseo de que la Comision lo apruebe sin someterlo
a votacion. De no haber objeciones, consideraré que la
Comision desea proceder de esa manera.

Queda aprobado el resolucion
A/C.1/74/L.35.

La Presidenta Interina (habla en inglés): La
Comisidn procedera ahora a adoptar una decision sobre
el proyecto de resolucion A/C.1/74/L.48, titulado “La
juventud, el desarme y la no proliferacion”.

proyecto de

Tiene la palabra la Secretaria de la Comision.

Sra. Elliott (Secretaria de la Comisién) (habla
en inglés): El proyecto de resolucién A/C.1/74/L.48
fue presentado por el representante de la Republica de
Corea el 17 de octubre. Los patrocinadores del proyecto
de resolucién figuran en el documento A/C.1/74/L.48.
Los patrocinadores adicionales figuran en el portal
e-deleGATE de la Primera Comisién. Bangladesh,
Gambia, la India y Timor-Leste también se han sumado
a la lista de patrocinadores.

La Presidenta Interina (habla en inglés): Se ha
solicitado unavotacion por separado sobre el octavo parrafo
del preambulo del proyecto de resolucion A/C.1/74/L.48.

A continuacion, someteré a votacion dicho parrafo.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Argentina,  Armenia,  Australia,  Austria,
Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Belarus, Bélgica, Belice, Benin,
Bhutan, Bolivia (Estado Plurinacional de),
Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Cabo Verde, Camboya, Canada, Chad, Chile,
China, Colombia, Congo, Costa Rica, Cbéte
d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica Checa,
Republica Democratica del Congo, Dinamarca,
Djibouti, Republica Dominicana, Ecuador, Egipto,
El Salvador, Guinea Ecuatorial, Eritrea, Estonia,
Eswatini, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Gabon,
Gambia, Georgia, Alemania, Ghana, Grecia,
Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, India,
Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq,
Irlanda, Israel, Italia, Jamaica, Japon, Jordania,
Kazajstan, Kenya, Kiribati, Kuwait, Kirguistan,
Republica Democratica Popular Lao, Letonia,
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Libano, Lesotho, Liberia, Libia, Liechtenstein,

Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall, Mauritania,
Mauricio, México, Monaco, Mongolia,

Montenegro, Marruecos, Mozambique, Myanmar,
Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Macedonia del Norte,
Noruega, Oman, Pakistan, Palau, Panamé, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Perd, Filipinas, Polonia,
Portugal, Qatar, Republica de Corea, Republica
de Moldova, Rumania, Rwanda, Saint Kitts y
Nevis, Santa Lucia, Samoa, San Marino, Arabia
Saudita, Senegal, Serbia, Seychelles, Sierra Leona,
Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomon,
Sudéfrica, Espafia, Sri Lanka, Sudan, Suriname,
Suecia, Suiza, Tayikistan, Tailandia, Timor-Leste,
Togo, Trinidad y Tabago, TuUnez, Turquia, Uganda,
Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido
de Gran Bretaia e¢ Irlanda del Norte, Republica
Unida de Tanzania, Estados Unidos de América,
Uruguay, Uzbekistdn, Vanuatu, Venezuela
(Republica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe

Votos en contra:
Ninguno

Abstenciones:
Federacion de Rusia, Republica Arabe Siria.

Por 175 votos a favor, ninguno en contra y 2
abstenciones, queda aprobado el octavo parrafo del
preambulo.

La Presidenta Interina (habla en inglés): Los
patrocinadores del proyecto de resolucion han expresado
su deseo de que la Comision lo apruebe sin someterlo
a votacioén. De no haber objeciones, consideraré que la
Comisidn desea proceder de esa manera.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/74/L.48 en su conjunto.

La Presidenta Interina (habla en inglés): La
Comisidn procederd ahora a adoptar una decision
sobre el proyecto de resolucion A/C.1/74/L.49/Rev.1,
titulado “Promocion del comportamiento responsable
de los Estados en el ciberespacio en el contexto de la
seguridad internacional”.

Tiene la palabra la Secretaria de la Comision.
Sra. Elliott (Secretaria de la Comisién) (habla
en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/74/L.49 fue

19-35488

presentado por el representante de los Estados Unidos
de América el 17 de octubre. Posteriormente, el 31 de
octubre, se presenté el proyecto de resolucién revisado
A/C.1/74/L.49/Rev.1. Los patrocinadores del proyecto
de resolucidon figuran en el documento A/C.1/74/L.49/
Rev.1. Los patrocinadores adicionales figuran en el
portal e-deleGATE de la Primera Comisién. Malawi
también se ha convertido en patrocinador.

El Presidente Interino (habla en inglés): Se ha
solicitado votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Argentina,  Armenia,  Australia,  Austria,
Azerbaiydn, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Bélgica, Belice, Benin, Bhutan, Bosnia
y Herzegovina, Brasil, Brunei Darussalam,
Bulgaria, Burkina Faso, Cabo Verde, Camerun,
Canada, Chad, Chile, Colombia, Congo, Costa
Rica, Céte d’Ivoire, Croacia, Chipre, Republica
Checa, Republica Democratica del Congo,
Dinamarca, Djibouti, Republica Dominicana,
Ecuador, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Eritrea,
Estonia, Eswatini, Fiji, Finlandia, Francia, Gabon,
Gambia, Georgia, Alemania, Ghana, Grecia,
Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, India,
Indonesia, Iraq, Irlanda, Israel, Italia, Jamaica,
Japon, Jordania, Kazajstan, Kenya, Kiribati,
Kuwait, Kirguistan, Letonia, Lesotho, Liberia,
Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali,
Malta, Islas Marshall, Mauritania, Mauricio,
México, Micronesia (Estados Federados de),
Monaco, Mongolia, Montenegro, Marruecos,
Mozambique, Namibia, Nepal, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Niger, Nigeria, Macedonia del
Norte, Noruega, Oman, Pakistan, Panama, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Perq, Filipinas, Polonia,
Portugal, Qatar, Republica de Corea, Republica de
Moldova, Rumania, Rwanda, Saint Kitts y Nevis,
Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Samoa,
San Marino, Arabia Saudita, Senegal, Serbia,
Seychelles, Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia,
Eslovenia, Islas Salomoén, Sudafrica, Espaiia,
Sri Lanka, Sudan, Suecia, Suiza, Tayikistén,
Tailandia, Timor-Leste, Togo, Trinidad y Tabago,
Tlnez, Turquia, Uganda, Ucrania, Emiratos
Arabes Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e
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Irlanda del Norte, Republica Unida de Tanzania,
Estados Unidos de América, Uruguay, Uzbekistan,
Vanuatu, Vietnam, Yemen, Zambia

Votos en contra:
Bolivia (Estado Plurinacional de), China, Cuba,
Republica Popular Democratica de Corea,
Egipto, Iran (Republica Islamica del), Nicaragua,
Federacion de Rusia, RepuUblica Arabe Siria,
Venezuela (Republica Bolivariana de)

Abstenciones:
Belarus, Burundi, Camboya, Etiopia, Republica
Democratica Popular Lao, Libano, Myanmar, Palau

Por 161 votos contra 10 y 8 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/74/L.49/Rev.1.

El Presidente Interino (hablaeninglés): La Comision
procederd ahora a adoptar una decisidn sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/74/L.50/Rev.1, titulado “Avances en
la esfera de la informacién y las telecomunicaciones en el
contexto de la seguridad internacional”.

Doy la palabra a la Secretaria de la Comision.

Sra. Elliott (Secretaria de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/74/L.50
fue presentado por el representante de la Federacion
de Rusia el 17 de octubre. Posteriormente, el 30 de
octubre, se presentd un proyecto de resolucion revisado,
A/C.1/74/L.50/Rev.1. La lista de patrocinadores
del proyecto de resolucion figura en el documento
A/C.1/74/L.50/Rev.1. Los patrocinadores adicionales
figuran en la lista que aparece en el portal e-deleGATE
de la Primera Comision. Nicaraguay Zimbabwe también
se han convertido en patrocinadores.

El Presidente Interino (habla en inglés): Se ha
solicitado votacién registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Argelia, Angola, Argentina, Armenia,
Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Belarts, Belice, Benin, Bhutan,
Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia Yy
Herzegovina, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina
Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Chad,
Chile, China, Colombia, Congo, Costa Rica, Cote
d’Ivoire, Cuba, Republica Popular Democratica
de Corea, Republica Democratica del Congo,
Djibouti, Reputblica  Dominicana, Ecuador,
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Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Eritrea,
Eswatini, Fiji, Gabon, Gambia, Ghana, Granada,
Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana,
Honduras, India, Indonesia, Irdn (Republica
Islamica del), Iraq, Jamaica, Jordania, Kazajstan,
Kenya, Kiribati, Kuwait, Kirguistan, Republica
Democratica Popular Lao, Libano, Libia,
Liechtenstein, Madagascar, Malawi, Malasia,
Maldivas, Mali, Mauritania, Mauricio, Meéxico,
Mongolia, Marruecos, Mozambique, Myanmar,
Namibia, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman,
Pakistan, Panamé, Paraguay, Perd, Filipinas, Qatar,
Federacién de Rusia, Rwanda, Saint Kitts y Nevis,
Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Samoa,
Arabia Saudita, Senegal, Serbia, Seychelles, Sierra
Leona, Singapur, Sudéafrica, Sri Lanka, Sudan,
Suriname, Suiza, Republica Arabe Siria, Tayikistan,
Tailandia, Timor-Leste, Togo, Trinidad y Tabago,
Tlnez, Uganda, Emiratos Arabes Unidos, Republica
Unida de Tanzania, Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe

Votos en contra:
Canada, Georgia, Israel, Ucrania, Reino Unido de
Gran Bretana e Irlanda del Norte, Estados Unidos
de América

Abstenciones:
Albania, Andorra, Australia, Austria, Bélgica,
Botswana, Bulgaria, Croacia, Chipre, Republica
Checa, Dinamarca, Estonia, Etiopia, Finlandia,
Francia, Alemania, Grecia, Haiti, Hungria, Islandia,
Irlanda, Italia, Japon, Letonia, Lesotho, Lituania,
Luxemburgo, Malta, Mdnaco, Montenegro, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Macedonia del Norte,
Noruega, Palau, Papua Nueva Guinea, Polonia,
Portugal, Republica de Corea, Republica de
Moldova, Rumania, San Marino, Eslovaquia,
Eslovenia, Islas Salomon, Espafia, Suecia, Turquia

Por 124 votos contra 6 y 48 abstenciones, queda
aprobadoelproyectoderesolucionA/C.1/74/L.50/Rev.1.

[Posteriormente, la delegacién de Turkmenistan
informé a la Secretaria de que habia tenido la
intencion de votar a favor.]

El Presidente Interino (habla en inglés): La
Comision procederd ahora a adoptar una decisién
sobre el proyecto de resolucién A/C.1/74/L.51, titulado
“Informacién objetiva sobre cuestiones militares,
incluida la transparencia de los gastos militares”.
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Doy la palabra a la Secretaria de la Comision.

Sra. Elliott (Secretaria de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/74/L.51
fue presentado por los representantes de Alemania y
Rumania el 17 de octubre. La lista de patrocinadores
del proyecto de resolucién figura en el documento
A/C.1/74/L.51. Los patrocinadores adicionales figuran
en la lista que aparece en el portal e-deleGATE de la
Primera Comisién.

La presente declaracion oral se formula de
conformidad con el articulo 153 del reglamento de la
Asamblea General.

Con arreglo a lo dispuesto en los apartados g),
h) e i), respectivamente, del parrafo 7 del proyecto de
resolucion A/C.1/74/L.51, la Asamblea General solicita
al Secretario General que, dentro de los limites de los
recursos disponibles, le presentara una solicitud,

“[para promover] la celebracion de simposios
y seminarios de capacitacién internacionales y
regionales o subregionales y apoye el desarrollo de un
curso de capacitacién en linea por la Secretaria, con el
apoyo financiero y técnico de los Estados interesados,
con miras a explicar los propdsitos del sistema
normalizado de presentacion de informes y a facilitar
la presentacién segura en linea de los informes;

[informar] de las experiencias extraidas de esos
simposios y seminarios de capacitacion;

[prestar] asistencia técnica, cuando se la soliciten,
a los Estados Miembros que no tengan la capacidad
necesaria para presentar informes y aliente a los
Estados Miembros a que presten de forma voluntaria
asistencia bilateral a otros Estados Miembros”.

Los requisitos para dar cumplimiento a la solicitud
enunciada en el apartado g) del parrafo 7 se llevarian
a cabo con los recursos previstos en la seccién 4,
“Desarme”, del proyecto de presupuesto por programas
para 2020 y con recursos extrapresupuestarios aportados
por los Estados Miembros interesados.

El informe que se solicita en el apartado h) del
parrafo 7 formaria parte del informe anual del Secretario
General titulado “Informacién objetiva sobre cuestiones
militares, incluida la transparencia de los gastos
militares”, para el cual se han incluido las necesidades
de documentacion en el proyecto de presupuesto por
programas para 2020.
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La ejecucion de las actividades previstas en el
apartado i) del parrafo 7 se llevaria a cabo con recursos
extrapresupuestarios proporcionados por los Estados
Miembros interesados.

Por consiguiente, la aprobacion del proyecto de
resolucion A/C.1/74/L.51 no tendria consecuencias
para el presupuesto por programas en el proyecto de
presupuesto por programas para 2020.

También se sefialan a la atencion de la Comision las
disposiciones de la seccion VI de la resolucion 45/248 B,
de 21 de diciembre de 1990, y de resoluciones posteriores,
lamas reciente de las cuales es laresolucion 73/279 A, de
22 de diciembre de 2018, en la que la Asamblea reafirma
que la Quinta Comisién es la Comisién Principal de la
Asamblea General a la que incumbe la responsabilidad
de las cuestiones administrativas y presupuestarias, y
reafirma el papel que desempefia la Quinta Comisién en
la realizacion de un andlisis exhaustivo de los recursos
humanos y financieros y las politicas correspondientes
y en su aprobacion, con miras a lograr la ejecucion
plena, eficaz y eficiente de todos los programas y
actividades encomendados por mandato y la aplicacién
de las politicas a este respecto.

El Presidente Interino (habla en inglés): Se ha
solicitado votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Argentina,  Armenia,  Australia,  Austria,
Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Belarus, Bélgica, Belice, Benin,
Bhutan, Bolivia (Estado Plurinacional de),
Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Cabo Verde, Camboya, Canada, Chad, Chile,
China, Colombia, Congo, Costa Rica, Cbéte
d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica Checa,
Republica Democréatica del Congo, Dinamarca,
Djibouti, Republica Dominicana, Ecuador, Egipto,
El Salvador, Guinea Ecuatorial, Eritrea, Estonia,
Eswatini, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Gabon,
Gambia, Georgia, Alemania, Ghana, Grecia,
Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, India,
Indonesia, Iran (Reptblica Islamica del), Iraq,
Irlanda, Israel, Italia, Jamaica, Japon, Jordania,
Kazajstan, Kenya, Kiribati, Kuwait, Kirguistan,
Republica Democratica Popular Lao, Letonia,
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Libano, Lesotho, Liberia, Libia, Liechtenstein,

Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall, Mauritania,
Mauricio, México, Monaco, Mongolia,

Montenegro, Marruecos, Mozambique, Myanmar,
Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Macedonia del Norte,
Noruega, Oman, Pakistan, Palau, Panama, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Perd, Filipinas, Polonia,
Portugal, Qatar, Republica de Corea, Republica
de Moldova, Rumania, Rwanda, Saint Kitts y
Nevis, Santa Lucia, Samoa, San Marino, Arabia
Saudita, Senegal, Serbia, Seychelles, Sierra Leona,
Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomoén,
Sudafrica, Espafia, Sri Lanka, Sudan, Suriname,
Suecia, Suiza, Tayikistan, Tailandia, Timor-Leste,
Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia, Uganda,
Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica
Unida de Tanzania, Estados Unidos de América,
Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu, Venezuela
(Republica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe

Votos en contra:
Ninguno

Abstenciones:
Republica Popular Democréatica de Corea, Palau

Por 176 votos contraningunoy 2 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resoluciéon A/C.1/74/L.51.

La Presidenta Interina (habla en inglés): La
Comisidon procedera ahora a adoptar una decision
sobre el proyecto de resolucién A/C.1/74/L.32, titulado
“Fortalecimiento y desarrollo del sistema de tratados y
acuerdos sobre el control de armamentos, el desarme y
la no proliferacién”.

Tiene la palabra la Secretaria de la Comision.

Sra. Elliott (Secretaria de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/74/L.56
fue presentado por el representante de la Federacion
de Rusia el 17 de octubre. Posteriormente, el 30 de
octubre, se presentd el proyecto de resolucidn revisado
A/C.1/74/L.56/Rev.1. La lista de patrocinadores
del proyecto de resolucion figura en el documento
AJ/C.1/74/L.56/Rev.1. La lista de nuevos patrocinadores
figura en el portal e-deleGATE de la Primera Comisién.

La Presidenta Interina (habla en inglés): Se ha
solicitado votacion registrada.
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Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus,
Bélgica, Belice, Benin, Bhutan, Bolivia (Estado
Plurinacional de), Bosnia y Herzegovina, Botswana,
Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso,
Burundi, Cabo Verde, Camboya, Canada, Chad,
Chile, China, Colombia, Congo, Costa Rica, Cote
d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica Checa,
Republica Democréatica del Congo, Dinamarca,
Djibouti, Reptblica Dominicana, Ecuador, Egipto,
El Salvador, Guinea Ecuatorial, Eritrea, Estonia,
Eswatini, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Gabodn,
Gambia, Georgia, Alemania, Ghana, Grecia,
Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, India,
Indonesia, Irdn (Republica Islamica del), Iraq,
Irlanda, Israel, Italia, Jamaica, Japén, Jordania,
Kazajstan, Kenya, Kiribati, Kuwait, Kirguistan,

Republica Democratica Popular Lao, Letonia,
Libano, Lesotho, Liberia, Libia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malasia,

Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall, Mauritania,
Mauricio, México, Moénaco, Mongolia, Montenegro,
Marruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia,
Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Macedonia del Norte, Noruega,
Oman, Pakistan, Palau, Panamda, Papua Nueva
Guinea, Paraguay, Perd, Filipinas, Polonia,
Portugal, Qatar, Republica de Corea, Republica de
Moldova, Rumania, Rwanda, Saint Kitts y Nevis,
Santa Lucia, Samoa, San Marino, Arabia Saudita,
Senegal, Serbia, Seychelles, Sierra Leona, Singapur,
Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomén, Sudéfrica,
Espafia, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Suecia, Suiza,
Tayikistan, Tailandia, Timor-Leste, Togo, Trinidad y
Tabago, Tlnez, Turquia, Uganda, Ucrania, Emiratos
Arabes Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Reptblica Unida de Tanzania,
Estados Unidos de América, Uruguay, Uzbekistan,
Vanuatu, Venezuela (RepuUblica Bolivariana de),
Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe

\Votos en contra:
Ninguno

Abstenciones:
Colombia, Georgia, Palau, Sudan, Ucrania
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Por 174 votos contra ninguno y 5 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/74/L.56/Rev.1.

[Posteriormente, la delegacion de Bhutan informé
a la Secretaria de que habia tenido la intencion de
votar a favor.]

La Presidenta Interina (habla en inglés): Doy la
palabra a las delegaciones que deseen explicar su voto o
posicién después de la votacidn.

Sr. Bravaco (Estados Unidos de América) (habla
en inglés): Hago uso de la palabra para formular varias
explicaciones de voto después de la votacion.

La primera estd relacionada con el proyecto de
resolucion A/C.1/74/L.56/Rev.1, en nombre del Reino
Unido de Gran Bretaia e Irlanda del Norte y de mi propio
pais, los Estados Unidos de América. Hemos votado a
favor debido a nuestro profundo compromiso con los
principios que figuran en el proyecto de resolucion. Sin
embargo, no podemos dejar de mencionar el hecho de
que el patrocinio de Rusia del proyecto de resolucién
contrasta a todas luces con su historial de violacion
de esos principios, en espiritu y en hechos. Si existe
un control significativo de las armas, disminuyen las
posibilidades de que se produzcan percepciones y
calculos erroneos al ayudar a gestionar la competencia
estratégicaentre los Estados. No obstante, debemos tener
presente que los progresos en el control de armas no es
un fin en si mismo y depende del entorno de seguridad y
de la participacién de asociados dispuestos. El valor de
todo acuerdo se deriva de que los asociados del tratado
cumplan con sus obligaciones y eviten acciones que
resulten en desconfianza y errores de célculo.

En la esfera del control de armamentos, Moscu
sigue violando sus obligaciones, socavando la confianza
que los Estados pueden depositar en Rusia como
asociado en un tratado, incluso con respecto a tratados
que han servido a los intereses de la seguridad mundial
durante afios. En clara violacion de la Convencidn sobre
las Armas Quimicas, Rusia us6 un agente neurotoxico
novichok en Salisbury (Reino Unido), en marzo de 2018.
Al final, este ataque dej6 el saldo de una mujer inocente
muerta y cuatro personas mas luchando por su vida y
puso en peligroamuchos otros. Rusiatambiénemprendio
una ciberoperacién hostil contra la Organizacion para
la Prohibicion de las Armas Quimicas, en un intento
por socavar la institucién establecida para defender
la Convencién sobre las Armas Quimicas. A pesar de
los esfuerzos sostenidos que se han desplegado para
reducir el papel y el nimero de las armas nucleares, el
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deterioro actual del entorno de seguridad internacional
obstaculiza los esfuerzos en pro del desarme nuclear.

En los Gltimos afios, Rusia ha adoptado medidas
que han profundizado el déficit de confianza hacia Rusia.
Rusia mejora y diversifica sus capacidades de armas
nucleares, y es probable que su arsenal nuclear total
aumente en el proximo decenio. Rusia también busca
nuevos sistemas vectores de armas nucleares, que crean
un desafio estratégico para los Estados Unidos y que
son dificiles de gestionar en el marco de los actuales
acuerdos de control de armamentos. En marzo de 2018,
el Presidente de la Federacion de Rusia, Sr. Putin, dio a
conocer varios de esos sistemas, entre los que se cuentan
un dron submarino de propulsion nuclear y con capacidad
nuclear de alcance intercontinental, un misil de crucero
de propulsion nuclear y alcance intercontinental y un
misil balistico lanzado desde el aire.

El valor de todo acuerdo se deriva del hecho de que
los asociados para el tratado mantengan el cumplimiento
de sus obligaciones y eviten actos que generen
desconfianza y errores de calculo. Lamentablemente,
los reiterados incumplimientos por parte de Rusia de
sus obligaciones han creado un déficit de confianza, que
pone a prueba nuestra capacidad de avanzar en el control
de armamentos. Si se hace correctamente, el control
de armamentos puede ayudar a gestionar y estabilizar
las relaciones estratégicas y promover una mayor
transparencia y previsibilidad. Invitamos a la Federacion
de Rusia a que cumpla con los principios que figuran en
el proyecto de resolucién A/C.1/74/L.56/Rev.1 y ponga
en practica lo que predica.

Pasando ahora al proyecto de resolucion
AJ/C.1/74/L.50/Rev.1, quisiera formular una explicacion
de voto después de la votacidon sobre los avances en
la esfera de la informacién y las telecomunicaciones
en el contexto de la seguridad internacional. Nuestro
principal objetivo para 2019 en la Primera Comision
con respecto a las cuestiones cibernéticas ha sido el
consenso. Esperamos evitar una negociacién contenciosa
sobre esas cuestiones este afio porque consideramos que
nuestros esfuerzos deben centrarse en la labor sustantiva
que lleva a cabo el Grupo de Expertos Gubernamentales
sobre los Avances en la Esfera de la Informacion y las
Telecomunicaciones en el Contexto de la Seguridad
Internacional. Adoptamos un enfoque constructivo
tanto en el Grupo de Expertos Gubernamentales como
en el Grupo de Trabajo de Composicion Abierta.
Nuestro objetivo en ambos casos es universalizar las
recomendaciones que figuran en los tres informes
sucesivos del Grupo de Expertos Gubernamentales
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(véanse A/65/201, A/68/98 y A/70/174), que fueron todas
acogidas por consenso por la Asamblea General.

El Grupo de Trabajo de Composicion Abierta y el
Grupo de Expertos Gubernamentales son dos procesos
distintos pero relacionados entre si, cada uno con
su propio mandato, calendario y presupuesto. Por lo
tanto, consideramos que es apropiado, desde el punto
de vista de procedimiento, que la Primera Comision
tenga este afio dos proyectos de resolucion distintos
pero complementarios sobre las cuestiones cibernéticas
con el fin de acoger el inicio de los trabajos de cada
uno de esos procesos. A diferencia del proyecto de
resolucion A/C.1/74/L.50/Rev.1, la resolucion sobre
cuestiones cibernéticas presentada por los Estados
Unidos, A/C.1/74/L.49/Rev.1, que acaba de ser aprobada
por una mayoria abrumadora —y agradecemos a todas
las delegaciones por su apoyo— fue redactada con el
objetivo de lograr consenso este afio. Se revisd para
incorporar las opiniones y sugerencias de otros Estados
Miembros con ese fin.

Hemos sido claros en nuestro deseo de lograr
dos resoluciones sobre cuestiones cibernéticas
consensuadas en la Primera Comision este afio para que
podamos dar un paso de avance significativo, con el fin
de superar los resultados de la votacion del texto del afio
pasado. Ademés, hemos indicado nuestra disposicion
a considerar en su lugar decisiones de procedimiento
que habrian reflejado simplemente el inicio de los dos
procesos y mantenido el tema en el programa de la
Primera Comisidn para el proximo afio. Sin embargo, la
Federacion de Rusia no ha mostrado interés en trabajar
para lograr un consenso internacional.

Desde el comienzo del periodo de sesiones de
este afio, indicamos la voluntad de trabajar con Rusia
en el proyecto de resolucién A/C.1/74/L.50/Rev.1, en
un esfuerzo por lograr el consenso sobre el texto. Si
bien en general apoyamos el sentimiento del proyecto
de resolucion A/C.1/74/L.50/Rev.1 de dar la bienvenida
al Grupo de Trabajo de Composicion Abierta y
alentarlo a trabajar junto con el Grupo de Expertos
Gubernamentales, nos preocupa el hecho de que parte
de la formulacién empleada va mas alla del Grupo o es
de algiin modo polémica o indefinida.

Hemos sido transparentes en cuanto a las modifica-
ciones propuestas para el documento A/C.1/74/L.50/
Rev.1, que fueron bastante moderadas. Rusia se negd a
considerar ninguna de ellas. La posicion inflexible de
Rusia esta provocando una lucha y abriendo una brecha
entre los Estados Miembros en un afio en el que facilmente
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podriamos haber vuelto a un consenso sobre cuestiones
cibernéticas en laComisidn, y eso es realmente lamentable.
Debido a esos problemas, votamos en contra del proyecto
de resolucion A/C.1/74/L.50/Rev.1. No obstante, seguimos
comprometidos a desempefiar un papel constructivo en
el Grupo de Trabajo de Composicion Abierta, pero nos
preocupa que tal vez unos pocos Estados no compartan
el mismo objetivo de lograr avances en las cuestiones
cibernéticas en la Comision.

Por ultimo, quisiéramos formular una explicacion
de posicion sobre los proyectos de resolucion
A/C.1/74/L.29, sobre el tema “Observancia de las
normas ambientales en la elaboracién y la aplicacién de
los acuerdos de desarme y control de armamentos”, y
A/C.1/74/L.35 sobre el tema “Relacion entre desarme
y desarrollo”. Los Estados Unidos no participaron en
la adopcion de medidas sobre el proyecto de resolucion
AJ/C.1/74/L.29. Los Estados Unidos operan con arreglo
a estrictas reglamentaciones nacionales sobre el efecto
ambiental de muchas actividades, como la aplicacién
de los acuerdos sobre el control de armamentos y el
desarme. No vemos ninguna conexién directa, como se
indica en el proyecto de resolucion, entre las normas
ambientales generales y el control multilateral de
armamentos, y no consideramos que la cuestion guarde
relacion con la Primera Comision.

Tampoco participamos en la adopcion de medidas
sobre la aprobacién por consenso del proyecto de
resolucion A/C.1/74/L.35. Mi Gobierno considera que
el desarme y el desarrollo son dos cuestiones distintas.
Por consiguiente, no nos consideramos obligados por
lo dispuesto en el documento final de la Conferencia
Internacional sobre la Relacion entre Desarme y
Desarrollo que se aprob6 en septiembre de 1987.

Sr. Nasir (Malasia) (habla en inglés): Hago uso
de la palabra para explicar los votos de Malasia sobre
los proyectos de resolucion A/C.1/74/L.49/Rev.l y
A/C.1/74/L.50/Rev.1.

Malasia voté a favor del proyecto de resolucion
A/C.1/74/L.49/Rev.l,  titulado  “Promocion  del
comportamiento responsable de los Estados en el
ciberespacioenel contextodelaseguridadinternacional”,
y del proyecto de resolucion A/C.1/74/L.50/Rev.1,
titulado “Avances en la esfera de la informacion y las
telecomunicaciones en el contexto de la seguridad
internacional”. Consideramos que ambos proyectos
de resolucidn son valiosos para lograr progresos en el
proceso de reflexion mundial en ese ambito, en relacion
con el tema 93 del programa, sobre los avances en la
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esfera de la informacién y las telecomunicaciones en el
contexto de la seguridad internacional.

Con el objetivo de lograr progresos tangibles en
esa esfera, Malasia estima que el Grupo de Expertos
Gubernamentales y el Grupo de Trabajo de Composicion
Abierta pertinentes se complementan mutuamente.
Ambos Grupossirven de plataformas eficaces parallevar
a cabo una labor vital en el espiritu de transparencia,
inclusividad, pragmatismo, colaboracién y confianza
mutua. A ese respecto, Malasia reafirma la necesidad
de la cooperacion multilateral para trazar el camino
que debe seguirse en el ambito de la ciberseguridad. A
pesar de las divergencias de opiniones sobre cuestiones
particulares, instamos a todas las partes a que encuentren
un terreno comun en su aproximacion a un ambito que
es motivo de gran preocupacién para la comunidad
internacional en su conjunto.

Con miras al futuro, se espera que la Comisidn se
relina para tratar la cuestion de la ciberseguridad con un
amplio apoyo de los Estados Miembros, como en afios
anteriores. No obstante, podriamos basarnos en esos
dos proyectos de resolucion, que han sido aprobados por
la Comision, y los Estados Miembros podrian proseguir
sus deliberaciones constructivas en el futuro.

Sra. Jaquez Huacuja (México): La delegacion
de Meéxico votdo a favor del proyecto de resolucién
A/C.1/74/L.56/Rev.1, titulado  “Fortalecimiento vy
desarrollo del sistema de tratados y acuerdos sobre el
control de armamentos, el desarme y la no proliferacion”.
Agradecemos a Rusia por haber propuesto este texto.

Apoyamos el llamado central de esta resolucion
a que se cumplan los diferentes tratados y acuerdos
de desarme de manera cabal y sin condicionamientos.
No obstante, mi delegacidon desea dejar registro de que
Meéxico se desvincula del parrafo operativo 8 de esta
resolucion, ya que no es ni exacta ni cierta la aseveracion
de que los instrumentos multilaterales de desarme, no
proliferacion y control de armas estén basados en el
consenso o tengan una naturaleza consensuada. Por el
contrario, cada tratado y foro tiene su propia dindmica
y reglamento, y la llamada regla del consenso no es
el denominador comin. Es necesario reiterar que el
consenso siempre es una aspiracion deseable para lograr
acuerdos, pero no debe ser equiparado a la unanimidad
o empleado a manera de veto o justificacion para la
paralisis de los foros.

Sr. Moreno (Israel) (habla en inglés): Quisiera
ejercer mi derecho a explicar el voto de mi delegacion
después de la votacion del proyecto de resolucion
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A/C.1/74/L.50/Rev.1 sobre el tema “Avances en la
esfera de la informacién y las telecomunicaciones en el
contexto de la seguridad internacional”.

Israel votd en contra del proyecto de resoluciéon
A/C.1/74/L.50/Rev.1 por varias razones de fondo y
quisiera hacer hincapié en los siguientes aspectos para
que conste en acta. Israel considera que los debates
del Grupo de Trabajo de Composicion Abierta deben
apoyar, y no duplicar ni menoscabar, otros esfuerzos,
incluidos los emprendidos en el marco de las Naciones
Unidas y, en particular, por el Grupo de Expertos
Gubernamentales sobre los Avances en la Esfera
de la Informaciéon y las Telecomunicaciones en el
Contexto de la Seguridad Internacional. Ademas, en
el informe de 2015 de ese Grupo (véase A/70/174) se
recoge un acuerdo para promover un entendimiento
comin mediante debates sobre ciertas normas
voluntarias y no vinculantes que deben elaborarse como
recomendaciones complementarias para que los Estados
las examinen. Son y deben seguir siendo entendidas
como subordinadas al derecho internacional.

Israel también considera que es esencial mantener
el enfoquey las formulaciones acordados y abstenerse de
afladir nuevos elementos no acordados, como referirse
al proceso como negociaciones, lo que se hace en varios
parrafos del proyecto de resolucion. Lamentablemente,
el texto del proyecto de resolucion excede los términos
de su mandato en ese sentido.

Sr.LiNan (China) (hablaenchino): Chinahavotado
en contra del proyecto de resolucion A/C.1/74/L.49/
Rev.1, y quisiera explicar brevemente su posicion.

China ha apoyado sisteméaticamente a las Naciones
Unidas para que desempefien un papel central en la
defensa de la ciberseguridad y el establecimiento
de normas internacionales que rijan el ciberespacio.
Participamos de manera constructiva y profunda en el
proceso de la ciberseguridad, en el marco de las Naciones
Unidas. En los dltimos afios, las Naciones Unidas han
establecido en numerosas ocasiones grupos de expertos
gubernamentales sobre seguridad de la informacion y
han alcanzado un importante consenso, que la comunidad
internacional acoge con sumo agrado, ya que constituye
una contribucién activa a la elaboracion de normas
internacionales en lo relativo al ciberespacio.

Este afio, las Naciones Unidas iniciaron los dos
procesos del Grupo de Trabajo de Composicion Abierta y
el Grupo de Expertos Gubernamentales sobre los Avances
en la Esfera de la Informacion y las Telecomunicaciones
en el Contexto de la Seguridad Internacional. E1 Grupo
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de Trabajo de Composicion Abierta ya se ha reunido con
éxito, al establecer el primer proceso intergubernamental
sobre la cuestion de la ciberseguridad en el marco
de las Naciones Unidas, que ha gozado de una amplia
participacion de todos los Estados Miembros. Es también
la primera vez que los miembros de las Naciones Unidas
en general, en particular los paises en desarrollo, expresan
sus opiniones sobre el ciberespacio, de ahi su especial
importancia. Sin embargo, cierto pais ha continuado
su practica del afio pasado de crear competencia entre
los dos proyectos de resolucién sobre seguridad de
la informacion, lo que no es bueno para mantener el
consenso de la comunidad internacional sobre este tema.

China toma nota de las revisiones introducidas
en el texto final del proyecto de resoluciéon. Sin
embargo, tenemos que sefialar que no solo el lenguaje
merece ser revisado: lo més importante es que se debe
revisar la actitud politica de tratar los dos procesos de
manera diferente. Pedimos al pais en cuestion que se
sume a China y a la gran mayoria de los paises para
impulsar de forma conjunta la complementariedad y el
fortalecimiento reciproco entre los dos procesos, a fin
de garantizar que haya avances en ambos frentes.

Sr. Cleobury (Reino Unido de Gran Bretafa
e Irlanda del Norte) (habla en inglés): Formulo esta
declaracion en nombre del Reino Unido y el Canada
para explicar nuestro voto en contra del proyecto de
resolucion A/C.1/74/L.50/Rev.1, titulado “Avances en la
esfera de la informacién y las telecomunicaciones en el
contexto de la seguridad internacional”.

Acogemos con satisfaccion la importante labor
iniciada en septiembre de este afio en el primer
periodo de sesiones sustantivo del Grupo de Trabajo de
Composicién Abiertay esperamos con interés la primera
reunion del sexto Grupo de Expertos Gubernamentales
sobre los avances en la esfera de la informacién y las
telecomunicaciones en el contexto de la seguridad
internacional, que se celebrard en diciembre.
Esperdbamos evitar este afio un debate polémico en
la Primera Comisién, pues consideramos que nuestros
esfuerzos deben centrarse en la labor sustantiva que
venimos realizando. Seguimos aplicando un enfoque
positivo y pragmaético respecto de ambos procesos,
al tiempo que aprovechamos las recomendaciones
recogidas en informes anteriores sobre consensos
en el Grupo de Expertos Gubernamentales, que han
sido bien recibidas por la Asamblea General. Estamos
determinados a trabajar por un resultado exitoso en los
dos procesos.
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Nos encontramos en el inicio de dos procesos
con mandatos armonizados, pero distintos, que han
sido encomendados en dos resoluciones separadas
con diferentes plazos de tiempo para su culminacion.
Por esa razén, es apropiado desde el punto de vista del
procedimiento que este afio nuevamente haya dos proyectos
de resolucion. Sin embargo, también somos conscientes
del desafio fundamental que representa garantizar que
los dos procesos se mantengan bien armonizados y, por
esa razon, queriamos poder apoyar ambos proyectos de
resolucion y que ambos se adoptaran por consenso, sin
necesidad de someterlos a votacion. Con ese objetivo,
en los Gltimos meses hemos participado activamente en
los procesos asociados a ambos proyectos de resolucion
con miras a encontrar un terreno comun y a utilizar el
texto que previamente habian aprobado por consenso la
Primera Comision y la Asamblea General.

El proyecto de resolucion A/C.1/74/L.49/Rev.1
contiene solo el texto que habia sido previamente
acordado y, por esa razon, lo copatrocinamos y votamos
a su favor. En el proyecto de resolucién se acoge con
beneplacito tanto al Grupo de Trabajo de Composicion
Abierta como al Grupo de Expertos Gubernamentales.
Hemos participado de manera constructiva en el proceso
asociado al proyecto de resolucion A/C.1/74/L.50/Rev.1,
proponiendo enmiendas que se avienen con el lenguaje
consensuado que nos habria permitido darle nuestro
apoyo. Es decepcionante que no se hiciera ninguna
de esas enmiendas. La introduccion de un lenguaje
que va mas allda del mandato del Grupo de Trabajo
de Composicion Abierta, que tiende a prejuiciar a los
participantes en los debates o que de alguna manera
resulta polémico o vago, no puede considerarse como
un verdadero paso en pro del consenso.

Ya hemos hecho notar que las decisiones que
tomemos de consuno, como una Asamblea General de
193 miembros, ayudaran a conformar el desarrollo del
ciberespacio y las caracteristicas de la paz y la seguridad
en el siglo XXI. Tenemos el compromiso colectivo de
mantener la paz y la seguridad internacionales, asi como
de promover y respetar los derechos humanos y las
libertades fundamentales de todos. Estamos firmemente
convencidos de que la comunicacion es el camino hacia
el consenso. Cuanto mas escuchamos, mas aprendemos.
El Reino Unido y el Canada estan dispuestos a escuchar
y aprender, pero también deben hacerlo los demas.

El hecho de que no hayamos llegado a un verdadero
consenso en esta ocasion es profundamente decepcionante.
No obstante, nuestros dos paises siguen decididos a apoyar
procesos complementarios que sean productivos. Habida
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cuenta de nuestras reservas respecto de la utilizacion en
esos parrafos de un lenguaje no basado en el consenso,
lamentamos mucho tener que votar en contra del proyecto
de resolucion A/C.1/74/L.50/Rev.1. Este voto refleja nuestra
oposicion a la utilizacion de ese lenguaje en el proyecto
de resolucion y no al proceso del Grupo de Trabajo de
Composicién Abierta en si. Nuestros procesos de doble
via deben tener y tendran éxito cuando todas las partes
cooperen entre si de buena fe y aprovechen la colaboracién
constructiva y la atmosfera positiva de nuestro primer
Grupo de Trabajo de Composicion Abierta para hacer que
en este programa vuelva a primar el consenso.

Sr. Khan (Pakistan) (habla en inglés): Nos
sumamos al consenso sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/74/L.15, titulado “Funcién de la ciencia y la
tecnologia en el contexto de la seguridad internacional
y el desarme”. No obstante, deseo explicar la posicién
de nuestra delegacién sobre los derechos relativos
al desarrollo, la produccion, la transferencia y la
utilizacion de tecnologias con fines pacificos, que
aparecen recogidos en el quinto parrafo del preambulo
del proyecto de resolucion.

La ciencia y la tecnologia han sido reconocidas
como factores decisivos para el logro de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible. En consecuencia, todos los paises
tienen el derecho inalienable e inherente de desarrollar,
utilizar y adquirir tecnologias para impulsar su
desarrollo socioeconémico y hacer frente a los desafios
que plantean el cambio climatico y las enfermedades,
asi como a los problemas relacionados con el agua, la
generacion de energia y la seguridad alimentaria. Las
preocupaciones asociadas a la proliferacién no deben
convertirse en un pretexto para negar las tecnologias de
doble uso, sobre todo en los casos de Estados receptores
que estan dispuestos a dar garantias de no desviacién.
Esas negativas suelen basarse en motivos politicos, y la
no proliferacion es solo una consideracion secundaria.
Es importante que el derecho de acceso a las tecnologias
para el desarrollo socioecondémico se garantice sobre
una base no discriminatoria. Consideramos que son
pertinentes los acuerdos internacionales en los que
somos parte, asi como las obligaciones internacionales
que los respectivos paises han asumido.

Sr. Leopoldino (Brasil) (habla en inglés): Mi
delegacion ha solicitado la palabra para explicar su
voto sobre los proyectos de resolucion A/C.1/74/L.15,
A/C.1/74/L.49/Rev.l y A/C.1/74/L.50/Rev.1.

El Brasil copatrocind y apoyd el proyecto de
resolucion A/C.1/74/L.15, titulado “Funcion de la
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ciencia y la tecnologia en el contexto de la seguridad
internacional y el desarme”, lo que es un reflejo de
su participacién activa en todos los debates sobre
los efectos que tienen los adelantos de la ciencia y la
tecnologia en la seguridad internacional y el desarme.
El afio pasado, el Brasil participd de manera activa en
las deliberaciones oficiales encaminadas a incluir en
el proyecto de resolucion una referencia al derecho de
los Estados a desarrollar, producir o adquirir, retener,
transferir o utilizar tecnologias con fines pacificos, de
conformidad con las obligaciones internacionales.

En atencion a los esfuerzos que como principal
patrocinador realiz6 la delegacion de la India para
mantener el consenso sobre el proyecto de resolucién, mi
delegacion acept6 la redaccion que figura en el quinto
parrafo del preAmbulo de la resolucion aprobada en 2017
(resolucion 72/28). Si bien no es la ideal, consideramos
que esa redaccidn en cuestién contribuye a la aplicacién
de un enfoque mas equilibrado en lo que respecta a las
cuestiones que abarca la resolucion. En ese sentido,
nuestra delegacion recuerda que el derecho de los Estados
a desarrollar, producir, transferir y utilizar tecnologias
con fines pacificos estd explicita e inequivocamente
reconocido en el articulo X de la Convencion sobre las
Armas Bioldgicas, los articulos VI y X de la Convencion
sobre las Armas Quimicas, el articulo IV del Tratado
sobre la No Proliferacion de las Armas Nucleares y el
vigésimo primer parrafo del preambulo del Tratado sobre
la Prohibicion de las Armas Nucleares. En cuanto al
cuarto parrafo del preambulo del proyecto de resolucién
A/C.1/74/L.15, nuestra delegacion hace notar que la
referencia a la necesidad de regular la transferencia
de tecnologias con fines pacificos para hacer frente al
riesgo de proliferacion por parte de Estados o agentes no
estatales se refiere a las disposiciones especificas de las
obligaciones internacionales pertinentes a las que esta
sujeto cada Estado.

Pasando ahora a los proyectos de resolucion
A/C.1/74/L.49/Rev.l 'y  A/C.1/74/L.50/Rev.l, mi
delegacion ha pedido la palabra para explicar su
voto favorable sobre cada uno de ellos. El Brasil
lamenta profundamente que la Primera Comision
haya tenido que votar de nuevo sobre dos proyectos
de resolucion relativas al mismo tema, que rivalizan
entre si. Nuestra delegacién participé en todas las
consultas oficiosas celebradas por los autores de ambos
proyectos de resolucién y de forma sistematica abogo
por el didlogo y el compromiso abierto entre ellos a
fin de unificarlos o enmendarlos para que puedan ser
aprobados por consenso. Habida cuenta de que ninguna
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de esas opciones se concretd, y como sefial de nuestro
compromiso inequivoco con los dos procesos de didlogo
que estan teniendo lugar, a saber, el Grupo de Expertos
Gubernamentales sobre los Avances en la Esfera de la
Informacion y las Telecomunicaciones en el Contexto
de la Seguridad Internacional y el Grupo de Trabajo de
Composicion Abierta, el Brasil voté a favor de los dos
proyectos de resolucidn.

Pese a la imposibilidad de llegar a un consenso
en este contexto, nos alienta que los autores hayan
enmendado sus propuestas para asegurarse de que
ambos proyectos de resolucién incluyan referencias
positivas en pie de igualdad al Grupo de Expertos
Gubernamentales y al Grupo de Trabajo de Composicion
Abierta. De cara al futuro, es fundamental que, tanto
en el Grupo de Expertos Gubernamentales como en
el Grupo de Trabajo de Composicion Abierta, todos
los participantes demuestren la maxima flexibilidad
y un espiritu constructivo, con miras a garantizar
la aprobacion por consenso de los informes y las
recomendaciones, asi como el refrendo de la Asamblea
General. Ademas, esperamos que, a medida que avance
la labor de ambos grupos, la Primera Comision reanude
su practica de aprobar un Unico proyecto de resolucién
sobre la cuestion de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones y la seguridad internacional. Por
ello, instamos a los autores de los dos proyectos de
resolucion a que hagan todo lo posible a este respecto en
el préximo periodo de sesiones.

Sr. Callis Giragossian (Chile): Chile desearealizar
su explicacion de voto tras la votacion de los proyectos
de resolucién en materia de ciberseguridad, a saber,
A/C.1/74/L.49/Rev.l y A/C.1/74/L.50/Rev.1l, habida
cuenta, ademas, de que nuestro pais es copatrocinador
del proyecto de resolucién A/C.1/74/L.49/Rev.1, titulado
“Promocion del comportamiento responsable de los
Estados en el ciberespacio en el contexto de la seguridad
internacional”. En este sentido, Chile entiende que
ambos procesos son complementarios y fortalecen la
estructura multilateral en materia de ciberseguridad.
Por esa razon, mi pais voté a favor de ambos proyectos
de resolucion.

Sr. Grigoryan (Armenia) (habla en inglés): Hago
uso de la palabra para explicar la posicion de la delegacion
de Armenia sobre los proyectos de resolucion que figuran
en los documentos A/C.1/74/L.32, A/C.1/74/L.33 y
AJC.1/74/L.35, en lo que respecta a la referencia a la 182
Reunién Ministerial de Mitad de Periodo del Movimiento
de Paises No Alineados (MNOAL), que tuvo lugar en
Baku del 3 al 6 de abril de 2018.
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Lamentamos sefialar que el parrafo 577 del
documento final de la Reunion es contrario al enfoque
de larga data aplicado por la comunidad internacional
y contiene formulaciones sesgadas y unilaterales
que distorsionan la esencia del conflicto de Nagorno
Karabaj y los principios para su solucién pacifica. El
texto del documento final sobre el conflicto de Nagorno
Karabaj tampoco respeta los principios fundamentales
del MNOAL, en particular el derecho de los pueblos a
la libre determinacién. A este respecto, Armenia insta
a los Estados miembros del MNOAL a que respeten las
negociaciones y actlen conforme al espiritu, la l6gica
y el transcurso del proceso de paz, sobre la base de
las normas y los principios del derecho internacional,
la Carta de las Naciones Unidas y el Acta Final de
Helsinki, entre ellos la igualdad de derechos y la
libre determinacion de los pueblos, como uno de los
principios fundamentales para la solucion pacifica del
conflicto de Nagorno Karabaj. Asimismo, los instamos
a oponerse a cualquier intento de algtin Estado miembro
en particular de hacer un uso indebido de la plataforma
del MNOAL mediante la tergiversacion y distorsién del
proceso de paz de Nagorno Karabaj.

En vista de lo anterior, la delegacion de Armenia
desea hacer constar sus reservas sobre todos los parrafos
de los proyectos de resolucion de la Primera Comisién
en los que se haga referencia a la Reunién Ministerial de
Mitad de Periodo del MNOAL que tuvo lugar en Baka.
Por lo tanto, Armenia se desvincula de esos parrafos.

Sr. Laukkanen (Finlandia) (habla en inglés):
Tengo el honor de intervenir en nombre de los
Estados miembros de la Unidén Europea en relacion
con los proyectos de resolucion A/C.1/74/L.49/Rev.1,
“Promocion del comportamiento responsable de los
Estados en el ciberespacio en el contexto de la seguridad
internacional”, y A/C.1/74/L.50/Rev.1, “Avances en la
esfera de la informacién y las telecomunicaciones en el
contexto de la seguridad internacional”.

Se suman a la presente declaracion la Republica
de Macedonia del Norte, Montenegro y Albania, paises
candidatos; Islandia y Noruega, paises de la Asociacion
Europea de Libre Comercio y miembros del Espacio
Econdémico Europeo; y la Republica de Moldova,
miembro del Espacio Econdmico Europeo.

Habida cuenta de nuestras reservas en torno
al uso de un texto no consensuado en el proyecto
de resolucion A/C.1/74/L.50/Rev.1l, sefialamos con
pesar que los Estados miembros de la Unién Europea
no estan en condiciones de apoyar el proyecto de
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resolucion. Acogemos con beneplécito la reanudacion
de las deliberaciones de las Naciones Unidas sobre
cuestiones cibernéticas en 2019 y reafirmamos nuestro
compromiso de trabajar tanto en el marco del Grupo
de Expertos Gubernamentales sobre los avances en la
esfera de la informacion y las telecomunicaciones en el
contexto de la seguridad internacional como en el del
Grupo de Trabajo de Composicion Abierta, de manera
complementaria y coordinada, a fin de promover y
aprovechar los logros acumulados de los anteriores
Grupos de Expertos Gubernamentales.

Celebramos la labor realizada hasta el momento en
el marco del Grupo de Trabajo de Composicién Abierta,
que brinda una plataforma valiosa para el intercambio de
posiciones y el fomento de un entendimiento comin mas
firme sobre la manera de hacer frente a las amenazas y de
promover el comportamiento responsable de los Estados
en relacion con las cuestiones cibernéticas. Ademas,
acogemos con beneplécito las consultas del Grupo de
Expertos Gubernamentales con los Estados Miembros de
las Naciones Unidas, asi como con otros interesados, en
particular porconductode organizacionesregionalescomo
la Union Africana, la Unidn Europea, la Organizacion
de los Estados Americanos, la Organizacion para la
Seguridad y la Cooperacion en Europay el Foro Regional
de la Asociacion de Naciones de Asia Sudoriental.
Aguardamos con interés la celebracion de debates en el
marco de esos dos procesos —Ilas consultas del Grupo
de Expertos Gubernamentales y las que mantendra con
multiples interesados el Grupo de Trabajo de Composicion
Abierta—, asi como una mayor participacion de las
organizaciones no gubernamentales, el sector privado, la
sociedad civil, la comunidad tecnoldgica y los circulos
académicos en diciembre.

Teniamos la esperanza de que este afio se evitase
un debate polémico en la Primera Comision, ya que
consideramos que nuestros esfuerzos deben centrarse
en la labor sustantiva en curso. La Unidn Europea habria
dado prioridad a un enfoque coherente y basado en el
consenso que reafirmase los puntos de vista comunes,
incluida la labor relacionada con los anteriores proyectos
de resolucion de la Primera Comisidn que por lo general
gozaron de consenso, con miras a no perjudicar los
debates en curso.

Estamos de acuerdo en la importancia de reafirmar
los puntos de vista basados en el consenso, expresados
en los informes anteriores del Grupo de Expertos
Gubernamentales y en los proyectos de resolucién
conexos. Recordamos que en el Grupo de Trabajo de
Composicién Abierta se indicé de manera generalizada
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que no empezariamos desde cero. Lamentamos
que los patrocinadores del proyecto de resolucién
AJ/C.1/74/L.50/Rev.1 hayan optado por incluir un texto
que anteriormente no gozo6 de consenso en el marco de
la Primera Comisidn, a pesar de que muchos Estados
propusieron el retorno a un texto consensuado.

En varias ocasiones, hemos reafirmado nuestra
disposicion a debatir el proyecto de resolucién a fin
de llegar a un consenso. Lamentamos la situacién
actual. Nos decepciona el resultado, pero acogemos
con beneplécito todos los esfuerzos de la comunidad
de las Naciones Unidas orientados a trabajar en los
dos procesos de manera complementaria y con un
enfoque constructivo, sin prejuzgar el resultado de
los debates basados en el consenso mantenidos en
el Grupo de Trabajo de Composicién Abierta y en el
Grupo de Expertos Gubernamentales. En este sentido,
hemos participado de manera constructiva en el
proyecto de resolucion A/C.1/74/L.50/Rev.1, para el
que el patrocinador propuso enmiendas menores en
consonancia con un texto consensuado que nos habria
permitido apoyarlo, sobre todo ahora, cuando tenemos
dos procesos en curso. Es decepcionante que ninguna
de esas enmiendas menores se haya incorporado al
proyecto final.

Para concluir, la Union Europea y sus Estados
miembros esperan seguir participando de manera
constructiva en las deliberaciones del Grupo de
Expertos Gubernamentales y del Grupo de Trabajo
de Composicién Abierta, con miras a promover un
ciberespacio abierto, libre, estable y seguro, en el que se
respeten y defiendan plenamente los derechos humanos,
las libertades fundamentales, el estado de derecho y el
derecho internacional. La Unién Europea y sus Estados
miembros acogen con beneplacito los proyectos de
resolucion A/C.1/74/L.50/Rev.l y A/C.1/74/L.49/Rev.1,
del mismo modo que apoyan al Grupo de Expertos
Gubernamentales y al Grupo de Trabajo de Composicion
Abierta. La Union Europea colaborara con todos los
Estados Miembros de las Naciones Unidas para llevar a
término deliberaciones en las Naciones Unidas que abran
el camino hacia el consenso en la Primera Comision.

Sra. Skerten (Nueva Zelandia) (habla en inglés):
Hago uso de la palabra para explicar la posicion
de Nueva Zelandia sobre el proyecto de resolucién
A/C.1/74/L.50/Rev.1.

Nueva Zelandia alberga la esperanza de que todas
las delegaciones aqui presentes tengan un objetivo
comun: garantizar un entorno en linea pacifico y estable.
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La mejor manera de avanzar hacia ese objetivo es
trabajar con un espiritu de avenencia y cooperacion. Por
este motivo, Nueva Zelandia esperaba ver el consenso en
los proyectos de resolucidn de este afio sobre cuestiones
cibernéticas. Es lamentable que no haya sido posible y
que no se hayan aceptado las enmiendas que habrian
asegurado el resultado deseable.

Esperabamos que el proyecto de resolucion que la
Primera Comision tiene ante si se basara en los debates
constructivos y positivos evidentes en el periodo de
sesiones del Grupo de Trabajo de Composicion Abierta,
celebrado en septiembre. Sin embargo, tal como
esta, el proyecto de resolucién A/C.1/74/L.50/Rev.1
ha mantenido una redaccién que nos preocupa lo
suficiente como para que tuviéramos que abstenernos
en la votacion. El texto no se centra en el denominador
comun en que todos coincidimos y que quisiéramos que
se desarrollara més en beneficio de todos.

Por nuestra parte, Nueva Zelandia seguira
trabajando sin duda de manera positiva como miembro
activo del Grupo de Trabajo de Composicion Abierta
para obtener resultados précticos concretos en apoyo
de la estabilidad en el ciberespacio. Aunque no
somos miembros del proceso del Grupo de Expertos
Gubernamentales sobre los Avances en la Esfera de la
Informacion y las Telecomunicaciones en el Contexto de
la Seguridad Internacional, confiamos en que también
se centrard en el logro de resultados significativos,
basandose en la buena labor ya realizada por anteriores
Grupos de Expertos Gubernamentales. Esperamos
con interés trabajar, con un espiritu de cooperacion
constructiva, con todos los asociados mediante el
proceso del Grupo de Trabajo de Composicion Abierta
y en nuestras interacciones con los miembros del Grupo
de Expertos Gubernamentales.

Sr. Takamizawa (Japon) (habla en inglés): Quisiera
explicar el voto de mi delegacién sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/74/L.50/Rev.1, titulado “Avances en
la esfera de la informacién y las telecomunicaciones
en el contexto de la seguridad internacional”, en
cuya votacion el Japoén se abstuvo. En la Primera
Comisidn, se presentaron dos proyectos de resolucion
relacionados con el ciberespacio: A/C.1/74/L.49/Rev.1
y A/C.1/74/L.50/Rev.1. El Japén deseaba sinceramente
que ambos se adoptaran por consenso mediante nuevas
revisiones y debates de manera complementaria.

Sinembargo, el proyectoderesolucion A/C.1/74/L.50/
Rev.l contiene cierto lenguaje que no podemos apoyar.
Es lamentable que no se hayan incorporado al proyecto
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de resolucién las revisiones y enmiendas propuestas por
varios Estados para cambiar el lenguaje no consensuado
por un lenguaje de consenso. Por consiguiente, el Japon
se ve obligado a abstenerse en la votacion del proyecto de
resolucién A/C.1/74/L.50/Rev.1.

El Japon seguirda participando de manera
constructiva en los procesos relacionados con el Grupo
de Trabajo de Composicion Abierta y el Grupo de
Expertos Gubernamentales sobre los Avances en la
Esfera de la Informacion y las Telecomunicaciones en el
Contexto de la Seguridad Internacional, y espera que se
busque unainteraccion positiva—repito, unainteraccion
positiva— en los debates sobre la ciberseguridad que se
celebren en las Naciones Unidas.

Sr. Masmejean (Suiza) (habla en inglés): Hago uso
de la palabra para explicar nuestro voto sobre varios
proyectos de resolucién.

Permitaseme comenzar explicando nuestro voto
sobre los proyectos de resolucién A/C.1/74/L.49/Rev.1
y A/C.1/74/L.50/Rev.1l. Votamos a favor de ambos
proyectos de resolucion. Nuestra posicion se basa en
los acontecimientos positivos que han acaecido desde
la aprobacion de los dos proyectos de resolucion
contrapuestos sobre la cuestion de la tecnologia de la
informacién y las comunicaciones (TIC) en 2018, que
iniciaron dos procesos distintos. En particular, acogemos
con satisfaccion el primer periodo de sesiones sustantivo
constructivo del Grupo de Trabajo de Composicion
Abierta. Esperamos que el periodo de sesiones haya
marcado una tendencia que prevalezca en toda la labor
del Grupo de Trabajo de Composicion Abierta y del
Grupo de Expertos Gubernamentales sobre los Avances
en la Esfera de la Informacion y las Telecomunicaciones
en el Contexto de la Seguridad Internacional. También
nos alienta el que en ambos proyectos de resolucion se
acojan con satisfaccion ambos procesos.

Nuestra posicion también se basa en que Suiza
desempefia un papel activo en el Grupo de Trabajo
de Composicién Abierta y en el Grupo de Expertos
Gubernamentales. Con nuestro voto, quisiéramos subrayar
la importancia de que ambos procesos velen por la
coherencia y alcancen un resultado satisfactorio. Aunque
hemos votado a favor de ambos proyectos de resolucion,
quisiéramos hacer hincapié en los siguientes aspectos.

Estamos convencidos de la importancia de que la
Primera Comision restablezca el consenso. Lamentamos
que no haya sido posible este afio. Votamos a favor del
proyecto de resolucion A/C.1/74/L.49/Rev.1, ya que refleja
los textos anteriores y se basa esencialmente en un lenguaje
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consensuado desde hace tiempo. Si bien votamos a favor del
proyecto de resolucion A/C.1/74/L.50/Rev.1, creemos que
podria haber disfrutado de un mayor apoyo —incluso de no
haberse aprobado por consenso— de haberse basado mas
en un lenguaje acordado y haberse reflejado fielmente los
resultados consensuados de anteriores Grupos de Expertos
Gubernamentales. Lamentamos que no haya sido posible
y que no se hayan hecho los cambios correspondientes, en
particular en cuanto a los parrafos del preambulo décimo
y duodécimo. La ausencia de una referencia a los informes
de los Grupos de Expertos Gubernamentales de 2013
y 2015 (véanse A/68/98 y A/70/174, respectivamente),
aprobados por consenso en la Asamblea General, va en
detrimento del proyecto de resolucién. En particular, nos
habria gustado que se confirmara que el corpus de derecho
internacional vigente se aplica a las actividades de los
Estados en el ciberespacio.

En nuestra opinién, la promocién de un orden
juridico internacional so6lido en el ciberespacio es
esencial para prevenir los conflictos y sostener la paz
en el ciberespacio, asi como para velar por la estabilidad
y la rendicion de cuentas. De cara al futuro, esperamos
que podamos aprovechar los logros positivos alcanzados
en el altimo afio y que la Comisidn esté en condiciones
de volver a lograr un consenso sobre la cuestion de las
TIC. Seguiremos apoyando los esfuerzos con ese fin, y
los esfuerzos por asegurar que tanto el Grupo de Trabajo
de Composicion Abierta como el Grupo de Expertos
Gubernamentales logren un resultado positivo.

(continda en frances)

A continuaciéon explicaré nuestro voto sobre
el proyecto de resolucion A/C.1/74/L.56, titulado
“Fortalecimiento y desarrollo del sistema de tratados y
acuerdos sobre el control de armamentos, el desarme y
la no proliferacién”. Votamos a favor de este proyecto
de resolucion porque creemos que el orden internacional
basadoennormasesfundamental parapreservarlapazyla
seguridad internacionales. Compartimos plenamente las
preocupaciones expresadas en el proyecto de resolucion
respecto de la repercusién en la seguridad internacional
del debilitamiento de las normas y los acuerdos en las
esferas del control de armamentos, el desarme y la no
proliferacion. Si bien el proyecto de resolucion podria
allanar el camino para nuestro compromiso renovado y
nuestro mas amplio apoyo a las normas, instrumentos
y regimenes actuales, nos vemos en la obligacion de
subrayar que vemos un marcado contraste entre las
disposiciones de este proyecto de resolucion y varias
medidas y acontecimientos recientes. En particular,
Suiza lamenta que no se haya podido preservar el Tratado
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sobre las Fuerzas Nucleares de Alcance Intermedio de
1987. El desarrollo de nuevos misiles de crucero, que
ha suscitado dudas en cuanto al cumplimiento de ese
instrumento y ha dado lugar a su abrogacién, sefiala la
preocupante tendencia a la desvinculacién, de hecho
prestando escasa atencién a una serie de reglas, acuerdos
y normas internacionales fundamentales.

Laviolacion de la prohibicion desde hace tiempo de
las armas quimicas, en particular en cuanto a su empleo
reiterado en Siria, es otro gran motivo de preocupacion.
En nuestra opinidn, oponerse a un mecanismo para
identificar el origen de las armas quimicas utilizadas
en Siria, asi como las partes responsables por ello,
contradice las principales disposiciones del proyecto de
resolucion A/C.1/74/L.56.

Por dltimo, esperamos que los patrocinadores del
proyecto de resolucion A/C.1/74/L.56 y todos los Estados
Miembros demuestren el compromiso necesario para
garantizar el respeto de las normas vigentes, distender
las tensiones y preservar un orden internacional basado
en normas.

Sra. Sanchez Rodriguez (Cuba): Tomamos la
palabra para explicar nuestro voto en torno al proyecto
de resolucion A/C.1/74/L.49/Rev.l. La delegacion de
Cuba vot6 en contra del proyecto de resolucidn sobre
la promocion del comportamiento responsable de los
Estados en el ciberespacio en el contexto de la seguridad
internacional. Consideramos que el autor principal
de este texto debié haber demostrado flexibilidad y
presentar un texto de conjunto con la Federacion de
Rusia, permitiendo el restablecimiento del consenso en
este tema.

Como expresamos en las consultas oficiosas, no
se requeria un proyecto de resolucidn relativo al Grupo
de Expertos Gubernamentales sobre los Avances en la
Esfera de la Informacion y las Telecomunicaciones en el
Contexto de la Seguridad Internacional, en tanto no ha
iniciado sus labores sustantivas. Ello nos ha conducido
una vez més a la polarizacién en este tema. Nos
oponemos a la presentacién de proyectos de resolucién
paralelos que compiten entre si y que pretenden dividir
a la comunidad internacional.

Aunque revisado, el proyecto de resolucién es
desbalanceado en el tratamiento del Grupo de Trabajo
de Composicién Abierta, que es el foro apropiado e
indiscutiblemente en mejor condicion para abordar el tema
de forma transparente, inclusiva, multilateral, democratica
y abierta con la plena participacion de todos los Estados
Miembros en igualdad de condiciones. Reiteramos que
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los Grupos de Expertos sobre este tema han agotado las
discusiones sobre la aplicabilidad del derecho internacional
en el uso de las nuevas tecnologias de la informacion y las
telecomunicaciones (TIC) sin llegar a un consenso sobre
las acciones urgentes que se necesitan para impedir el
empleo encubierto e ilegal por individuos, organizaciones
y Estados de los sistemas informaticos de otras naciones
para agredir a terceros paises.

Adicionalmente, resulta muy preocupante la
postura del autor principal del proyecto A/C.1/74/1L.49/
Rev.1, que promueve el comportamiento responsable de
los Estados en el ciberespacio al tiempo que desarrolla
operaciones y capacidades ciberofensivas en el
ciberespacio y una doctrina militar que autoriza el uso
de armas cibernéticas ofensivas y la posibilidad de llevar
ataques cibernéticos para disuadir a sus adversarios.
No apoyamos que se establezca una equivalencia entre
lo que se considera el uso malicioso de las TIC y el
concepto de un ataque armado, intentandose legitimar la
supuesta aplicabilidad del Articulo 51 de la Carta de las
Naciones Unidas. Rechazamos los intentos de convertir
el ciberespacio en un teatro de operaciones militares y
legitimar en ese contexto acciones unilaterales punitivas
de fuerza en respuesta a un supuesto uso malicioso de
las TIC. Debemos promover los usos pacificos de las
TIC y la cooperacion y el didlogo entre todos los Estados
para atender los desafios en ese medio y, en nuestra
opinidn, el proyecto de resolucion A/C.1/74/L.49/Rev.1
no responde a esos objetivos.

El Presidente Interino (habla en inglés): Hemos
escuchado al Gltimo orador en explicacién de voto después
de la votacion correspondiente al grupo tematico 5, “Otras
medidas de desarme y seguridad internacional”.

La Comision pasara ahora al grupo tematico 6,
“Desarme y seguridad regionales”.

En primer lugar, daré la palabra a las delegaciones
que deseen formular una declaracion general o presentar
proyectos nuevos o revisados en relacion con el grupo 6.
Las declaraciones se limitardn a cinco minutos.

Doy la palabra a la observadora de la Union Europea.

Sra. Vlidulescu (Union Europea) (habla en
inglés): Tengo el honor de hablar en nombre de la Unién
Europea. Hacen suya esta declaracion Turquia, la
Republica de Macedonia del Norte, Montenegro, Serbia
y Albania, paises candidatos; Bosnia y Herzegovina,
pais del Proceso de Estabilizacion y Asociacion y
candidato potencial, asi como Ucrania, la Republica de
Moldova y Georgia.
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En cuanto al proyecto de resolucion A/C.1/74/L.9,
titulado “Fortalecimiento de la seguridad y la
cooperacion en la region del Mediterraneo”, la Unién
Europea desea sefialar los siguientes aspectos.

Tomamos nota del parrafo 5, que se ha incluido
nuevamente para mantener el consenso sobre este
importante proyecto de resolucion, y en el que se exhorta
a todos los Estados de la regién del Mediterrdneo
que todavia no lo hayan hecho a que se adhieran a
todos los instrumentos juridicos en vigor negociados
multilateralmente en la esfera del desarme y la no
proliferacion, a fin de crear las condiciones necesarias
para fortalecer la paz y la cooperacion en la region.

Quisiéramos subrayar que la referencia propuesta
a los instrumentos juridicos en vigor no entrafia un
cambio en nuestra posicion de larga data en apoyo
del Tratado de Prohibicion Completa de los Ensayos
Nucleares (TPCE), que lamentablemente aln no ha
entrado en vigor. La promocion de la universalizacién
y la pronta entrada en vigor del TPCE es una de las
principales prioridades de la Unién Europea. Los 28
Estados miembros de la Union Europea han ratificado
el Tratado y siguen firmemente comprometidos con
el logro de sus objetivos. La Unidén Europea también
ha seguido prestando un importante apoyo financiero
a las actividades de la Comisidon Preparatoria de la
Organizacién del Tratado de Prohibicion Completa de
los Ensayos Nucleares a fin de fortalecer su capacidad
de vigilancia y verificacion.

La Unidn Europea reitera su llamamiento a todos
los Estados que atn no lo hayan hecho para que firmen
y ratifiquen el Tratado de Prohibicion Completa de los
Ensayos Nucleares sin condiciones previas ni retrasos. En
particular, dirigimos este llamamiento a los ocho Estados
restantes del anexo 2 cuya ratificacion es esencial para la
entrada en vigor del Tratado. Acogemos con beneplacito
la ratificacion mas reciente, de Zimbabwe, que eleva el
numero de ratificaciones a 168 Estados.

En espera de la entrada en vigor del Tratado,
exhortamos atodos los Estados a que mantengan moratorias
sobre las explosiones de ensayo de armas nucleares y otras
explosiones nucleares y a que se abstengan de toda medida
que pueda socavar el objetivo y el proposito del Tratado.
A este respecto, exhortamos a la Republica Popular
Democrética de Corea a que mantenga su suspension
declarada de los ensayos de armas nucleares y a que firme
y ratifique sin demora el TPCE.

Las explosiones de ensayo de armas nucleares o
cualesquiera otras explosiones nucleares representan una
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grave amenaza para la paz y la seguridad internacionales
y socavan el régimen mundial de no proliferacion. Es
importante que todos los Estados signatarios se adhieran
a los objetivos del Tratado. No obstante, el hecho de que el
TPCEnnoentreenvigorimpide el uso de lasinspeccionesin
situ, que son una importante herramienta de verificacion.
Solo la entrada en vigor del Tratado permitird prohibir
de manera verificable las explosiones de ensayo de armas
nucleares o cualesquiera otras explosiones nucleares.
Por lo tanto, seguiremos aprovechando toda oportunidad
para abogar por la ratificacion y la universalizacion del
Tratado, con inclusién de este periodo de sesiones de la
Primera Comision.

El Presidente Interino (habla en inglés): Doy la
palabra al representante de Argelia para que presente el
proyecto de resolucion A/C.1/74/L.9.

Sr. Khaldi (Argelia) (habla en inglés): Como en
afios anteriores, me complace presentar oficialmente
el proyecto de resolucion A/C.1/74/L.9, titulado
“Fortalecimiento de la seguridad y la cooperacion en la
region del Mediterrdneo”, presentado por Argelia, tras
una prérroga técnica.

Habida cuenta del compromiso de principio de
Argelia con el logro del desarme y el fortalecimiento
de la seguridad tanto a nivel regional como mundial,
el objetivo principal del proyecto de resolucion es
contribuir a los diversos esfuerzos encaminados a
garantizar la paz y la estabilidad en la region del
Mediterraneo, intensificando el didlogo y las consultas
entre los paises de la region, con miras a resolver
los problemas existentes y seguir desarrollando la
cooperacion regional.

En el proyecto de resolucién no solo se aborda la
cuestion del desarme mediante una cooperacion mas
estrecha en los ambitos de la lucha contra el terrorismo
en todas sus formas, la lucha contra la delincuencia
internacional y la lucha contra la transferencia ilicita de
armas y la produccion de drogas, sino que también se
aborda la mejora de la situacidn politica, socioeconémica
y de derechos humanos en los paises de la regidn,
sobre la base de la implicacion mediante los esfuerzos
nacionales y las medidas regionales homogéneas. El
proyecto de resolucidn, que se aprobd por consenso
desde su inicio en 1983 hasta 2018, con el apoyo
continuo y firme de los paises de la region y de fuera
de ella, sigue estando en consonancia con los principios
de la Carta de las Naciones Unidas a los que todos los
Estados Miembros nos hemos adherido. A este respecto,
deseo encomiar y dar las gracias a los Estados Miembros
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cuya participacion periddica ha enriquecido el informe
del Secretario General sobre la cuestién (A/74/97) al
compartir sus perspectivas y contribuciones nacionales
sobre la seguridad de la regidn del Mediterraneo.

Las votaciones del afio pasado sobre el proyecto
de resolucidn, en particular sobre los parrafos 2 y 5
de la parte dispositiva, asi como sobre el proyecto
de resolucion en su conjunto, fueron un revés
desafortunado, que tratamos de remediar mediante el
intercambio y el dialogo para explicar que, en ultima
instancia, en el proyecto de resolucién se pide a los
paises de la regién que estén dispuestos a participar en
los esfuerzos colectivos relacionados con el desarme vy,
en términos mas generales, con la paz. A este respecto,
mi delegacién expresa su esperanza de que el proyecto
de resolucion reciba el tradicional apoyo unanime con
que siempre ha contado en la Primera Comisién. Por lo
tanto, exhortamos a todos a que voten a favor de esos
parrafos y del proyecto de resoluciéon en su conjunto.

El Presidente Interino (habla en inglés): Doy la
palabra al representante del Pakistan para que presente
los proyectos de resolucion A/C.1/74/L.5, A/C.1/74/L.8
y AIC.A/TAILT.

Sr. Ahmed (Pakistan) (habla en inglés): Quisiera
presentar los tres proyectos de resolucion del Pakistan
relacionados con el grupo tematico 6, a saber, “Desarme
regional” (A/C.1/74/L.5), “Medidas de fomento de
la confianza en el contexto regional y subregional”
(A/C.1/74/L.8) y “Control de las armas convencionales
en los planos regional y subregional” (A/C.1/74/L.7).

El Pakistan se siente privilegiado de haber
encabezado iniciativas sobre el desarme regional, el
control de las armas convencionales y las medidas de
fomento de la confianza en las Naciones Unidas desde
hace varios afios, y hemos recibido un amplio apoyo a
estas iniciativas y proyectos de resolucion. La Asamblea
General reconoce desde hace mucho tiempo que la pazy
la seguridad internacionales dependen de la estabilidad
en los planos regional y subregional. En vista de esta
estrecha relacion, la Carta de las Naciones Unidas
reconoce el valor de los acuerdos regionales para
garantizar la paz y la seguridad mundiales.

En laera posterior a la Guerra Fria, la mayoria de las
amenazas a la paz y la seguridad surgen principalmente
entre Estados situados en la misma region o subregion.
Por consiguiente, los esfuerzos internacionales en pro
del desarme y el control de armamentos se refuerzan y
complementan con enfoques regionales con ese fin. En
el Documento Final del primer periodo extraordinario
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de sesiones de la Asamblea General dedicado al
desarme (resolucién S-10/2), la Comision de Desarme
de las Naciones Unidas y los proyectos de resolucién
de la Primera Comisién han reafirmado en repetidas
ocasiones la necesidad de aplicar simultdneamente
enfoques regionales y mundiales, incluidos acuerdos, en
la esfera del desarme y la limitacion de armamentos. La
comunidad internacional ha respaldado, mediante estos
mecanismos y marcos normativos, dos instrumentos bien
reconocidos y probados, a saber, el control de las armas
convencionales y las medidas de fomento de la confianza,
en particular en los planos regional y subregional.

Este afio, lamentamos observar que se ha solicitado
una votacién adicional sobre el séptimo pérrafo del
preambulo del proyecto de resolucién titulado “Control
de las armas convencionales en los planos regional y
subregional”, que figura en el documento A/C.1/74/L.7.
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En el parrafo del preAmbulo simplemente se sefialan las
propuestas para el control de las armas convencionales
formuladas en diversas regiones. Quisiéramos alentar a
todas las delegaciones a que voten a favor del séptimo
parrafo del preAmbulo, el parrafo 2 de la parte dispositiva
y el proyecto de resolucién en su conjunto.

El Presidente Interino (habla en inglés): Habida
cuenta del tiempo que queda y de lo dispuesto en el
articulo 128 del reglamento de la Asamblea General,
de conformidad con el cual ningln representante podra
interrumpir la votacién, salvo para plantear una cuestion
de orden relativa a la forma en que se esté efectuando
la votacion, la Comisién procedera a votar sobre los
proyectos de propuesta incluidos en el grupo tematico 6
mafiana, a las 15.00 horas.

Se levanta la sesion a las 17.45 horas.

19-35488
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