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El Presidente (habla en inglés): Para comenzar, esta
tarde, la Primera Comisién escuchara a las delegaciones
que habian solicitado la palabra para explicar su voto des-
pués de la votacién sobre el grupo tematico 1, “Armas nu-
cleares”, pero que no tuvieron la oportunidad de interve-
nir antes de que levantaramos la sesion en el dia de ayer.

Sr. Mahfouz (Egipto) (habla en inglés): He pedido
la palabra para expresar la posicion de mi pais respec-
to del proyecto de resolucion A/C.1/71/L.26, titulado
“Mancomunacion de esfuerzos con un compromiso reno-
vado para la eliminacion total de las armas nucleares”.
Egipto esta plenamente de acuerdo con el objetivo de esta
resolucion tradicional: el desarme general y completo
con miras a la eliminacion total de las armas nucleares
en todo el mundo. Sin embargo, algunos de los parrafos
del proyecto de resolucion defraudan nuestras expectati-
vas de lograr ese objetivo compartido. Por consiguiente,
consideramos que es indispensable poner de relieve los
siguientes aspectos conexos.

En primer lugar, en el marco del Tratado de Prohibi-
cion Completa de los Ensayos Nucleares (TPCE), Egipto
tiene la firme conviccidén de que los Estados poseedores
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de armas nucleares que no lo hayan hecho deberian ad-
herirse, con caracter prioritario, al TPCE antes de instar
a otros Estados que figuran en el anexo 2 a que lo hagan.
Lamentablemente, en el parrafo 19 del proyecto de reso-
lucion no se confirma esta opinion generalizada.

En segundo lugar, con respecto al parrafo 17, nues-
tra principal preocupacion es velar por que la comunidad
internacional no otorgue legitimidad alguna a los Estados
poseedores de armas nucleares si no son signatarios del
Tratado sobre la No Proliferacion de las Armas Nucleares.

En tercer lugar, en el parrafo 27, reiteramos nuestra
firme posicion de que el protocolo adicional es de caracter
no universal y voluntario. Debe quedar claro que el tni-
€0 mecanismo vinculante en este contexto es el sistema
de salvaguardias amplias del Organismo Internacional de
Energia Atémica. Abrigamos la sincera esperanza de que
en proximos periodos de sesiones de la Asamblea Gene-
ral en esta importante resolucion se tengan en cuenta con
seriedad nuestras preocupaciones legitimas y nuestras re-
servas razonables.

Sr. Varma (India) (habla en inglés): Tenemos expli-
caciones de voto sobre varios proyectos de resolucion del
grupo tematico 1, “Armas nucleares”. Solicito su consenti-
miento, Sr. Presidente, para abordarlos uno por uno.

Como pais que mantiene vinculos amistosos y fra-
ternales con Mongolia, la India celebra la aprobacion del
proyecto de resolucion A/C.1/71/L.20, titulado “Seguri-
dad internacional de Mongolia y su condicion de Esta-
do libre de armas nucleares”, sin someterse a votacion.

La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espafiol y la traduccion de los
demaés discursos. Las correcciones deben referirse solamente a los discursos originales y deben enviarse con
la firma de un miembro de la delegacion interesada, incorporadas en un ejemplar del acta, al Jefe del Servicio
de Actas Literales, oficina U-0506 (verbatimrecords@un.org). Las actas corregidas volveran a publicarse
electrénicamente en el Sistema de Archivo de Documentos de las Naciones Unidas (http://documents.un.org).
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Sabemos que Mongolia ha adoptado numerosas medidas
para afianzar su condicion de pais libre de armas nuclea-
res y ha recibido apoyo y garantias de seguridad para esa
condicidn por parte de los Estados Miembros, en particu-
lar los que poseen armas nucleares. La India respeta ple-
namente la decision de Mongolia y declara sin ambages
que respetara la condicion de Mongolia de pais libre de
armas nucleares.

Con respecto al proyecto de resolucion
A/C.1/71/L.23, titulado “Consecuencias humanitarias de
las armas nucleares”, la India vot6 a favor de las versio-
nes anteriores de la resolucion, que es coherente con su
participacion en las tres conferencias sobre el impacto
humanitario de las armas nucleares, celebradas en Oslo,
Nayarit y Viena, respectivamente. Participamos en esas
conferencias a raiz de una preocupacion compartida por
lagrave amenaza que el uso de las armas nucleares podria
plantear para la supervivencia de la humanidad, y con la
esperanza de obtener apoyo internacional para restringir
de manera mas amplia el uso de estas armas, corrigien-
do asi el desequilibrio que existe en el discurso juridico
internacional, que se ha centrado casi exclusivamente en
las restricciones respecto de la posesion.

En el parrafo 1 del proyecto de resolucion se su-
braya que redunda en beneficio de la propia superviven-
cia de la humanidad garantizar que las armas nucleares
nunca vuelvan a utilizarse en ninguna circunstancia. En
el parrafo 1 del proyecto de resolucion A/C.1/ 71/L.10,
titulado “Convencion sobre la Prohibicion del Empleo
de Armas Nucleares”, se pide a la Conferencia de Des-
arme que inicie negociaciones sobre una convencién
internacional que prohiba el empleo o la amenaza del
empleo de armas nucleares en cualquier circunstancia.
Se trata de una de las resoluciones mas antiguas de la
Comision y esta firmemente arraigada en la tradicién
humanitaria del desarme nuclear. Sin embargo, por mo-
tivos que resulta dificil entender, algunos de los mis-
mos Estados que estan en la vanguardia del debate sobre
cuestiones humanitarias y son los principales patrocina-
dores del proyecto de resolucién A/C.1/71/L.23, el afio
pasado votaron en contra de la resolucién relativa a la
Convencion sobre la Prohibicion del Empleo de Armas
Nucleares. Hacemos un llamamiento a dichos Estados
para que reconsideren su posicion y reduzcan la brecha
de credibilidad entre el precepto y la practica, cada vez
maés dificil de soslayar.

La India se ha abstenido en la votacién sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/71/L.24, “Compromiso hu-
manitario para la prohibicién y eliminacién de las armas
nucleares”, aunque participé en las conferencias sobre el
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impacto humanitario de las armas nucleares, celebradas
en Oslo, Nayarit y Viena. Consideramos que el compro-
miso humanitario no es un resultado convenido de estas
reuniones. La India comparte las preocupaciones sobre la
grave amenaza que el uso de armas nucleares plantea a
la supervivencia de la humanidad. La India mantiene su
compromiso inquebrantable con un desarme nuclear uni-
versal, no discriminatorio y verificable. Por consiguien-
te, estamos de acuerdo con los objetivos de la resolucion
en cuanto a la prohibicion y eliminacion completa de las
armas nucleares. La India también ha respaldado algu-
nas de las medidas provisionales para reducir los riesgos
nucleares que se enuncian en el proyecto de resolucion,
en espera de la eliminacion total de las armas nucleares.
Estas medidas se reflejan en otro proyecto de resolucion,
A/C.1/71/L.11, relativo a la reduccién de los peligros nu-
cleares, patrocinado por la India.

Sin embargo, no nos hemos adherido al Compro-
miso Humanitario y nos abstuvimos en la votacion
sobre el proyecto de resolucion relativo a esa materia.
Hay peligros inherentes en las propuestas que siguen
fragmentando la agenda de desarme o fraccionando el
mecanismo de desarme establecido. Como ha sucedido
con las armas biolégicas y quimicas, aumentar las res-
tricciones al uso de armas nucleares podria contribuir a
la deslegitimacién gradual de las armas nucleares, que
es una medida esencial para su eliminacién final. El
proyecto de resolucidon no menciona esos aspectos.

Por otra parte, el compromiso humanitario se que-
da corto con respecto a los requisitos de una convencion
amplia sobre las armas nucleares, que incluye la veri-
ficacion ademas de la prohibicion y la eliminacién. La
verificacion internacional sera esencial para la elimi-
nacion mundial de las armas nucleares, como lo ha sido
en el caso de la Convencién sobre las Armas Quimicas.
Cuando las armas nucleares estan profundamente arrai-
gadas en las politicas de seguridad, buscar un atajo a
través de su estigmatizacion sin reducir su funcién y
abordar los aspectos importantes de la verificacién pro-
duce una ilusion de progreso antes que una contribucién
realista al desarme nuclear y a la eliminacién completa
de las armas nucleares. Por ultimo, parece haber una
aparente falta de credibilidad en el patrén de votacién
de algunos de los principales patrocinadores del proyec-
to de resolucién con respecto a algunos de los demas
proyectos de resolucién de la Comision, en particular
A/C.1/71/L.10 y A/C.1/71/L.11.

Quisiera pasar ahora al A/C.1/71/L.26, “Mancomu-
nacion de esfuerzos con un compromiso renovado para
la eliminacidn total de las armas nucleares”. La India
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sigue comprometida con el objetivo del desarme nuclear
mundial, verificable y no discriminatorio conforme a un
calendario preestablecido. Hemos subrayado la necesi-
dad de un proceso gradual avalado por un compromiso
universal y un marco multilateral acordado para lograr
el desarme nuclear mundial y no discriminatorio. En
términos sustantivos, el proyecto de resolucién no esta
a la altura de ese objetivo. La India voto en contra del
parrafo 5 porque no podemos aceptar la exhortacién que
contiene a suscribir el Tratado sobre la No Proliferacion
de las Armas Nucleares (TNP) en calidad de Estado no
poseedor de armas nucleares. La posicion de la India
con respecto al TNP es bien conocida. No hay ninguna
posibilidad de que la India se adhiera al TNP en calidad
de Estado no poseedor de armas nucleares.

Las armas nucleares son parte integral de la segu-
ridad nacional de la India y seguiran siéndolo mientras
no haya un desarme nuclear no discriminatorio y mun-
dial. Dado que la India apoya el inicio de las negociacio-
nes en torno a un tratado de cesacion de la produccion
de material fisible en la Conferencia de Desarme, no se
plantea la cuestion de la moratoria sobre la produccion
de material fisible para armas nucleares. Por lo tanto,
nos abstuvimos en la votacion sobre el parrafo 20.

La India también se abstuvo en la votacion sobre
el parrafo 27, ya que el concepto de un acuerdo de sal-
vaguardias amplias se aplica Unicamente a los Estados
no poseedores de armas nucleares que son partes en el
TNP. La India ha suscrito con el Organismo Interna-
cional de Energia Atdmica un acuerdo de salvaguardias
especificas para la India y ha firmado y ratificado un
protocolo adicional a dicho acuerdo. Ahora que celebra-
mos el septuagésimo primer aniversario de las Naciones
Unidas, reconocemos el papel rector que ha desempe-
filado el Japdn, principal patrocinador del proyecto de
resolucion, en la promocion de los esfuerzos tendientes
al desarme nuclear.

En cuanto al proyecto de resolucion A/C.1/71/L.33,
“Reduccion de la disponibilidad operacional de los sis-
temas de armas nucleares”, la India es uno de los patro-
cinadores de la resolucion anual relativa a la reduccion
del peligro nuclear, que ha sido aprobada por una gran
mayoria durante més de un decenio. La version de este
afo, el proyecto de resolucién A/C.1/71/L.11, se apro-
bo justo ayer. Cuando se presento la resolucion sobre la
reduccioén de la disponibilidad operacional de los siste-
mas de armas nucleares en 2007, y nuevamente en 2008,
2010 y 2012, la India la apoyo, en vista de los objetivos
comunes y la congruencia de las dos resoluciones. A
diferencia de algunos de los patrocinadores del proyecto
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de resolucion A/C.1/71/L.33, la India considera que hay
que evaluar los proyectos de resolucién de conformidad
con una norma objetiva y ateniéndose a su fondo. A pe-
sar de que algunos de los patrocinadores del proyecto
de resolucion A/C.1/71/L.11 votaron en contra del pro-
yecto de resolucion A/C.1/71/L.33, la India voté a favor,
teniendo en cuenta la trascendencia que asignamos a la
suspensién del estado de alerta como una medida prac-
tica en el proceso de reducir el peligro nuclear.

Sin embargo, nos abstuvimos en la votacion del oc-
tavo parrafo del preAmbulo. La posicion de la India con
respecto al TNP es bien conocida. La India no es parte en
el Tratado y no esta obligada por sus documentos finales.
Ademas, la cuestion que el proyecto de resolucién busca
abordar no se limita al contexto de un tratado concreto,
aspecto que nos han sefialado algunos de nuestros colegas
patrocinadores con respecto a nuestro proyecto de resolu-
cion. Esperamos que los patrocinadores del proyecto de
resolucion apliquen un criterio objetivo y voten de la mis-
ma manera sobre los proyectos de resolucién similares, lo
cual es una expectativa razonable.

En lo que atafie al proyecto de resolucion
A/C.1/71/L.35, “Hacia un mundo libre de armas nuclea-
res: aceleracion del cumplimiento de los compromisos en
materia de desarme nuclear”, la India sigue comprometida
con el objetivo de la eliminacion completa de las armas
nucleares. Nos preocupa la amenaza que plantea a la hu-
manidad la continuacién de la existencia de las armas nu-
cleares y su posible uso 0 amenaza del uso. La India tam-
bién comparte la opinién de que el desarme nuclear y la no
proliferacion nuclear se refuerzan mutuamente. Seguimos
apoyando un programa de desarme nuclear con un plazo
concreto, verificable y no discriminatorio.

Votamos en contra del proyecto de resolucion
A/C.1/71/L.35 en su conjunto, asi como de su parrafo 14,
porgue no podemos aceptar la exhortacién a que la In-
dia suscriba el Tratado sobre la No Proliferacién de las
Armas Nucleares en calidad de Estado no poseedor de
armas nucleares. Al instar a la India a que se adhiera al
TNP répida e incondicionalmente, el proyecto de reso-
lucién hace caso omiso de las normas del derecho inter-
nacional consuetudinario consagradas en la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados, donde se
estipula que la aceptacion, ratificaciéon o firma de un
tratado se basa en el principio del libre consentimien-
to. La posicion de la India con respecto al TNP es bien
conocida; no hay ninguna posibilidad de que la India
se adhiera al TNP en calidad de Estado no poseedor de
armas nucleares. Las armas nucleares son parte integral
de la seguridad nacional de la India y seguiran siéndolo
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hasta que haya un desarme nuclear mundial, verificable
y no discriminatorio.

La India confiere especial importancia al proyecto
de resolucion A/C.1/71/L.36, “Imperativos éticos para un
mundo libre de armas nucleares”, que Sudéafrica presento
por primera vez el afio pasado, y en el que se destaca
la dimension ética del desarme nuclear. En ese sentido
recordamos nuestro apoyo a varias de las propuestas y
resoluciones previas que se mencionan en el proyecto de
resolucion, entre ellas la primera resolucion aprobada por
la Asamblea General en 1946 (resolucion 1 (1)) y el docu-
mento final del primer periodo extraordinario de sesiones
de la Asamblea General dedicado al desarme (A/S-10/2).
De hecho, el proyecto de resolucién es un recordatorio de
la larga lucha que se ha venido librando dentro y fuera
de la Asamblea en pro del desarme nuclear, en la cual
la India, junto con otros Estados del Movimiento de los
Paises No Alineados (MNOAL), ha desempefiado un pa-
pel destacado. La India esta de acuerdo con varias dis-
posiciones del proyecto de resolucién, en particular, con
su reconocimiento de que el desarme nuclear es un bien
publico mundial de primer orden.

Apoyamos la opinion consultiva de la Corte In-
ternacional de Justicia en el sentido de que existe una
obligacioén juridica de emprender de buena fe y concluir
negociaciones encaminadas al desarme nuclear en todos
sus aspectos bajo una supervision internacional estricta
y eficaz. Al respecto, la India ha copatrocinado una vez
mas el proyecto de resolucién pertinente, A/C.1/71/L.41,
presentado por Malasia, y ha apoyado la propuesta del
MNOAL de que se entablen negociaciones acerca de
una convencion amplia sobre las armas nucleares en la
Conferencia de Desarme.

Desde el inicio de la era nuclear, el empleo de ar-
mas nucleares ha constituido una amenaza muy grave
para la supervivencia de la humanidad y la persistencia
de la civilizacion. Ello plantea dilemas éticos y morales
fundamentales que la comunidad internacional debe te-
ner muy en cuenta al examinar todas las cuestiones rela-
cionadas con las armas nucleares y el desarme nuclear.
Las armas nucleares estan arraigadas en las politicas
de seguridad de varios Estados cuya poblacion total ac-
tualmente excede la de los paises que no poseen armas
nucleares. La eliminacion mundial de las armas nuclea-
res exigira medidas progresivas hacia la reduccion de su
utilidad militar y su papel en las politicas de seguridad,
asi como un compromiso universal con el marco mul-
tilateral mundial y no discriminatorio para el desarme
nuclear. Hasta que esos objetivos se cumplan mediante
un acuerdo comun y queden plasmados en instrumentos
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juridicos concretos, las cuestiones relativas a la mora-
lidad de las armas nucleares deben equilibrarse con la
responsabilidad soberana de los Estados de proteger a
sus pueblos en un orden mundial nuclearizado que se
sustenta sobre los pilares de la disuasion nuclear. La
doctrina nuclear de la India de una disuasion minima
creible con la postura de no ser los primeros en emplear
las armas nucleares busca establecer ese equilibrio.

La ilegalidad de las armas nucleares no puede ser
meramente una cuestion de opinio juris; es necesario
que la comunidad internacional negocie y concierte ins-
trumentos juridicos especificos a ese respecto. La India
ha propuesto una convencion sobre la prohibiciéon del
uso de las armas nucleares y ha apoyado la posibilidad
de una convencion amplia sobre las armas nucleares.
Seguimos dispuestos a llevar adelante esas propuestas
en la Conferencia de Desarme.

El Presidente (habla en inglés): Quisiera pedir al
representante de la India que tenga a bien concluir su
intervencion, ya que ha superado con creces el limite de
diez minutos fijado para las explicaciones de voto.

Sr. Varma (India) (habla en inglés): Sr. Presidente:
No sabia que habia un limite de tiempo para las expli-
caciones de voto.

El Presidente (habla en inglés): Me permito recor-
dar al representante que las explicaciones de voto deben
limitarse a diez minutos.

Sr. Varma (India) (habla en inglés): En ese caso,
me daré prisa con mis observaciones.

Con respecto al proyecto de resolucion
A/C.1/71/L.41, “Avances de las negociaciones multila-
terales de desarme nuclear”, la India asigna la méaxima
prioridad al desarme nuclear y comparte con los demaés
patrocinadores del proyecto de resolucion la frustracion
generalizada por el hecho de que la comunidad interna-
cional no haya podido hacer avanzar las negociaciones
multilaterales de desarme nuclear. También compartimos
la profunda preocupacion por las consecuencias huma-
nitarias catastroficas del empleo de las armas nucleares.
Los proyectos de resolucién patrocinados por la India
en este foro reflejan esa preocupacion y la necesidad de
adoptar medidas juridicas eficaces para prohibir el uso de
las armas nucleares, asi como otras medidas para reducir
la preponderancia de esas armas. Sin embargo, mi dele-
gacion se ha visto obligada a abstenerse en la votacién
de este proyecto de resolucion por las razones siguientes.

El desarme es una responsabilidad de la Asamblea
General en virtud de la Carta de las Naciones Unidas,
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y en ejercicio de esa responsabilidad, el primer perio-
do extraordinario de sesiones de la Asamblea General
dedicado al desarme establecié el mecanismo de des-
arme de la Conferencia de Desarme como Unico foro
multilateral de negociacion sobre el desarme. El desar-
me nuclear sigue figurando en la agenda de la Confe-
rencia de Desarme. No estamos convencidos de que la
conferencia propuesta para 2017 bajo el reglamento de
la Asamblea General pueda satisfacer la prolongada ex-
pectativa de la comunidad internacional con respecto a
un instrumento completo de desarme nuclear. Ademas,
la India no particip6 en el Grupo de Trabajo de compo-
sicion abierta que se reuni6 en Ginebra durante 2016 vy,
por lo tanto, se reserva su posicidén y su apoyo con res-
pecto a las recomendaciones que figuran en el mismo.

La India ha apoyado el inicio en la Conferencia
de Desarme de negociaciones relativas a una conven-
cion general sobre las armas nucleares que incluya la
verificacion ademas de la prohibicion y la eliminacién.
La verificacion internacional es esencial para la elimi-
nacién mundial de las armas nucleares, como lo ha sido
en el caso de la Convencién sobre las Armas Quimicas.
Los avances en materia de desarme nuclear en la Confe-
rencia de Desarme deberian seguir siendo una prioridad
internacional. Quisiéramos dejar constancia de nuestro
agradecimiento por el esfuerzo realizado por algunos de
los patrocinadores para tender la mano a la India a fin
de proseguir el dialogo y las consultas necesarios para
superar las profundas y sustantivas divisiones actuales
en materia de desarme nuclear.

Transmitiré a la Secretaria nuestras explicaciones
de voto sobre los proyectos de resolucién. Ayer pre-
guntamos a la Secretaria si era posible leer una versién
abreviada de nuestras explicaciones de voto y nos di-
jeron que solo iba a constar en las actas lo que leyéra-
mos durante la sesién. Es por ello que hemos optado por
esta via. Sin embargo, dado que asi se nos ha solicitado,
presentaremos a la Secretaria nuestras explicaciones de
voto sobre los proyectos de resolucion A/C.1/71/L.47,
A/C.1/71/L.49, A/IC.1/71/L.57/Rev.l y A/C.1/71/L.65.

La dltima explicacion de voto que voy a formular
es sobre el proyecto de resolucion A/C.1/71/L.65, re-
lativo a un tratado de prohibicion de la produccion de
material fisible para armas nucleares u otros disposi-
tivos explosivos nucleares. La posicion de la India es
que, sin perjuicio de la prioridad que otorgamos al des-
arme nuclear, apoyamos las negociaciones de la Confe-
rencia de Desarme sobre un tratado no discriminatorio
y verificable internacionalmente que prohiba la futura
produccion de material fisible para armas nucleares u
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otros dispositivos explosivos nucleares sobre la base
del documento CD/1299 y el mandato que contiene. La
creacion de un grupo preparatorio de expertos de alto
nivel con arreglo a este proyecto de resolucién no debe-
ria relegar a la Conferencia de Desarme como foro para
las negociaciones sobre un tratado de prohibicion de la
produccion de material fisible. Por lo tanto, a nuestro
juicio, la labor del grupo propuesto no debe consistir
ni en negociaciones previas ni en negociaciones sobre
dicho tratado, que tendrian lugar en la Conferencia de
Desarme sobre la base del mandato acordado.

Ademas, el grupo propuesto se constituiriay llevaria
a cabo su labor de conformidad con las practicas estable-
cidas del Grupo de Expertos Gubernamentales, incluido
el principio de consenso. La India apoya a la Conferencia
de Desarme como Unico foro mundial multilateral de ne-
gociaciones sobre el desarme y espera que sus Estados
miembros redoblen los esfuerzos para que la Conferencia
pueda iniciar la labor sustantiva proximamente.

Pido disculpas por haberme tomado tanto tiempo,
pero esta claro que convendria mejorar el reglamento
de manera que las delegaciones podamos dejar constan-
cia de nuestras posiciones sin limitaciones de tiempo.
Haremos llegar nuestras observaciones por escrito a la
Secretaria con la esperanza de que se incluyan en las
actas literales de la Comisidn.

El Presidente (habla en inglés): Tengo que recordar
al representante de la India que seguimos el reglamento
de la Asamblea General. Puedo leer el articulo corres-
pondiente: “Las explicaciones de voto se limitaran a
diez minutos”. En cualquier caso, las delegaciones pue-
den publicar sus explicaciones de voto en PaperSmart.

Sr. Herrdaiz (Espafia): Espafia desea revisar una
explicacién de posicion en relacion con el proyecto de
resolucion A/C.1/71/L.49, titulado “Tratado sobre una
Zona Libre de Armas Nucleares en Africa”. La entrada
en vigor del Tratado de Pelindaba para la creacién de
una zona libre de armas nucleares en Africa en 2009 su-
puso una importante contribucion al fortalecimiento de
la paz y la seguridad internacionales, de especial tras-
cendencia para todos los paises africanos.

Por ello, Espafia ha manifestado siempre de forma in-
equivoca su apoyo a los objetivos del Tratado de Pelindaba
y se ha felicitado de su entrada en vigor. Espafia mantie-
ne estrechas relaciones con los paises de Africa, y viene
dedicando esfuerzos considerables, mediante la accion del
Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion, para pro-
mover un desarrollo sostenible de todos los paises africa-
nos. Espafia también esta dispuesta a hacer los esfuerzos
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necesarios para que los Estados parte en el Tratado de
Pelindaba adquieran las capacidades necesarias para su
eficaz cumplimiento de sus respectivos territorios.

Tras haber estudiado muy detenidamente la invita-
cion que se extiende a Espafia a formar parte del Tercer
Protocolo del Tratado de Pelindaba, mi Gobierno —en
consulta con el Parlamento y tomando en consideracién
las directrices aprobadas por consenso en la Comision de
Desarme de las Naciones Unidas en su periodo de sesio-
nes sustantivo de 1999 sobre la creacion de zonas libres
de armas nucleares conforme a arreglos libremente con-
certados entre los paises de la regién de la que se trate—
decidi6é no proceder a su firma, lo que se comunic6 en
su momento al depositario del Tratado. Quisiera a este
respecto destacar Unicamente dos cuestiones. En primer
lugar, el Tratado de Pelindaba no contiene ninguna dis-
posicion, obligacion, garantia o salvaguardia en el ambito
del desarme y la no proliferacion nucleares que Espafia
no haya adoptado ya para la totalidad de su territorio na-
cional. En virtud de su pertenencia a diversos organismos
internacionales, Espafia ha contraido una serie de obli-
gaciones y salvaguardias, en el marco de la Comunidad
Europea de la Energia Atdmica y del Acuerdo de Salva-
guardias complementado por el Protocolo Adicional que
ha suscrito con el Organismo Internacional de Energia
Atomica, que van mas alla de las contenidas en el Tratado
de Pelindaba y a las que da cumplimiento.

En segundo lugar, todo el territorio espafiol esta
desnuclearizado militarmente desde 1976. Esta prohibi-
cion de introduccidn, instalacion o almacenamiento de
armas nucleares en todo el territorio espafiol fue reitera-
da por el Parlamento cuando tuvo lugar el ingreso de Es-
pafia en la OTAN en 1981 y fue aprobada en referendo
consultivo celebrado en marzo de 1986. En consecuen-
cia, Espafia ya ha tomado todas las medidas necesarias
para que el contenido del Tratado de Pelindaba se apli-
que en todo su territorio nacional.

Espafia viene sumandose al consenso en torno a esta
resolucion de la Primera Comision desde su presentacion
por primera vez en 1997. Sin embargo, la delegacion es-
pafiola no se considera asociada al mencionado consenso
en lo que se refiere al parrafo dispositivo 5. Por ello, ha
venido trabajando con otras delegaciones para encontrar
una redaccién mas equilibrada que resulte aceptable para
todas las partes y confia que las conversaciones sobre esta
resolucion puedan ofrecer resultados satisfactorios con
vistas a proximos periodos de sesiones.

Sra. Higgie (Nueva Zelandia) (habla en inglés):
Hago uso de la palabra para explicar el voto de Nueva
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Zelandia sobre el proyecto de resolucion A/C.1/71/L.65,
titulado “Tratado de prohibicion de la produccion de
material fisible para la fabricacion de armas”. Nueva
Zelandia apoya desde hace mucho tiempo todos los es-
fuerzos, incluidos los que se basan en el mandato esta-
blecido en el documento CD/1299, de 24 de marzo de
1995, para impulsar las negociaciones sobre un tratado
de prohibicion del material fisible. En consecuencia, he-
mos vuelto a votar a favor del proyecto de resolucion
presentado en relacion con este tema del programa.

Sin embargo, el texto de este afio contiene una serie
de elementos que no son del agrado de mi delegacién,
entre los que destaca el procedimiento preparatorio de
las negociaciones establecido bajo los auspicios de la
Asamblea General en el parrafo 2. Al facultar a un pe-
quefio grupo de 25 Estados a “formular recomendacio-
nes sobre elementos sustantivos de un futuro tratado”,
el proceso preparatorio iniciado no es inclusivo ni trans-
parente. Esta lamentable desviacion del ya consagrado
reglamento de la Asamblea General, aplicable también a
las negociaciones sobre los tratados y sus procesos pre-
paratorios, se ve agravada por la exigencia, que también
figura en el parrafo 2, de que el grupo preparatorio fun-
cione Unicamente sobre la base del consenso. A Nueva
Zelandia le decepciona este enfoque tan “a la carta” con
respecto a la Asamblea General.

Sra. Yoon Seoungmee (Republica de Corea) (ha-
bla en inglés): Ademéas de las observaciones presenta-
das ayer (véase A/C.1/71/PV.22) por el representante de
Polonia en nombre de algunas delegaciones, incluida
la Republica de Corea, mi delegacion quisiera explicar
mas a fondo nuestro voto en contra del proyecto de reso-
lucién A/C.1/71/L.41, titulado “Avances de las negocia-
ciones multilaterales de desarme nuclear”.

La Republica de Corea apoya la vision de un mun-
do sin armas nucleares y observa que los progresos en
materia de desarme nuclear no han respondido a las
expectativas. En ese sentido, hemos participado activa-
mente en el Grupo de Trabajo de composicion abierta
encargado de elaborar propuestas para hacer avanzar las
negociaciones multilaterales de desarme nuclear para
analizar las medidas que podrian favorecer un desarme
nuclear efectivo, verificable e irreversible. Lamentamos
que el Grupo de Trabajo no pudiera alcanzar un consen-
so sobre la mejor manera de hacer realidad el objetivo
final que todos compartimos.

Nuestra posicion se basa en la cruda realidad de la
peninsula de Corea. Consideramos que el simple hecho
de poner en marcha las negociaciones sobre un tratado de
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prohibicidn no servird para abordar esa situacion de se-
guridad concreta. Nuestra posicion oficial es que antes de
dar inicio a cualquier debate sobre un nuevo tratado, la
comunidad internacional debe empezar por cumplir ple-
namente las obligaciones contraidas en virtud del derecho
internacional en vigor, en particular, el Tratado sobre la No
Proliferacion de las Armas Nucleares y las resoluciones
del Consejo de Seguridad. Por ese motivo, sobre la base del
informe final (A/71/371) del Grupo de Trabajo, no pode-
mos apoyar el inicio de las negociaciones sobre un tratado
de prohibicion en 2017 ni la mencioén de un nuevo instru-
mento juridico en virtud del cual se prohiban las armas
nucleares en los proyectos de resolucién sobre temas como
el compromiso humanitario para la prohibicion y elimina-
cion de las armas nucleares, que se enuncia en el proyecto
de resolucion A/C.1/71/L.24, y el desarme nuclear, que se
enuncia en el proyecto de resolucién A/C.1/71/L.47.

Sr. Robatjazi (Republica Islamica del Iran) (habla
en inglés): Hoy tomo la palabra para explicar la posicién
de mi delegacion respecto a varios proyectos de resolu-
cion. En primer lugar, respecto al proyecto de resolucién
A/C.1/71/L.5, “Cbdigo de Conducta de La Haya contra
la Proliferacion de los Misiles Balisticos”, este afio he-
mos votado una vez mas en contra del proyecto porque
el Coédigo de Conducta de La Haya es una ramificacion
del Régimen de Control de la Tecnologia de Misiles, que
es un régimen exclusivo y discriminatorio de control de
las exportaciones que impone restricciones a muchos ar-
ticulos, equipos, tecnologias y conocimientos técnicos
creados con fines pacificos. El Codigo de Conducta no es
ni puede considerarse un texto negociado internacional-
mente, ya que fue redactado y aprobado por algunos par-
ticipantes en el Régimen de Control de la Tecnologia de
Misiles fuera de las Naciones Unidas de manera selectiva,
poco transparente y desequilibrada. Si bien es cierto que
se invitd a otros paises a participar en la etapa final del
proceso, apenas se tuvieron en cuenta sus opiniones. Por
tanto, el resultado de ese proceso defectuoso fue mas que
evidente: un Codigo de Conducta totalmente defectuoso
con graves deficiencias de fondo.

Si bien la existencia y el desarrollo de misiles ba-
listicos equipados con armas nucleares constituyen la
principal amenaza a la seguridad regional y mundial,
en el Cédigo de Conducta de La Haya contra la Proli-
feracion de los Misiles Balisticos no se hace referencia
alguna a esa amenaza, ni se pide a sus Estados posee-
dores que pongan fin al desarrollo de misiles balisticos
equipados con armas nucleares por los Estados posee-
dores. Por consiguiente, si bien en el Codigo de Conduc-
ta se reconoce especificamente la posesion de misiles
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balisticos equipados con armas nucleares por parte de
algunos de los participantes en el Régimen de Control
de la Tecnologia de Misiles, en ese documento se trata
de desalentar a los demds respecto de la posesion de mi-
siles balisticos con carga convencional en ejercicio de su
derecho inherente a la seguridad y la legitima defensa.

El mensaje que transmite el Codigo de Conducta es
inequivoco: algunos Estados tienen derecho a desarro-
llar, poseer y utilizar misiles balisticos de cualquier tipo,
mientras que se debe impedir por todos los medios que
otros Estados, incluidos los que son objetivos de esos mis-
mos misiles, desarrollen cualquier tipo de misil balistico
con carga convencional, a pesar de que no existe ninguna
norma juridica aceptada internacionalmente contra el de-
sarrollo o la adquisicion de misiles balisticos.

Otra gran deficiencia del Cédigo de Conducta es
que en él se desdefia el derecho de todos los Estados
al uso pacifico del espacio ultraterrestre, incluido el
acceso a la tecnologia necesaria para los vehiculos de
lanzamiento espacial, entre otras cosas, restringiendo o
imponiendo condiciones arbitrarias a la asistencia y la
cooperacion en materia de vehiculos de lanzamiento es-
pacial para los no participantes en el Régimen de Con-
trol de la Tecnologia de Misiles. Tampoco se reconoce,
intencionadamente, la diferencia entre los programas de
vehiculos de lanzamiento espacial y los programas de
misiles balisticos. Una vez mas, el mensaje es inequivo-
co: ciertos Estados tienen ese tipo de tecnologia, mien-
tras que otros Estados tienen, en el mejor de los casos, el
derecho a no quedar al margen de los usos pacificos del
espacio ultraterrestre. Si desean ejercer ese derecho, no
les queda mas opcidn que depender de los que si poseen
esas tecnologias.

Limitaré mi explicacion a esas dos deficiencias
sustantivas primordiales del Cédigo de Conducta de La
Haya contra la Proliferacion de los Misiles Balisticos y
concluiré haciendo hincapié en que las cuestiones rela-
cionadas con los misiles, incluidos los misiles balisticos,
han de ser abordadas de manera integral y en el contexto
del desarme general y completo, cuya prioridad princi-
pal sigue siendo el desarme nuclear y la eliminacién total
de las armas nucleares. El proceso que comenz6 con el
proyecto de resolucion sobre misiles (A/C.1/71/L.59) es
la mejor base para el analisis en curso de esta cuestion
sumamente complicada y multidimensional.

En relacion con el proyecto de resolucion
AJ/C.1/71/L.24, titulado “Compromiso humanitario para
la prohibicion y eliminacién de las armas nucleares”, mi
delegacion desea formular sus reservas sobre una frase
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incorrecta que figura en el quinto parrafo del predmbulo
del proyecto. La frase “disminucidn del umbral técnico
para adquirir la capacidad de producir armas nucleares”
del quinto parrafo del predmbulo carece de claridad y
es totalmente irrelevante en el contexto y para el pro-
posito del parrafo y para el proyecto de resolucion en
su conjunto. Ese tipo de frase no existe en ningin do-
cumento acordado por consenso de las Conferencias de
Examen del Tratado sobre la No Proliferacion de las Ar-
mas Nucleares (TNP), ni en ningin documento del Or-
ganismo Internacional de Energia Atomica. Esas frases
ambiguas y los conceptos relacionados se han utilizado
para justificar acciones contrarias al derecho y medidas
orientadas a limitar el derecho inalienable de los Esta-
dos partes en el TNP no poseedores de armas nucleares
a desarrollar y utilizar la energia y la tecnologia nuclea-
res, incluido un ciclo completo del combustible nuclear
a nivel nacional con fines pacificos.

El quinto parrafo del preambulo del proyecto de
resolucion A/C.1/71/L.24 se refiere al riesgo del uso de
las armas nucleares. A lo que debe referirse es al ries-
go que se ha observado en los tltimos afios de rebajar
el umbral para el uso de las armas nucleares a conse-
cuencia del disefio y desarrollo de nuevos tipos de esas
armas, siendo un ejemplo patente de ello el desarrollo
de bombas nucleares B61-12, con las que el 1 de julio
de 2015 realiz6 ensayos un Estado poseedor de armas
nucleares. Estos nuevos tipos de arma nuclear estan di-
seflados para aumentar la precision, e incorporan una
nueva tecnologia que permite el ajuste de la fuerza ex-
plosiva de la bomba antes de su utilizacién desde una
fuerza méxima estimada equivalente a 50.000 tonela-
das de TNT hasta una fuerza minima de 300 toneladas,
lo que aumenta las probabilidades de que se utilicen
esas armas nucleares. En las consultas oficiosas sobre
el proyecto de resolucidn de este afio y el afio pasado,
propusimos que se introdujeran pequeiios ajustes en esa
frase para que fuera pertinente en el contexto del quinto
parrafo del preambulo. Pedimos al patrocinador que la
proxima vez incluya esta propuesta en el proyecto de
resolucion. También quisiera subrayar que el uso de la
frase “Estados poseedores [de armas nucleares]” en el
quinto parrafo del preambulo y en el parrafo 6 de la par-
te dispositiva del proyecto de resolucién A/C.1/71/L.24
no debe interpretarse en ningin caso como un recono-
cimiento de la condicién de Estado poseedor de armas
nucleares de un Estado que no es parte en el TNP.

Por ultimo, parece haber una notable fluctuacion
e incoherencia en el patron de votacién del patrocina-
dor principal del proyecto de resolucién A/C.1/71/L.24
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respecto al mismo y a los demas proyectos de resolucion
de la Primera Comision sobre desarme nuclear. Espera-
mos sinceramente que esa incoherencia se acabe cuando
se trate de apoyar el objetivo del desarme nuclear en vir-
tud de todas las demas resoluciones de la Comision.

A continuacién me referiré al proyecto de resolu-
cion A/C.1/71/L.41, “Avances de las negociaciones mul-
tilaterales de desarme nuclear”. La Republica Islamica
del Iran voté a favor de este proyecto de resolucion, en
consonancia con su posicion de principios de apoyar to-
das las actividades multilaterales orientadas a la promo-
cién y la consecucion del objetivo del desarme nuclear.
Sin embargo, deseamos que consten en acta nuestras
observaciones principales sobre sus propuestas y sobre
el procedimiento previsto para impulsarlas.

En primer lugar, la Conferencia de Desarme, como
Gnico 6rgano multilateral de negociacién sobre desar-
me, es el foro indicado para celebrar las negociaciones
multilaterales sobre desarme nuclear. Compartimos ple-
namente la frustracion respecto al estancamiento que
desde hace dos decenios afecta a la Conferencia de Des-
arme y creemos firmemente que el problema principal
—a saber, la falta de una verdadera voluntad politica por
parte de ciertos Estados poseedores de armas nucleares
para avanzar en materia de desarme nuclear— no se so-
lucionard menoscabando la autoridad de la Conferencia.

En segundo lugar, adoptamos una posicion de prin-
cipios en el sentido de que —habida cuenta del delicado
caracter multidimensional de las cuestiones de desarme,
asi como de su vinculo estrecho con los intereses supre-
mos de los Estados en materia de seguridad nacional—
las negociaciones de cualquier instrumento internacio-
nal sobre esas cuestiones deben desarrollarse sobre la
base del consenso. Por tanto, creemos firmemente que,
en el desempefio de su labor, los participantes en la con-
ferencia propuesta para 2017 deben esforzarse al méxi-
mo, por principio, por llegar a un acuerdo por consenso
respecto a las cuestiones sustantivas. Afortunadamente,
esta premisa no solo estd contemplada en el reglamento
de la Asamblea General, sino que también es la norma
basica que ha guiado las conferencias internacionales
de las Naciones Unidas en el pasado, y la conferencia
propuesta para 2017 no es ni debe ser una excepcion.

Habida cuenta de que en el reglamento de la Asam-
blea General se dispone la votacion sobre cuestiones
sustantivas, si bien no se obliga a los Estados Miembros
a recurrir a la votacion, mi delegacion quisiera subrayar
la importancia de tener esto en cuenta y pide que se evi-
te toda propuesta apresurada o imprudente para recurrir

16-34861



28/10/2016

A/C.1/71/PV.23

a la votacidn en cualquier etapa de la labor de la con-
ferencia propuesta. A ese respecto, mi delegacion cree
que no debemos olvidar que los logros obtenidos hasta
la fecha por la comunidad internacional de Estados, en
cuanto a los acuerdos sobre compromisos y obligaciones
relativos al desarme y la no proliferacion nucleares, asi
como en lo relativo a los instrumentos internacionales
vigentes que prohiben las armas biol6gicas y quimicas,
ha sido el resultado de duras negociaciones basadas en
la norma del consenso. Esto nos ha permitido responsa-
bilizar a los que no cumplen los compromisos y obliga-
ciones internacionales que ellos mismos han asumido.

En tercer lugar, en cuanto al instrumento juridica-
mente vinculante propuesto, esperamos que, como mi-
nimo, las negociaciones culminen con un acuerdo sobre
un instrumento internacional que prohiba de manera
amplia y definitiva la investigacion sobre las armas nu-
cleares, asi como su posesion, desarrollo, produccién,
ensayos, transferencia, modernizacién y uso o amenaza
de su uso en todos los casos. Ademas, dicho instrumen-
to no debe legitimar en modo alguno la existencia de
armas nucleares ni su posesién continuada. La posesion
de armas nucleares es contraria al derecho e ilegitima
en la actualidad, y asi debe seguir siendo en el futuro
conforme a cualquier instrumento juridicamente vincu-
lado que se proponga.

Ademés, la resolucién de la Asamblea General
para aprobar dicho instrumento debe reflejar la decision
inequivoca de exigir que se complemente con un ins-
trumento idéntico en el que se disponga la eliminacién
total de las armas nucleares, cuyas negociaciones deben
comenzar inmediatamente después de la concertacién
del primer instrumento. Como pais expuesto a la ame-
naza nuclear del régimen israeli, el —

El Presidente (habla en inglés): Lo siento, pero el
representante del Iran ha utilizado todo su tiempo asig-
nado, asi que le daré las gracias por su declaracion.

Tiene la palabra el representante de la Republica
Islamica del Ir&n para plantear una cuestion de orden.

Sr. Robatjazi (Republica Islamica del Iran) (habla
en inglés): Estaba a punto de terminar la lectura del Gl-
timo péarrafo de una explicacion de voto en nombre de
mi pais, pero ahora tengo que solicitar una aclaracion en
aras de la claridad para que todos podamos proseguir.

Es la primera vez que veo que se impone una li-
mitacion de tiempo a la lectura de una explicacién de
voto. Nunca antes habia visto esta limitacion. Por tan-
to, quisiera pedir una aclaracion, porque hemos estado
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formulando explicaciones de voto respecto a mas de
una resolucion; de hecho, estamos formulando explica-
ciones de voto sobre varias resoluciones — en mi caso,
15 proyectos de resolucion. A una sola explicacién de
voto le corresponde un limite de diez minutos. ;Como
podemos formular nuestras explicaciones de voto sobre
15 o 16 resoluciones en tan solo diez minutos? No es
justo. Es una interpretacion restrictiva de una norma,
que ademads no conociamos hasta hoy.

El Presidente (habla en inglés): Discrepo radical-
mente con el representante del Iran. Lo siento, pero asi
son las normas, y tenemos que respetarlas. Permitaseme
responder. Esta norma no es mia, por cierto. Forma par-
te del reglamento de la Asamblea General. Si las dele-
gaciones quieren cambiarlo, no hay problema. Sin em-
bargo, al principio dije que las declaraciones no debian
superar los diez minutos. No es decision mia. Simple-
mente asi lo dispone el reglamento. Antes di lectura al
texto aplicable del reglamento. Invito a las delegaciones
a que lean lanormaen la que se estipula el limite de diez
minutos para las explicaciones de voto. Si los represen-
tantes consideran que no debo imponer esa norma, ya
saben lo que hay que hacer: pueden revocar las normas.
Que decidan ellos. Permitaseme leer una vez mas a la
Comision el parrafo 6 del anexo V del reglamento de la
Asamblea General: “Las explicaciones de voto se limi-
tardn a diez minutos.”

Si aceptaramos la idea de que se deberia permitir
explicar el voto con respecto a cada proyecto de resolu-
cion, con diez minutos asignados por cada explicacion
de voto, habida cuenta de que somos 193 paises pasaria-
mos todo el periodo de sesiones escuchando explicacio-
nes de voto, y aun asi no terminariamos. Por eso debe
decidir la Comision. Solo quedan tres sesiones mas, asi
que mantendré el limite de diez minutos. Si la Comisién
considera que debo hacerlo de otra manera, las delega-
ciones conocen los procedimientos que han de seguiry
pueden desautorizarme.

Tiene la palabra el representante de la India para
plantear una cuestién de orden.

Sr. Varma (India) (habla en inglés): Sr. Presidente:
No era mi intencién inmiscuirme en su manera de diri-
gir la labor de la Primera Comision. De hecho, hemos
sido testigos de sus extraordinarias dotes de liderazgo,
de las que todos nos hemos beneficiado, y respetamos
plenamente el hecho de que se esté ateniendo al regla-
mento y de que asi lo haya declarado sin lugar a dudas.

Sin embargo, la cuestion que mi colega de la dele-
gacion irani y yo mismo hemos planteado necesita una
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solucion préctica. Es cierto que las explicaciones de voto
tienen un limite de diez minutos. Hemos agrupado va-
rias resoluciones porque nuestros métodos de trabajo han
evolucionado; ahora trabajamos con un sistema de grupos
tematicos. Sin embargo, este sistema no se menciona en
el reglamento de la Asamblea General. La agrupacion por
temas es un arreglo practico. La Mesa deberia haber pre-
visto el impacto de dicho arreglo sobre la manera en que
las delegaciones hacen constar en acta sus posiciones.

Hacer constar en acta las posiciones de los Gobier-
nos de cada una de nuestras delegaciones no es una cues-
tion que corresponda negociar a un Estado miembro con
el Presidente. De eso no cabe ninguna duda. Se trata de
nuestro derecho soberano y actuaremos de conformidad
con el mismo. La cuestion sometida a consulta ahora es
la solucidn préctica que nos brindara la oportunidad de
hacer constar en acta nuestras posiciones en el tiempo
que tenemos a nuestra disposicion.

Ayer solicitamos a la Secretaria que se nos aclarase
si era posible leer una versién resumida de las explicacio-
nes de voto, entregar una copia de la version in extenso a
la Secretaria y esperar que nuestras posiciones quedaran
registradas en el acta. Se nos dijo que eso no era posi-
ble porque lo que consta en el acta de las sesiones de la
Comision es lo que se dice durante la sesion. Siendo asi,
tendremos que considerar la manera de ajustar tanto la
restriccion de tiempo, que es una restriccion muy real,
como el derecho de toda delegacién a que conste en acta
su posicién nacional. No se pueden hacer concesiones al
respecto, asi que se trata Gnicamente de un Illamamiento
al Presidente. No estamos planteando la cuestion de ma-
nera que pueda obstaculizar la labor de la Presidencia,
pero es una cuestion que debemos analizar en el futuro.

Sugerimos que se permita a las delegaciones for-
mular versiones resumidas de las declaraciones y se les
otorgue el derecho de que la version completa de sus
declaraciones quede reflejada en el acta, mediante la
entrega por las delegaciones de una copia de sus decla-
raciones completas a la Secretaria.

El Presidente (habla en inglés): En primer lugar,
quisiera decir al representante de la India que se le ha
dado tiempo suficiente para hablar, por lo que no de-
beria quejarse. He de mencionar una vez mas que te-
nemos un reglamento que debemos cumplir y, con toda
franqueza, debemos hacerlo de manera imparcial. Si
los representantes consideran que no es justo, pueden
desautorizarme. De eso no cabe duda. Sin embargo, no
tengo intencion de ampliar el limite de diez minutos. Si
los representantes consideran que no es justo, entonces
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no lo sera, pero deben considerar la opcién de tratar de
desautorizarme y les aliento a que lo hagan. Acataré
cualquier decision que adopte la Asamblea para que la
situacion sea mas justa.

Esto podria ser un tema de reflexion para el futuro.
Con un listado de temas reagrupados, los representantes
tienen que reflexionar sobre la manera de presentar sus
explicaciones de voto. Tienen que ser breves, en parti-
cular en este caso, ya que solo nos quedan dos horas.
No podemos terminar mas tarde de las 18.00 horas. Si
todos los Estados Miembros desean hablar sobre todos
los proyectos de resolucién durante mas de diez minu-
tos, nunca terminaremos. Ese problema me incumbe a
mi. Naturalmente que quiero ser justo. Escucharé a los
representantes, pero por hoy el limite seguira siendo de
diez minutos.

Tiene la palabra el representante del Pakistan para
plantear una cuestién de orden.

Sr. Ammar (Pakistan) (habla en inglés): No es mi
intencion seguir insistiendo en la cuestién, pero creo
que mis colegas de la India y el Iran tienen razén. Tam-
bién comprendemos que usted, Sr. Presidente, esta en
una situacion delicada, en el sentido de que tiene que
dar por concluido el debate. Sin embargo, sobre la base
de mi experiencia trabajando en la Primera Comision,
sé que la mayoria de las delegaciones tienen muchas
explicaciones de voto que formular en relaciéon con el
grupo tematico sobre las armas nucleares. Por tanto, si
pudiéramos tener un poco de paciencia con las delega-
ciones cuando se trata de ese grupo tematico concreto,
todo volveria a la normalidad cuando pasdramos a los
demads grupos tematicos.

Lo digo Unicamente para que lo tenga en cuenta.
Usted ha sido muy justo con todos, Sr. Presidente, y se
lo agradecemos, pero nuestros colegas también tienen
razon. Le pido que considere la opcidn de dedicar un
poco mas de tiempo a este grupo tematico, y le garan-
tizo que todo volvera a su cauce cuando pasemos a los
demas grupos tematicos.

El Presidente (habla en inglés): Doy ahora la pa-
labra al representante de la Republica Islamica del Iran
para que plantee una segunda cuestién de orden.

Sr. Robatjazi (Republica Isldamica del Iran) (habla
en inglés): Sr. Presidente: Gracias por su aclaraciony por
haber dado lectura al articulo pertinente del reglamento.

Sr. Presidente: Respetamos su liderazgo, y respeta-
mos el reglamento, pero solo en términos de su signifi-
cado exacto. No quiero entrar en una discusion juridica
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sobre lo que significa un determinado articulo del regla-
mento. Sin embargo, usted dijo claramente “explicacio-
nes de voto”, no “explicacion de votos™; hizo referencia
a una sola votacion. Por lo tanto, queda por ver si los
expertos juridicos estaran de acuerdo o no con su inter-
pretacién de la norma.

Nuestros colegas de la India y el Pakistan han pro-
puesto soluciones practicas al problema. En el marco del
grupo tematico sobre las armas nucleares, las delegacio-
nes tienen importantes explicaciones de voto que hacer
y estiman que deben constar en acta. Si bien podemos
limitar nuestras explicaciones de voto en relaciéon con
otros grupos tematicos, para nosotros y nuestras capi-
tales es importante que nuestras explicaciones de voto
en relacion con este grupo tematico queden recogidas
en el acta de la Comision. Dado que no la Gnica manera
de que nuestras posiciones se recojan en el acta de la
Comisidn es dandoles lectura, solicitamos que se nos
permita terminar nuestra explicacion de voto en rela-
cioén con este grupo tematico.

El Presidente (habla en inglés): Sugiero que las
delegaciones que han planteado esta cuestién también
lo hagan a través de sus representantes regionales en la
Mesa. Les puedo prometer que convocaremos una reu-
nién urgente de la Mesa y que adoptaremos una decision.
Si la Mesa considera que debemos actuar en la forma
propuesta, tendremos que afiadir una sesion mas para las
explicaciones de voto en relacion con el grupo tematico
sobre cuestiones nucleares. Sin embargo, a menos que la
Comisién decida lo contrario, no permitiré que las decla-
raciones sobrepasen el limite de diez minutos.

Solo quiero recordar a la Comision que di lectura
al articulo pertinente del reglamento al inicio del perio-
do de sesiones. Nadie plante6 ninguna objecion en aquel
momento. Hace afios que en la Comisién se establecio la
practica de adoptar decisiones en relacion con cada gru-
po tematico. Se trata de un proceso de cuatro pasos que
consta de una declaracion general en relacion con cada
grupo tematico, explicaciones de posicion o de voto antes
de adoptar una decision, adopcion de una decision sobre
el proyecto y explicaciones de voto o de posicion después
de que se haya adoptado una decision. Ninguna delega-
cion ha dicho estar en desacuerdo con ese proceso.

Tiene la palabra el representante de Cuba para
plantear una cuestion de orden.

Sr. Benitez Verson (Cuba): La delegacion cubana ha
pedido la palabra para tratar una cuestién de orden. No te-
nia previsto intervenir sobre el tema, pero me doy cuenta
de que la decision que tomemos en este momento pudiera
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tener implicaciones importantes en términos de preceden-
te para el futuro. Ante todo, Sr. Presidente, quisiera reco-
nocer el excelente papel que usted ha estado realizando al
frente de esta Comisién. Creo que los elogios se los puedo
trasladar en nombre de todas las delegaciones.

Sr. Presidente: El reglamento de la Asamblea —y
creo que usted lo estuvo leyendo— claramente se refie-
re a la toma de una decisién con respecto a un proyecto
de resolucién o de decision. El reglamento de la Asam-
blea no hace ninguna referencia a la toma de decisiones
por grupo de temas, que es la manera en que se trabaja
en la Primera Comision. Yo, personalmente, he estado
cubriendo esta Comisién por mas de 20 afios, y puedo
decir que nunca habia visto en ninguna ocasion anterior
que se le cortara el micréfono y el derecho a hacer uso
de la palabra a una delegacion para registrar su posicién
en una explicacion de voto.

Sr. Presidente: Creo que, de manera facil, se podria
encontrar una solucién practica —quizas, como usted
mismo ha sugerido, en la mesa de la Comisién— que
permita el equilibrio y que permita que las delegaciones
ejerzan su legitimo derecho a registrar sus explicacio-
nes de voto y a registrar en acta sus posiciones, sin que
ello impligque necesariamente una demora en los traba-
jos de nuestra Comisién. Por tanto, saludo su decision
de llevar este tema a la Mesa, y confiamos en que se va
a tomar alli una decision préactica, aceptable para todas
las delegaciones y, al mismo tiempo, coherente con el
reglamento de la Asamblea General.

El Presidente: Adoptaré medidas. Celebraremos
una reunién de la Mesa lo antes posible y, a continua-
cion, se hara una propuesta a la Comision.

Tiene ahora la palabra el representante de la Repu-
blica Islamica del Iran para plantear una nueva cuestion
de orden.

Sr. Robatjazi (Republica Islamica del Iran) (habla
en inglés): Parece que mi pregunta no hubiera sido escu-
chada —ciertamente no ha recibido respuesta—, pero es-
peraremos a que la Mesa se retina y adopte una decision.
Sin embargo, hay un aspecto importante que debe sefia-
larse. La Mesa puede hacer una propuesta, pero no puede
modificar el reglamento. La Comision puede cambiar el
reglamento, y estamos dispuestos a hacerlo si adoptamos
la decision de hacerlo. Entretanto, si no es posible seguir
leyendo el resto de nuestras explicaciones de voto en esta
sesidn, me reservo el derecho a volver para leerlas después
de la decision que usted, Sr. Presidente, adopte en consul-
ta con los demas miembros de la Mesa. Por lo tanto, soli-
cito que esta posicion se recoja en el acta de esta sesion.
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El Presidente (habla en inglés): Quisiera recordar a
la Primera Comisién que en nuestra primera sesion —la
sesion de organizacion— dije claramente que las explica-
ciones de voto se limitarian a diez minutos, y en ese mo-
mento nadie plante6 ninguna objecion. Ahora los miem-
bros afirman que tienen el derecho a plantear preguntas
en cualquier momento, por lo que les estoy diciendo que
convocaremos una reunion de la Mesa. Me considero un
miembro de la Comision como cualquier otro, pero los
miembros también tienen un representante en la Mesa,
y adoptaremos una decision. Si la Mesa considera que
yo estaba equivocado, los miembros tendran derecho a
hablar extensamente en nuestra proxima sesién. Nos ase-
guraremos de que cualquier miembro pueda intervenir en
cualquier momento y por el tiempo que desee.

Sr. Luque Marquez (Ecuador): Estuve por un mo-
mento tentado de también intervenir sobre una cuestion
de orden en esta interesante discusion de procedimien-
tos, pero me remitiré a las explicaciones de voto. Decia
que mi delegacion tiene dos: sobre los proyectos de re-
solucién A/C.1/71/L.26 y A/C.1/71/L.28.

El Ecuador hizo un detallado andlisis del proyec-
to de resolucion “Mancomunacion de esfuerzos con un
compromiso renovado para la eliminacion total de las
armas nucleares”, signado este afio como A/C.1/71/L.26,
pues ciertamente comparte profundamente la intencion
proclamada en el titulo de este proyecto de resolucion.
Mi delegacion aprecia que en los parrafos dispositivos
14, 15 y 16 se hayan reintroducido importantes concep-
tos relacionados con las zonas libres de armas nucleares
y las garantias negativas de seguridad. También apre-
ciamos la inclusién de parrafos relacionados con la ini-
ciativa humanitaria, aunque no se menciona la promesa
humanitaria, documento avalado por 127 Estados.

Sin embargo, como mi delegacion lo ha sefialado
en varias oportunidades durante este periodo de sesio-
nes de la Primera Comisidn, consideramos que el Grupo
de Trabajo de Composicién Abierta encargado de cla-
borar propuestas para hacer avanzar las negociaciones
multilaterales de desarme nuclear, reunido en Ginebra
este afio, y sus recomendaciones (véase A/71/371), apro-
badas ayer en esta Primera Comisidn han sido el avance
mas importante en los Gltimos afios, posiblemente déca-
das, en materia de desarme nuclear.

Lamentablemente, ni el Grupo de Trabajo de Com-
posicién Abierta ni sus recomendaciones han mere-
cido la mas minima mencidn, siquiera pasajera, en el
proyecto de resolucién A/C.1/71/L.26. No se menciona
en el proyecto de resolucion este Grupo de Trabajo de
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Composicion Abierta para todos los Estados auténtica-
mente incluyente, pero si se mencionan procesos de fue-
ra de las Naciones Unidas de participacién exclusiva y
excluyente sobre los cuales nos abstendremos de opinar,
pues no somos parte de ellos, tales como la Asociacion
Internacional para la Verificacion del Desarme Nuclear
o las cumbres de seguridad nuclear.

(Como conciliar esto? Un grupo de trabajo de
composicion abierta creado por mandato de esta Prime-
ra Comision para discutir como avanzar las negociacio-
nes en materia de desarme nuclear no merecid la mas
minima mencion en la resolucidn, pero procesos que no
han surgido dentro de las Naciones Unidas y con par-
ticipacion limitada si merecieron esa mencion, en una
resolucidn que busca abarcar todos los aspectos del des-
arme nuclear.

Hemos oido que la intencién del patrocinador prin-
cipal del proyecto resolucion es tender puentes entre las
diversas posiciones sobre este delicado asunto del desa-
rrollo nuclear. Admiramos ese esfuerzo. Sin embargo, los
puentes tienen que llevarnos de un punto a otro punto,
no mantenernos en el mismo sitio, no preservar el statu
quo, statu quo que resulta insostenible. Por esa razoén,
mi delegacion se abstuvo en este proyecto de resolucion
A/C.1/71/L.26, pero nuestro sincero deseo es que el proxi-
mo afio podamos ver un proyecto resolucion que abarque
todos los aspectos y avances en materia de desarme nu-
clear, incluidas las negociaciones que tendran lugar sobre
el tratado de prohibicién de las armas nucleares, lo que
nos llevaria a apoyar este proyecto de resolucion.

En explicacion de voto sobre la resolucion
AJ/C.1/71/L.28, el Ecuador ha proclamado en multiples
ocasiones la necesidad de que el Tratado de Prohibicién
Completa de los Ensayos Nucleares entre de manera
urgente en vigor. Para el Ecuador este llamado no es
solo declarativo, pues lo ratificamos el Tratado el 12
noviembre 2001, y se estd trabajando en la instalacion
de una estacioén de radionucleidos y una estacion de in-
frasonidos en las islas Galdpagos, en cumplimiento de
nuestras obligaciones para con el Tratado, pero con ex-
tremo cuidado de preservar el delicado medio ambiente
y el ecosistema de estas islas, Patrimonio Natural de la
Humanidad. Sin embargo, mi delegacion se abstuvo en
la votacién del cuarto parrafo del preambulo del pro-
yecto de resolucion A/C.1/71/L.28 debido a que en él
se hace referencia a la resolucion 2310 (2016) del Con-
sejo de Seguridad. Para el Ecuador, la resolucion 2310
(2016) es una seria intromision del Consejo de Seguri-
dad en el funcionamiento de un Tratado que fue abier-
to para la firma por la Asamblea General y para cuya
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universalizacién se cre6 una Comisién Preparatoria y
una Secretaria técnica provisional, que también tienen
el mandato de construir el régimen de verificacion en
espera de la entrada en vigor del Tratado.

La aprobacién de la resolucién 2310 (2016) preten-
di6 crear para el Consejo de Seguridad un derecho de
injerencia en el Tratado de Prohibicion Completa de los
Ensayos Nucleares, que no esta previsto en dicho instru-
mento. Seamos claros: ninguna disposiciéon de la Carta
de las Naciones Unidas da al Consejo de Seguridad atri-
buciones para entrometerse en el funcionamiento de ins-
trumentos internacionales, lo que si es competencia de
la Asamblea General, de acuerdo con el Articulo 13 de
la Carta, por lo que la aprobacion de la resolucién 2310
(2016) de ninguna manera va a acelerar la entrada en vi-
gor del Tratado de Prohibicion Completa de los Ensayos
Nucleares, ni va a facilitar el funcionamiento de su régi-
men de verificacidon. La entrada en vigor del Tratado se
dara cuando los Estados del Anexo 2 que aun no lo hayan
hecho lo ratifiquen, incluidos algunos que, irdnicamente,
promovieron la aprobacién de la resolucion 2310 (2016).
No aceptemos distracciones de esta realidad. Los ocho
Estados del Anexo 2 que no han ratificado el Tratado de
Prohibicion Completa de los Ensayos Nucleares deben
firmarlo o ratificarlo para permitir su entrada en vigor.

Quiero recordar, ademas, que la resolucion 2310
(2016) valid6 de alguna manera, en su parrafo 4, la Decla-
racion Conjunta sobre el Tratado de Prohibicién Completa
de los Ensayos Nucleares formulada por China, Francia,
la Federacidn de Rusia, el Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte y los Estados Unidos de América, del
15 septiembre 2016, la cual contiene expresiones erradas
al pretender crear un inexistente derecho de mantener sus
arsenales nucleares, lo que es contrario a sus obligacio-
nes en virtud del Tratado sobre la no Proliferacion de las
Armas Nucleares y el Tratado de Prohibicion Completa
de los Ensayos Nucleares. Esperamos que la préxima vez
que se presente ante la Primera Comision este proyec-
to de resolucion se omita mencionar la resolucion 2310
(2016), que no aporta nada a la entrada en vigor del Tra-
tado de Prohibicion Completa de los Ensayos Nucleares y
que mas bien ha sido fuente de division.

El Presidente (habla en inglés): Quisiera afiadir un
comentario a nuestro interesante debate sobre los pro-
cedimientos. Invito a los miembros de la Comision a
remitirse al articulo 128 del reglamento de la Asamblea
General, donde se pone de manifiesto que:

“El Presidente podra permitir a los miembros
que expliquen sus votos, ya sea antes o después de

16-34861

la votacion, excepto cuando la votacion sea secre-
ta. El Presidente podréa limitar la duracidon de estas
explicaciones.”

Quisiera destacar que en el articulo se habla de “votos”,
no de “voto”. Se ruega a los miembros que lo tengan
presente.

Sra. Mac Loughlin (Argentina): La Argentina voto
a favor de los proyectos de resolucion A/C.1/71/L.26,
A/C.1/71/L.35, A/C.1/71/L.36, A/C.1/71/L .41,
A/C.1/71/L.47 y AIC.1/71/L.64. La Argentina no aho-
rrara esfuerzos en trabajar de manera constructiva y
procurando el mas amplio consenso con miras al objeti-
vo ultimo de un mundo libre de armas nucleares, objeti-
vo prioritario de la politica exterior de mi pais, basado
en la posicion histérica a favor del desarme general y
completo, de acuerdo a lo establecido en el articulo VI
del Tratado sobre la No Proliferacion de las Armas Nu-
cleares (TNP). La Argentina seguira participando en
toda discusion, foro o negociacion donde se trate tal ob-
jetivo, con miras a la evolucion de las armas nucleares
en todo el mundo de manera irreversible, transparente y
verificable, con la conviccidn de que el TNP constituye
la piedra angular del régimen juridico internacional de
no proliferacion y desarme nuclear.

La comunidad internacional debe aunar esfuerzos
para generar instancias de didlogo y negociacién fructi-
fera entre los cinco paises poseedores de armas nucleares
del TNP y los no poseedores. El proximo ciclo de revisién
del TNP sera el &mbito propicio para promover el tra-
bajo en conjunto, y una oportunidad tnica para superar
las divisiones de las que, lamentablemente, hemos sido
testigos en el presente periodo de sesiones de la Prime-
ra Comisidn. La participacion y el compromiso de todos
hara posible alcanzar un mundo libre de armas nucleares.

Finalmente, la Argentina acoge con agrado la
adopcion de iniciativas para avanzar en aspectos con-
cretos del programa de no proliferacion y desarme nu-
clear, como son las cuestiones de verificacion del desar-
me nuclear, y la iniciativa de renovar esfuerzos en favor
de la negociacion de un tratado para la prohibicién de la
produccion de material fisionable.

Sra. Urruela Arenales (Guatemala): Quisiéramos
formular la siguiente explicacion de voto, con relacion al
proyecto de resolucion A/C.1/71/L.28, titulado “Tratado
de Prohibicion Completa de los Ensayos Nucleares”.

Si bien no debemos perder de vista el objetivo fi-
nal de la prohibicién y eliminacion total de las armas nu-
cleares, reconocemos que es fundamental, entre tanto, la
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aplicacion de todas aquellas iniciativas que intentan mi-
tigar el riesgo. El Tratado de Prohibicion Completa de los
Ensayos Nucleares (TPCE) es un importante instrumento
del régimen internacional de desarme y no proliferacion
nucleares y un catalizador para el desarme nuclear.

Guatemala aboga por la pronta entrada en vigor del
TPCE vy, por supuesto, hasta que se consiga esta meta,
consideramos imprescindible que se mantenga la mora-
toria de los ensayos nucleares. Nos encontramos en ple-
na conmemoracion del vigésimo aniversario de la aper-
tura a firma del TPCE y subrayamos que la entrada en
vigor de este instrumento sin duda ayudaria a generar
confianza dentro del sistema internacional y reforzaria
el régimen de verificacion internacional y el papel y las
actividades de la Secretaria Técnica Provisional. Exhor-
tamos a los ocho paises del Anexo 2 del Tratado que no
lo han firmado o ratificado a que lo hagan cuanto antes
y sin precondiciones.

Guatemala tradicionalmente copatrocina este pro-
yecto de resolucién. Este afio lamentamos no poderlo
hacer. Teniendo en cuenta nuestro inquebrantable com-
promiso con este importante Tratado y su pronta entra-
da en vigor, votamos a favor del proyecto de resolucion
A/C.1/71/L.28 en su totalidad, pero nos abstuvimos res-
pecto del cuarto parrafo del preambulo, y nos gustaria
dejar constancia de nuestra inconformidad con la refe-
rencia en este parrafo a la resolucion 2310 (2016) del
Consejo de Seguridad, aprobada el pasado mes de sep-
tiembre a pesar de las fuertes objeciones de varios de los
166 Estados que si hemos ratificado el Tratado. Aunque
entendemos los objetivos que hay detras de esta resolu-
cion y apoyamos los esfuerzos de los copatrocinadores
para la pronta entrada en vigor del TPCE, nos preocupa
la intromision del Consejo de Seguridad en las funcio-
nes y atribuciones de la Asamblea General y los demas
organos y organismos de las Naciones Unidas al abordar
cuestiones que estan fuera de su &mbito de competencia.

La resolucion del TPCE que anualmente considera
esta Comision es una resolucion amplia y sustantiva.
De acuerdo con el Tratado, es la Comisién Preparato-
ria la que se encarga de hacer los preparativos para la
aplicacion efectiva del Tratado. Las conferencias para
facilitar la entrada en vigor del TPCE, convocadas con
arreglo al articulo X1V del Tratado, hacen lo propio.
Nos preocupa sobremanera que se esté intentando legis-
lar fuera del Tratado.

Sr. Sobral Duarte (Brasil) (habla en inglés): El
Brasil desea explicar su voto sobre los proyectos de re-
solucion A/C.1/71/L.5, A/C.1/71/L.26 y A/C.1/71/L.28.
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Si bien no ha suscrito el Cédigo de Conducta de
La Haya contra la Proliferacion de los Misiles Balis-
ticos, el Brasil voté a favor del proyecto de resolucion
A/C.1/71/L.5. Lo hicimos porque reconocemos y respeta-
mos el hecho de que 138 Estados ya hayan suscrito el Co-
digo como paso practico para combatir la proliferacion de
las armas de destruccion en masa y sus sistemas vectores.

El Brasil también reconoce la importancia, como
contribucion a la paz y la seguridad internacionales, de
los esfuerzos regionales e internacionales por prevenir
y frenar de manera general la proliferacion de sistemas
de misiles balisticos capaces de transportar armas de
destruccién en masa, segun se indica en el tercer parra-
fo del preambulo del proyecto de resolucion. Acogemos
con particular beneplécito que este afio se haya revisado
la redaccién del parrafo 3, en consonancia con los cam-
bios propuestos por el Brasil durante el debate sobre la
resolucion 69/44, sobre todo en lo que respecta a la re-
ferencia al derecho de utilizar el espacio ultraterrestre
con fines pacificos.

No obstante, el Brasil reitera que el establecimiento
de un orden internacional efectivo y equitativo depende
esencialmente de un derecho internacional solido que
se sustente en compromisos juridicamente vinculantes.
Esperamos que iniciativas como el Codigo de Conduc-
ta de La Haya puedan evolucionar y converger hacia la
negociacion de un instrumento juridico de caracter uni-
versal que estipule obligaciones y derechos claros para
todos los Estados.

El Brasil voté a favor del proyecto de resolucion
A/C.1/71/L.26, titulado “Mancomunacion de esfuerzos
con un compromiso renovado para la eliminacion total
de las armas nucleares”, porque compartimos el objetivo
de los patrocinadores de lograr la eliminacion total de
las armas nucleares. No obstante, consideramos que el
texto podria haber sido mas ambicioso y deberia haber
incluido, en primer lugar, una mencidn explicita al hecho
de que los Estados poseedores de armas nucleares aun
no han cumplido plenamente sus obligaciones en virtud
del articulo VI del Tratado sobre la No Proliferacion de
las Armas Nucleares (TNP); en segundo lugar, la nece-
sidad de un tratado sobre material fisible que esté orien-
tado tanto a los objetivos de desarme como a los de no
proliferacion ocupandose también de la cuestién de los
arsenales ya existentes; en tercer lugar, una expresion de
apoyo al inicio de negociaciones sobre arreglos interna-
cionales eficaces para dar garantias a los Estados que no
poseen armas nucleares contra el empleo o la amenaza
del empleo de armas nucleares, sin excluir un instrumen-
to internacional juridicamente vinculante; y, en cuarto
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lugar, una referencia a la labor del Grupo de Trabajo de
Composicidn Abierta encargado de elaborar propuestas
para hacer avanzar las negociaciones multilaterales de
desarme nuclear y al informe del Grupo (A/71/371).

El Brasil se abstuvo en relacién con el parrafo 27
porque, a nuestro juicio, su redaccidn debio reflejar ple-
namente las disposiciones pertinentes del documento
final de la Conferencia de las Partes de 2010 encargada
del Examen del Tratado sobre la No Proliferacion de las
Armas Nucleares, en particular la Medida 30 del Plan
de Accion que figura en las conclusiones y recomen-
daciones del documento final sobre medidas de segui-
miento, y que dice

“una vez erradicadas por completo las armas nu-
cleares, habria que aplicar universalmente [...]
protocolos adicionales”.

El Brasil voto a favor del proyecto de resolucion
A/C.1/71/L.28, titulado “Tratado de Prohibicion Com-
pleta de los Ensayos Nucleares”, habida cuenta de que
seguimos apoyando la integridad y la entrada en vigor
del Tratado de Prohibicion Completa de los Ensayos
Nucleares (TPCE) como una importante medida de
desarme y no proliferacion nucleares. Sin embargo, la-
mentamos lo que percibimos como una falta general de
ambicion en el proyecto de resolucion, sobre todo por-
que no refleja adecuadamente la redaccién convenida
de las declaraciones finales de las conferencias de 2013
y 2015 convocadas en virtud del articulo XIV. El texto
pasa por alto el tema de la modernizacion de las armas
nucleares, que es la principal amenaza a la funcién del
TPCE como medida de desarme nuclear. Tampoco re-
fleja adecuadamente la urgencia que tiene para la co-
munidad internacional la entrada en vigor del Tratado.

El Brasil se abstuvo en la votacién del parrafo 4
debido a que en él se hace referencia a la resolucién 2310
(2016) del Consejo de Seguridad, que consideramos
contraproducente para la entrada en vigor del Tratado y
una usurpacioén indebida de las responsabilidades de la
Comisidn Preparatoria de la Organizacion del Tratado
de Prohibicion Completa de los Ensayos Nucleares. El
Brasil espera que estas cuestiones se aborden adecuada-
mente en el proyecto de resolucion del préximo afio, de
conformidad con el compromiso generalizado de poten-
ciar y renovar los esfuerzos en pro de la entrada en vigor
del TPCE y de su consolidacién como un importante
avance hacia un mundo libre de armas nucleares.

Sr.RiIn Il (Republica Popular Democratica de Co-
rea) (habla en inglés): La delegacién de la Republica Po-
pular Democratica de Corea voté en contra del proyecto
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de resolucion A/C.1/71/L.26, titulado “Mancomunacion
de esfuerzos con un compromiso renovado para la eli-
minacion total de las armas nucleares”, y rechaza total-
mente ese proyecto de resolucidn, propuesto, entre otros
Estados, por el Japon.

En primer lugar, el proyecto de resolucion criti-
ca el programa nuclear y de cohetes balisticos que la
Republica Popular Democratica de Corea ejecuta en
ejercicio del derecho soberano que tiene mi pais a de-
fenderse mediante la disuasion nuclear de amenazas y
provocaciones injustificables. Todos los ensayos, inclui-
dos los ensayos nucleares y los lanzamientos de cohetes
balisticos, forman parte de las contramedidas practicas
adoptadas para responder a las amenazas nucleares y a
las sanciones impuestas por los Estados Unidos y sus
seguidores, que siguen sin reconocer la posicion estra-
tégica de la Republica Popular Democratica de Corea
como Estado poseedor de armas nucleares.

Los ensayos nucleares realizados para evaluar la
fuerza de las ojivas nucleares también representan pasos
en la ejecucion de nuestra politica encaminada a, simul-
taneamente, desarrollar la economia nacional y fortalecer
nuestro arsenal nuclear con miras a trazar una linea es-
tratégica permanente que mantendremos con determina-
cién mientras existan los pactos nucleares de los Estados
Unidos y persistan los intentos de ese pais de chantajear
a la Republica Popular Democrética de Corea. Las armas
nucleares de la Republica Popular Democratica de Corea
son un elemento disuasorio de guerra que salvaguarda de
manera fiable la soberania y la seguridad de nuestra na-
cion y contribuye a la paz y la seguridad de la region y del
mundo en general ante el chantaje nuclear de los Estados
Unidos, que tiene ya mas de medio siglo.

Ademas, el Japén no tiene ningin fundamento
para tratar sobre la eliminacion de las armas nucleares,
ni esta calificado para hacerlo. Los tres principios no
nucleares del Japon se concibieron para engafiar. Todos
los afios, los activos nucleares de los Estados Unidos,
como portaviones nucleares y submarinos nucleares es-
tratégicos, entran libremente en el Japon. Se almacena
en exceso plutonio apto para la produccién de armas nu-
cleares, y las personalidades politicas japonesas piden
cada vez mas la militarizacién nuclear del pais. La de-
legacion de la Republica Popular Democratica de Corea
considera que el proyecto de resolucion presentado por
el Japon esta plagado de prejuicios, tergiversaciones e
hipocresia, por lo que votamos en contra.

La delegacién de la Republica Popular Democréa-
tica de Corea también vot6 en contra del proyecto de
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resolucion A/71/C.1/L.35, titulado “Hacia un mundo li-
bre de armas nucleares: aceleracion del cumplimiento
de los compromisos en materia de desarme nuclear”,
porque, debido a su falta de entendimiento de la nue-
va agenda de la coalicion, algunos de sus parrafos son
abiertamente injustos a la hora de abordar la cuestion
nuclear en relacion con la peninsula de Corea. Todos los
ensayos, incluidos los lanzamientos de misiles nuclea-
res y balisticos, son tacticas defensivas practicas para
responder a las tratados y sanciones nucleares aproba-
dos por los Estados Unidos y sus seguidores, que siguen
negando la posicion estratégica de la Republica Popular
Democratica de Corea como Estado poseedor de armas
nucleares de pleno derecho.

Los ensayos nucleares para evaluar la potencia de
las ojivas nucleares también formaban parte del proceso
de aplicacion de nuestra politica de desarrollo simulta-
neo de nuestra economia nacional y nuestro arsenal nu-
clear. Seguiremos aplicando con decisién esa estrategia
mientras los Estados Unidos contintien chantajeando
y elaborando tratados nucleares en contra de la Repu-
blica Popular Democratica de Corea. Como dije antes,
nuestras armas nucleares son un elemento disuasorio de
guerra que salvaguarda con fiabilidad la soberania y la
seguridad de nuestra nacion y contribuye a la paz y la
seguridad de la region y del mundo en general, como
respuesta a mas de medio siglo de chantaje nuclear de
parte de los Estados Unidos. Pese a haber votado en
contra de la resolucion A/C.1/71/L.35, coincidimos con
la idea principal del proyecto de resolucidn, a saber, lo-
grar el desarme nuclear y la desnuclearizacién mundial.
Si el proyecto de resolucion reflejara la cuestion nuclear
en la peninsula de Corea de manera mas justa, hubiéra-
mos votado a favor de él.

La Republica Popular Democratica de Corea se
abstuvo en la votacion sobre el proyecto de resolucién
A/71/C.1/L.23, titulado “Consecuencias humanitarias de
las armas nucleares”, ya que expresa las profundas pre-
ocupaciones de la comunidad internacional respecto de
las consecuencias humanitarias de todo uso de armas nu-
cleares. La Unica garantia absoluta contra el uso de armas
nucleares es su eliminacion total. Si bien la Republica Po-
pular Democratica de Corea presta su apoyo basado en
principios al proposito primordial del proyecto de resolu-
cién, nos abstuvimos en la votacion debido a la singular
situacion de seguridad en la peninsula de Corea.

Como es bien sabido, la Republica Popular Demo-
cratica de Corea se ve obligada a mantener un elemento
disuasorio nuclear a fin de salvaguardar su soberania
y su seguridad y sobrellevar la presion de los tratados
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nucleares cada vez méas hostiles redactados por fuer-
zas externas. A un pais que esta plenamente expuesto
a la hostilidad de los principales Estados poseedores de
armas nucleares no le queda méas remedio que reforzar
su propia capacidad nuclear disuasoria con fines de le-
gitima defensa. La capacidad nuclear disuasoria de la
Republica Popular Democréatica de Corea no constituye
una amenaza para los Estados no poseedores de armas
nucleares ni para las zonas libres de armas nucleares.

Por altimo, la delegacion de la Republica Popular
Democratica de Corea voté a favor del proyecto de reso-
lucion A/C.1/71/L.47, titulado “Desarme nuclear”, debi-
do a que su posicién en apoyo a la postura de principios
de los paises del Movimiento de los Paises No Alinea-
dos respecto del desarme nuclear no ha variado. El des-
arme nuclear debe tener prioridad sobre la no prolifera-
cidn, ya que la eliminacién total de las armas nucleares
es la Gnica solucion verdaderamente completa para las
amenazas que representan las armas nucleares. En ese
sentido, los Estados poseedores de armas nucleares que
cuentan con los mayores arsenales de armas nucleares
deben abanderar el proceso de desarme nuclear.

Mi delegacion desea expresar sus reservas con
respecto a las peticiones constantes de que se adhie-
ra al Tratado sobre la No Proliferacion de las Armas
Nucleares (TNP) y al Tratado de Prohibicion Completa
de los Ensayos Nucleares. Como Estado no parte en el
TNP, no suscribimos las decisiones que emanan de las
Conferencias de Examen del TNP. Sin embargo, apoya-
mos los objetivos principales del proyecto de resolucion
A/C.1/71/L.47, en el que se pide la eliminacion total de
las armas nucleares, y por ese motivo votamos a favor
del proyecto de resolucion en su conjunto.

Sr. Eloumni (Marruecos) (habla en inglés): Ma-
rruecos se abstuvo en la votacion del proyecto de re-
solucion A/C.1/71/L.41, titulado “Avances de las nego-
ciaciones multilaterales de desarme nuclear”, y en ese
sentido desea formular las siguientes aclaraciones.

Marruecos siempre ha insistido en que las armas
nucleares no deben seguir siendo las Gnicas armas de
destruccion en masa que estén prohibidas en virtud de
un instrumento juridico internacional. Marruecos no
participd en la votacion sobre el informe (A/71/371) y
las recomendaciones del Grupo de Trabajo de Compo-
sicion Abierta en Ginebra ya que esa votacion no era la
mejor opcidn para los Estados miembros participantes.
No obstante, Marruecos acoge con satisfaccion el infor-
me y pide que se entable un verdadero didlogo sobre las
recomendaciones y propuestas que contiene. Como el
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informe fue aprobado por votacion en Ginebra, Marrue-
cos tenia la esperanza de que ese didlogo brindaria a los
Estados Miembros una nueva oportunidad de tratar de
recuperar el consenso respecto de las medidas efectivas
de desarme, teniendo en cuenta el informe. Lamentable-
mente, hemos llegado a la conclusién de que no habia
voluntad de entablar ese dialogo ya que los esfuerzos
por sacar adelante una sola recomendacion se toparon
con esfuerzos similares para anular esa misma reco-
mendacion. El resultado no ha de sorprendernos: una
votacion mas de una serie de votaciones que empezo el
afio pasado y sirve para profundizar nuestra divisién en
materia de desarme nuclear.

Ademas, aprovechamos la Gnica ronda de consultas
sobre el proyecto de resolucion A/C.1/71/L.41 para suge-
rir que la conferencia propuesta condujera su labor so-
bre la base del consenso para garantizar un proceso mas
incluyente. Esa sugerencia no fue acogida. Si se confirma
la aprobacidn del proyecto de resolucion en el plenario
de la Asamblea General, los Estados Miembros pasarian
directamente a una conferencia de negociacion sin haber
realizado la labor preparatoria pertinente. Ese proceso
preparatorio podria servir una vez mas como foro para
desarrollar un entendimiento compartido sobre el tipo de
tratado o medida juridica que nos convendria mas para
lograr nuestros objetivos comunes del desarme nuclear y
la eliminacion total de las armas nucleares.

Marruecos ha dejado claro desde el principio que
no es conveniente rechazar la labor del Grupo de Traba-
jo de Composicidén Abierta ni apresurarse a aplicar una
recomendacion concreta. Algunos de los patrocinadores
del proyecto de resolucion han negado sistematicamente
que el tratado propuesto pueda tener consecuencias para
los tratados existentes, incluido el Tratado sobre la No
Proliferacion de las Armas Nucleares (TNP). Eso seria
cierto si pudieran ponerse de acuerdo en que dicho tra-
tado no tendria consecuencia alguna. Nosotros discre-
pamos, y mantenemos que ese proceso y la manera en
que se ha gestionado afectaran el proceso de examen del
TNP y las posibilidades de que todos trabajemos jun-
tos. Todavia falta abordar esas consecuencias, en vez de
simplemente desestimarlas. Marruecos también quiere
dejar muy claro que para avanzar de manera eficaz y
colectiva respecto del desarme nuclear, los Estados po-
seedores de armas nucleares deben cumplir sus obliga-
ciones y, en particular, estar a la altura de sus compro-
misos y promesas.

El punto de partida es definitivamente la aplica-
cion de todas las medidas acordadas con anterioridad.
El rechazo constante de los procesos multilaterales
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verificables y la reinterpretacion del articulo VI del
TNP de una manera tal que hace imposible la consecu-
cién de su objetivo no son viables y seguiran agregando
factores que contribuyen a la division, lo cual lleva a la
erosion de la credibilidad y la autoridad del TNP.

Marruecos esta a favor de la eliminacion total de
las armas nucleares a través de un proceso amplio, si bien
paciente y eficaz. La Asamblea General debe seguir enfo-
cando ese proceso de una manera que nos permita avan-
zar sin poner en peligro nuestros logros ni menoscabar
los mecanismos existentes. Al mismo tiempo, en el mar-
co de nuestro afan por impulsar el desarme nuclear, no se
deben escatimar esfuerzos para conservar la integridad
del mecanismo de desarme ni dejar de considerar todos
los medios necesarios para aumentar su eficacia.

El trabajo preparatorio para el cuarto periodo ex-
traordinario de sesiones de la Asamblea General dedica-
do al desarme nos brinda la oportunidad de examinar y
mejorar la labor de ese mecanismo. No obstante, es espe-
cialmente importante y urgente asegurarse de que la Con-
ferencia de Desarme dé inicio lo antes posible a la labor
sustantiva sobre los temas que figuran en su programa.

Sr. Ammar (Pakistan) (habla en inglés): He pedido
la palabra para explicar la posicidon de mi delegacion en
relacién con varios proyectos de resolucién.

En primer lugar, en relacion con el proyecto de
resolucién A/C.1/71/L.65, titulado “Tratado de prohibi-
cion de la produccién de material fisible para la fabrica-
cion de armas”, la posicion de principios que siempre ha
mantenido mi delegacion es que un tratado de prohibi-
cion de la produccion de material fisible que se limite a
mantener el statu quo no contribuira a los objetivos de la
no proliferacion y el desarme mediante la perpetuacion
de las simetrias y asimetrias en la tenencia. Un tratado
de ese tipo perjudicaria en gran medida la estabilidad
estratégica a los niveles tanto mundial como regional, en
particular en Asia Meridional, donde un tratado de pro-
hibicidn total de la produccién de material fisible solo
serviria para apoyar el desequilibrio estratégico que ha
surgido como resultado de las exenciones y excepciones
discriminatorias de las normas de no proliferaciéon de
larga data. Un tratado negociado o examinado con arre-
glo al mandato de Shannon no garantiza la cobertura de
las existencias de material fisible de manera tal que se
responda a las preocupaciones que acabo de describir.

El Pakistan ha presentado propuestas concretas
en la Conferencia de Desarme para que se aborden las
existencias de ese material en un tratado sobre material
fisible méas amplio. Estamos abiertos a considerar otras
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propuestas de ese tipo, asi como a realizar avances sus-
tantivos en relacion con un tratado sobre el material fi-
sible. El proyecto de resolucion actual pretende ser una
réplica del enfoque fallido del desacertado Grupo de Ex-
pertos Gubernamentales, que trabajé durante el periodo
2014-2015 como 6rgano no representativo y que basica-
mente duplico la labor de la Conferencia de Desarme. El
Grupo no fue capaz de lograr ningin avance importante
respecto a la cuestion de los materiales fisibles. Su docu-
mento final fue una recapitulacion de posiciones conoci-
das y argumentos egoistas, que nos impidié centrarnos en
los problemas y preocupaciones de seguridad reales que
hacen imposible un consenso sobre la cuestion y deben
abordarse para facilitar el consenso sobre el inicio de las
negociaciones en la Conferencia de Desarme.

El Pakistan trabajé con los patrocinadores princi-
pales del proyecto de resolucién con un espiritu cons-
tructivo y positivo. Presentamos varias propuestas para
modificar el texto y ofrecimos algunas sugerencias de
redaccion. Nuestras propuestas iniciales tenian como
objetivo comenzar el trabajo sustantivo sobre un tratado
verdaderamente no discriminatorio en la Conferencia de
Desarme, que abordase la produccion tanto futura como
pasada de materiales fisibles. Lamentablemente, los pa-
trocinadores expresaron su incapacidad para aceptar esas
propuestas e insistieron en un enfoque divisorio que so-
cavaria ain mas el mecanismo de desarme establecido.
Para evitar este resultado, presentamos un conjunto de
propuestas revisado, como muestra inequivoca de nues-
tra flexibilidad. Lamentamos profundamente que esta
propuesta tampoco fuera aceptada por los principales
patrocinadores, por lo que no nos quedé més opcion que
votar en contra del proyecto de resolucion.

En relacion con el proyecto de resolucion
A/C.1/71/L.57/Rev.1, titulado “Verificacion del desar-
me nuclear”, el Pakistdn mantiene su compromiso con
un mundo libre de armas nucleares mediante la concer-
tacion de una convencion general sobre las armas nu-
cleares universal, verificable y no discriminatoria. En
ese sentido, el Pakistan apoya el inicio de las negocia-
ciones en la Conferencia de Desarme. Reconocemos que
el proceso de desarme nuclear multilateral para tratar
de reducir y eliminar las armas nucleares es una em-
presa complicada. La verificacidn seria un componente
fundamental y clave de ese proceso, cuya credibilidad
dependeria en gran medida de que se estableciera un
mecanismo de verificacion eficaz e independiente du-
rante el proceso de negociacion.

Las negociaciones relativas a una convencion ge-
neral sobre las armas nucleares han de llevarse a cabo
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de manera integral, no fragmentada. No obstante, com-
prendemos la conveniencia de llevar a cabo andlisis
especializados en materia de verificacion en el marco
de un foro representativo que incluya a todos los in-
teresados pertinentes. Consideramos que el foro mas
adecuado para realizar esa tarea hubiera sido la Con-
ferencia de Desarme. En el reglamento de la Conferen-
cia de Desarme, y segun los antecedentes, se prevé el
establecimiento de un érgano subsidiario para tal fin,
y presentamos una enmienda a los patrocinadores en
la que los alentabamos a establecer dicho 6rgano. Sin
embargo, los patrocinadores del proyecto de resolucion
decidieron encargar esa tarea a un Grupo de Expertos
Gubernamentales compuesto por 25 miembros, en lugar
de permitir que la hiciera la Conferencia de Desarme.
Por tanto, mi delegacién se ha visto obligada a abste-
nerse en la votacion sobre el proyecto de resolucion. No
obstante, el Pakistan espera formar parte del grupo que
se establecera en virtud del proyecto de resolucién.

En relacion con el proyecto de resolucion
A/C.1/71/L.47, titulado “Desarme nuclear”, mi delega-
cién apoya varios de los elementos contenidos en el mis-
mo, entre otras cosas, la propuesta de establecer un co-
mité especial sobre desarme nuclear en la Conferencia
de Desarme, la conclusion de un instrumento juridico
internacional sobre garantias de seguridad incondicio-
nales y la necesidad de tener en cuenta los intereses de
todos los Estados en materia de seguridad durante la
negociacion de los tratados de desarme. Sin embargo,
no estamos de acuerdo con los llamamientos a que se
ejecuten plenamente los planes de accion de las anterio-
res Conferencias de las Partes encargadas del Examen
del Tratado sobre la No Proliferacion de las Armas Nu-
cleares, en consonancia con nuestra posicion de sobra
conocida respecto al Tratado sobre la No Proliferacion
de las Armas Nucleares (TNP). Por tanto, nos abstuvi-
mos en la votacidn del proyecto de resolucidn.

En el parrafo 16 del proyecto de resolucion se pide
gque comiencen inmediatamente las negociaciones sobre
un tratado por el que se prohiba la produccién de mate-
rial fisible sobre la base del mandato que se dispone en
el documento CD/1299. Sin duda, resulta irénico que el
proyecto de resolucion sobre desarme nuclear siga re-
flejando unicamente las negociaciones sobre material
fisible centradas en la no proliferacion. Por tanto, deci-
dimos votar en contra de ese parrafo.

En cuanto al proyecto de resolucion A/C.1/71/L.41,
titulado “Avances de las negociaciones multilaterales de
desarme nuclear”, el Pakistan estad comprometido con el
logro de un mundo libre de armas nucleares gracias a la
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conclusion de una convencion general universal, verifica-
ble y no discriminatoria sobre las armas nucleares por la
que se prohiban la posesidn, el desarrollo, la produccién,
la adquisicion, el ensayo, el almacenamiento, la trans-
ferencia, el empleo o la amenaza del empleo de armas
nucleares y se disponga su destruccion. Como miembro
del Movimiento de los Paises No Alineados, el Pakistan
patrocind la resolucién 70/34 y el proyecto de resolucion
A/C.1/71/L.64, presentado este afio y titulado “Segui-
miento de la reunidn de alto nivel de 2013 de la Asamblea
General sobre el desarme nuclear”, en el que se pide que
comiencen sin demora las negociaciones de dicha con-
vencion en el marco de la Conferencia de Desarme.

Al hacer del desarme nuclear su maxima priori-
dad, la delegacion del Pakistan desea hacer hincapié en
que, a la hora de adoptar medidas de desarme, se debe
tener en cuenta el derecho de cada Estado a la seguri-
dad, y en cada etapa del proceso de desarme el objetivo
debe ser la seguridad sin menoscabo al nivel mas bajo
posible de armamentos y fuerzas militares. El Pakistan
considera que este objetivo esencial solo puede lograrse
con la conclusion de un acuerdo cooperativo y universal
en el marco de un proceso basado en el consenso, en el
que participen todas las partes interesadas pertinentes
para que la seguridad de todos los Estados sea equitati-
va y no se vea disminuida, sino aumentada.

El proyecto de resolucién propuesto por los patro-
cinadores carece de algunos elementos fundamentales,
ya que, en primer lugar, no cuenta con el apoyo de los
Estados poseedores de armas nucleares; en segundo lu-
gar, no tiene en cuenta los intereses vitales de seguridad
de todos los Estados; en tercer lugar, no exige que se
adopte un enfoque de consenso para llevar a cabo las
negociaciones, lo que ayudaria a los Estados a proteger
sus intereses de seguridad nacionales; en cuatro lugar,
no afirma la primacia y centralidad del mecanismo de
desarme establecido; y, en quinto lugar, no adopta un
enfoque holistico y general, indispensable cuando se
trata de desarme nuclear. En vista de esos importantes
factores, mi delegacidn se ha visto obligada a abstenerse
en la votacion sobre el proyecto de resolucion.

En relacion con el proyecto de resolucion
A/C.1/71/L.35, titulado “Hacia un mundo libre de armas
nucleares”, seguimos agradeciendo los esfuerzos reali-
zados por los patrocinadores de la resolucion del afio pa-
sado para racionalizar el texto excluyendo algunos de los
elementos controvertidos, por no decir todos. Creemos
que el texto atin puede mejorarse. Si bien reconocemos
la importancia de varios aspectos del proyecto de re-
solucion, nos sentimos consternados ante la afirmacion
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ritual y poco realista que contiene el parrafo 14, en el
que se insta al Pakistan a adherirse al TNP como Es-
tado no poseedor de armas nucleares. Como Estado no
parte en el TNP, no se nos puede pedir que suscribamos
las conclusiones y decisiones del Tratado. Por tanto, mi
delegacion se abstuvo en la votacion del proyecto de re-
solucién en su conjunto, y votd en contra del parrafo 14.

En relacion con el proyecto de resolucion
A/C.1/71/L.28, titulado “Tratado de Prohibicion Com-
pleta de los Ensayos Nucleares”, a lo largo de los afios,
el Pakistan ha apoyado sistematicamente los objetivos
del Tratado de Prohibicién Completa de los Ensayos Nu-
cleares (TPCE). Por consiguiente, votamos a favor de
la resolucidén en la Primera Comision y lo haremos otra
vez este afio. En 2016 se conmemora el vigésimo aniver-
sario de la apertura a la firma del TPCE. Compartimos
la preocupacion por el hecho de que, a pesar de los dos
decenios transcurridos, el Tratado aln no ha entrado en
vigor. Mi delegacion sigue creyendo que el objetivo del
Ilamado que se hace en el proyecto de resolucidn a pro-
mover las firmas y ratificaciones para que pueda entrar
en vigor el TPCE se vera facilitado cuando los principa-
les promotores del TPCE decidan ratificarlo.

El Pakistan particip6 activamente en las negocia-
ciones sobre el TPCE en la Conferencia de Desarme y
en 1996 voto a favor de la aprobacién del Tratado. El Pa-
kistan asiste a las reuniones de la Comisidn Preparatoria
del TPCE en calidad de Estado observador acreditado.
Desde 1998, el Pakistan ha observado voluntariamente
una moratoria unilateral sobre los ensayos nucleares. El
Pakistan ha declarado que no sera el primero en reanudar
los ensayos en la region. Recientemente, en una sesion
plenaria de la Asamblea General (véase A/71/PV.11),
nuestro Primer Ministro reiter6 nuestra disposicion a
concluir un acuerdo bilateral entre el Pakistan y la India
sobre la prohibicion de los ensayos nucleares.

En el proyecto de resolucion también se hace refe-
rencia a la aprobacién de la resolucién 2310 (2016) del
Consejo de Seguridad. Nos preocupa que sea el Con-
sejo de Seguridad quien defina los requisitos legislati-
vos para los Estados Miembros y entre en areas que no
estan necesariamente bajo su jurisdiccion. Votamos a
favor del cuarto parrafo del predmbulo del proyecto de
resolucion como muestra de nuestro apoyo al objetivo y
propésito del TPCE. Ademas, no estamos obligados a
acatar ninguna disposicion emanante del TNP, sus Con-
ferencias de Examen o cualquier otro instrumento en
el que el Pakistan no es parte. De conformidad con el
apoyo constante a los objetivos y propdsitos del Tratado,
mi delegacién voté a favor del proyecto de resolucion en
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su conjunto y se abstuvo en la votacion de sus parrafos
del predmbulo.

El Presidente (habla en inglés): Doy la palabra al
representante del Pakistan para que plantee una cues-
tién de orden.

Sr. Ammar (Pakistan) (habla en inglés): Presenta-
ré los textos del resto de las explicaciones de voto que
no he podido presentar aqui debido a las limitaciones
de tiempo, en particular, nuestras explicaciones de voto
sobre el proyecto de resolucién A/C.1/71/L.26, titulado
“Mancomunacion de esfuerzos con un compromiso re-
novado para la eliminacion total de las armas nuclea-
res”; el proyecto de resolucién A/C.1/71/L.23, titulado
“Consecuencias humanitarias de las armas nucleares”;
el proyecto de resolucion A/C.1/71/L.24, titulado “Com-
promiso humanitario para la prohibicion y elimina-
cion de las armas nucleares”; el proyecto de resolucion
A/C.1/71/L.36, titulado “Imperativos éticos para un
mundo libre de armas nucleares”; y el proyecto de re-
solucion A/C.1/71/L.10, titulado “Convencidn sobre la
prohibicién del empleo de armas nucleares”. Ademas,
nuestra explicacion de voto sobre el Codigo de Con-
ducta de La Haya contra la Proliferacion de los Misiles
Balisticos, que este afio es el tema del proyecto de re-
solucion A/C.1/71/L.5, presentado durante la 622 sesién
del sexagésimo noveno periodo de sesiones de la Asam-
blea General, sigue siendo valida, y la presentaremos
por escrito junto con otras explicaciones de voto de afios
anteriores para que consten en las actas de la Comisién.

Sr. Hallak (Republica Arabe Siria) (habla en &ra-
be): La delegacién de mi pais se abstuvo en la votacion
sobre el proyecto de resolucién A/C.1/71/L.5, titulado
“Cddigo de Conducta de La Haya contra la Prolifera-
cion de los Misiles Balisticos”. La Republica Arabe Si-
ria quisiera reiterar su compromiso para trabajar unidos
en el marco multilateral de las Naciones Unidas a fin de
garantizar la aplicacion efectiva de los distintos meca-
nismos de desarme.

Algunos paises han adoptado una estrategia cuyo
objetivo es concluir ciertos acuerdos o instrumentos ju-
ridicos al margen de las Naciones Unidas. Ese enfoque
menoscaba el mecanismo de desarme y podria tener un
efecto negativo para los objetivos a los que todos aspira-
mos, a saber, el desarme y la no proliferacién. El Cédigo
de Conducta de La Haya es selectivo, discriminatorio y
desequilibrado, todo lo cual es contrario a nuestro plan-
teamiento. Solo tiene en cuenta una vision egoista res-
pecto al desarme y no hace referencia a la razén de ser
de la no proliferacion.
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En relacion con el proyecto de resolucion
A/C.1/71/L.28, titulado “Tratado de Prohibicion Com-
pleta de los Ensayos Nucleares”, mi pais se abstuvo una
vez mas en la votacion. Siria siempre ha mantenido que
una convencioén tan importante y delicada no puede pa-
sar por alto las preocupaciones legitimas de los Estados
no poseedores de armas nucleares, que constituyen la
mayoria de los paises del mundo. Esos paises no han
recibido garantia alguna contra el uso de armas nuclea-
res. Mi pais ve lagunas en el Tratado, incluido el hecho
de que no ofrece ninguna garantia contra el empleo de
armas nucleares dentro de un plazo establecido, y he-
mos formulado observaciones que han gozado de con-
senso respecto a esas lagunas. El texto tampoco incluye
ninguna garantia de que se vaya a prohibir el uso o la
amenaza de uso de las armas nucleares. Ademas, el me-
canismo de verificacion e inspeccién podria propiciar el
uso erréneo o politizado del texto.

También nos preocupan enormemente las siguientes
cuestiones. Israel es el Unico pais de nuestra region que
posee armas de destruccion en masa y armas nucleares.
Israel se niega a someter sus instalaciones a la vigilancia
internacional, lo cual amenazay obstaculiza los esfuerzos
por crear una zona libre de armas nucleares en el Orien-
te Medio y expone a la region y al mundo a la amenaza
de las armas nucleares, en particular las armas nucleares
israelies, sin que la comunidad internacional responda a
esa amenaza. También deseamos expresar nuestras re-
servas respecto a todos los parrafos y proyectos de reso-
lucion que han sido aprobados, o que se aprobaran mas
adelante, en los que se hace referencia al Tratado sobre la
No Proliferacion de las Armas Nucleares o al Tratado de
Prohibicion Completa de los Ensayos Nucleares.

En relacion con el documento A/C.1/71/L.65/Rev.1,
sobre un tratado de prohibicion de la produccién de ma-
terial fisible para armas nucleares, nos abstuvimos en
la votacion una vez mas porque los patrocinadores del
proyecto de resolucion no tuvieron en cuenta los comen-
tarios y observaciones formulados por nosotros mismos
y por otras delegaciones. En esos comentarios se subra-
yaba la importancia de incluir en el proyecto de resolu-
cion una disposicién sobre las existencias de material
fisible. Estamos convencidos de que la Conferencia de
Desarme es el tnico marco y foro adecuado para debatir
acerca de una convencion de ese tipo, con miras a llegar
a un acuerdo sobre un programa equilibrado y general
en la Conferencia.

El Presidente (habla en inglés): Quisiera hacer un
breve anuncio. La Mesa de la Comisién acaba de cele-
brar hace unos minutos una reunioén en relacién con los
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limites de tiempo y las explicaciones de voto. A conti-
nuacioén daré lectura a las conclusiones de dicha reunién.

En primer lugar, ha de quedar claro que el Pre-
sidente hara cumplir el articulo 128 del reglamento y
limitara las explicaciones de voto a diez minutos por
grupo tematico, no por proyecto de resolucion. Quisiera
recordar a la Comision que se hablé del limite de tiem-
po en nuestra sesidn organizativa y nadie plante6 ob-
jeciones en ese momento. En segundo lugar, entiendo
que ha habido algunos malentendidos, pero pediria a las
delegaciones que revisen sus explicaciones de voto para
asegurarse de que respetan el limite de diez minutos. En
tercer lugar, la composicion actual de la Mesa sefialara
este asunto a la atencién de la proxima Mesa, para que
pueda tratarse con antelacién. En cuarto lugar, y creo
que esto es lo mas importante, solo por hoy, indepen-
dientemente de la decision de la Mesa y con caracter
excepcional, daré la palabra a las delegaciones que no
pudieron terminar sus explicaciones de voto para que
las terminen.

Sr. Varma (India) (habla en inglés): Sr. Presidente:
Creia que la Primera Comision ya habia tenido suficien-
te de la delegacion de la India, pero ha sido usted muy
amable al permitirme concluir la lectura de las tres ex-
plicaciones de voto restantes de la India.

Con respecto al proyecto de resolucion
A/C.1/71/L.47, titulado “Desarme nuclear”, nos hemos
sentido en la obligacion de abstenernos en la votacion
debido a ciertas referencias al Tratado sobre la No Pro-
liferacion de las Armas Nucleares (TNP), sobre el cual
la posicion de la India es bien conocida. Sin embargo,
nuestra abstencidn no debe considerarse como una opo-
sicion a otras disposiciones del proyecto de resolucion
que consideramos que son coherentes con la posicién
del Movimiento de los Paises No Alineados, asi como
con las posiciones nacionales de la India sobre el des-
arme nuclear y la no proliferaciéon. Esas disposiciones
incluyen la referencia al documento final del primer pe-
riodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General
dedicado al desarme (A/S-10/2), las declaraciones de la
cumbre del Movimiento de los Paises no Alineados, la
opinidn consultiva de 1996 de la Corte Internacional de
Justicia, el objetivo de la eliminacion de las armas nu-
cleares en un plazo determinado, la funciény la labor de
la Conferencia de Desarme, incluido el establecimiento
de un comité especial sobre el desarme nuclear como
méxima prioridad, la referencia al documento CD/2067,
que consiste en la propuesta del Grupo de los 21 para
una convencion general sobre las armas nucleares, la
negociacion del tratado de prohibicién de la produccion
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de material fisible en la Conferencia de Desarme sobre
la base del mandato Shannon, el Ilamamiento para la
convocacion de una conferencia internacional sobre el
desarme nuclear en todos sus aspectos, y el apoyo al
proyecto de resolucion patrocinado por el Movimiento
de los Paises No Alineados en el que se pide una reunion
de alto nivel sobre el desarme nuclear para 2018. Felici-
tamos a Myanmar por mantener las posiciones de prin-
cipio fundamentales en este proyecto de resolucion, que
cuentan con el apoyo de una gran mayoria de los paises.

En cuanto al proyecto de resolucion A/C.1/71/L.49,
titulado “Tratado sobre una Zona Libre de Armas Nu-
cleares en Africa”, la India respeta la decision sobera-
na de los Estados no poseedores de armas nucleares de
establecer zonas libres de armas nucleares sobre la base
de acuerdos libremente concertados entre los Estados de
la regién pertinente. Ese principio es compatible con las
disposiciones del documento A/S-10/2 y las directrices
de 1999 de la Comision de Desarme de las Naciones Uni-
das. La India goza de relaciones amistosas y mutuamente
beneficiosas con los paises del continente africano y ha
acogido recientemente una cumbre con todos los paises
de Africa. La India comparte y apoya las aspiraciones
africanas para mejorar el bienestar y la seguridad de la
region. Respetamos la decision soberana de los Estados
partes en el Tratado de Pelindaba y acogemos con bene-
placito el éxito de la entrada en vigor del Tratado. Como
Estado poseedor de armas nucleares, la India expresa
su garantia inequivoca de que respetara la condicién de
Africa como zona libre de armas nucleares.

En cuanto a mi Gltima explicacién de voto, sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/71/L.57/Rev.1, titulado “Ve-
rificacion del desarme nuclear”, la India voto a favor de
este proyecto de resolucion en vista de la importancia de
aumentar el entendimiento comun sobre la verificacion
internacional y efectiva en instrumentos juridicos mul-
tilaterales para la eliminacién de las armas nucleares y
las armas de destruccion en masa, que también seria un
elemento esencial de una convencion general sobre las
armas nucleares. Reconocemos la utilidad de la labor téc-
nica sobre verificacion que se propone en el proyecto de
resolucion, que puede basarse en la labor anterior de la
Comisién de Desarme de las Naciones Unidas sobre el
tema, teniendo en cuenta los principios consagrados en el
documento final del décimo periodo extraordinario de se-
siones de la Asamblea General. Al mismo tiempo, esa la-
bor no puede condicionar el caracter y el alcance de cual-
quier posible instrumento de desarme nuclear, que, a su
vez, incidirian en los elementos de verificacion que habria
que convenir y que serian especificos de ese instrumento.
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La labor sobre la verificacion en el marco del Gru-
po de Expertos Gubernamentales propuesto no puede
ser un sustituto de la mision de desarme establecida por
la Conferencia de Desarme y de la Comision de Desar-
me para abordar la cuestion de la verificacion del des-
arme nuclear. A nuestro entender, la referencia al Orga-
nismo Internacional de Energia Atémica (OIEA) en el
undécimo parrafo del preambulo se limita a lo que se
incluye en el Estatuto del OIEA. Nuestra interpretacion
del parrafo 1 es que contempla un desarme nuclear mun-
dial y no discriminatorio y la eliminacién completa de
las armas nucleares.

Sr. Robatjazi (Republica Islamica del Iran) (habla
en inglés): Como pais que esta bajo la amenaza nuclear
del régimen israeli, es incuestionable el interés vital del
Irdn por la eliminacion total de las armas nucleares y
su compromiso de lograrla. Compartimos la opinion
de que la eliminacion total de las armas nucleares es la
Unica garantia absoluta contra su uso o amenaza de uso.
Participaremos activamente en la conferencia propuesta
para 2017 basandonos en esa posicion de principios.

Con respecto al proyecto de resolucién
A/C.1/71/L.28, titulado “Tratado de Prohibicién Com-
pleta de los Ensayos Nucleares”, la Republica Islamica
del Iran, como Estado signatario del Tratado de Prohibi-
cion Completa de los Ensayos Nucleares (TPCE), vot6 a
favor del proyecto de resolucion en su conjunto. El prin-
cipal objetivo del Tratado es frenar completamente la
mejora cualitativa de las armas nucleares y el desarro-
llo de nuevos tipos de armas nucleares avanzadas. Ese
objetivo fue reafirmado por los Estados poseedores de
armas nucleares en el momento de concertar el TPCE.
Dos decenios después de la aprobacion del Tratado por
la Asamblea General, debemos responder a la pregunta
de si hemos logrado ese objetivo o, por el contrario, si la
mejora cualitativa de esas armas y el desarrollo de nue-
vos tipos de armas nucleares siguen en curso. Segun in-
formacion de dominio publico, los Estados poseedores
de armas nucleares estan modernizando y actualizando
cualitativamente sus armas nucleares mediante el uso
de nuevas tecnologias. El desarrollo y el uso de nuevas
tecnologias de perfeccionamiento y modernizacién de
los sistemas de armas nucleares existentes, en particular
mediante pruebas y simulaciones subcriticas, socavan el
objeto y el fin del TPCE.

Es motivo de gran pesar que este proyecto de reso-
lucion no contenga ni el mas minimo Ilamamiento para
que los Estados poseedores de armas nucleares se abs-
tengan de ese tipo de medidas. En opinion de mi delega-
cion, el proyecto de resolucion actual podria mejorarse
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para responder a esa preocupacion. Al mismo tiempo,
mi delegacion se desvincula de las referencias que figu-
ran en el proyecto de resolucion sobre una resolucion del
Consejo de Seguridad. En principio, a nuestro juicio, la
Asamblea General puede y debe expresar sus opiniones
sobre cualquier cuestién de manera independiente, y no
es necesario hacer referencia a la labor de otros 6rganos,
que se realiza en un contexto totalmente diferente.

En el proyecto de resolucion también hay otros
aspectos sobre los cuales mi delegacion expresa serias
reservas. En primer lugar, en espera de la entrada en
vigor del Tratado, en cualquier etapa de desarrollo su
régimen de verificacion debe verse provisionalmente
como un medio independiente y fiable de asegurar el
cumplimiento del Tratado una vez que entre en vigor.
En segundo lugar, a pesar de la funcién positiva que po-
drian desempenar las iniciativas del Secretario Ejecuti-
vo de la Secretaria Técnica Provisional, los Amigos del
TPCE, los grupos de personas eminentes o los grupos
de jovenes, no debe considerarse que ninguno de ellos
disponga de estatuto oficial durante el proceso prepara-
torio para el régimen de verificacion del Tratado. Por lo
tanto, ninguno de los documentos producidos por esas
partes deberia adquirir ningun estatuto en el proceso.

En cuanto al proyecto de resolucion
A/C.1/71/L.65/Rev.1, titulado “Tratado de prohibicion
de la produccion de material fisible para armas nuclea-
res u otros dispositivos explosivos nucleares”, la Repu-
blica Isldamica del Iran estd firmemente convencida de
que todo instrumento destinado a prohibir la produccién
y a estipular la eliminacién total de material fisible para
la fabricacion de armas nucleares u otros dispositivos
explosivos nucleares debe ser integral y no discrimi-
natorio. Debe ir encaminado al desarme nuclear y, por
consiguiente, su alcance debe cubrir la produccion pasa-
da, presente y futura de material fisible para la fabrica-
cion de armas nucleares u otros dispositivos explosivos
nucleares y prever la declaracién y la eliminacién total
verificables de todas las existencias de ese material en
todo el mundo en un plazo determinado.

Por consiguiente, dicho instrumento deberia obli-
gar a todos los poseedores de armas nucleares y a todos
los Estados poseedores de armas nucleares, sin excep-
cion, a poner fin por completo a la produccion de ma-
terial fisible para la fabricacion de armas nucleares u
otros dispositivos explosivos nucleares y declarar y des-
truir todas sus existencias de ese material. Todas esas
obligaciones deben cumplirse en un plazo determina-
do de manera irreversible y transparente y bajo estric-
ta verificacion internacional. Nos hemos abstenido en
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la votacion del proyecto de resolucion A/C.1/71/L.65/
Rev.1 porque no propone un instrumento capaz de abor-
dar esas condiciones. En lugar de ello, aboga por el
inicio de las negociaciones acerca de un tratado sobre
la base de un mandato limitado que se establece en un
documento antiguo que ya no guarda pertinencia con
las realidades de hoy. EI mandato para la negociacion
de un tratado de prohibicién de la produccion de ma-
terial fisible debe incluir no solo la produccion futura
sino también la produccién pasada de material fisible
para armas nucleares y prever la eliminacion verificable
internacionalmente de las existencias de ese material en
todo el mundo.

Por ultimo, dado que el anterior Grupo de Expertos
Gubernamentales sobre esta cuestion demuestra clara-
mente que no hay consenso sobre la cuestion, no vemos
ningun valor afiadido en la creacion de otro grupo de
expertos con otro nombre pero con el mismo mandato.

Sr. Ammar (Pakistan) (habla en inglés): Sr. Pre-
sidente, permitaseme comenzar dandoles las gracias a
usted y a los demas miembros de la Mesa por su flexibi-
lidad y voluntad por responder a nuestras necesidades.

En vista de que me apresuré al hacer mis ante-
riores explicaciones de voto, quisiera aclarar una ob-
servacion que hice sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/71/L.65/Rev.1l. Puede haber parecido que estaba
queriendo explicar una abstencion en la votacion sobre el
proyecto de resolucion. Por ese motivo, deseo que conste
en actas que votamos en contra del proyecto de resolucién
AJ/C.1/71/L.65/Rev.1, titulado “Tratado de prohibicién de
la produccion de material fisible para armas nucleares u
otros dispositivos explosivos nucleares”.

Con respecto al proyecto de resolucion
A/C.1/71/L.26, titulado “Mancomunacion de esfuerzos
con un compromiso renovado para la eliminacion total
de las armas nucleares”, el Pakistan apoya el objetivo
del desarme nuclear y la eliminacion total de las armas
nucleares, un objetivo clave del proyecto de resolucion.
Mi delegacion quisiera aclarar nuestra posicion sobre
algunas de sus disposiciones.

En cuanto a las referencias al Tratado sobre la No
Proliferacion (TNP) y sus Conferencias de Examen, no
podemos estar supeditados por decisiones emitidas en fo-
ros en donde no estamos presentes. También nos preocu-
pa que en un proyecto de resolucion con el que se busca la
mancomunacioén de esfuerzos para lograr la eliminacion
de las armas nucleares solo se pida abordar el aspecto de
la no proliferacion de los materiales fisibles. Obviamente,
el acuerdo de salvaguardias amplias se aplica Unicamente
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a los Estados que hayan aceptado asumir esas obligacio-
nes juridicas en virtud del TNP. En vista de esas obser-
vaciones, mi delegacion se abstuvo en la votacion sobre
la resolucion en su conjunto, asi como sobre los parrafos
5y 27,y votd en contra del parrafo 20.

Quisiera también explicar la posicion de mi de-
legacion con relacion a los proyectos de resolucion
A/C.1/71/L.23, A/C.1/71/L.24 y A/C.1/71/L.36, sobre
las consecuencias humanitarias de las armas nucleares,
el compromiso humanitario respecto de la prohibicién
y la eliminacién de las armas nucleares y los impe-
rativos éticos de un mundo libre de armas nucleares,
respectivamente.

El Pakistan apoya los objetivos de desarme nuclear
y el objetivo de un mundo libre de armas nucleares. En-
tendemos y compartimos el sentimiento de frustracion
entre los Estados no poseedores de armas nucleares res-
pecto de la lentitud de las obligaciones relacionadas con
el desarme nuclear por los Estados poseedores de armas
nucleares. El Pakistan también comparte las preocupa-
ciones e inquietudes relacionadas con las consecuencias
humanitarias de las armas nucleares. Por lo tanto, par-
ticipamos activamente y contribuimos a las tres confe-
rencias celebradas sobre el tema —en Oslo, Nayarit y
Viena— en 2013 y 2014.

Al mismo tiempo, consideramos que el tema de las
armas nucleares no puede limitarse Unicamente a las
dimensiones humanitarias ya que con ese enfoque de
hecho se pasan por alto sus aspectos de seguridad. El
principio de la seguridad igual y plena para todos fue
aprobado universalmente en el primer periodo extraor-
dinario de sesiones de la Asamblea General dedicado al
desarme (SSOD-I), tanto respecto de las esferas no con-
vencionales como de las convencionales, y de los planos
regional e internacional. Consideramos que ese princi-
pio es un requisito indispensable para los esfuerzos en-
caminados a lograr el desarme nuclear. A la luz de esas
consideraciones, mi delegacién se vio obligada a abste-
nerse en la votacién de los tres proyectos de resolucion.

Con respecto al proyecto de resolucién sobre una
convencidn sobre la prohibicion de la utilizacion de armas
nucleares (A/C.1/71/L.10), el Pakistan, junto con la gran
mayoria de los Estados que constituyen el Movimiento
de los Paises No Alineados, considera que el tema de las
armas nucleares debe abordarse a través de un enfoque
integral, a saber, el inicio urgente de negociaciones sobre
una convencion general sobre las armas nucleares que
prohiba su posesion, desarrollo, produccién, adquisicion,
ensayo, almacenamiento, transferencia, uso o amenaza
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de uso, y sobre su destruccion. El Pakistan cree firme-
mente en el derecho de cada Estado a una seguridad igual
y plena. Ese principio fue aprobado universalmente por
la Asamblea General durante su primer periodo extraor-
dinario de sesiones dedicado al desarme, tanto respecto
de la esfera convencional como de la no convencional, y
consideramos que es fundamental para cualquier enfoque
amplio sobre el desarme nuclear.

Por altimo, con respecto al proyecto de resolucion
A/C.1/71/L.5, titulado “Cédigo de Conducta de La Haya
contra la Proliferacién de los Misiles Balisticos”, el Pakis-
tan siempre ha demostrado su compromiso con el objetivo
de la no proliferacién de misiles. Durante las deliberacio-
nes que llevaron a la evolucién del Cédigo de Conducta
de La Haya, el Pakistan subray6 que la cuestion de los
misiles era compleja. Por lo tanto, a fin de que puedan
considerarse las opiniones y preocupaciones de todos los
Estados, es importante abordar la cuestion en un foro
multilateral debidamente constituido. Si bien reconoce-
mos que se han realizado esfuerzos para tener en cuenta
las preocupaciones de los Estados participantes, la falta
de deliberaciones apropiadas impidi6é que se tomaran de-
bidamente en cuenta las opiniones de varios Estados po-
seedores de misiles. Por esas razones, mi delegacion se ha
abstenido en la votacidn sobre este proyecto de resolucion.

El Presidente (habla en inglés): Hemos escuchado
al altimo orador en explicacién de voto después de la
votacidn sobre los proyectos de resolucion del grupo te-
matico 1, “Armas nucleares”, asunto tratado ayer.

El Comité procedera ahora a examinar los proyec-
tos de resolucion y de decision que figuran en el do-
cumento oficioso A/C.1/71/INF/2, comenzando con el
grupo 2, “Otras Armas de Destruccién en Masa”. En
primer lugar, tienen la palabra los oradores que deseen
formular declaraciones generales o presentar proyectos
de resolucion.

Tiene ahora la palabra el representante del Pakistan.

Sr. Ammar (Pakistan) (habla en inglés): He pedi-
do la palabra para formular una declaracién general en
apoyo del proyecto de resolucion A/C.1/71/L.12, titula-
do “Medidas para evitar la adquisicion por terroristas
de armas de destruccion en masa”.

El Pakistan apoya el proyecto de resolucién y com-
parte sus preocupaciones con respecto a terroristas y
agentes no estatales que adquieran y utilicen armas y
materiales que puedan provocar destruccion en masa.
Tenemos que permanecer vigilantes en ese sentido.
Por consiguiente, deberia considerarse con seriedad
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aumentar la cooperacién internacional, incluido el ini-
cio de negociaciones sobre una convencion sobre la pro-
hibicidn de las armas radiolégicas.

Nosotros, los Estados Miembros de las Naciones
Unidas, hemos recorrido un largo camino en la elabo-
racion y la puesta en marcha de medidas para evitar
la adquisicion por terroristas de armas de destruccion
en masa. Mecanismos como el Comité del Consejo de
Seguridad establecido en virtud de la resolucion 1540
(2004), la Iniciativa Mundial de Lucha contra el Terro-
rismo Nuclear y la Cumbre de Seguridad Nuclear han
sido valiosas en ese sentido.

El Pakistan se ha mantenido a la vanguardia de la
lucha contra el terrorismo. Ademas de su colaboracion
activa con el Comité 1540, la Iniciativa Mundial y la
Cumbre, el Pakistan participa en la iniciativa para la
seguridad de los contenedores, la Iniciativa sobre la Se-
guridad de la Carga, la Base de Datos sobre Incidentes
y Tréfico llicito del Organismo Internacional de Ener-
gia Atomica (OIEA), y, en calidad de observador, en la
Iniciativa de Lucha contra la Proliferacién. Nos suma-
mos a la Convencién sobre las Armas Quimicas como
Estado no poseedor. El Pakistdn comparte el Cédigo de
Conducta del OIEA sobre la Seguridad Tecnoldgica y
Fisica de las Fuentes Radiactivas y ha ratificado la Con-
vencidn sobre Seguridad Nuclear y Convencién sobre
la Proteccion Fisica de los Materiales Nucleares y las
Instalaciones Nucleares, incluida su enmienda de 2005.

Hemos promulgado y aplicado medidas de control
de las exportaciones, proteccidn fisica a nivel nacional,
y otras medidas conexas a fin de evitar que la tecnologia
de las armas de destruccién en masa caiga en manos de
terroristas. En ese sentido, nuestro compromiso sigue
siendo inigualable. La aplicacion rigurosa de los regi-
menes de tratados existentes, como la Convencion sobre
las Armas Quimicas y la Convencién sobre la Prohibi-
cion del Desarrollo, la Produccion y el Almacenamien-
to de Armas Bacterioldgicas (Bioldgicas) y Toxinicas y
sobre su Destruccion puede abordar de manera eficaz la
mayor parte de esas amenazas. Estamos de acuerdo con
la opinidn generalizada de que la mejor garantia contra
la amenaza del posible uso de armas nucleares, quimi-
cas o hioldgicas reside en su eliminacion total.

A través de nuestros esfuerzos constantes, noso-
tros, los pueblos de las Naciones Unidas, triunfaremos
y eliminaremos el terrorismo en todas sus formas y
manifestaciones.

El Presidente (habla en inglés): Al no haber mas
solicitudes para explicaciones de voto o de posicion
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antes de la votacién, la Comisién procederd ahora a
adoptar una decision sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/71/L.12, titulado “Medidas para evitar la adqui-
sicion por terroristas de armas de destruccién en masa”.

Doy la palabra a la Secretaria de la Comision.

Sra. Elliot (Secretaria de la Comisién) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/71/L.12 fue pre-
sentado por el representante de la India en la 112 sesion
de la Comision, celebrada el 14 de octubre. Los patroci-
nadores del proyecto de resolucién figuran en el docu-
mento A/C.1/71/L.12.

Los principales patrocinadores han informado a la
Mesa la siguiente revision oral al texto: al final del sexto
parrafo del preambulo, se afiadiran las palabras “y su
entrada en vigor el 8 de mayo de 2016”.

En el portal e-deleGATE de la Primera Comision
se mencionan los nuevos patrocinadores. Ademas, la
Republica Centroafricana, el Niger, Nigeria y Turquia
se han convertido también en patrocinadores.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res del proyecto de resolucion A/C.1/71/L.12 han expre-
sado el deseo de que la Comisidn lo apruebe sin some-
terlo a votacién. De no escuchar objeciones, entenderé
que la Comisién desea proceder de ese modo.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/71/L.12.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cedera ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/71/L.43, titulado “Medidas para afian-
zar la autoridad del Protocolo de Ginebra de 1925”.

proyecto de

Doy la palabra a la Secretaria de la Comision.

Sra. Elliot (Secretaria de la Comisién) (habla en
inglés): El proyecto de resolucién A/C.1/71/L.43 fue pre-
sentado por el representante de Indonesia en nombre de
los Estados Miembros de las Naciones Unidas que per-
tenecen al Movimiento de los Paises No Alineados en
la 132 sesion de la Comision, celebrada el 17 de octubre.
Los patrocinadores del proyecto de resolucion figuran
en el documento A/C.1/71/L.43.

El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado
votacidn registrada.
Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Australia,
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Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Barbados,
Belarls, Bélgica, Belice, Benin, Bhutan, Bolivia
(Estado Plurinacional de), Bosnia y Herzegovina,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Ca-
merun, Canad4, Republica Centroafricana, Chad,
Chile, China, Colombia, Congo, Costa Rica, Cote
d’lvoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica Checa,
Republica Popular Democratica de Corea, Republi-
ca Democratica del Congo, Dinamarca, Djibouti,
Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salva-
dor, Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Fran-
cia, Gabon, Georgia, Alemania, Ghana, Grecia,
Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Gu-
yana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, India, In-
donesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq, Irlanda,
Italia, Jamaica, Japdn, Jordania, Kazajstan, Kenya,
Kiribati, Kuwait, Kirguistan, Republica Democrati-
ca Popular Lao, Letonia, Libano, Lesotho, Liberia,
Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Ma-
dagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Malta,
Mauritania, Mauricio, México, Mdnaco, Mongolia,
Montenegro, Marruecos, Mozambique, Myanmar,
Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Ni-
caragua, Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan,
Palau, Panamé&, Papua Nueva Guinea, Paraguay,
Peru, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Republica
de Corea, Republica de Moldova, Rumania, Federa-
cion de Rusia, Rwanda, Saint Kitts y Nevis, Santa
Lucia, San Vicente y las Granadinas, Samoa, San
Marino, Arabia Saudita, Senegal, Serbia, Sierra
Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Sudafrica,
Sudan del Sur, Espafia, Sri Lanka, Sudan, Suriname,
Swazilandia, Suecia, Suiza, Republica Arabe Siria,
Tayikistan, Tailandia, ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Timor-Leste, Togo, Tonga, Trinidad
y Tabago, Tlnez, Turquia, Turkmenistan, Tuvalu,
Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Re-
publica Unida de Tanzania, Uruguay, Uzbekistan,
Vanuatu, Venezuela (Republica Bolivariana de),
Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe

\Votos en contra:
Ninguno

Abstenciones:
Israel, Estados Unidos de América

Por 179 votos contra ninguno y 2 abstencio-
nes, queda aprobado el proyecto de resolucién
A/C.1/71/L.43.
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El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cederd ahora a adoptar una decisidn sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/71/L.55, titulado “Prevencion de la
adquisicion de fuentes radiactivas por terroristas”.

Doy la palabra a la Secretaria de la Comisién.

Sra. Elliot (Secretaria de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucién A/C.1/71/L.55 fue pre-
sentado por el representante de Francia el 14 de octubre.
Los patrocinadores del proyecto de resolucion figuran
en el documento A/C.1/71/L.55.

Los nuevos patrocinadores figuran en el portal e-
deleGATE de la Primera Comisién. Ademas, la Repu-
blica Centroafricana, el Niger y Nigeria también se han
convertido en patrocinadores.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res del proyecto de resolucion A/C.1/71/L.55 han expre-
sado el deseo de que la Comisidn lo apruebe sin some-
terlo a votacién. De no escuchar objeciones, entenderé
que la Comision desea proceder de ese modo.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/71/L.55.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cederd ahora a adoptar una decisidn sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/71/L.56, titulado “Convencién so-
bre la Prohibicion del Desarrollo, la Produccion y el Al-
macenamiento de Armas Bacterioldgicas (Biologicas) y
Toxinicas y sobre su Destruccion”.

proyecto de

Tiene ahora la palabra el Secretario de la Comisién.

Sra. Elliott (Secretaria de la Comisién) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/71/L.56 fue pre-
sentado por el representante de Hungria en la 132 sesion,
el 17 de octubre. Los patrocinadores del proyecto de reso-
lucion figuran en el documento A/C.1/71/L.56. Ademas, la
siguiente declaracion oral se formula de conformidad con
el articulo 153 del reglamento de la Asamblea General.

Segun los términos del parrafo 12 del proyecto de
resolucion, la Asamblea General pide al Secretario Ge-
neral que continle prestando la asistencia necesaria a
los Gobiernos depositarios de la Convencion sobre las
Armas Biologicas y siga proporcionando los servicios
que se requieran para la relaboracion y aplicacion de las
decisiones y recomendaciones de las Conferencias de
Examen, al tiempo que toma nota de la importancia de
abordar las cuestiones relacionadas con las cuotas pen-
dientes de los Estados Partes y los Estados participantes
y con las practicas financieras y contables de las Nacio-
nes Unidas, puestas en vigor recientemente.
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El Secretario General desea sefialar a la atencidén
de los Estados Miembros el hecho de que en una reunién
de los Estados Partes, celebrada del 14 al 18 de diciem-
bre 2015, los Estados Partes en la Convencion aprobaron
disposiciones para la celebracion en 2016 de la Octa-
va Conferencia de Examen y su Comité Preparatorio,
incluidas las estimaciones de costos preparadas por la
Secretaria. En la octava Conferencia de Examen, que se
celebrara del 7 al 25 de noviembre de 2016, se adoptaran
decisiones sobre un futuro programa de trabajo entre
periodos de sesiones para los afios 2017 a 2021.

Cabe recordar que todas las actividades relaciona-
das con las convenciones o tratados internacionales que,
en virtud de sus respectivos arreglos juridicos, deban
financiarse fuera del presupuesto por programas de las
Naciones Unidas, podrén ser realizadas por la Secreta-
ria solo cuando haya recibido por adelantado los fondos
suficientes de parte de los Estados partes en la Con-
vencion. Por consiguiente, la aprobacion del proyecto
de resolucion A/C.1/71/L.56 no tendré consecuencias
financieras para el presupuesto por programas para el
bienio 2016-2017.

El Presidente (habla en inglés): El patrocinador
del proyecto de resolucion A/C.1/71/L.56 ha expresado
el deseo de que la Comision lo apruebe sin someterlo a
votacion. De no escuchar objeciones, entenderé que la
Comision desea actuar en consecuencia.

Queda aprobado el resolucion

AIC.1/71/L.56.

proyecto de

El Presidente (habla en inglés): Tienen ahora la
palabra las delegaciones que deseen intervenir en expli-
cacion de voto o de posicion después de la votacion de
los proyectos de resolucion del grupo tematico 2.

Sr. Yermakov (Federacion de Rusia) (habla en
ruso): Quisiéramos explicar la posicion de Rusia sobre
el proyecto de resolucion A/C.1/71/L.55, titulado “Pre-
vencion de la adquisicion de fuentes radiactivas por te-
rroristas”. Huelga decir que Rusia comparte las preocu-
paciones de la comunidad internacional sobre el riesgo
de que materiales y fuentes radiactivos caigan en manos
de terroristas, y participamos activamente en los esfuer-
zos de lucha contra esa amenaza.

Consideramos que los temas de la seguridad nuclear
y la seguridad fisica nuclear en general, asi como las
cuestiones relacionadas con el manejo de fuentes radiac-
tivas en particular, deben examinarse en el contexto del
Organismo Internacional de Energia Atomica (OIEA).
Como todos saben, el OIEA es la Unica organizacion
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internacional que cuenta con los conocimientos especia-
lizados pertinentes necesarios. En los ultimos afios, el
Organismo ha realizado una gran labor en ese ambito, y
todos esos esfuerzos quedaron reflejados exhaustivamen-
te en las resoluciones aprobadas durante el sexagésimo
periodo de sesiones de la Conferencia General del OIEA,
celebrado en septiembre. A nuestro juicio, es inaceptable
que en un proyecto de resolucion aprobado por nosotros
aqui, en la Primera Comision, se trate de interpretar li-
bremente los resultados de la labor realizada por el OIEA.
Lamentablemente, esa es precisamente la debilidad del
proyecto de resoluciéon A/C.1/71/L.55.

En primer lugar, quisiera sefialar a la atencion de la
Comision el parrafo 10, en el que se pide la elaboracién
de un documento de orientacion para la gestion de las
fuentes radiactivas en desuso, como complemento del
Cédigo de Conducta sobre la Seguridad Tecnoldgica y
Fisica de las Fuentes Radiactivas. En el OIEA hemos
observado méas de una vez que un documento comple-
mentario de ese tipo, como se propone, requiere una
considerable labor adicional. Varias de sus disposicio-
nes inciden directamente sobre la labor en el mercado de
las fuentes radiactivas y podrian tener un efecto negati-
vo sobre la capacidad de los consumidores finales para
acceder a ellas. Ademas, algunas de las disposiciones
del documento podrian llevar a un deterioro de la se-
guridad en torno a la gestion de las fuentes radiactivas
utilizadas. En general, dudamos acerca de la logica de
apoyar este proyecto de resolucién en su forma actual.

Ademas, el parrafo 12 del proyecto de resolucion
también es vulnerable a las criticas. Tomamos nota con
pesar de una tendencia reciente de tratar de convertir la
Base de Datos sobre Incidentes y Trafico Ilicito del OIEA
en un instrumento para resolver las cuentas politicas y
hacer acusaciones infundadas. A pesar de que nuestras
opiniones y observaciones sustantivas sobre el texto no
se tuvieron en cuenta, Rusia, como es de conocimiento
de la Comision, no desea socavar el consenso sobre el
proyecto de resolucion. Adoptamos esa decision porque
consideramos que la Asamblea General debe volver a
enviar un mensaje politico claro en el sentido de que la
cuestion de la seguridad fisica de las fuentes radiactivas
sigue en su programa. A pesar de los problemas clara-
mente presentes en el texto del proyecto de resolucion,
consideramos que, en general, cumple su propdsito.

Sr. Robatjazi (Republica Islamica del Iran) (habla
en inglés): Quisiera explicar la posicion de mi delega-
cion sobre el proyecto de resolucion A/C.1/71/L.12, titu-
lado “Medidas para evitar la adquisicion por terroristas
de armas de destruccion en masa”.
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La lucha contra el terrorismo en todas sus formas
y manifestaciones sobre una base no discriminatoria ha
sido una politica de larga data de la Republica Islamica
del Ir&n. Por consiguiente, el Irdn ha apoyado las diversas
versiones del proyecto de resolucion A/C.1/71/L.12 desde
que se present6 por primera vez en la Primera Comision.

Estamos plenamente de acuerdo en que la coopera-
cion internacional destinada a fortalecer la seguridad y
la proteccion fisica de los materiales y las instalaciones
nucleares ayuda a impedir que los terroristas adquie-
ran armas nucleares. Consideramos que esta importan-
te cuestion puede abordarse mejor de manera abierta,
amplia y transparente, con la participacion de todos los
Estados, en el Organismo Internacional de Energia Até-
mica (OIEA), la organizacién multilateral mas apropia-
da y pertinente para este fin.

También tenemos reservas acerca de la referencia
que se hace, en el noveno parrafo del preambulo del
proyecto de resolucion, a la llamada Cumbre de Segu-
ridad Nuclear. Por lo tanto, mi delegacion desea dejar
constancia de que se desvincula del consenso sobre ese
parrafo del preambulo.

Con respecto al proyecto de resolucion
A/C.1/71/L.55, titulado “Prevencion de la adquisicion
de fuentes radiactivas por terroristas”, quisiera leer mi
explicacién de voto. Mi delegacion apoya plenamente el
objetivo principal del proyecto de resolucién. A fin de
preservar el consenso general sobre esta cuestion, es ne-
cesario evitar sobrecargar el texto del proyecto con cues-
tiones profundamente técnicas y no pertinentes. Alenta-
mos a los patrocinadores a abstenerse de introducir en el
proyecto de resolucion cuestiones de caracter técnico que
deben ser examinadas exclusivamente por el OIEA.

El Presidente (habla en inglés): Hemos escuchado
al daltimo orador en explicacién de voto después de la
votacién sobre el grupo tematico 2.

La Comision pasara ahora al grupo temaético 3,
“Espacio ultraterrestre (aspectos relativos al desarme)”.
Primero daré la palabra a las delegaciones que deseen
formular declaraciones generales o presentar proyectos
de resolucion en relacion con el grupo tematico 3.

Sra. Sanchez Rodriguez (Cuba): Mi delegacion
quisiera realizar una declaracion general sobre el grupo
de proyectos de resolucion presentados en relacion con
el grupo tematico “Espacio ultraterrestre (aspectos rela-
tivos al desarme)”.

El régimen juridico existente sobre el espacio
ultraterrestre debe ser consolidado y fortalecido para
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prevenir una carrera de armamentos en ese medio. Es
por ello que Cuba apoya la aprobacion urgente de un tra-
tado para la prevencion y prohibicidn del emplazamiento
de armas en el espacio ultraterrestre. Una carrera de ar-
mamentos en el espacio implicaria graves peligros para
la paz y la seguridad internacionales. La militarizacion
de ese medio es inaceptable. Por el contrario, lo que
corresponde es promover la cooperacion internacional
para facilitar el legitimo derecho de todos los Estados
al uso y exploracion del espacio ultraterrestre con fines
pacificos, en beneficio del desarrollo cientifico y eco-
nomico de la humanidad. Por las razones mencionadas,
la delegacién cubana copatrocina y apoya los proyec-
tos de resolucion A/C.1/71/L.3, titulado “Prevencion de
la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre”;
A/C.1/71/L.18, titulado “Compromiso de no ser el pri-
mero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre”;
y A/C.1/71/L.19, titulado “Medidas de transparencia y
fomento de la confianza en las actividades relativas al
espacio ultraterrestre”.

El Presidente (habla en inglés): Tiene ahora la pa-
labra el representante de la Federacién de Rusia, quien
presentara el proyecto de resolucion A/C.1/71/L.18.

Sr. Yermakov (Federacion de Rusia) (habla en
ruso): Como sabe la Comision, Rusia apoya la investi-
gacion sobre el espacio y su uso con fines pacificos para
garantizar la transparencia, previsibilidad, seguridad y
sostenibilidad a largo plazo de la actividad espacial.
Con ello, queremos decir que se requiere toda una serie
de actividades para garantizar el buen funcionamiento
de toda la infraestructura ultraterrestre. Ademas, esta-
mos convencidos de que, sin una respuesta concreta a la
pregunta de si en el futuro habra armas en el espacio,
toda labor que se realice con miras a garantizar la segu-
ridad y la sostenibilidad a largo plazo de la actividad en
el espacio ultraterrestre se vera gravemente obstaculi-
zada y en ocasiones puede que hasta sea imposible. Por
esa razon, con el apoyo de un gran grupo de interesa-
dos de pensamiento afin, Rusia ha defendido de manera
constante y persistente la pronta adopcion de medidas
practicas a fin de crear las garantias politicas y juridicas
necesarias para mantener el espacio ultraterrestre libre
de todo tipo de armas.

Nuestra prioridad incondicional es la elaboracion
y aprobacion de un acuerdo internacional juridicamente
vinculante sobre la prevencién del despliegue de armas
en el espacio ultraterrestre. Proponemos que tal acuerdo
se base en un proyecto de tratado ruso-chino para la
prevencion del emplazamiento de armas en el espacio
ultraterrestre y la amenaza o el uso de la fuerza contra
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objetos situados en el espacio ultraterrestre. En una for-
ma revisada, se presentd un proyecto de tratado de ese
tipo a la Conferencia de Desarme en junio de 2014. Sin
duda, se tardara mucho tiempo en elaborar un proyecto
de tratado. Por lo tanto, sugerimos que ahora se adopten
medidas politicas concretas para crear las condiciones
favorables a fin de garantizar que se adopte una deci-
sién respecto de todas las cuestiones de seguridad re-
lativas a la actividad en el espacio ultraterrestre y de
manera que se logren los avances consiguientes hacia
un proyecto de tratado.

En ese sentido, la medida mas eficaz y, en esencia,
la inica medida es la iniciativa de Rusia de un compro-
miso politico de no ser el primero en emplazar armas
en el espacio ultraterrestre, que ya se ha convertido en
un compromiso internacional. Catorce Estados se han
sumado ya plenamente a esa iniciativa y, cada afio, el
numero de paises que lo hacen aumenta. Nuestro objeti-
vo es lograr que el &mbito de la iniciativa sea mundial.
Sobre la base de esas consideraciones, por tercer afio
consecutivo, ademas de apoyar resoluciones tradicio-
nales sobre la prevencidn de la carrera de armamentos
en el espacio ultraterrestre, promovemos el proyecto de
resolucion A/C.1/71/L..18 sobre esa cuestion.

La esencia de la iniciativa de no ser el primero en
emplazar armas radica en la obligacién politica de los
Estados responsables de no iniciar una carrera de ar-
mamentos en el espacio ultraterrestre. EI proyecto de
resolucidn es esencialmente un Illamamiento a los Esta-
dos para que examinen seriamente la creciente amenaza
del emplazamiento de armas en el espacio ultraterrestre
y estudien inicialmente la posibilidad de consolidar sus
compromisos nacionales en una politica de no empla-
zamiento de armas en el espacio ultraterrestre. Lo fun-
damental es que, por el momento, un tratado sobre el
compromiso de no ser el primero es la Unica medida
real destinada a prevenir una carrera de armamentos en
el espacio ultraterrestre. Si todos nos adherimos a ese
compromiso, se habra resuelto, desde un punto de vista
politico, la cuestion de la prevencién de una carrera de
armamentos en el espacio ultraterrestre.

Ningun pais sera entonces ni el primero, ni el se-
gundo, ni el quinto ni el décimo en emplazar armas en
el espacio ultraterrestre. Se trata de un compromiso po-
litico al mas alto nivel nacional sobre una cuestion bien
especifica. Por supuesto, a través de este proyecto de re-
solucidn no pueden resolverse todas las cuestiones rela-
tivas a laseguridad internacional, pero no son necesarias
medidas de verificacién. Si alguna parte aparenta igno-
rar la situacién o sencillamente no quiere reconocerla,
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entonces albergariamos grandes dudas sobre la since-
ridad de esa parte en cuanto a su enfoque en favor de
mantener la seguridad en el espacio ultraterrestre. Si un
Estado se sigue absteniendo de apoyar este proyecto de
resolucion por cualquier razén, nos gustaria plantearle
una pregunta muy simple y clara: ¢por qué considera in-
aceptable que alentemos a todos los Estados Miembros
de las Naciones Unidas a considerar la posibilidad de
asumir un compromiso politico de no emplazar armas
en el espacio ultraterrestre?

En particular, tenemos problemas importantes con
nuestros asociados de la Unién Europea, asi como con
paises como el Japon y Australia y agentes indepen-
dientes en el &mbito internacional, como Suiza, Austria
y Nueva Zelandia. Todos ellos han declarado, o estan
declarando, su compromiso de prevenir la carrera de
armamentos en el espacio ultraterrestre. Entonces, ¢en
qué se basan para abstenerse de apoyar el proyecto de
resolucion A/C.1/ 71/L.18? En definitiva, es la Unica ini-
ciativa activa que puede resolver los problemas relacio-
nados con la prevencion de la carrera de armamentos en
el espacio ultraterrestre.

No se han propuesto otras iniciativas. Al parecer,
desde el punto de vista formal, los paises defienden la
prevencidn de la carrera de armamentos en el espacio
ultraterrestre pero, de hecho, estdn blogueando todo
intento de otros Estados de avanzar para resolver esta
cuestion. Este enfoque contradice no solo las activida-
des y los objetivos de la Primera Comision, sino tam-
bién la Carta de las Naciones Unidas.

Deseo dirigirme a quienes tienen la intencién de
negar su apoyo al proyecto de resolucion. ¢No se aver-
glienzan de actuar en contra de sus propios intereses y
de descartar todo didlogo sobre el texto? Una vez maés,
quisiera sefialar a la atencién de los miembros de la Co-
misién el hecho de que nuestra propuesta refleja el mas
alto nivel de transparencia intergubernamental y con-
fianza mutua. Si se aprobara, el tratado propuesto en el
proyecto de resolucién se convertiria en el instrumento
maés eficaz para impedir el emplazamiento de armas en
el espacio ultraterrestre. Esperamos que nuestra inicia-
tiva goce de aceptacion universal y del apoyo de todos
los Estados que tienen interés en preservar el espacio
como un entorno pacifico y libre sin armas ni ninguna
forma de violencia.

Tenemos ante nosotros la oportunidad de demos-
trar a qué nos referimos en realidad cuando decimos que
nos hemos comprometido a prevenir la carrera de arma-
mentos en el espacio ultraterrestre.
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El Presidente (habla en inglés): La Comision es-
cuchara ahora declaraciones en explicacién de posicion
antes de que adoptemos una decisién sobre el proyec-
to de resolucion A/C.1/71/L.18, titulado “Compromiso
de no ser el primero en emplazar armas en el espacio
ultraterrestre”, que figura en el grupo tematico 3.

Sr. Agha (Eslovaquia) (habla en inglés): Hago uso
de la palabra para explicar el voto sobre la propuesta que
figura en el documento A/C.1/71/L.18, titulado “Com-
promiso de no ser el primero en emplazar armas en el
espacio ultraterrestre”.

Tengo el honor de hablar en nombre de los Es-
tados miembros de la Unién Europea. Los siguientes
paises se suman a esta declaracién: la ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Montenegro, Albania, Bos-
nia y Herzegovina, Islandia, Noruega, la Republica de
Moldova y Georgia. Nos abstendremos en la votacion
del proyecto de resolucion A/C.1/71/L.18.

Nuestra posicion de larga data propugna la preser-
vacion de un entorno espacial seguro y protegido y la
utilizacion del espacio ultraterrestre con fines pacificos
sobre una base equitativa y mutuamente aceptable. For-
talecer la seguridad, la proteccion y la sostenibilidad a
largo plazo de las actividades en el espacio ultraterrestre
redunda en el interés comin y constituye una prioridad
clave para nosotros. Contribuye al desarrollo y la seguri-
dad de los Estados. Consideramos que es importante ela-
borar iniciativas que garanticen la confianza mutua entre
los agentes con presencia en el espacio actuales y futuros.
Estamos convencidos de que las medidas de transparen-
cia 'y fomento de la confianza pueden contribuir a la segu-
ridad, la proteccion y la sostenibilidad de las actividades
en el espacio ultraterrestre. Por ese motivo, la Unién Eu-
ropea ha propuesto un cddigo de conducta internacional
para las actividades en el espacio ultraterrestre, y reitera
su llamamiento en favor de una mayor cooperacion inter-
nacional que nos ayude a establecer normas convenidas
de conducta responsable en el espacio ultraterrestre.

Mantenemos nuestro compromiso de prevenir
la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre.
Por tanto, los Estados miembros de la Unidn Europea
votaron a favor de la resolucion 70/26, relativa a la
prevencidn de la carrera de armamentos en el espacio
ultraterrestre. No obstante, nos preocupa que “el com-
promiso de no ser el primero en emplazar armas en el
espacio ultraterrestre” no responda debidamente al ob-
jetivo de fortalecer la confianza entre los Estados. Nos
preocupa la ambigiedad que supone la idea misma del
“compromiso de no ser el primero”, que podria inducir
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a los Estados a prepararse para ser el segundo o el ter-
cero. Por ello, hemos determinado que ello podria in-
terpretarse como una motivacion implicita para que los
Estados desarrollen de manera preventiva capacidades
ofensivas espaciales con objeto de estar preparados para
reaccionar cuando otro Estado emplace un arma en el
espacio, emplazando, a su vez, un arma en ese entorno.

Ademas, esta iniciativa no aborda la dificil cues-
tion que supone definir qué es un arma en el espacio
ultraterrestre, lo cual facilmente podria llevar a un Es-
tado a creer erroneamente que otro Estado ha empla-
zado armas en el espacio ultraterrestre. Si no hay una
comprension comun de lo que constituye un arma en el
espacio, un Estado, por inadvertencia, podria colocar en
el espacio un objeto que otro Estado considere un arma.
Por ejemplo, hay una serie de satélites existentes que
estan en condiciones de ejecutar maniobras orbitales.
Esos satélites podrian interpretarse como armas espa-
ciales porque también podrian tener la capacidad de ser
dirigidos hacia otros satélites.

Persiste nuestra preocupacién por el continuo de-
sarrollo de todas las armas y capacidades antisatélite,
incluidas las terrestres, y subrayamos la importancia de
abordar esas circunstancias con prontitud y en el con-
texto de los esfuerzos internacionales para prevenir la
carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre. Por
tanto, consideramos que introducir el compromiso de no
ser el primero en emplazar armas en este entorno podria
dar lugar a percepciones erréneas y malentendidos. Po-
dria tener el efecto contrario a la intencion declarada,
a saber, contribuir al fortalecimiento de la paz y la se-
guridad internacionales y prevenir la carrera de arma-
mentos en el espacio ultraterrestre. A nuestro juicio, es
mas (til abordar la cuestion de la conducta en el espacio
ultraterrestre, y de su utilizacion, para promover las deli-
beraciones e iniciativas sobre la manera de evitar que el
espacio se convierta en escenario de conflicto y asegurar
la sostenibilidad a largo plazo del entorno espacial.

Quisiéramos recalcar que por los motivos que acaba-
mos de exponer, consideramos el proyecto de resolucion
actualizado relativo a la prevencion del emplazamiento
de armas en el espacio ultraterrestre y a la amenaza o
el uso de la fuerza contra objetos situados en el espacio
ultraterrestre, presentado por China y la Federacién de
Rusia, no representa un fundamento para la labor sustan-
tiva de la Conferencia de Desarme sobre la prevencion
de la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre.

Por Gltimo, deseamos recordar que establecimos
nuestras prioridades de trabajo en la Conferencia de
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Desarme en la declaracion que formulamos durante el
debate temético sobre el mecanismo de desarme (véase
A/C.1/71/PV.21).

Sra. Bila (Ucrania) (habla en inglés): Ucrania esta
comprometida con todos los aspectos del desarme, que
incluye el principio de no emplazar armas de ningdn
tipo en el espacio ultraterrestre. No obstante, quisiera
informar a la Comision de que mi delegacion votara en
contra del proyecto de resolucion A/C.1/71 L.18, titula-
do “Compromiso de no ser el primero en emplazar ar-
mas en el espacio ultraterrestre”. El proyecto de resolu-
cion, presentado por la Federacidén de Rusia, no parece
digno de crédito.

Lamentablemente, desde 2014 y 2015, la situa-
cion provocada por las politicas agresivas de Rusia no
ha cambiado. En 2016, el panorama internacional se
ha caracterizado por ataques cada vez mas violentos
y crueles en Siria y la continuidad de la guerra en el
este de Ucrania. Al abogar por el compromiso de no ser
el primero en emplazar armas nucleares en el espacio
ultraterrestre, la Federacion de Rusia y los que apoyan
ese concepto desvian la atencion de los delitos que el
Kremlin sigue cometiendo.

Ademas, los acontecimientos de los ultimos afios
demuestran a todas luces que la Federacion de Rusia ya
ha iniciado una carrera de armamentos. Después de la
suspension de la aplicacion del Tratado sobre las Fuer-
zas Armadas Convencionales en Europa y la denuncia
del tratado en relacion con la flota de la Federacién de
Rusia estacionada en aguas ucranianas del Mar Negro,
la Federacion de Rusia violo el Tratado sobre las Fuer-
zas Nucleares de Alcance Intermedio y suspendio el
Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de
América y el Gobierno de la Federacién de Rusia sobre
la Gestién y Disposicidn del Plutonio Ya No Conside-
rado Necesario para Fines de Defensa y sobre la Coo-
peracion Conexa. Con ese telon de fondo, la Federacion
de Rusia lleva a cabo ejercicios militares a gran esca-
la cerca de la frontera con Ucrania y en los territorios
ucranianos ocupados.

Por altimo, la economia rusa esta tan agotada que
es imposible que Moscl amplie sus planes de una carre-
ra de armamentos en el espacio ultraterrestre. El pro-
yecto de resolucién sobre no ser el primero en emplazar
armas presentado por Rusia es una reserva de su lugar
en el espacio para una futura carrera de armamentos. Si
violar los tratados juridicamente vinculantes no es un
problema para la Federacién de Rusia, igual de facil le
seria violar su propia resolucion.
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Sr. Wood (Estados Unidos de América) (hablaen in-
glés): Mi delegacion votara en contra del proyecto de reso-
lucién A/C.1/71/L.18, titulado “Compromiso de no ser el
primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre”.

Al examinar la iniciativa de la Federacién de Ru-
sia de no ser el primero en emplazar armas —y quiero
asegurar al representante de la Federacion de Rusia que
realmente hemos examinado la iniciativa—, los Estados
Unidos tomaron en serio los criterios de evaluacion de
las medidas de transparencia y fomento de la confianza
en las actividades relativas al espacio ultraterrestre que
se establecieron en el estudio de dichas medidas conte-
nido en el informe de consenso de 2013 (A/68/189) del
Grupo de Expertos Gubernamentales. Posteriormente el
estudio fue refrendado por la totalidad de la Asamblea
General en las resoluciones 68/50, 69/38 y 70/53, que los
Estados Unidos copatrocinaron con Rusia y China, asi
como en una resolucién que este afio es objeto de exa-
men en la Primera Comisidn (A/C.1/70/L.19).

Como se sefial6 en el informe del Grupo de Ex-
pertos Gubernamentales, las medidas de transparencia
y fomento de la confianza juridicamente no vinculan-
tes en las actividades relativas al espacio ultraterrestre
deben ser, en primer lugar, claras, practicas y demos-
tradas, lo que significa que uno o mas agentes deben
demostrar tanto la aplicacion como la eficacia de la me-
dida propuesta; en segundo lugar, ser verificables por
otras partes en su aplicacion, ya sea de forma indepen-
diente o colectiva, y, por ultimo, reducir o incluso eli-
minar las causas de la desconfianza, los malentendidos
y los errores de calculo respecto a las actividades y las
intenciones de los Estados.

Al aplicar los criterios de consenso del Grupo de
Expertos Gubernamentales, los Estados Unidos consi-
deran que la iniciativa de Rusia de no ser el primero en
emplazar armas presenta una serie de problemas impor-
tantes. En primer lugar, no define adecuadamente lo que
constituye un arma en el espacio ultraterrestre. Como
resultado de ello, los Estados no interpretaran de una
misma manera la terminologia de la parte dispositiva.
En segundo lugar, no seria posible confirmar efectiva-
mente el compromiso politico de un Estado de no ser el
primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre.
Por consiguiente, la aplicacion y la eficacia de la medida
propuesta no podrian demostrarse. En tercer lugar, la
iniciativa “de no ser el primero en emplazar armas” se
centra exclusivamente en las armas basadas en el es-
pacio. Guarda silencio respecto a las armas antisatélite
con base terrestre y, por lo tanto, no contribuye a au-
mentar la estabilidad en el espacio ultraterrestre.
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Habida cuenta de esos problemas, los Estados Uni-
dos han determinado que la iniciativa de no ser el prime-
ro en emplazar armas sigue sin satisfacer los criterios de
consenso para la validez de las medidas de transparencia
y fomento de la confianza. Por lo tanto, es problematico y
poco probable ser equitativos o efectivos para hacer fren-
te a los desafios de cuidar el espacio ultraterrestre para
las generaciones futuras. En consecuencia, como han he-
cho en los dos ultimos afios, los Estados Unidos votaran
de nuevo en contra de este proyecto de resolucién de la
Primera Comisién y tienen la intencién de votar también
en contra en el pleno de la Asamblea General.

El objetivo de los Estados Unidos es garantizar la
sostenibilidad, estabilidad y seguridad tecnolégica y
fisica a largo plazo del espacio ultraterrestre. Impedir
que los conflictos se propaguen hacia el espacio es una
parte importante de este objetivo. Ademads, los Estados
Unidos siguen considerando que las medidas de trans-
parencia y fomento de la confianza recomendadas por
el informe de 2013 del Grupo de Expertos Gubernamen-
tales ofrecen soluciones pragmaticas y a corto plazo a
los problemas asociados a la congestion orbital, la pre-
vencion de colisiones y un comportamiento pacifico y
responsable en el espacio ultraterrestre.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cederd ahora a adoptar una decisién sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/71/L.3, titulado “Prevencién de la
carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre”.

Tiene ahora la palabra la Secretaria de la Comisién.

Sra. Elliott (Secretaria de la Comisidon) (habla en
inglés): El proyecto de resolucién A/C.1/71/L.3 fue pre-
sentado el 11 de octubre por el representante de Egipto.
Los patrocinadores del proyecto de resolucion figuran
en el documento A/C.1/71/L.3. La lista de patrocina-
dores adicionales figura en el portal e-deleGATE de la
Primera Comisién. Ademas, Nigeriay Eritrea se han su-
mado a los patrocinadores.

El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado
votacién registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Aus-
tralia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica, Belice,
Benin, Bhutan, Bolivia (Estado Plurinacional de),
Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
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Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Cabo Verde, Camboya, Camerun, Canadd, Republi-
ca Centroafricana, Chad, Chile, China, Colombia,
Congo, Costa Rica, Cote d’lvoire, Croacia, Cuba,
Chipre, Republica Checa, Republica Popular De-
mocréatica de Corea, Republica Democrética del
Congo, Dinamarca, Djibouti, Republica Dominica-
na, Ecuador, Egipto, El Salvador, Estonia, Etiopia,
Fiji, Finlandia, Francia, Gabdn, Georgia, Alema-
nia, Ghana, Grecia, Granada, Guatemala, Guinea,
Guinea-Bissau, Guyana, Honduras, Hungria, Is-
landia, India, Indonesia, Iran (Republica Islamica
del), Iraq, Irlanda, Italia, Jamaica, Japon, Jordania,
Kazajstan, Kenya, Kiribati, Kuwait, Kirguistan,
Republica Democréatica Popular Lao, Letonia, Liba-
no, Lesotho, Liberia, Libia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Malasia, Maldi-
vas, Mali, Malta, Islas Marshall, Mauritania, Mau-
ricio, México, Micronesia (Estados Federados de),
Mdnaco, Mongolia, Montenegro, Marruecos, Mo-
zambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Norue-
ga, Oman, Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Perq, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar,
Republica de Corea, Republica de Moldova, Ru-
mania, Federacion de Rusia, Rwanda, Saint Kitts y
Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas,
Samoa, San Marino, Arabia Saudita, Senegal, Ser-
bia, Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia,
Sudafrica, Espafa, Sri Lanka, Sudan, Suriname,
Swazilandia, Suecia, Suiza, Republica Arabe Si-
ria, Tayikistan, Tailandia, ex RepuUblica Yugoslava
de Macedonia, Timor-Leste, Togo, Tonga, Trinidad
y Tabago, Tunez, Turquia, Turkmenistan, Tuvalu,
Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Re-
publica Unida de Tanzania, Uruguay, Uzbekistan,
Vanuatu, Venezuela (RepuUblica Bolivariana de),
Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe

Votos en contra:
Ninguno

Abstenciones:
Israel, Palau, Sudan del Sur, Estados Unidos de
América

Por 178 votos contra ninguno y 4 abstenciones, que-
da aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/71/L.3.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cedera ahora a adoptar una decision sobre el proyecto
de resolucién A/C.1/71/L.18, titulado “Compromiso
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de no ser el primero en emplazar armas en el espacio
ultraterrestre”.

Tiene ahora la palabra la Secretaria de la Comisién.

Sra. Elliott (Secretaria de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucién A/C.1/71/L.18 acaba
de ser presentado por el representante de la Federacion
de Rusia. Los patrocinadores del proyecto de resolucién
figuran en el documento A/C.1/71/L.18. La lista de pa-
trocinadores adicionales figura en el portal e-deleGA-
TE de la Primera Comisién. No hay mas patrocinadores
adicionales de este proyecto de resolucion.

El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado
votacién registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Afganistan, Argelia, Angola, Antigua y Barbu-
da, Argentina, Armenia, Azerbaiyan, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Belice,
Benin, Bhutén, Bolivia (Estado Plurinacional de),
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina
Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Came-
ran, Republica Centroafricana, Chad, Chile, Chi-
na, Colombia, Congo, Costa Rica, Céte d’lvoire,
Cuba, Republica Popular Democratica de Corea,
Republica Democratica del Congo, Djibouti, Re-
publica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salva-
dor, Eritrea, Etiopia, Fiji, Gabon, Ghana, Granada,
Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Hon-
duras, India, Indonesia, Iran (Republica Isldamica
del), Iraq, Jamaica, Jordania, Kazajstan, Kenya,
Kiribati, Kuwait, Kirguistan, Republica Demo-
cratica Popular Lao, Libano, Lesotho, Liberia,
Libia, Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas,
Mali, Mauritania, Mauricio, México, Mongolia,
Marruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia, Ne-
pal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan,
Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perq,
Filipinas, Qatar, Federacion de Rusia, Saint Kitts
y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las Granadi-
nas, Samoa, Arabia Saudita, Senegal, Serbia, Sie-
rra Leona, Singapur, Sudéafrica, Sudan del Sur, Sri
Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia, Republica
Arabe Siria, Tayikistan, Tailandia, Timor-Leste,
Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Turkmenistén,
Uganda, Emiratos Arabes Unidos, Republica Uni-
da de Tanzania, Uruguay, Uzbekistan, Venezuela
(Republica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe
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Votos en contra:
Georgia, Israel,
América

Ucrania, Estados Unidos de

Abstenciones:

Albania, Andorra, Australia, Austria, Bélgica,
Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Canada, Croa-
cia, Chipre, Republica Checa, Dinamarca, Esto-
nia, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Hun-
gria, Islandia, Irlanda, Italia, Japon, Letonia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta, M6-
naco, Montenegro, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Noruega, Palau, Polonia, Portugal, Republica de
Corea, Republica de Moldova, Rumania, San Mari-
no, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Suecia, Suiza,
ex Republica Yugoslava de Macedonia, Turquia,
Tuvalu, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Vanuatu

Por 126 votos contra 4 y 49 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/71/L.18.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cederéd ahora a adoptar una decisién sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/71/L.19, titulado “Medidas de trans-
parencia y fomento de la confianza en las actividades
relativas al espacio ultraterrestre”.

Tiene ahora la palabra la Secretaria de la Comisién.

Sra. Elliott (Secretaria de la Comisién) (habla
en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/71/L.19 fue
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presentado por el representante de la Federacion de Ru-
sia en la 152 sesion de la Comision, celebrada el 19 de
octubre. La lista de patrocinadores del proyecto de re-
solucién figura en el documento A/C.1/71/L.19. La lista
de patrocinadores adicionales figura en el portal e-dele-
GATE de la Primera Comision.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res del proyecto de resolucion A/C.1/71/L.19 han expre-
sado el deseo de que la Comisidn lo apruebe sin some-
terlo a votacién. De no haber objeciones, consideraré
que la Comisién desea actuar de esa manera.

Queda aprobado el resolucion
A/C.1/71/L.19.

proyecto de

El Presidente (habla en inglés): Dos delegaciones
han solicitado hacer uso de la palabra en ¢jercicio del
derecho a contestar. Sin embargo, quisiera pedir a las
delegaciones que intervengan en la préxima reunién de
la Comision, que tendra lugar el lunes, puesto que he-
mos agotado el tiempo de que disponemos hoy.

Tiene ahora la palabra la Secretaria de la Comision.

Sra. Elliott (Secretaria de la Comision) (habla en
inglés): Se ruega a los representantes que tengan la ama-
bilidad de guardar los proyectos de propuesta en rela-
cién con los grupos 4 y 5 que recibieron de los oficiales
de conferencias. La Comision los examinard el lunes.

Se levanta la sesion a las 18.05 horas.

33/33



	Structure Bookmarks
	Naciones Unidas
	UNs⁕湩摡猀힝崉ఀ
	Naciones Unidas
	Naciones Unidas


	Symbol
	/C.1/71/PV.23 
	/C.1/71/PV.23 
	A



	AG/偖⸲㌠
	Asamblea General
	Asamblea General


	67 ps and date�Ԁ
	Septuagésimo primer período de sesiones
	Septuagésimo primer período de sesiones
	Primera Comisión
	 sesión plenaria
	23
	ª

	Viernes 28 de octubre de 2016, a las 15.00 horas
	Nueva York


	Docs Ofu扲攠摥′〱㘬⁡⁬慳‱㔮〰⁨潲慳
	Documentos oficiales
	Documentos oficiales


	President 摥′〱㘬⁡⁬慳‱㔮〰⁨潲慳
	Presidente:
	Presidente:


	Name and countrys‱㔮〰⁨潲慳
	Sr. Boukadoum  ................................... 
	Sr. Boukadoum  ................................... 
	(Argelia)


	Meeting.⸮⸮⸮⸮⸮⸮⸮⸮⸮⸮⸮⸮⸮⸮⸮⸮ 　㄀㘀Ⰰ 愀 氀愀猀 ㄀㔀
	Se abre la sesión a las 15.00 horas.
	Se abre la sesión a las 15.00 horas.
	Temas 89 a 105 del programa (continuación)
	Adopción de medidas respecto de todos los proyectos de resolución y de decisión presentados en relación con los temas del programa relativos al desarme y la seguridad internacional
	El Presidente (habla en inglés): Para comenzar, esta tarde, la Primera Comisión escuchará a las delegaciones que habían solicitado la palabra para explicar su voto después de la votación sobre el grupo temático 1, “Armas nucleares”, pero que no tuvieron la oportunidad de intervenir antes de que levantáramos la sesión en el día de ayer.
	‑
	‑
	‑

	Sr. Mahfouz (Egipto) (habla en inglés): He pedido la palabra para expresar la posición de mi país respecto del proyecto de resolución A/C.1/71/L.26, titulado “Mancomunación de esfuerzos con un compromiso renovado para la eliminación total de las armas nucleares”. Egipto está plenamente de acuerdo con el objetivo de esta resolución tradicional: el desarme general y completo con miras a la eliminación total de las armas nucleares en todo el mundo. Sin embargo, algunos de los párrafos del proyecto de resolució
	‑
	‑
	‑

	En primer lugar, en el marco del Tratado de Prohibición Completa de los Ensayos Nucleares (TPCE), Egipto tiene la firme convicción de que los Estados poseedores de armas nucleares que no lo hayan hecho deberían adherirse, con carácter prioritario, al TPCE antes de instar a otros Estados que figuran en el anexo 2 a que lo hagan. Lamentablemente, en el párrafo 19 del proyecto de resolución no se confirma esta opinión generalizada.
	‑
	‑
	‑

	En segundo lugar, con respecto al párrafo 17, nuestra principal preocupación es velar por que la comunidad internacional no otorgue legitimidad alguna a los Estados poseedores de armas nucleares si no son signatarios del Tratado sobre la No Proliferación de las Armas Nucleares.
	‑

	En tercer lugar, en el párrafo 27, reiteramos nuestra firme posición de que el protocolo adicional es de carácter no universal y voluntario. Debe quedar claro que el único mecanismo vinculante en este contexto es el sistema de salvaguardias amplias del Organismo Internacional de Energía Atómica. Abrigamos la sincera esperanza de que en próximos períodos de sesiones de la Asamblea General en esta importante resolución se tengan en cuenta con seriedad nuestras preocupaciones legítimas y nuestras reservas razo
	‑
	‑
	‑

	Sr. Varma (India) (habla en inglés): Tenemos explicaciones de voto sobre varios proyectos de resolución del grupo temático 1, “Armas nucleares”. Solicito su consentimiento, Sr. Presidente, para abordarlos uno por uno.
	‑
	‑

	Como país que mantiene vínculos amistosos y fraternales con Mongolia, la India celebra la aprobación del proyecto de resolución A/C.1/71/L.20, titulado “Seguridad internacional de Mongolia y su condición de Estado libre de armas nucleares”, sin someterse a votación. Sabemos que Mongolia ha adoptado numerosas medidas para afianzar su condición de país libre de armas nucleares y ha recibido apoyo y garantías de seguridad para esa condición por parte de los Estados Miembros, en particular los que poseen armas 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Con respecto al proyecto de resolución A/C.1/71/L.23, titulado “Consecuencias humanitarias de las armas nucleares”, la India votó a favor de las versiones anteriores de la resolución, que es coherente con su participación en las tres conferencias sobre el impacto humanitario de las armas nucleares, celebradas en Oslo, Nayarit y Viena, respectivamente. Participamos en esas conferencias a raíz de una preocupación compartida por la grave amenaza que el uso de las armas nucleares podría plantear para la supervi
	‑
	‑

	En el párrafo 1 del proyecto de resolución se subraya que redunda en beneficio de la propia supervivencia de la humanidad garantizar que las armas nucleares nunca vuelvan a utilizarse en ninguna circunstancia. En el párrafo 1 del proyecto de resolución A/C.1/ 71/L.10, titulado “Convención sobre la Prohibición del Empleo de Armas Nucleares”, se pide a la Conferencia de Desarme que inicie negociaciones sobre una convención internacional que prohíba el empleo o la amenaza del empleo de armas nucleares en cualq
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	La India se ha abstenido en la votación sobre el proyecto de resolución A/C.1/71/L.24, “Compromiso humanitario para la prohibición y eliminación de las armas nucleares”, aunque participó en las conferencias sobre el impacto humanitario de las armas nucleares, celebradas en Oslo, Nayarit y Viena. Consideramos que el compromiso humanitario no es un resultado convenido de estas reuniones. La India comparte las preocupaciones sobre la grave amenaza que el uso de armas nucleares plantea a la supervivencia de la 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sin embargo, no nos hemos adherido al Compromiso Humanitario y nos abstuvimos en la votación sobre el proyecto de resolución relativo a esa materia. Hay peligros inherentes en las propuestas que siguen fragmentando la agenda de desarme o fraccionando el mecanismo de desarme establecido. Como ha sucedido con las armas biológicas y químicas, aumentar las restricciones al uso de armas nucleares podría contribuir a la deslegitimación gradual de las armas nucleares, que es una medida esencial para su eliminación
	‑
	‑

	Por otra parte, el compromiso humanitario se queda corto con respecto a los requisitos de una convención amplia sobre las armas nucleares, que incluye la verificación además de la prohibición y la eliminación. La verificación internacional será esencial para la eliminación mundial de las armas nucleares, como lo ha sido en el caso de la Convención sobre las Armas Químicas. Cuando las armas nucleares están profundamente arraigadas en las políticas de seguridad, buscar un atajo a través de su estigmatización 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Quisiera pasar ahora al A/C.1/71/L.26, “Mancomu‑nación de esfuerzos con un compromiso renovado para la eliminación total de las armas nucleares”. La India sigue comprometida con el objetivo del desarme nuclear mundial, verificable y no discriminatorio conforme a un calendario preestablecido. Hemos subrayado la necesidad de un proceso gradual avalado por un compromiso universal y un marco multilateral acordado para lograr el desarme nuclear mundial y no discriminatorio. En términos sustantivos, el proyecto d
	‑

	Las armas nucleares son parte integral de la seguridad nacional de la India y seguirán siéndolo mientras no haya un desarme nuclear no discriminatorio y mundial. Dado que la India apoya el inicio de las negociaciones en torno a un tratado de cesación de la producción de material fisible en la Conferencia de Desarme, no se plantea la cuestión de la moratoria sobre la producción de material fisible para armas nucleares. Por lo tanto, nos abstuvimos en la votación sobre el párrafo 20.
	‑
	‑
	‑

	La India también se abstuvo en la votación sobre el párrafo 27, ya que el concepto de un acuerdo de salvaguardias amplias se aplica únicamente a los Estados no poseedores de armas nucleares que son partes en el TNP. La India ha suscrito con el Organismo Internacional de Energía Atómica un acuerdo de salvaguardias específicas para la India y ha firmado y ratificado un protocolo adicional a dicho acuerdo. Ahora que celebramos el septuagésimo primer aniversario de las Naciones Unidas, reconocemos el papel rect
	‑
	‑
	‑
	‑

	En cuanto al proyecto de resolución A/C.1/71/L.33, “Reducción de la disponibilidad operacional de los sistemas de armas nucleares”, la India es uno de los patrocinadores de la resolución anual relativa a la reducción del peligro nuclear, que ha sido aprobada por una gran mayoría durante más de un decenio. La versión de este año, el proyecto de resolución A/C.1/71/L.11, se aprobó justo ayer. Cuando se presentó la resolución sobre la reducción de la disponibilidad operacional de los sistemas de armas nucleare
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sin embargo, nos abstuvimos en la votación del octavo párrafo del preámbulo. La posición de la India con respecto al TNP es bien conocida. La India no es parte en el Tratado y no está obligada por sus documentos finales. Además, la cuestión que el proyecto de resolución busca abordar no se limita al contexto de un tratado concreto, aspecto que nos han señalado algunos de nuestros colegas patrocinadores con respecto a nuestro proyecto de resolución. Esperamos que los patrocinadores del proyecto de resolución
	‑
	‑
	‑

	En lo que atañe al proyecto de resolución A/C.1/71/L.35, “Hacia un mundo libre de armas nucleares: aceleración del cumplimiento de los compromisos en materia de desarme nuclear”, la India sigue comprometida con el objetivo de la eliminación completa de las armas nucleares. Nos preocupa la amenaza que plantea a la humanidad la continuación de la existencia de las armas nucleares y su posible uso o amenaza del uso. La India también comparte la opinión de que el desarme nuclear y la no proliferación nuclear se
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votamos en contra del proyecto de resolución A/C.1/71/L.35 en su conjunto, así como de su párrafo 14, porque no podemos aceptar la exhortación a que la India suscriba el Tratado sobre la No Proliferación de las Armas Nucleares en calidad de Estado no poseedor de armas nucleares. Al instar a la India a que se adhiera al TNP rápida e incondicionalmente, el proyecto de resolución hace caso omiso de las normas del derecho internacional consuetudinario consagradas en la Convención de Viena sobre el Derecho de lo
	‑
	‑
	‑
	‑

	La India confiere especial importancia al proyecto de resolución A/C.1/71/L.36, “Imperativos éticos para un mundo libre de armas nucleares”, que Sudáfrica presentó por primera vez el año pasado, y en el que se destaca la dimensión ética del desarme nuclear. En ese sentido recordamos nuestro apoyo a varias de las propuestas y resoluciones previas que se mencionan en el proyecto de resolución, entre ellas la primera resolución aprobada por la Asamblea General en 1946 (resolución 1 (I)) y el documento final de
	‑
	‑
	‑

	Apoyamos la opinión consultiva de la Corte Internacional de Justicia en el sentido de que existe una obligación jurídica de emprender de buena fe y concluir negociaciones encaminadas al desarme nuclear en todos sus aspectos bajo una supervisión internacional estricta y eficaz. Al respecto, la India ha copatrocinado una vez más el proyecto de resolución pertinente, A/C.1/71/L.41, presentado por Malasia, y ha apoyado la propuesta del MNOAL de que se entablen negociaciones acerca de una convención amplia sobre
	‑

	Desde el inicio de la era nuclear, el empleo de armas nucleares ha constituido una amenaza muy grave para la supervivencia de la humanidad y la persistencia de la civilización. Ello plantea dilemas éticos y morales fundamentales que la comunidad internacional debe tener muy en cuenta al examinar todas las cuestiones relacionadas con las armas nucleares y el desarme nuclear. Las armas nucleares están arraigadas en las políticas de seguridad de varios Estados cuya población total actualmente excede la de los 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	La ilegalidad de las armas nucleares no puede ser meramente una cuestión de opinio juris; es necesario que la comunidad internacional negocie y concierte instrumentos jurídicos específicos a ese respecto. La India ha propuesto una convención sobre la prohibición del uso de las armas nucleares y ha apoyado la posibilidad de una convención amplia sobre las armas nucleares. Seguimos dispuestos a llevar adelante esas propuestas en la Conferencia de Desarme.
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Quisiera pedir al representante de la India que tenga a bien concluir su intervención, ya que ha superado con creces el límite de diez minutos fijado para las explicaciones de voto.
	Sr. Varma (India) (habla en inglés): Sr. Presidente: No sabía que había un límite de tiempo para las explicaciones de voto.
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Me permito recordar al representante que las explicaciones de voto deben limitarse a diez minutos.
	‑

	Sr. Varma (India) (habla en inglés): En ese caso, me daré prisa con mis observaciones.
	Con respecto al proyecto de resolución A/C.1/71/L.41, “Avances de las negociaciones multilaterales de desarme nuclear”, la India asigna la máxima prioridad al desarme nuclear y comparte con los demás patrocinadores del proyecto de resolución la frustración generalizada por el hecho de que la comunidad internacional no haya podido hacer avanzar las negociaciones multilaterales de desarme nuclear. También compartimos la profunda preocupación por las consecuencias humanitarias catastróficas del empleo de las a
	‑
	‑
	‑
	‑

	El desarme es una responsabilidad de la Asamblea General en virtud de la Carta de las Naciones Unidas, y en ejercicio de esa responsabilidad, el primer período extraordinario de sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme estableció el mecanismo de desarme de la Conferencia de Desarme como único foro multilateral de negociación sobre el desarme. El desarme nuclear sigue figurando en la agenda de la Conferencia de Desarme. No estamos convencidos de que la conferencia propuesta para 2017 bajo el regla
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	La India ha apoyado el inicio en la Conferencia de Desarme de negociaciones relativas a una convención general sobre las armas nucleares que incluya la verificación además de la prohibición y la eliminación. La verificación internacional es esencial para la eliminación mundial de las armas nucleares, como lo ha sido en el caso de la Convención sobre las Armas Químicas. Los avances en materia de desarme nuclear en la Conferencia de Desarme deberían seguir siendo una prioridad internacional. Quisiéramos dejar
	‑
	‑
	‑

	Transmitiré a la Secretaría nuestras explicaciones de voto sobre los proyectos de resolución. Ayer preguntamos a la Secretaría si era posible leer una versión abreviada de nuestras explicaciones de voto y nos dijeron que solo iba a constar en las actas lo que leyéramos durante la sesión. Es por ello que hemos optado por esta vía. Sin embargo, dado que así se nos ha solicitado, presentaremos a la Secretaría nuestras explicaciones de voto sobre los proyectos de resolución A/C.1/71/L.47, A/C.1/71/L.49, A/C.1/7
	‑
	‑
	‑

	La última explicación de voto que voy a formular es sobre el proyecto de resolución A/C.1/71/L.65, relativo a un tratado de prohibición de la producción de material fisible para armas nucleares u otros dispositivos explosivos nucleares. La posición de la India es que, sin perjuicio de la prioridad que otorgamos al desarme nuclear, apoyamos las negociaciones de la Conferencia de Desarme sobre un tratado no discriminatorio y verificable internacionalmente que prohíba la futura producción de material fisible p
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Además, el grupo propuesto se constituiría y llevaría a cabo su labor de conformidad con las prácticas establecidas del Grupo de Expertos Gubernamentales, incluido el principio de consenso. La India apoya a la Conferencia de Desarme como único foro mundial multilateral de negociaciones sobre el desarme y espera que sus Estados miembros redoblen los esfuerzos para que la Conferencia pueda iniciar la labor sustantiva próximamente.
	‑
	‑

	Pido disculpas por haberme tomado tanto tiempo, pero está claro que convendría mejorar el reglamento de manera que las delegaciones podamos dejar constancia de nuestras posiciones sin limitaciones de tiempo. Haremos llegar nuestras observaciones por escrito a la Secretaría con la esperanza de que se incluyan en las actas literales de la Comisión.
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Tengo que recordar al representante de la India que seguimos el reglamento de la Asamblea General. Puedo leer el artículo correspondiente: “Las explicaciones de voto se limitarán a diez minutos”. En cualquier caso, las delegaciones pueden publicar sus explicaciones de voto en PaperSmart.
	‑
	‑

	Sr. Herráiz (España): España desea revisar una explicación de posición en relación con el proyecto de resolución A/C.1/71/L.49, titulado “Tratado sobre una Zona Libre de Armas Nucleares en África”. La entrada en vigor del Tratado de Pelindaba para la creación de una zona libre de armas nucleares en África en 2009 supuso una importante contribución al fortalecimiento de la paz y la seguridad internacionales, de especial trascendencia para todos los países africanos.
	‑
	‑

	Por ello, España ha manifestado siempre de forma inequívoca su apoyo a los objetivos del Tratado de Pelindaba y se ha felicitado de su entrada en vigor. España mantiene estrechas relaciones con los países de África, y viene dedicando esfuerzos considerables, mediante la acción del Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperación, para promover un desarrollo sostenible de todos los países africanos. España también está dispuesta a hacer los esfuerzos necesarios para que los Estados parte en el Tratado de Pelin
	‑
	‑
	‑
	‑

	Tras haber estudiado muy detenidamente la invitación que se extiende a España a formar parte del Tercer Protocolo del Tratado de Pelindaba, mi Gobierno —en consulta con el Parlamento y tomando en consideración las directrices aprobadas por consenso en la Comisión de Desarme de las Naciones Unidas en su período de sesiones sustantivo de 1999 sobre la creación de zonas libres de armas nucleares conforme a arreglos libremente concertados entre los países de la región de la que se trate— decidió no proceder a s
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	En segundo lugar, todo el territorio español está desnuclearizado militarmente desde 1976. Esta prohibición de introducción, instalación o almacenamiento de armas nucleares en todo el territorio español fue reiterada por el Parlamento cuando tuvo lugar el ingreso de España en la OTAN en 1981 y fue aprobada en referendo consultivo celebrado en marzo de 1986. En consecuencia, España ya ha tomado todas las medidas necesarias para que el contenido del Tratado de Pelindaba se aplique en todo su territorio nacion
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	España viene sumándose al consenso en torno a esta resolución de la Primera Comisión desde su presentación por primera vez en 1997. Sin embargo, la delegación española no se considera asociada al mencionado consenso en lo que se refiere al párrafo dispositivo 5. Por ello, ha venido trabajando con otras delegaciones para encontrar una redacción más equilibrada que resulte aceptable para todas las partes y confía que las conversaciones sobre esta resolución puedan ofrecer resultados satisfactorios con vistas 
	‑

	Sra. Higgie (Nueva Zelandia) (habla en inglés): Hago uso de la palabra para explicar el voto de Nueva Zelandia sobre el proyecto de resolución A/C.1/71/L.65, titulado “Tratado de prohibición de la producción de material fisible para la fabricación de armas”. Nueva Zelandia apoya desde hace mucho tiempo todos los esfuerzos, incluidos los que se basan en el mandato establecido en el documento CD/1299, de 24 de marzo de 1995, para impulsar las negociaciones sobre un tratado de prohibición del material fisible.
	‑
	‑
	‑

	Sin embargo, el texto de este año contiene una serie de elementos que no son del agrado de mi delegación, entre los que destaca el procedimiento preparatorio de las negociaciones establecido bajo los auspicios de la Asamblea General en el párrafo 2. Al facultar a un pequeño grupo de 25 Estados a “formular recomendaciones sobre elementos sustantivos de un futuro tratado”, el proceso preparatorio iniciado no es inclusivo ni transparente. Esta lamentable desviación del ya consagrado reglamento de la Asamblea G
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sra. Yoon Seoungmee (República de Corea) (habla en inglés): Además de las observaciones presentadas ayer (véase A/C.1/71/PV.22) por el representante de Polonia en nombre de algunas delegaciones, incluida la República de Corea, mi delegación quisiera explicar más a fondo nuestro voto en contra del proyecto de resolución A/C.1/71/L.41, titulado “Avances de las negociaciones multilaterales de desarme nuclear”.
	-
	‑
	‑
	‑

	La República de Corea apoya la visión de un mundo sin armas nucleares y observa que los progresos en materia de desarme nuclear no han respondido a las expectativas. En ese sentido, hemos participado activamente en el Grupo de Trabajo de composición abierta encargado de elaborar propuestas para hacer avanzar las negociaciones multilaterales de desarme nuclear para analizar las medidas que podrían favorecer un desarme nuclear efectivo, verificable e irreversible. Lamentamos que el Grupo de Trabajo no pudiera
	‑
	‑
	‑

	Nuestra posición se basa en la cruda realidad de la península de Corea. Consideramos que el simple hecho de poner en marcha las negociaciones sobre un tratado de prohibición no servirá para abordar esa situación de seguridad concreta. Nuestra posición oficial es que antes de dar inicio a cualquier debate sobre un nuevo tratado, la comunidad internacional debe empezar por cumplir plenamente las obligaciones contraídas en virtud del derecho internacional en vigor, en particular, el Tratado sobre la No Prolife
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sr. Robatjazi (República Islámica del Irán) (habla en inglés): Hoy tomo la palabra para explicar la posición de mi delegación respecto a varios proyectos de resolución. En primer lugar, respecto al proyecto de resolución A/C.1/71/L.5, “Código de Conducta de La Haya contra la Proliferación de los Misiles Balísticos”, este año hemos votado una vez más en contra del proyecto porque el Código de Conducta de La Haya es una ramificación del Régimen de Control de la Tecnología de Misiles, que es un régimen exclusi
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Si bien la existencia y el desarrollo de misiles balísticos equipados con armas nucleares constituyen la principal amenaza a la seguridad regional y mundial, en el Código de Conducta de La Haya contra la Proliferación de los Misiles Balísticos no se hace referencia alguna a esa amenaza, ni se pide a sus Estados poseedores que pongan fin al desarrollo de misiles balísticos equipados con armas nucleares por los Estados poseedores. Por consiguiente, si bien en el Código de Conducta se reconoce específicamente 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	El mensaje que transmite el Código de Conducta es inequívoco: algunos Estados tienen derecho a desarrollar, poseer y utilizar misiles balísticos de cualquier tipo, mientras que se debe impedir por todos los medios que otros Estados, incluidos los que son objetivos de esos mismos misiles, desarrollen cualquier tipo de misil balístico con carga convencional, a pesar de que no existe ninguna norma jurídica aceptada internacionalmente contra el desarrollo o la adquisición de misiles balísticos.
	‑
	‑
	‑

	Otra gran deficiencia del Código de Conducta es que en él se desdeña el derecho de todos los Estados al uso pacífico del espacio ultraterrestre, incluido el acceso a la tecnología necesaria para los vehículos de lanzamiento espacial, entre otras cosas, restringiendo o imponiendo condiciones arbitrarias a la asistencia y la cooperación en materia de vehículos de lanzamiento espacial para los no participantes en el Régimen de Control de la Tecnología de Misiles. Tampoco se reconoce, intencionadamente, la dife
	‑
	‑
	‑
	‑

	Limitaré mi explicación a esas dos deficiencias sustantivas primordiales del Código de Conducta de La Haya contra la Proliferación de los Misiles Balísticos y concluiré haciendo hincapié en que las cuestiones relacionadas con los misiles, incluidos los misiles balísticos, han de ser abordadas de manera integral y en el contexto del desarme general y completo, cuya prioridad principal sigue siendo el desarme nuclear y la eliminación total de las armas nucleares. El proceso que comenzó con el proyecto de reso
	‑
	‑

	En relación con el proyecto de resolución A/C.1/71/L.24, titulado “Compromiso humanitario para la prohibición y eliminación de las armas nucleares”, mi delegación desea formular sus reservas sobre una frase incorrecta que figura en el quinto párrafo del preámbulo del proyecto. La frase “disminución del umbral técnico para adquirir la capacidad de producir armas nucleares” del quinto párrafo del preámbulo carece de claridad y es totalmente irrelevante en el contexto y para el propósito del párrafo y para el 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	El quinto párrafo del preámbulo del proyecto de resolución A/C.1/71/L.24 se refiere al riesgo del uso de las armas nucleares. A lo que debe referirse es al riesgo que se ha observado en los últimos años de rebajar el umbral para el uso de las armas nucleares a consecuencia del diseño y desarrollo de nuevos tipos de esas armas, siendo un ejemplo patente de ello el desarrollo de bombas nucleares B61-12, con las que el 1 de julio de 2015 realizó ensayos un Estado poseedor de armas nucleares. Estos nuevos tipos
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Por último, parece haber una notable fluctuación e incoherencia en el patrón de votación del patrocinador principal del proyecto de resolución A/C.1/71/L.24 respecto al mismo y a los demás proyectos de resolución de la Primera Comisión sobre desarme nuclear. Esperamos sinceramente que esa incoherencia se acabe cuando se trate de apoyar el objetivo del desarme nuclear en virtud de todas las demás resoluciones de la Comisión.
	‑
	‑
	‑

	A continuación me referiré al proyecto de resolución A/C.1/71/L.41, “Avances de las negociaciones multilaterales de desarme nuclear”. La República Islámica del Irán votó a favor de este proyecto de resolución, en consonancia con su posición de principios de apoyar todas las actividades multilaterales orientadas a la promoción y la consecución del objetivo del desarme nuclear. Sin embargo, deseamos que consten en acta nuestras observaciones principales sobre sus propuestas y sobre el procedimiento previsto p
	‑
	‑
	‑
	‑

	En primer lugar, la Conferencia de Desarme, como único órgano multilateral de negociación sobre desarme, es el foro indicado para celebrar las negociaciones multilaterales sobre desarme nuclear. Compartimos plenamente la frustración respecto al estancamiento que desde hace dos decenios afecta a la Conferencia de Desarme y creemos firmemente que el problema principal —a saber, la falta de una verdadera voluntad política por parte de ciertos Estados poseedores de armas nucleares para avanzar en materia de des
	‑
	‑
	‑
	‑

	En segundo lugar, adoptamos una posición de principios en el sentido de que —habida cuenta del delicado carácter multidimensional de las cuestiones de desarme, así como de su vínculo estrecho con los intereses supremos de los Estados en materia de seguridad nacional— las negociaciones de cualquier instrumento internacional sobre esas cuestiones deben desarrollarse sobre la base del consenso. Por tanto, creemos firmemente que, en el desempeño de su labor, los participantes en la conferencia propuesta para 20
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Habida cuenta de que en el reglamento de la Asamblea General se dispone la votación sobre cuestiones sustantivas, si bien no se obliga a los Estados Miembros a recurrir a la votación, mi delegación quisiera subrayar la importancia de tener esto en cuenta y pide que se evite toda propuesta apresurada o imprudente para recurrir a la votación en cualquier etapa de la labor de la conferencia propuesta. A ese respecto, mi delegación cree que no debemos olvidar que los logros obtenidos hasta la fecha por la comun
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	En tercer lugar, en cuanto al instrumento jurídicamente vinculante propuesto, esperamos que, como mínimo, las negociaciones culminen con un acuerdo sobre un instrumento internacional que prohíba de manera amplia y definitiva la investigación sobre las armas nucleares, así como su posesión, desarrollo, producción, ensayos, transferencia, modernización y uso o amenaza de su uso en todos los casos. Además, dicho instrumento no debe legitimar en modo alguno la existencia de armas nucleares ni su posesión contin
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Además, la resolución de la Asamblea General para aprobar dicho instrumento debe reflejar la decisión inequívoca de exigir que se complemente con un instrumento idéntico en el que se disponga la eliminación total de las armas nucleares, cuyas negociaciones deben comenzar inmediatamente después de la concertación del primer instrumento. Como país expuesto a la amenaza nuclear del régimen israelí, el —
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Lo siento, pero el representante del Irán ha utilizado todo su tiempo asignado, así que le daré las gracias por su declaración.
	‑

	Tiene la palabra el representante de la República Islámica del Irán para plantear una cuestión de orden.
	Sr. Robatjazi (República Islámica del Irán) (habla en inglés): Estaba a punto de terminar la lectura del último párrafo de una explicación de voto en nombre de mi país, pero ahora tengo que solicitar una aclaración en aras de la claridad para que todos podamos proseguir.
	‑

	Es la primera vez que veo que se impone una limitación de tiempo a la lectura de una explicación de voto. Nunca antes había visto esta limitación. Por tanto, quisiera pedir una aclaración, porque hemos estado formulando explicaciones de voto respecto a más de una resolución; de hecho, estamos formulando explicaciones de voto sobre varias resoluciones — en mi caso, 15 proyectos de resolución. A una sola explicación de voto le corresponde un límite de diez minutos. ¿Cómo podemos formular nuestras explicacione
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Discrepo radicalmente con el representante del Irán. Lo siento, pero así son las normas, y tenemos que respetarlas. Permítaseme responder. Esta norma no es mía, por cierto. Forma parte del reglamento de la Asamblea General. Si las delegaciones quieren cambiarlo, no hay problema. Sin embargo, al principio dije que las declaraciones no debían superar los diez minutos. No es decisión mía. Simplemente así lo dispone el reglamento. Antes di lectura al texto aplicable del reglamen
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Si aceptáramos la idea de que se debería permitir explicar el voto con respecto a cada proyecto de resolución, con diez minutos asignados por cada explicación de voto, habida cuenta de que somos 193 países pasaríamos todo el período de sesiones escuchando explicaciones de voto, y aun así no terminaríamos. Por eso debe decidir la Comisión. Solo quedan tres sesiones más, así que mantendré el límite de diez minutos. Si la Comisión considera que debo hacerlo de otra manera, las delegaciones conocen los procedim
	‑
	‑
	‑
	‑

	Tiene la palabra el representante de la India para plantear una cuestión de orden.
	Sr. Varma (India) (habla en inglés): Sr. Presidente: No era mi intención inmiscuirme en su manera de dirigir la labor de la Primera Comisión. De hecho, hemos sido testigos de sus extraordinarias dotes de liderazgo, de las que todos nos hemos beneficiado, y respetamos plenamente el hecho de que se esté ateniendo al reglamento y de que así lo haya declarado sin lugar a dudas.
	‑
	‑

	Sin embargo, la cuestión que mi colega de la delegación iraní y yo mismo hemos planteado necesita una solución práctica. Es cierto que las explicaciones de voto tienen un límite de diez minutos. Hemos agrupado varias resoluciones porque nuestros métodos de trabajo han evolucionado; ahora trabajamos con un sistema de grupos temáticos. Sin embargo, este sistema no se menciona en el reglamento de la Asamblea General. La agrupación por temas es un arreglo práctico. La Mesa debería haber previsto el impacto de d
	‑
	‑
	‑

	Hacer constar en acta las posiciones de los Gobiernos de cada una de nuestras delegaciones no es una cuestión que corresponda negociar a un Estado miembro con el Presidente. De eso no cabe ninguna duda. Se trata de nuestro derecho soberano y actuaremos de conformidad con el mismo. La cuestión sometida a consulta ahora es la solución práctica que nos brindará la oportunidad de hacer constar en acta nuestras posiciones en el tiempo que tenemos a nuestra disposición.
	‑
	‑

	Ayer solicitamos a la Secretaría que se nos aclarase si era posible leer una versión resumida de las explicaciones de voto, entregar una copia de la versión in extenso a la Secretaría y esperar que nuestras posiciones quedaran registradas en el acta. Se nos dijo que eso no era posible porque lo que consta en el acta de las sesiones de la Comisión es lo que se dice durante la sesión. Siendo así, tendremos que considerar la manera de ajustar tanto la restricción de tiempo, que es una restricción muy real, com
	‑
	‑
	‑

	Sugerimos que se permita a las delegaciones formular versiones resumidas de las declaraciones y se les otorgue el derecho de que la versión completa de sus declaraciones quede reflejada en el acta, mediante la entrega por las delegaciones de una copia de sus declaraciones completas a la Secretaría.
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): En primer lugar, quisiera decir al representante de la India que se le ha dado tiempo suficiente para hablar, por lo que no debería quejarse. He de mencionar una vez más que tenemos un reglamento que debemos cumplir y, con toda franqueza, debemos hacerlo de manera imparcial. Si los representantes consideran que no es justo, pueden desautorizarme. De eso no cabe duda. Sin embargo, no tengo intención de ampliar el límite de diez minutos. Si los representantes consideran que no
	‑
	‑

	Esto podría ser un tema de reflexión para el futuro. Con un listado de temas reagrupados, los representantes tienen que reflexionar sobre la manera de presentar sus explicaciones de voto. Tienen que ser breves, en particular en este caso, ya que solo nos quedan dos horas. No podemos terminar más tarde de las 18.00 horas. Si todos los Estados Miembros desean hablar sobre todos los proyectos de resolución durante más de diez minutos, nunca terminaremos. Ese problema me incumbe a mí. Naturalmente que quiero se
	‑
	‑

	Tiene la palabra el representante del Pakistán para plantear una cuestión de orden.
	Sr. Ammar (Pakistán) (habla en inglés): No es mi intención seguir insistiendo en la cuestión, pero creo que mis colegas de la India y el Irán tienen razón. También comprendemos que usted, Sr. Presidente, está en una situación delicada, en el sentido de que tiene que dar por concluido el debate. Sin embargo, sobre la base de mi experiencia trabajando en la Primera Comisión, sé que la mayoría de las delegaciones tienen muchas explicaciones de voto que formular en relación con el grupo temático sobre las armas
	‑
	‑

	Lo digo únicamente para que lo tenga en cuenta. Usted ha sido muy justo con todos, Sr. Presidente, y se lo agradecemos, pero nuestros colegas también tienen razón. Le pido que considere la opción de dedicar un poco más de tiempo a este grupo temático, y le garantizo que todo volverá a su cauce cuando pasemos a los demás grupos temáticos.
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Doy ahora la palabra al representante de la República Islámica del Irán para que plantee una segunda cuestión de orden.
	‑

	Sr. Robatjazi (República Islámica del Irán) (habla en inglés): Sr. Presidente: Gracias por su aclaración y por haber dado lectura al artículo pertinente del reglamento.
	Sr. Presidente: Respetamos su liderazgo, y respetamos el reglamento, pero solo en términos de su significado exacto. No quiero entrar en una discusión jurídica sobre lo que significa un determinado artículo del reglamento. Sin embargo, usted dijo claramente “explicaciones de voto”, no “explicación de votos”; hizo referencia a una sola votación. Por lo tanto, queda por ver si los expertos jurídicos estarán de acuerdo o no con su interpretación de la norma.
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Nuestros colegas de la India y el Pakistán han propuesto soluciones prácticas al problema. En el marco del grupo temático sobre las armas nucleares, las delegaciones tienen importantes explicaciones de voto que hacer y estiman que deben constar en acta. Si bien podemos limitar nuestras explicaciones de voto en relación con otros grupos temáticos, para nosotros y nuestras capitales es importante que nuestras explicaciones de voto en relación con este grupo temático queden recogidas en el acta de la Comisión.
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Sugiero que las delegaciones que han planteado esta cuestión también lo hagan a través de sus representantes regionales en la Mesa. Les puedo prometer que convocaremos una reunión urgente de la Mesa y que adoptaremos una decisión. Si la Mesa considera que debemos actuar en la forma propuesta, tendremos que añadir una sesión más para las explicaciones de voto en relación con el grupo temático sobre cuestiones nucleares. Sin embargo, a menos que la Comisión decida lo contrario
	‑
	‑

	Solo quiero recordar a la Comisión que di lectura al artículo pertinente del reglamento al inicio del período de sesiones. Nadie planteó ninguna objeción en aquel momento. Hace años que en la Comisión se estableció la práctica de adoptar decisiones en relación con cada grupo temático. Se trata de un proceso de cuatro pasos que consta de una declaración general en relación con cada grupo temático, explicaciones de posición o de voto antes de adoptar una decisión, adopción de una decisión sobre el proyecto y 
	‑
	‑
	‑

	Tiene la palabra el representante de Cuba para plantear una cuestión de orden.
	Sr. Benítez Versón (Cuba): La delegación cubana ha pedido la palabra para tratar una cuestión de orden. No tenía previsto intervenir sobre el tema, pero me doy cuenta de que la decisión que tomemos en este momento pudiera tener implicaciones importantes en términos de precedente para el futuro. Ante todo, Sr. Presidente, quisiera reconocer el excelente papel que usted ha estado realizando al frente de esta Comisión. Creo que los elogios se los puedo trasladar en nombre de todas las delegaciones.
	‑
	‑
	‑

	Sr. Presidente: El reglamento de la Asamblea —y creo que usted lo estuvo leyendo— claramente se refiere a la toma de una decisión con respecto a un proyecto de resolución o de decisión. El reglamento de la Asamblea no hace ninguna referencia a la toma de decisiones por grupo de temas, que es la manera en que se trabaja en la Primera Comisión. Yo, personalmente, he estado cubriendo esta Comisión por más de 20 años, y puedo decir que nunca había visto en ninguna ocasión anterior que se le cortara el micrófono
	‑
	‑

	Sr. Presidente: Creo que, de manera fácil, se podría encontrar una solución práctica —quizás, como usted mismo ha sugerido, en la mesa de la Comisión— que permita el equilibrio y que permita que las delegaciones ejerzan su legítimo derecho a registrar sus explicaciones de voto y a registrar en acta sus posiciones, sin que ello implique necesariamente una demora en los trabajos de nuestra Comisión. Por tanto, saludo su decisión de llevar este tema a la Mesa, y confiamos en que se va a tomar allí una decisión
	‑
	‑

	El Presidente: Adoptaré medidas. Celebraremos una reunión de la Mesa lo antes posible y, a continuación, se hará una propuesta a la Comisión.
	‑

	Tiene ahora la palabra el representante de la República Islámica del Irán para plantear una nueva cuestión de orden.
	‑

	Sr. Robatjazi (República Islámica del Irán) (habla en inglés): Parece que mi pregunta no hubiera sido escuchada —ciertamente no ha recibido respuesta—, pero esperaremos a que la Mesa se reúna y adopte una decisión. Sin embargo, hay un aspecto importante que debe señalarse. La Mesa puede hacer una propuesta, pero no puede modificar el reglamento. La Comisión puede cambiar el reglamento, y estamos dispuestos a hacerlo si adoptamos la decisión de hacerlo. Entretanto, si no es posible seguir leyendo el resto de
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Quisiera recordar a la Primera Comisión que en nuestra primera sesión —la sesión de organización— dije claramente que las explicaciones de voto se limitarían a diez minutos, y en ese momento nadie planteó ninguna objeción. Ahora los miembros afirman que tienen el derecho a plantear preguntas en cualquier momento, por lo que les estoy diciendo que convocaremos una reunión de la Mesa. Me considero un miembro de la Comisión como cualquier otro, pero los miembros también tienen 
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sr. Luque Márquez (Ecuador): Estuve por un momento tentado de también intervenir sobre una cuestión de orden en esta interesante discusión de procedimientos, pero me remitiré a las explicaciones de voto. Decía que mi delegación tiene dos: sobre los proyectos de resolución A/C.1/71/L.26 y A/C.1/71/L.28.
	‑
	‑
	‑

	El Ecuador hizo un detallado análisis del proyecto de resolución “Mancomunación de esfuerzos con un compromiso renovado para la eliminación total de las armas nucleares”, signado este año como A/C.1/71/L.26, pues ciertamente comparte profundamente la intención proclamada en el título de este proyecto de resolución. Mi delegación aprecia que en los párrafos dispositivos 14, 15 y 16 se hayan reintroducido importantes conceptos relacionados con las zonas libres de armas nucleares y las garantías negativas de s
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sin embargo, como mi delegación lo ha señalado en varias oportunidades durante este período de sesiones de la Primera Comisión, consideramos que el Grupo de Trabajo de Composición Abierta encargado de elaborar propuestas para hacer avanzar las negociaciones multilaterales de desarme nuclear, reunido en Ginebra este año, y sus recomendaciones (véase A/71/371), aprobadas ayer en esta Primera Comisión han sido el avance más importante en los últimos años, posiblemente décadas, en materia de desarme nuclear.
	‑
	‑
	‑
	‑

	Lamentablemente, ni el Grupo de Trabajo de Composición Abierta ni sus recomendaciones han merecido la más mínima mención, siquiera pasajera, en el proyecto de resolución A/C.1/71/L.26. No se menciona en el proyecto de resolución este Grupo de Trabajo de Composición Abierta para todos los Estados auténticamente incluyente, pero sí se mencionan procesos de fuera de las Naciones Unidas de participación exclusiva y excluyente sobre los cuales nos abstendremos de opinar, pues no somos parte de ellos, tales como 
	‑
	‑
	‑
	‑

	¿Cómo conciliar esto? Un grupo de trabajo de composición abierta creado por mandato de esta Primera Comisión para discutir cómo avanzar las negociaciones en materia de desarme nuclear no mereció la más mínima mención en la resolución, pero procesos que no han surgido dentro de las Naciones Unidas y con participación limitada sí merecieron esa mención, en una resolución que busca abarcar todos los aspectos del desarme nuclear.
	‑
	‑
	‑
	‑

	Hemos oído que la intención del patrocinador principal del proyecto resolución es tender puentes entre las diversas posiciones sobre este delicado asunto del desarrollo nuclear. Admiramos ese esfuerzo. Sin embargo, los puentes tienen que llevarnos de un punto a otro punto, no mantenernos en el mismo sitio, no preservar el statu quo, statu quo que resulta insostenible. Por esa razón, mi delegación se abstuvo en este proyecto de resolución A/C.1/71/L.26, pero nuestro sincero deseo es que el próximo año podamo
	‑
	‑
	‑
	‑

	En explicación de voto sobre la resolución A/C.1/71/L.28, el Ecuador ha proclamado en múltiples ocasiones la necesidad de que el Tratado de Prohibición Completa de los Ensayos Nucleares entre de manera urgente en vigor. Para el Ecuador este llamado no es solo declarativo, pues lo ratificamos el Tratado el 12 noviembre 2001, y se está trabajando en la instalación de una estación de radionucleidos y una estación de infrasonidos en las islas Galápagos, en cumplimiento de nuestras obligaciones para con el Trata
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	La aprobación de la resolución 2310 (2016) pretendió crear para el Consejo de Seguridad un derecho de injerencia en el Tratado de Prohibición Completa de los Ensayos Nucleares, que no está previsto en dicho instrumento. Seamos claros: ninguna disposición de la Carta de las Naciones Unidas da al Consejo de Seguridad atribuciones para entrometerse en el funcionamiento de instrumentos internacionales, lo que sí es competencia de la Asamblea General, de acuerdo con el Artículo 13 de la Carta, por lo que la apro
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Quiero recordar, además, que la resolución 2310 (2016) validó de alguna manera, en su párrafo 4, la Declaración Conjunta sobre el Tratado de Prohibición Completa de los Ensayos Nucleares formulada por China, Francia, la Federación de Rusia, el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte y los Estados Unidos de América, del 15 septiembre 2016, la cual contiene expresiones erradas al pretender crear un inexistente derecho de mantener sus arsenales nucleares, lo que es contrario a sus obligaciones en virtu
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Quisiera añadir un comentario a nuestro interesante debate sobre los procedimientos. Invito a los miembros de la Comisión a remitirse al artículo 128 del reglamento de la Asamblea General, donde se pone de manifiesto que:
	‑

	“El Presidente podrá permitir a los miembros que expliquen sus votos, ya sea antes o después de la votación, excepto cuando la votación sea secreta. El Presidente podrá limitar la duración de estas explicaciones.”
	‑

	Quisiera destacar que en el artículo se habla de “votos”, no de “voto”. Se ruega a los miembros que lo tengan presente.
	Sra. Mac Loughlin (Argentina): La Argentina votó a favor de los proyectos de resolución A/C.1/71/L.26, A/C.1/71/L.35, A/C.1/71/L.36, A/C.1/71/L.41, A/C.1/71/L.47 y A/C.1/71/L.64. La Argentina no ahorrará esfuerzos en trabajar de manera constructiva y procurando el más amplio consenso con miras al objetivo último de un mundo libre de armas nucleares, objetivo prioritario de la política exterior de mi país, basado en la posición histórica a favor del desarme general y completo, de acuerdo a lo establecido en 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	La comunidad internacional debe aunar esfuerzos para generar instancias de diálogo y negociación fructífera entre los cinco países poseedores de armas nucleares del TNP y los no poseedores. El próximo ciclo de revisión del TNP será el ámbito propicio para promover el trabajo en conjunto, y una oportunidad única para superar las divisiones de las que, lamentablemente, hemos sido testigos en el presente período de sesiones de la Primera Comisión. La participación y el compromiso de todos hará posible alcanzar
	‑
	‑
	‑

	Finalmente, la Argentina acoge con agrado la adopción de iniciativas para avanzar en aspectos concretos del programa de no proliferación y desarme nuclear, como son las cuestiones de verificación del desarme nuclear, y la iniciativa de renovar esfuerzos en favor de la negociación de un tratado para la prohibición de la producción de material fisionable.
	‑
	‑
	‑

	Sra. Urruela Arenales (Guatemala): Quisiéramos formular la siguiente explicación de voto, con relación al proyecto de resolución A/C.1/71/L.28, titulado “Tratado de Prohibición Completa de los Ensayos Nucleares”.
	Si bien no debemos perder de vista el objetivo final de la prohibición y eliminación total de las armas nucleares, reconocemos que es fundamental, entre tanto, la aplicación de todas aquellas iniciativas que intentan mitigar el riesgo. El Tratado de Prohibición Completa de los Ensayos Nucleares (TPCE) es un importante instrumento del régimen internacional de desarme y no proliferación nucleares y un catalizador para el desarme nuclear.
	‑
	‑
	‑

	Guatemala aboga por la pronta entrada en vigor del TPCE y, por supuesto, hasta que se consiga esta meta, consideramos imprescindible que se mantenga la moratoria de los ensayos nucleares. Nos encontramos en plena conmemoración del vigésimo aniversario de la apertura a firma del TPCE y subrayamos que la entrada en vigor de este instrumento sin duda ayudaría a generar confianza dentro del sistema internacional y reforzaría el régimen de verificación internacional y el papel y las actividades de la Secretaría 
	‑
	‑
	‑
	‑

	Guatemala tradicionalmente copatrocina este proyecto de resolución. Este año lamentamos no poderlo hacer. Teniendo en cuenta nuestro inquebrantable compromiso con este importante Tratado y su pronta entrada en vigor, votamos a favor del proyecto de resolución A/C.1/71/L.28 en su totalidad, pero nos abstuvimos respecto del cuarto párrafo del preámbulo, y nos gustaría dejar constancia de nuestra inconformidad con la referencia en este párrafo a la resolución 2310 (2016) del Consejo de Seguridad, aprobada el p
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	La resolución del TPCE que anualmente considera esta Comisión es una resolución amplia y sustantiva. De acuerdo con el Tratado, es la Comisión Preparatoria la que se encarga de hacer los preparativos para la aplicación efectiva del Tratado. Las conferencias para facilitar la entrada en vigor del TPCE, convocadas con arreglo al artículo XIV del Tratado, hacen lo propio. Nos preocupa sobremanera que se esté intentando legislar fuera del Tratado.
	‑
	‑

	Sr. Sobral Duarte (Brasil) (habla en inglés): El Brasil desea explicar su voto sobre los proyectos de resolución A/C.1/71/L.5, A/C.1/71/L.26 y A/C.1/71/L.28.
	‑

	Si bien no ha suscrito el Código de Conducta de La Haya contra la Proliferación de los Misiles Balísticos, el Brasil votó a favor del proyecto de resolución A/C.1/71/L.5. Lo hicimos porque reconocemos y respetamos el hecho de que 138 Estados ya hayan suscrito el Código como paso práctico para combatir la proliferación de las armas de destrucción en masa y sus sistemas vectores.
	‑
	‑
	‑

	El Brasil también reconoce la importancia, como contribución a la paz y la seguridad internacionales, de los esfuerzos regionales e internacionales por prevenir y frenar de manera general la proliferación de sistemas de misiles balísticos capaces de transportar armas de destrucción en masa, según se indica en el tercer párrafo del preámbulo del proyecto de resolución. Acogemos con particular beneplácito que este año se haya revisado la redacción del párrafo 3, en consonancia con los cambios propuestos por e
	‑
	‑
	‑

	No obstante, el Brasil reitera que el establecimiento de un orden internacional efectivo y equitativo depende esencialmente de un derecho internacional sólido que se sustente en compromisos jurídicamente vinculantes. Esperamos que iniciativas como el Código de Conducta de La Haya puedan evolucionar y converger hacia la negociación de un instrumento jurídico de carácter universal que estipule obligaciones y derechos claros para todos los Estados.
	‑
	‑

	El Brasil votó a favor del proyecto de resolución A/C.1/71/L.26, titulado “Mancomunación de esfuerzos con un compromiso renovado para la eliminación total de las armas nucleares”, porque compartimos el objetivo de los patrocinadores de lograr la eliminación total de las armas nucleares. No obstante, consideramos que el texto podría haber sido más ambicioso y debería haber incluido, en primer lugar, una mención explícita al hecho de que los Estados poseedores de armas nucleares aún no han cumplido plenamente
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Brasil se abstuvo en relación con el párrafo 27 porque, a nuestro juicio, su redacción debió reflejar plenamente las disposiciones pertinentes del documento final de la Conferencia de las Partes de 2010 encargada del Examen del Tratado sobre la No Proliferación de las Armas Nucleares, en particular la Medida 30 del Plan de Acción que figura en las conclusiones y recomendaciones del documento final sobre medidas de seguimiento, y que dice
	‑
	‑
	‑

	“una vez erradicadas por completo las armas nucleares, habría que aplicar universalmente […] protocolos adicionales”.
	‑

	El Brasil votó a favor del proyecto de resolución A/C.1/71/L.28, titulado “Tratado de Prohibición Completa de los Ensayos Nucleares”, habida cuenta de que seguimos apoyando la integridad y la entrada en vigor del Tratado de Prohibición Completa de los Ensayos Nucleares (TPCE) como una importante medida de desarme y no proliferación nucleares. Sin embargo, lamentamos lo que percibimos como una falta general de ambición en el proyecto de resolución, sobre todo porque no refleja adecuadamente la redacción conv
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Brasil se abstuvo en la votación del párrafo 4 debido a que en él se hace referencia a la resolución 2310 (2016) del Consejo de Seguridad, que consideramos contraproducente para la entrada en vigor del Tratado y una usurpación indebida de las responsabilidades de la Comisión Preparatoria de la Organización del Tratado de Prohibición Completa de los Ensayos Nucleares. El Brasil espera que estas cuestiones se aborden adecuadamente en el proyecto de resolución del próximo año, de conformidad con el compromi
	‑
	‑

	Sr. Ri In Il (República Popular Democrática de Corea) (habla en inglés): La delegación de la República Popular Democrática de Corea votó en contra del proyecto de resolución A/C.1/71/L.26, titulado “Mancomunación de esfuerzos con un compromiso renovado para la eliminación total de las armas nucleares”, y rechaza totalmente ese proyecto de resolución, propuesto, entre otros Estados, por el Japón.
	‑
	‑
	‑
	‑

	En primer lugar, el proyecto de resolución critica el programa nuclear y de cohetes balísticos que la República Popular Democrática de Corea ejecuta en ejercicio del derecho soberano que tiene mi país a defenderse mediante la disuasión nuclear de amenazas y provocaciones injustificables. Todos los ensayos, incluidos los ensayos nucleares y los lanzamientos de cohetes balísticos, forman parte de las contramedidas prácticas adoptadas para responder a las amenazas nucleares y a las sanciones impuestas por los 
	‑
	‑
	‑
	‑

	Los ensayos nucleares realizados para evaluar la fuerza de las ojivas nucleares también representan pasos en la ejecución de nuestra política encaminada a, simultáneamente, desarrollar la economía nacional y fortalecer nuestro arsenal nuclear con miras a trazar una línea estratégica permanente que mantendremos con determinación mientras existan los pactos nucleares de los Estados Unidos y persistan los intentos de ese país de chantajear a la República Popular Democrática de Corea. Las armas nucleares de la 
	‑
	‑
	‑
	‑

	Además, el Japón no tiene ningún fundamento para tratar sobre la eliminación de las armas nucleares, ni está calificado para hacerlo. Los tres principios no nucleares del Japón se concibieron para engañar. Todos los años, los activos nucleares de los Estados Unidos, como portaviones nucleares y submarinos nucleares estratégicos, entran libremente en el Japón. Se almacena en exceso plutonio apto para la producción de armas nucleares, y las personalidades políticas japonesas piden cada vez más la militarizaci
	‑
	‑
	‑

	La delegación de la República Popular Democrática de Corea también votó en contra del proyecto de resolución A/71/C.1/L.35, titulado “Hacia un mundo libre de armas nucleares: aceleración del cumplimiento de los compromisos en materia de desarme nuclear”, porque, debido a su falta de entendimiento de la nueva agenda de la coalición, algunos de sus párrafos son abiertamente injustos a la hora de abordar la cuestión nuclear en relación con la península de Corea. Todos los ensayos, incluidos los lanzamientos de
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Los ensayos nucleares para evaluar la potencia de las ojivas nucleares también formaban parte del proceso de aplicación de nuestra política de desarrollo simultáneo de nuestra economía nacional y nuestro arsenal nuclear. Seguiremos aplicando con decisión esa estrategia mientras los Estados Unidos continúen chantajeando y elaborando tratados nucleares en contra de la República Popular Democrática de Corea. Como dije antes, nuestras armas nucleares son un elemento disuasorio de guerra que salvaguarda con fiab
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	La República Popular Democrática de Corea se abstuvo en la votación sobre el proyecto de resolución A/71/C.1/L.23, titulado “Consecuencias humanitarias de las armas nucleares”, ya que expresa las profundas preocupaciones de la comunidad internacional respecto de las consecuencias humanitarias de todo uso de armas nucleares. La única garantía absoluta contra el uso de armas nucleares es su eliminación total. Si bien la República Popular Democrática de Corea presta su apoyo basado en principios al propósito p
	‑
	‑
	‑
	‑

	Como es bien sabido, la República Popular Democrática de Corea se ve obligada a mantener un elemento disuasorio nuclear a fin de salvaguardar su soberanía y su seguridad y sobrellevar la presión de los tratados nucleares cada vez más hostiles redactados por fuerzas externas. A un país que está plenamente expuesto a la hostilidad de los principales Estados poseedores de armas nucleares no le queda más remedio que reforzar su propia capacidad nuclear disuasoria con fines de legítima defensa. La capacidad nucl
	‑
	‑
	‑

	Por último, la delegación de la República Popular Democrática de Corea votó a favor del proyecto de resolución A/C.1/71/L.47, titulado “Desarme nuclear”, debido a que su posición en apoyo a la postura de principios de los países del Movimiento de los Países No Alineados respecto del desarme nuclear no ha variado. El desarme nuclear debe tener prioridad sobre la no proliferación, ya que la eliminación total de las armas nucleares es la única solución verdaderamente completa para las amenazas que representan 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Mi delegación desea expresar sus reservas con respecto a las peticiones constantes de que se adhiera al Tratado sobre la No Proliferación de las Armas Nucleares (TNP) y al Tratado de Prohibición Completa de los Ensayos Nucleares. Como Estado no parte en el TNP, no suscribimos las decisiones que emanan de las Conferencias de Examen del TNP. Sin embargo, apoyamos los objetivos principales del proyecto de resolución A/C.1/71/L.47, en el que se pide la eliminación total de las armas nucleares, y por ese motivo 
	‑
	‑

	Sr. Eloumni (Marruecos) (habla en inglés): Marruecos se abstuvo en la votación del proyecto de resolución A/C.1/71/L.41, titulado “Avances de las negociaciones multilaterales de desarme nuclear”, y en ese sentido desea formular las siguientes aclaraciones.
	‑
	‑
	‑

	Marruecos siempre ha insistido en que las armas nucleares no deben seguir siendo las únicas armas de destrucción en masa que estén prohibidas en virtud de un instrumento jurídico internacional. Marruecos no participó en la votación sobre el informe (A/71/371) y las recomendaciones del Grupo de Trabajo de Composición Abierta en Ginebra ya que esa votación no era la mejor opción para los Estados miembros participantes. No obstante, Marruecos acoge con satisfacción el informe y pide que se entable un verdadero
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Además, aprovechamos la única ronda de consultas sobre el proyecto de resolución A/C.1/71/L.41 para sugerir que la conferencia propuesta condujera su labor sobre la base del consenso para garantizar un proceso más incluyente. Esa sugerencia no fue acogida. Si se confirma la aprobación del proyecto de resolución en el plenario de la Asamblea General, los Estados Miembros pasarían directamente a una conferencia de negociación sin haber realizado la labor preparatoria pertinente. Ese proceso preparatorio podrí
	‑
	‑

	Marruecos ha dejado claro desde el principio que no es conveniente rechazar la labor del Grupo de Trabajo de Composición Abierta ni apresurarse a aplicar una recomendación concreta. Algunos de los patrocinadores del proyecto de resolución han negado sistemáticamente que el tratado propuesto pueda tener consecuencias para los tratados existentes, incluido el Tratado sobre la No Proliferación de las Armas Nucleares (TNP). Eso sería cierto si pudieran ponerse de acuerdo en que dicho tratado no tendría consecue
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	El punto de partida es definitivamente la aplicación de todas las medidas acordadas con anterioridad. El rechazo constante de los procesos multilaterales verificables y la reinterpretación del artículo VI del TNP de una manera tal que hace imposible la consecución de su objetivo no son viables y seguirán agregando factores que contribuyen a la división, lo cual lleva a la erosión de la credibilidad y la autoridad del TNP.
	‑
	‑

	Marruecos está a favor de la eliminación total de las armas nucleares a través de un proceso amplio, si bien paciente y eficaz. La Asamblea General debe seguir enfocando ese proceso de una manera que nos permita avanzar sin poner en peligro nuestros logros ni menoscabar los mecanismos existentes. Al mismo tiempo, en el marco de nuestro afán por impulsar el desarme nuclear, no se deben escatimar esfuerzos para conservar la integridad del mecanismo de desarme ni dejar de considerar todos los medios necesarios
	‑
	‑
	‑

	El trabajo preparatorio para el cuarto período extraordinario de sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme nos brinda la oportunidad de examinar y mejorar la labor de ese mecanismo. No obstante, es especialmente importante y urgente asegurarse de que la Conferencia de Desarme dé inicio lo antes posible a la labor sustantiva sobre los temas que figuran en su programa.
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sr. Ammar (Pakistán) (habla en inglés): He pedido la palabra para explicar la posición de mi delegación en relación con varios proyectos de resolución.
	En primer lugar, en relación con el proyecto de resolución A/C.1/71/L.65, titulado “Tratado de prohibición de la producción de material fisible para la fabricación de armas”, la posición de principios que siempre ha mantenido mi delegación es que un tratado de prohibición de la producción de material fisible que se limite a mantener el statu quo no contribuirá a los objetivos de la no proliferación y el desarme mediante la perpetuación de las simetrías y asimetrías en la tenencia. Un tratado de ese tipo per
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Pakistán ha presentado propuestas concretas en la Conferencia de Desarme para que se aborden las existencias de ese material en un tratado sobre material fisible más amplio. Estamos abiertos a considerar otras propuestas de ese tipo, así como a realizar avances sustantivos en relación con un tratado sobre el material fisible. El proyecto de resolución actual pretende ser una réplica del enfoque fallido del desacertado Grupo de Expertos Gubernamentales, que trabajó durante el período 2014‑2015 como órgano
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Pakistán trabajó con los patrocinadores principales del proyecto de resolución con un espíritu constructivo y positivo. Presentamos varias propuestas para modificar el texto y ofrecimos algunas sugerencias de redacción. Nuestras propuestas iniciales tenían como objetivo comenzar el trabajo sustantivo sobre un tratado verdaderamente no discriminatorio en la Conferencia de Desarme, que abordase la producción tanto futura como pasada de materiales fisibles. Lamentablemente, los patrocinadores expresaron su 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	En relación con el proyecto de resolución A/C.1/71/L.57/Rev.1, titulado “Verificación del desarme nuclear”, el Pakistán mantiene su compromiso con un mundo libre de armas nucleares mediante la concertación de una convención general sobre las armas nucleares universal, verificable y no discriminatoria. En ese sentido, el Pakistán apoya el inicio de las negociaciones en la Conferencia de Desarme. Reconocemos que el proceso de desarme nuclear multilateral para tratar de reducir y eliminar las armas nucleares e
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Las negociaciones relativas a una convención general sobre las armas nucleares han de llevarse a cabo de manera integral, no fragmentada. No obstante, comprendemos la conveniencia de llevar a cabo análisis especializados en materia de verificación en el marco de un foro representativo que incluya a todos los interesados pertinentes. Consideramos que el foro más adecuado para realizar esa tarea hubiera sido la Conferencia de Desarme. En el reglamento de la Conferencia de Desarme, y según los antecedentes, se
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	En relación con el proyecto de resolución A/C.1/71/L.47, titulado “Desarme nuclear”, mi delegación apoya varios de los elementos contenidos en el mismo, entre otras cosas, la propuesta de establecer un comité especial sobre desarme nuclear en la Conferencia de Desarme, la conclusión de un instrumento jurídico internacional sobre garantías de seguridad incondicionales y la necesidad de tener en cuenta los intereses de todos los Estados en materia de seguridad durante la negociación de los tratados de desarme
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	En el párrafo 16 del proyecto de resolución se pide que comiencen inmediatamente las negociaciones sobre un tratado por el que se prohíba la producción de material fisible sobre la base del mandato que se dispone en el documento CD/1299. Sin duda, resulta irónico que el proyecto de resolución sobre desarme nuclear siga reflejando únicamente las negociaciones sobre material fisible centradas en la no proliferación. Por tanto, decidimos votar en contra de ese párrafo.
	‑
	‑
	‑

	En cuanto al proyecto de resolución A/C.1/71/L.41, titulado “Avances de las negociaciones multilaterales de desarme nuclear”, el Pakistán está comprometido con el logro de un mundo libre de armas nucleares gracias a la conclusión de una convención general universal, verificable y no discriminatoria sobre las armas nucleares por la que se prohíban la posesión, el desarrollo, la producción, la adquisición, el ensayo, el almacenamiento, la transferencia, el empleo o la amenaza del empleo de armas nucleares y s
	‑
	‑
	‑
	‑

	Al hacer del desarme nuclear su máxima prioridad, la delegación del Pakistán desea hacer hincapié en que, a la hora de adoptar medidas de desarme, se debe tener en cuenta el derecho de cada Estado a la seguridad, y en cada etapa del proceso de desarme el objetivo debe ser la seguridad sin menoscabo al nivel más bajo posible de armamentos y fuerzas militares. El Pakistán considera que este objetivo esencial solo puede lograrse con la conclusión de un acuerdo cooperativo y universal en el marco de un proceso 
	‑
	‑
	‑

	El proyecto de resolución propuesto por los patrocinadores carece de algunos elementos fundamentales, ya que, en primer lugar, no cuenta con el apoyo de los Estados poseedores de armas nucleares; en segundo lugar, no tiene en cuenta los intereses vitales de seguridad de todos los Estados; en tercer lugar, no exige que se adopte un enfoque de consenso para llevar a cabo las negociaciones, lo que ayudaría a los Estados a proteger sus intereses de seguridad nacionales; en cuatro lugar, no afirma la primacía y 
	‑
	‑

	En relación con el proyecto de resolución A/C.1/71/L.35, titulado “Hacia un mundo libre de armas nucleares”, seguimos agradeciendo los esfuerzos realizados por los patrocinadores de la resolución del año pasado para racionalizar el texto excluyendo algunos de los elementos controvertidos, por no decir todos. Creemos que el texto aún puede mejorarse. Si bien reconocemos la importancia de varios aspectos del proyecto de resolución, nos sentimos consternados ante la afirmación ritual y poco realista que contie
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	En relación con el proyecto de resolución A/C.1/71/L.28, titulado “Tratado de Prohibición Completa de los Ensayos Nucleares”, a lo largo de los años, el Pakistán ha apoyado sistemáticamente los objetivos del Tratado de Prohibición Completa de los Ensayos Nucleares (TPCE). Por consiguiente, votamos a favor de la resolución en la Primera Comisión y lo haremos otra vez este año. En 2016 se conmemora el vigésimo aniversario de la apertura a la firma del TPCE. Compartimos la preocupación por el hecho de que, a p
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Pakistán participó activamente en las negociaciones sobre el TPCE en la Conferencia de Desarme y en 1996 votó a favor de la aprobación del Tratado. El Pakistán asiste a las reuniones de la Comisión Preparatoria del TPCE en calidad de Estado observador acreditado. Desde 1998, el Pakistán ha observado voluntariamente una moratoria unilateral sobre los ensayos nucleares. El Pakistán ha declarado que no será el primero en reanudar los ensayos en la región. Recientemente, en una sesión plenaria de la Asamblea
	‑
	‑

	En el proyecto de resolución también se hace referencia a la aprobación de la resolución 2310 (2016) del Consejo de Seguridad. Nos preocupa que sea el Consejo de Seguridad quien defina los requisitos legislativos para los Estados Miembros y entre en áreas que no están necesariamente bajo su jurisdicción. Votamos a favor del cuarto párrafo del preámbulo del proyecto de resolución como muestra de nuestro apoyo al objetivo y propósito del TPCE. Además, no estamos obligados a acatar ninguna disposición emanante
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Doy la palabra al representante del Pakistán para que plantee una cuestión de orden.
	‑

	Sr. Ammar (Pakistán) (habla en inglés): Presentaré los textos del resto de las explicaciones de voto que no he podido presentar aquí debido a las limitaciones de tiempo, en particular, nuestras explicaciones de voto sobre el proyecto de resolución A/C.1/71/L.26, titulado “Mancomunación de esfuerzos con un compromiso renovado para la eliminación total de las armas nucleares”; el proyecto de resolución A/C.1/71/L.23, titulado “Consecuencias humanitarias de las armas nucleares”; el proyecto de resolución A/C.1
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sr. Hallak (República Árabe Siria) (habla en árabe): La delegación de mi país se abstuvo en la votación sobre el proyecto de resolución A/C.1/71/L.5, titulado “Código de Conducta de La Haya contra la Proliferación de los Misiles Balísticos”. La República Árabe Siria quisiera reiterar su compromiso para trabajar unidos en el marco multilateral de las Naciones Unidas a fin de garantizar la aplicación efectiva de los distintos mecanismos de desarme.
	-
	‑
	‑
	‑

	Algunos países han adoptado una estrategia cuyo objetivo es concluir ciertos acuerdos o instrumentos jurídicos al margen de las Naciones Unidas. Ese enfoque menoscaba el mecanismo de desarme y podría tener un efecto negativo para los objetivos a los que todos aspiramos, a saber, el desarme y la no proliferación. El Código de Conducta de La Haya es selectivo, discriminatorio y desequilibrado, todo lo cual es contrario a nuestro planteamiento. Solo tiene en cuenta una visión egoísta respecto al desarme y no h
	‑
	‑
	‑
	‑

	En relación con el proyecto de resolución A/C.1/71/L.28, titulado “Tratado de Prohibición Completa de los Ensayos Nucleares”, mi país se abstuvo una vez más en la votación. Siria siempre ha mantenido que una convención tan importante y delicada no puede pasar por alto las preocupaciones legítimas de los Estados no poseedores de armas nucleares, que constituyen la mayoría de los países del mundo. Esos países no han recibido garantía alguna contra el uso de armas nucleares. Mi país ve lagunas en el Tratado, i
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	También nos preocupan enormemente las siguientes cuestiones. Israel es el único país de nuestra región que posee armas de destrucción en masa y armas nucleares. Israel se niega a someter sus instalaciones a la vigilancia internacional, lo cual amenaza y obstaculiza los esfuerzos por crear una zona libre de armas nucleares en el Oriente Medio y expone a la región y al mundo a la amenaza de las armas nucleares, en particular las armas nucleares israelíes, sin que la comunidad internacional responda a esa amen
	‑
	‑
	‑

	En relación con el documento A/C.1/71/L.65/Rev.1, sobre un tratado de prohibición de la producción de material fisible para armas nucleares, nos abstuvimos en la votación una vez más porque los patrocinadores del proyecto de resolución no tuvieron en cuenta los comentarios y observaciones formulados por nosotros mismos y por otras delegaciones. En esos comentarios se subrayaba la importancia de incluir en el proyecto de resolución una disposición sobre las existencias de material fisible. Estamos convencido
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Quisiera hacer un breve anuncio. La Mesa de la Comisión acaba de celebrar hace unos minutos una reunión en relación con los límites de tiempo y las explicaciones de voto. A continuación daré lectura a las conclusiones de dicha reunión.
	‑
	‑

	En primer lugar, ha de quedar claro que el Presidente hará cumplir el artículo 128 del reglamento y limitará las explicaciones de voto a diez minutos por grupo temático, no por proyecto de resolución. Quisiera recordar a la Comisión que se habló del límite de tiempo en nuestra sesión organizativa y nadie planteó objeciones en ese momento. En segundo lugar, entiendo que ha habido algunos malentendidos, pero pediría a las delegaciones que revisen sus explicaciones de voto para asegurarse de que respetan el lí
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sr. Varma (India) (habla en inglés): Sr. Presidente: Creía que la Primera Comisión ya había tenido suficiente de la delegación de la India, pero ha sido usted muy amable al permitirme concluir la lectura de las tres explicaciones de voto restantes de la India.
	‑
	‑

	Con respecto al proyecto de resolución A/C.1/71/L.47, titulado “Desarme nuclear”, nos hemos sentido en la obligación de abstenernos en la votación debido a ciertas referencias al Tratado sobre la No Proliferación de las Armas Nucleares (TNP), sobre el cual la posición de la India es bien conocida. Sin embargo, nuestra abstención no debe considerarse como una oposición a otras disposiciones del proyecto de resolución que consideramos que son coherentes con la posición del Movimiento de los Países No Alineado
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	En cuanto al proyecto de resolución A/C.1/71/L.49, titulado “Tratado sobre una Zona Libre de Armas Nucleares en África”, la India respeta la decisión soberana de los Estados no poseedores de armas nucleares de establecer zonas libres de armas nucleares sobre la base de acuerdos libremente concertados entre los Estados de la región pertinente. Ese principio es compatible con las disposiciones del documento A/S‑10/2 y las directrices de 1999 de la Comisión de Desarme de las Naciones Unidas. La India goza de r
	‑
	‑
	‑
	‑

	En cuanto a mi última explicación de voto, sobre el proyecto de resolución A/C.1/71/L.57/Rev.1, titulado “Verificación del desarme nuclear”, la India votó a favor de este proyecto de resolución en vista de la importancia de aumentar el entendimiento común sobre la verificación internacional y efectiva en instrumentos jurídicos multilaterales para la eliminación de las armas nucleares y las armas de destrucción en masa, que también sería un elemento esencial de una convención general sobre las armas nucleare
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	La labor sobre la verificación en el marco del Grupo de Expertos Gubernamentales propuesto no puede ser un sustituto de la misión de desarme establecida por la Conferencia de Desarme y de la Comisión de Desarme para abordar la cuestión de la verificación del desarme nuclear. A nuestro entender, la referencia al Organismo Internacional de Energía Atómica (OIEA) en el undécimo párrafo del preámbulo se limita a lo que se incluye en el Estatuto del OIEA. Nuestra interpretación del párrafo 1 es que contempla un 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sr. Robatjazi (República Islámica del Irán) (habla en inglés): Como país que está bajo la amenaza nuclear del régimen israelí, es incuestionable el interés vital del Irán por la eliminación total de las armas nucleares y su compromiso de lograrla. Compartimos la opinión de que la eliminación total de las armas nucleares es la única garantía absoluta contra su uso o amenaza de uso. Participaremos activamente en la conferencia propuesta para 2017 basándonos en esa posición de principios.
	Con respecto al proyecto de resolución A/C.1/71/L.28, titulado “Tratado de Prohibición Completa de los Ensayos Nucleares”, la República Islámica del Irán, como Estado signatario del Tratado de Prohibición Completa de los Ensayos Nucleares (TPCE), votó a favor del proyecto de resolución en su conjunto. El principal objetivo del Tratado es frenar completamente la mejora cualitativa de las armas nucleares y el desarrollo de nuevos tipos de armas nucleares avanzadas. Ese objetivo fue reafirmado por los Estados 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Es motivo de gran pesar que este proyecto de resolución no contenga ni el más mínimo llamamiento para que los Estados poseedores de armas nucleares se abstengan de ese tipo de medidas. En opinión de mi delegación, el proyecto de resolución actual podría mejorarse para responder a esa preocupación. Al mismo tiempo, mi delegación se desvincula de las referencias que figuran en el proyecto de resolución sobre una resolución del Consejo de Seguridad. En principio, a nuestro juicio, la Asamblea General puede y d
	‑
	‑
	‑
	‑

	En el proyecto de resolución también hay otros aspectos sobre los cuales mi delegación expresa serias reservas. En primer lugar, en espera de la entrada en vigor del Tratado, en cualquier etapa de desarrollo su régimen de verificación debe verse provisionalmente como un medio independiente y fiable de asegurar el cumplimiento del Tratado una vez que entre en vigor. En segundo lugar, a pesar de la función positiva que podrían desempeñar las iniciativas del Secretario Ejecutivo de la Secretaría Técnica Provis
	‑
	‑
	‑

	En cuanto al proyecto de resolución A/C.1/71/L.65/Rev.1, titulado “Tratado de prohibición de la producción de material fisible para armas nucleares u otros dispositivos explosivos nucleares”, la República Islámica del Irán está firmemente convencida de que todo instrumento destinado a prohibir la producción y a estipular la eliminación total de material fisible para la fabricación de armas nucleares u otros dispositivos explosivos nucleares debe ser integral y no discriminatorio. Debe ir encaminado al desar
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Por consiguiente, dicho instrumento debería obligar a todos los poseedores de armas nucleares y a todos los Estados poseedores de armas nucleares, sin excepción, a poner fin por completo a la producción de material fisible para la fabricación de armas nucleares u otros dispositivos explosivos nucleares y declarar y destruir todas sus existencias de ese material. Todas esas obligaciones deben cumplirse en un plazo determinado de manera irreversible y transparente y bajo estricta verificación internacional. N
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Por último, dado que el anterior Grupo de Expertos Gubernamentales sobre esta cuestión demuestra claramente que no hay consenso sobre la cuestión, no vemos ningún valor añadido en la creación de otro grupo de expertos con otro nombre pero con el mismo mandato.
	‑

	Sr. Ammar (Pakistán) (habla en inglés): Sr. Presidente, permítaseme comenzar dándoles las gracias a usted y a los demás miembros de la Mesa por su flexibilidad y voluntad por responder a nuestras necesidades.
	‑
	‑

	En vista de que me apresuré al hacer mis anteriores explicaciones de voto, quisiera aclarar una observación que hice sobre el proyecto de resolución A/C.1/71/L.65/Rev.1. Puede haber parecido que estaba queriendo explicar una abstención en la votación sobre el proyecto de resolución. Por ese motivo, deseo que conste en actas que votamos en contra del proyecto de resolución A/C.1/71/L.65/Rev.1, titulado “Tratado de prohibición de la producción de material fisible para armas nucleares u otros dispositivos expl
	‑
	‑

	Con respecto al proyecto de resolución A/C.1/71/L.26, titulado “Mancomunación de esfuerzos con un compromiso renovado para la eliminación total de las armas nucleares”, el Pakistán apoya el objetivo del desarme nuclear y la eliminación total de las armas nucleares, un objetivo clave del proyecto de resolución. Mi delegación quisiera aclarar nuestra posición sobre algunas de sus disposiciones.
	En cuanto a las referencias al Tratado sobre la No Proliferación (TNP) y sus Conferencias de Examen, no podemos estar supeditados por decisiones emitidas en foros en donde no estamos presentes. También nos preocupa que en un proyecto de resolución con el que se busca la mancomunación de esfuerzos para lograr la eliminación de las armas nucleares solo se pida abordar el aspecto de la no proliferación de los materiales fisibles. Obviamente, el acuerdo de salvaguardias amplias se aplica únicamente a los Estado
	‑
	‑
	‑
	‑

	Quisiera también explicar la posición de mi delegación con relación a los proyectos de resolución A/C.1/71/L.23, A/C.1/71/L.24 y A/C.1/71/L.36, sobre las consecuencias humanitarias de las armas nucleares, el compromiso humanitario respecto de la prohibición y la eliminación de las armas nucleares y los imperativos éticos de un mundo libre de armas nucleares, respectivamente.
	‑
	‑

	El Pakistán apoya los objetivos de desarme nuclear y el objetivo de un mundo libre de armas nucleares. Entendemos y compartimos el sentimiento de frustración entre los Estados no poseedores de armas nucleares respecto de la lentitud de las obligaciones relacionadas con el desarme nuclear por los Estados poseedores de armas nucleares. El Pakistán también comparte las preocupaciones e inquietudes relacionadas con las consecuencias humanitarias de las armas nucleares. Por lo tanto, participamos activamente y c
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Al mismo tiempo, consideramos que el tema de las armas nucleares no puede limitarse únicamente a las dimensiones humanitarias ya que con ese enfoque de hecho se pasan por alto sus aspectos de seguridad. El principio de la seguridad igual y plena para todos fue aprobado universalmente en el primer período extraordinario de sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme (SSOD‑I), tanto respecto de las esferas no convencionales como de las convencionales, y de los planos regional e internacional. Consider
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Con respecto al proyecto de resolución sobre una convención sobre la prohibición de la utilización de armas nucleares (A/C.1/71/L.10), el Pakistán, junto con la gran mayoría de los Estados que constituyen el Movimiento de los Países No Alineados, considera que el tema de las armas nucleares debe abordarse a través de un enfoque integral, a saber, el inicio urgente de negociaciones sobre una convención general sobre las armas nucleares que prohíba su posesión, desarrollo, producción, adquisición, ensayo, alm
	‑
	‑

	Por último, con respecto al proyecto de resolución A/C.1/71/L.5, titulado “Código de Conducta de La Haya contra la Proliferación de los Misiles Balísticos”, el Pakistán siempre ha demostrado su compromiso con el objetivo de la no proliferación de misiles. Durante las deliberaciones que llevaron a la evolución del Código de Conducta de La Haya, el Pakistán subrayó que la cuestión de los misiles era compleja. Por lo tanto, a fin de que puedan considerarse las opiniones y preocupaciones de todos los Estados, e
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Hemos escuchado al último orador en explicación de voto después de la votación sobre los proyectos de resolución del grupo temático 1, “Armas nucleares”, asunto tratado ayer.
	‑

	El Comité procederá ahora a examinar los proyectos de resolución y de decisión que figuran en el documento oficioso A/C.1/71/INF/2, comenzando con el grupo 2, “Otras Armas de Destrucción en Masa”. En primer lugar, tienen la palabra los oradores que deseen formular declaraciones generales o presentar proyectos de resolución.
	‑
	‑

	Tiene ahora la palabra el representante del Pakistán.
	Sr. Ammar (Pakistán) (habla en inglés): He pedido la palabra para formular una declaración general en apoyo del proyecto de resolución A/C.1/71/L.12, titulado “Medidas para evitar la adquisición por terroristas de armas de destrucción en masa”.
	‑
	‑

	El Pakistán apoya el proyecto de resolución y comparte sus preocupaciones con respecto a terroristas y agentes no estatales que adquieran y utilicen armas y materiales que puedan provocar destrucción en masa. Tenemos que permanecer vigilantes en ese sentido. Por consiguiente, debería considerarse con seriedad aumentar la cooperación internacional, incluido el inicio de negociaciones sobre una convención sobre la prohibición de las armas radiológicas.
	‑
	‑
	‑

	Nosotros, los Estados Miembros de las Naciones Unidas, hemos recorrido un largo camino en la elaboración y la puesta en marcha de medidas para evitar la adquisición por terroristas de armas de destrucción en masa. Mecanismos como el Comité del Consejo de Seguridad establecido en virtud de la resolución 1540 (2004), la Iniciativa Mundial de Lucha contra el Terrorismo Nuclear y la Cumbre de Seguridad Nuclear han sido valiosas en ese sentido.
	‑
	‑

	El Pakistán se ha mantenido a la vanguardia de la lucha contra el terrorismo. Además de su colaboración activa con el Comité 1540, la Iniciativa Mundial y la Cumbre, el Pakistán participa en la iniciativa para la seguridad de los contenedores, la Iniciativa sobre la Seguridad de la Carga, la Base de Datos sobre Incidentes y Tráfico Ilícito del Organismo Internacional de Energía Atómica (OIEA), y, en calidad de observador, en la Iniciativa de Lucha contra la Proliferación. Nos sumamos a la Convención sobre l
	‑
	‑
	‑
	‑

	Hemos promulgado y aplicado medidas de control de las exportaciones, protección física a nivel nacional, y otras medidas conexas a fin de evitar que la tecnología de las armas de destrucción en masa caiga en manos de terroristas. En ese sentido, nuestro compromiso sigue siendo inigualable. La aplicación rigurosa de los regímenes de tratados existentes, como la Convención sobre las Armas Químicas y la Convención sobre la Prohibición del Desarrollo, la Producción y el Almacenamiento de Armas Bacteriológicas (
	‑
	‑
	‑
	‑

	A través de nuestros esfuerzos constantes, nosotros, los pueblos de las Naciones Unidas, triunfaremos y eliminaremos el terrorismo en todas sus formas y manifestaciones.
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Al no haber más solicitudes para explicaciones de voto o de posición antes de la votación, la Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/71/L.12, titulado “Medidas para evitar la adquisición por terroristas de armas de destrucción en masa”.
	‑

	Doy la palabra a la Secretaria de la Comisión.
	Sra. Elliot (Secretaria de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/71/L.12 fue presentado por el representante de la India en la 11ª sesión de la Comisión, celebrada el 14 de octubre. Los patrocinadores del proyecto de resolución figuran en el documento A/C.1/71/L.12.
	‑
	‑
	‑

	Los principales patrocinadores han informado a la Mesa la siguiente revisión oral al texto: al final del sexto párrafo del preámbulo, se añadirán las palabras “y su entrada en vigor el 8 de mayo de 2016”.
	En el portal e‑deleGATE de la Primera Comisión se mencionan los nuevos patrocinadores. Además, la República Centroafricana, el Níger, Nigeria y Turquía se han convertido también en patrocinadores.
	El Presidente (habla en inglés): Los patrocinadores del proyecto de resolución A/C.1/71/L.12 han expresado el deseo de que la Comisión lo apruebe sin someterlo a votación. De no escuchar objeciones, entenderé que la Comisión desea proceder de ese modo.
	‑
	‑
	‑

	Queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/71/L.12.
	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/71/L.43, titulado “Medidas para afianzar la autoridad del Protocolo de Ginebra de 1925”.
	‑
	‑

	Doy la palabra a la Secretaria de la Comisión.
	Sra. Elliot (Secretaria de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/71/L.43 fue presentado por el representante de Indonesia en nombre de los Estados Miembros de las Naciones Unidas que pertenecen al Movimiento de los Países No Alineados en la 13ª sesión de la Comisión, celebrada el 17 de octubre. Los patrocinadores del proyecto de resolución figuran en el documento A/C.1/71/L.43.
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado votación registrada.
	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Afganistán, Albania, Argelia, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, Barbados, Belarús, Bélgica, Belice, Benin, Bhután, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camerún, Canadá, República Centroafricana, Chad, Chile, China, Colombia, Congo, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, República Checa, República Popular Democrática 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	Ninguno
	Abstenciones:
	Israel, Estados Unidos de América
	Por 179 votos contra ninguno y 2 abstenciones, queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/71/L.43.
	-

	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/71/L.55, titulado “Prevención de la adquisición de fuentes radiactivas por terroristas”.
	‑

	Doy la palabra a la Secretaria de la Comisión.
	Sra. Elliot (Secretaria de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/71/L.55 fue presentado por el representante de Francia el 14 de octubre. Los patrocinadores del proyecto de resolución figuran en el documento A/C.1/71/L.55.
	‑

	Los nuevos patrocinadores figuran en el portal e‑deleGATE de la Primera Comisión. Además, la República Centroafricana, el Níger y Nigeria también se han convertido en patrocinadores.
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Los patrocinadores del proyecto de resolución A/C.1/71/L.55 han expresado el deseo de que la Comisión lo apruebe sin someterlo a votación. De no escuchar objeciones, entenderé que la Comisión desea proceder de ese modo.
	‑
	‑
	‑

	Queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/71/L.55.
	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/71/L.56, titulado “Convención sobre la Prohibición del Desarrollo, la Producción y el Almacenamiento de Armas Bacteriológicas (Biológicas) y Toxínicas y sobre su Destrucción”.
	‑
	‑
	‑

	Tiene ahora la palabra el Secretario de la Comisión.
	Sra. Elliott (Secretaria de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/71/L.56 fue presentado por el representante de Hungría en la 13ª sesión, el 17 de octubre. Los patrocinadores del proyecto de resolución figuran en el documento A/C.1/71/L.56. Además, la siguiente declaración oral se formula de conformidad con el artículo 153 del reglamento de la Asamblea General.
	‑
	‑

	Según los términos del párrafo 12 del proyecto de resolución, la Asamblea General pide al Secretario General que continúe prestando la asistencia necesaria a los Gobiernos depositarios de la Convención sobre las Armas Biológicas y siga proporcionando los servicios que se requieran para la relaboración y aplicación de las decisiones y recomendaciones de las Conferencias de Examen, al tiempo que toma nota de la importancia de abordar las cuestiones relacionadas con las cuotas pendientes de los Estados Partes 
	‑
	‑
	‑

	El Secretario General desea señalar a la atención de los Estados Miembros el hecho de que en una reunión de los Estados Partes, celebrada del 14 al 18 de diciembre 2015, los Estados Partes en la Convención aprobaron disposiciones para la celebración en 2016 de la Octava Conferencia de Examen y su Comité Preparatorio, incluidas las estimaciones de costos preparadas por la Secretaría. En la octava Conferencia de Examen, que se celebrará del 7 al 25 de noviembre de 2016, se adoptarán decisiones sobre un futuro
	‑
	‑

	Cabe recordar que todas las actividades relacionadas con las convenciones o tratados internacionales que, en virtud de sus respectivos arreglos jurídicos, deban financiarse fuera del presupuesto por programas de las Naciones Unidas, podrán ser realizadas por la Secretaría solo cuando haya recibido por adelantado los fondos suficientes de parte de los Estados partes en la Convención. Por consiguiente, la aprobación del proyecto de resolución A/C.1/71/L.56 no tendrá consecuencias financieras para el presupues
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): El patrocinador del proyecto de resolución A/C.1/71/L.56 ha expresado el deseo de que la Comisión lo apruebe sin someterlo a votación. De no escuchar objeciones, entenderé que la Comisión desea actuar en consecuencia.
	Queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/71/L.56.
	El Presidente (habla en inglés): Tienen ahora la palabra las delegaciones que deseen intervenir en explicación de voto o de posición después de la votación de los proyectos de resolución del grupo temático 2.
	‑

	Sr. Yermakov (Federación de Rusia) (habla en ruso): Quisiéramos explicar la posición de Rusia sobre el proyecto de resolución A/C.1/71/L.55, titulado “Prevención de la adquisición de fuentes radiactivas por terroristas”. Huelga decir que Rusia comparte las preocupaciones de la comunidad internacional sobre el riesgo de que materiales y fuentes radiactivos caigan en manos de terroristas, y participamos activamente en los esfuerzos de lucha contra esa amenaza.
	‑
	‑
	‑
	‑

	Consideramos que los temas de la seguridad nuclear y la seguridad física nuclear en general, así como las cuestiones relacionadas con el manejo de fuentes radiactivas en particular, deben examinarse en el contexto del Organismo Internacional de Energía Atómica (OIEA). Como todos saben, el OIEA es la única organización internacional que cuenta con los conocimientos especializados pertinentes necesarios. En los últimos años, el Organismo ha realizado una gran labor en ese ámbito, y todos esos esfuerzos quedar
	‑
	‑
	‑
	‑

	En primer lugar, quisiera señalar a la atención de la Comisión el párrafo 10, en el que se pide la elaboración de un documento de orientación para la gestión de las fuentes radiactivas en desuso, como complemento del Código de Conducta sobre la Seguridad Tecnológica y Física de las Fuentes Radiactivas. En el OIEA hemos observado más de una vez que un documento complementario de ese tipo, como se propone, requiere una considerable labor adicional. Varias de sus disposiciones inciden directamente sobre la lab
	‑
	‑
	‑
	‑

	Además, el párrafo 12 del proyecto de resolución también es vulnerable a las críticas. Tomamos nota con pesar de una tendencia reciente de tratar de convertir la Base de Datos sobre Incidentes y Tráfico Ilícito del OIEA en un instrumento para resolver las cuentas políticas y hacer acusaciones infundadas. A pesar de que nuestras opiniones y observaciones sustantivas sobre el texto no se tuvieron en cuenta, Rusia, como es de conocimiento de la Comisión, no desea socavar el consenso sobre el proyecto de resolu
	‑

	Sr. Robatjazi (República Islámica del Irán) (habla en inglés): Quisiera explicar la posición de mi delegación sobre el proyecto de resolución A/C.1/71/L.12, titulado “Medidas para evitar la adquisición por terroristas de armas de destrucción en masa”.
	‑
	‑

	La lucha contra el terrorismo en todas sus formas y manifestaciones sobre una base no discriminatoria ha sido una política de larga data de la República Islámica del Irán. Por consiguiente, el Irán ha apoyado las diversas versiones del proyecto de resolución A/C.1/71/L.12 desde que se presentó por primera vez en la Primera Comisión.
	Estamos plenamente de acuerdo en que la cooperación internacional destinada a fortalecer la seguridad y la protección física de los materiales y las instalaciones nucleares ayuda a impedir que los terroristas adquieran armas nucleares. Consideramos que esta importante cuestión puede abordarse mejor de manera abierta, amplia y transparente, con la participación de todos los Estados, en el Organismo Internacional de Energía Atómica (OIEA), la organización multilateral más apropiada y pertinente para este fin.
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	También tenemos reservas acerca de la referencia que se hace, en el noveno párrafo del preámbulo del proyecto de resolución, a la llamada Cumbre de Seguridad Nuclear. Por lo tanto, mi delegación desea dejar constancia de que se desvincula del consenso sobre ese párrafo del preámbulo.
	‑

	Con respecto al proyecto de resolución A/C.1/71/L.55, titulado “Prevención de la adquisición de fuentes radiactivas por terroristas”, quisiera leer mi explicación de voto. Mi delegación apoya plenamente el objetivo principal del proyecto de resolución. A fin de preservar el consenso general sobre esta cuestión, es necesario evitar sobrecargar el texto del proyecto con cuestiones profundamente técnicas y no pertinentes. Alentamos a los patrocinadores a abstenerse de introducir en el proyecto de resolución cu
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Hemos escuchado al último orador en explicación de voto después de la votación sobre el grupo temático 2.
	La Comisión pasará ahora al grupo temático 3, “Espacio ultraterrestre (aspectos relativos al desarme)”. Primero daré la palabra a las delegaciones que deseen formular declaraciones generales o presentar proyectos de resolución en relación con el grupo temático 3.
	Sra. Sánchez Rodríguez (Cuba): Mi delegación quisiera realizar una declaración general sobre el grupo de proyectos de resolución presentados en relación con el grupo temático “Espacio ultraterrestre (aspectos relativos al desarme)”.
	‑

	El régimen jurídico existente sobre el espacio ultraterrestre debe ser consolidado y fortalecido para prevenir una carrera de armamentos en ese medio. Es por ello que Cuba apoya la aprobación urgente de un tratado para la prevención y prohibición del emplazamiento de armas en el espacio ultraterrestre. Una carrera de armamentos en el espacio implicaría graves peligros para la paz y la seguridad internacionales. La militarización de ese medio es inaceptable. Por el contrario, lo que corresponde es promover l
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Tiene ahora la palabra el representante de la Federación de Rusia, quien presentará el proyecto de resolución A/C.1/71/L.18.
	‑

	Sr. Yermakov (Federación de Rusia) (habla en ruso): Como sabe la Comisión, Rusia apoya la investigación sobre el espacio y su uso con fines pacíficos para garantizar la transparencia, previsibilidad, seguridad y sostenibilidad a largo plazo de la actividad espacial. Con ello, queremos decir que se requiere toda una serie de actividades para garantizar el buen funcionamiento de toda la infraestructura ultraterrestre. Además, estamos convencidos de que, sin una respuesta concreta a la pregunta de si en el fut
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Nuestra prioridad incondicional es la elaboración y aprobación de un acuerdo internacional jurídicamente vinculante sobre la prevención del despliegue de armas en el espacio ultraterrestre. Proponemos que tal acuerdo se base en un proyecto de tratado ruso‑chino para la prevención del emplazamiento de armas en el espacio ultraterrestre y la amenaza o el uso de la fuerza contra objetos situados en el espacio ultraterrestre. En una forma revisada, se presentó un proyecto de tratado de ese tipo a la Conferencia
	‑
	‑
	‑

	En ese sentido, la medida más eficaz y, en esencia, la única medida es la iniciativa de Rusia de un compromiso político de no ser el primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre, que ya se ha convertido en un compromiso internacional. Catorce Estados se han sumado ya plenamente a esa iniciativa y, cada año, el número de países que lo hacen aumenta. Nuestro objetivo es lograr que el ámbito de la iniciativa sea mundial. Sobre la base de esas consideraciones, por tercer año consecutivo, además de apo
	‑
	‑
	‑

	La esencia de la iniciativa de no ser el primero en emplazar armas radica en la obligación política de los Estados responsables de no iniciar una carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre. El proyecto de resolución es esencialmente un llamamiento a los Estados para que examinen seriamente la creciente amenaza del emplazamiento de armas en el espacio ultraterrestre y estudien inicialmente la posibilidad de consolidar sus compromisos nacionales en una política de no emplazamiento de armas en el espac
	‑
	‑
	‑
	‑

	Ningún país será entonces ni el primero, ni el segundo, ni el quinto ni el décimo en emplazar armas en el espacio ultraterrestre. Se trata de un compromiso político al más alto nivel nacional sobre una cuestión bien específica. Por supuesto, a través de este proyecto de resolución no pueden resolverse todas las cuestiones relativas a la seguridad internacional, pero no son necesarias medidas de verificación. Si alguna parte aparenta ignorar la situación o sencillamente no quiere reconocerla, entonces alberg
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	En particular, tenemos problemas importantes con nuestros asociados de la Unión Europea, así como con países como el Japón y Australia y agentes independientes en el ámbito internacional, como Suiza, Austria y Nueva Zelandia. Todos ellos han declarado, o están declarando, su compromiso de prevenir la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre. Entonces, ¿en qué se basan para abstenerse de apoyar el proyecto de resolución A/C.1/ 71/L.18? En definitiva, es la única iniciativa activa que puede resolver
	‑
	‑
	‑

	No se han propuesto otras iniciativas. Al parecer, desde el punto de vista formal, los países defienden la prevención de la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre pero, de hecho, están bloqueando todo intento de otros Estados de avanzar para resolver esta cuestión. Este enfoque contradice no solo las actividades y los objetivos de la Primera Comisión, sino también la Carta de las Naciones Unidas.
	‑
	‑

	Deseo dirigirme a quienes tienen la intención de negar su apoyo al proyecto de resolución. ¿No se avergüenzan de actuar en contra de sus propios intereses y de descartar todo diálogo sobre el texto? Una vez más, quisiera señalar a la atención de los miembros de la Comisión el hecho de que nuestra propuesta refleja el más alto nivel de transparencia intergubernamental y confianza mutua. Si se aprobara, el tratado propuesto en el proyecto de resolución se convertiría en el instrumento más eficaz para impedir 
	‑
	‑
	‑
	‑

	Tenemos ante nosotros la oportunidad de demostrar a qué nos referimos en realidad cuando decimos que nos hemos comprometido a prevenir la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre.
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): La Comisión escuchará ahora declaraciones en explicación de posición antes de que adoptemos una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/71/L.18, titulado “Compromiso de no ser el primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre”, que figura en el grupo temático 3.
	‑
	‑

	Sr. Agha (Eslovaquia) (habla en inglés): Hago uso de la palabra para explicar el voto sobre la propuesta que figura en el documento A/C.1/71/L.18, titulado “Compromiso de no ser el primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre”.
	‑

	Tengo el honor de hablar en nombre de los Estados miembros de la Unión Europea. Los siguientes países se suman a esta declaración: la ex República Yugoslava de Macedonia, Montenegro, Albania, Bosnia y Herzegovina, Islandia, Noruega, la República de Moldova y Georgia. Nos abstendremos en la votación del proyecto de resolución A/C.1/71/L.18.
	‑
	‑

	Nuestra posición de larga data propugna la preservación de un entorno espacial seguro y protegido y la utilización del espacio ultraterrestre con fines pacíficos sobre una base equitativa y mutuamente aceptable. Fortalecer la seguridad, la protección y la sostenibilidad a largo plazo de las actividades en el espacio ultraterrestre redunda en el interés común y constituye una prioridad clave para nosotros. Contribuye al desarrollo y la seguridad de los Estados. Consideramos que es importante elaborar iniciat
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Mantenemos nuestro compromiso de prevenir la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre. Por tanto, los Estados miembros de la Unión Europea votaron a favor de la resolución 70/26, relativa a la prevención de la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre. No obstante, nos preocupa que “el compromiso de no ser el primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre” no responda debidamente al objetivo de fortalecer la confianza entre los Estados. Nos preocupa la ambigüedad que supone la ide
	‑
	‑
	‑
	‑

	Además, esta iniciativa no aborda la difícil cuestión que supone definir qué es un arma en el espacio ultraterrestre, lo cual fácilmente podría llevar a un Estado a creer erróneamente que otro Estado ha emplazado armas en el espacio ultraterrestre. Si no hay una comprensión común de lo que constituye un arma en el espacio, un Estado, por inadvertencia, podría colocar en el espacio un objeto que otro Estado considere un arma. Por ejemplo, hay una serie de satélites existentes que están en condiciones de ejec
	‑
	‑
	‑
	‑

	Persiste nuestra preocupación por el continuo desarrollo de todas las armas y capacidades antisatélite, incluidas las terrestres, y subrayamos la importancia de abordar esas circunstancias con prontitud y en el contexto de los esfuerzos internacionales para prevenir la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre. Por tanto, consideramos que introducir el compromiso de no ser el primero en emplazar armas en este entorno podría dar lugar a percepciones erróneas y malentendidos. Podría tener el efecto c
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Quisiéramos recalcar que por los motivos que acabamos de exponer, consideramos el proyecto de resolución actualizado relativo a la prevención del emplazamiento de armas en el espacio ultraterrestre y a la amenaza o el uso de la fuerza contra objetos situados en el espacio ultraterrestre, presentado por China y la Federación de Rusia, no representa un fundamento para la labor sustantiva de la Conferencia de Desarme sobre la prevención de la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre.
	‑
	‑

	Por último, deseamos recordar que establecimos nuestras prioridades de trabajo en la Conferencia de Desarme en la declaración que formulamos durante el debate temático sobre el mecanismo de desarme (véase A/C.1/71/PV.21).
	Sra. Bila (Ucrania) (habla en inglés): Ucrania está comprometida con todos los aspectos del desarme, que incluye el principio de no emplazar armas de ningún tipo en el espacio ultraterrestre. No obstante, quisiera informar a la Comisión de que mi delegación votará en contra del proyecto de resolución A/C.1/71 L.18, titulado “Compromiso de no ser el primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre”. El proyecto de resolución, presentado por la Federación de Rusia, no parece digno de crédito.
	‑
	‑
	‑

	Lamentablemente, desde 2014 y 2015, la situación provocada por las políticas agresivas de Rusia no ha cambiado. En 2016, el panorama internacional se ha caracterizado por ataques cada vez más violentos y crueles en Siria y la continuidad de la guerra en el este de Ucrania. Al abogar por el compromiso de no ser el primero en emplazar armas nucleares en el espacio ultraterrestre, la Federación de Rusia y los que apoyan ese concepto desvían la atención de los delitos que el Kremlin sigue cometiendo.
	‑

	Además, los acontecimientos de los últimos años demuestran a todas luces que la Federación de Rusia ya ha iniciado una carrera de armamentos. Después de la suspensión de la aplicación del Tratado sobre las Fuerzas Armadas Convencionales en Europa y la denuncia del tratado en relación con la flota de la Federación de Rusia estacionada en aguas ucranianas del Mar Negro, la Federación de Rusia violó el Tratado sobre las Fuerzas Nucleares de Alcance Intermedio y suspendió el Acuerdo entre el Gobierno de los Est
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Por último, la economía rusa está tan agotada que es imposible que Moscú amplíe sus planes de una carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre. El proyecto de resolución sobre no ser el primero en emplazar armas presentado por Rusia es una reserva de su lugar en el espacio para una futura carrera de armamentos. Si violar los tratados jurídicamente vinculantes no es un problema para la Federación de Rusia, igual de fácil le sería violar su propia resolución.
	‑
	‑

	Sr. Wood (Estados Unidos de América) (habla en inglés): Mi delegación votará en contra del proyecto de resolución A/C.1/71/L.18, titulado “Compromiso de no ser el primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre”.
	-
	‑

	Al examinar la iniciativa de la Federación de Rusia de no ser el primero en emplazar armas —y quiero asegurar al representante de la Federación de Rusia que realmente hemos examinado la iniciativa—, los Estados Unidos tomaron en serio los criterios de evaluación de las medidas de transparencia y fomento de la confianza en las actividades relativas al espacio ultraterrestre que se establecieron en el estudio de dichas medidas contenido en el informe de consenso de 2013 (A/68/189) del Grupo de Expertos Gubern
	‑
	‑
	‑

	Como se señaló en el informe del Grupo de Expertos Gubernamentales, las medidas de transparencia y fomento de la confianza jurídicamente no vinculantes en las actividades relativas al espacio ultraterrestre deben ser, en primer lugar, claras, prácticas y demostradas, lo que significa que uno o más agentes deben demostrar tanto la aplicación como la eficacia de la medida propuesta; en segundo lugar, ser verificables por otras partes en su aplicación, ya sea de forma independiente o colectiva, y, por último, 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Al aplicar los criterios de consenso del Grupo de Expertos Gubernamentales, los Estados Unidos consideran que la iniciativa de Rusia de no ser el primero en emplazar armas presenta una serie de problemas importantes. En primer lugar, no define adecuadamente lo que constituye un arma en el espacio ultraterrestre. Como resultado de ello, los Estados no interpretarán de una misma manera la terminología de la parte dispositiva. En segundo lugar, no sería posible confirmar efectivamente el compromiso político de
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Habida cuenta de esos problemas, los Estados Unidos han determinado que la iniciativa de no ser el primero en emplazar armas sigue sin satisfacer los criterios de consenso para la validez de las medidas de transparencia y fomento de la confianza. Por lo tanto, es problemático y poco probable ser equitativos o efectivos para hacer frente a los desafíos de cuidar el espacio ultraterrestre para las generaciones futuras. En consecuencia, como han hecho en los dos últimos años, los Estados Unidos votarán de nuev
	‑
	‑
	‑
	‑

	El objetivo de los Estados Unidos es garantizar la sostenibilidad, estabilidad y seguridad tecnológica y física a largo plazo del espacio ultraterrestre. Impedir que los conflictos se propaguen hacia el espacio es una parte importante de este objetivo. Además, los Estados Unidos siguen considerando que las medidas de transparencia y fomento de la confianza recomendadas por el informe de 2013 del Grupo de Expertos Gubernamentales ofrecen soluciones pragmáticas y a corto plazo a los problemas asociados a la c
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/71/L.3, titulado “Prevención de la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre”.
	‑

	Tiene ahora la palabra la Secretaria de la Comisión.
	Sra. Elliott (Secretaria de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/71/L.3 fue presentado el 11 de octubre por el representante de Egipto. Los patrocinadores del proyecto de resolución figuran en el documento A/C.1/71/L.3. La lista de patrocinadores adicionales figura en el portal e‑deleGATE de la Primera Comisión. Además, Nigeria y Eritrea se han sumado a los patrocinadores.
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado votación registrada.
	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Afganistán, Albania, Argelia, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarús, Bélgica, Belice, Benin, Bhután, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camerún, Canadá, República Centroafricana, Chad, Chile, China, Colombia, Congo, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, República Checa, República Popular 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	Ninguno
	Abstenciones:
	Israel, Palau, Sudán del Sur, Estados Unidos de América
	Por 178 votos contra ninguno y 4 abstenciones, queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/71/L.3.
	-

	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/71/L.18, titulado “Compromiso de no ser el primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre”.
	‑

	Tiene ahora la palabra la Secretaria de la Comisión.
	Sra. Elliott (Secretaria de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/71/L.18 acaba de ser presentado por el representante de la Federación de Rusia. Los patrocinadores del proyecto de resolución figuran en el documento A/C.1/71/L.18. La lista de patrocinadores adicionales figura en el portal e‑deleGATE de la Primera Comisión. No hay más patrocinadores adicionales de este proyecto de resolución.
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado votación registrada.
	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Afganistán, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarús, Belice, Benin, Bhután, Bolivia (Estado Plurinacional de), Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camerún, República Centroafricana, Chad, Chile, China, Colombia, Congo, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Cuba, República Popular Democrática de Corea, República Democrática del Congo, Djibouti, República Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Erit
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	Georgia, Israel, Ucrania, Estados Unidos de América
	Abstenciones:
	Albania, Andorra, Australia, Austria, Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Canadá, Croacia, Chipre, República Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Hungría, Islandia, Irlanda, Italia, Japón, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta, Mónaco, Montenegro, Países Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Palau, Polonia, Portugal, República de Corea, República de Moldova, Rumania, San Marino, Eslovaquia, Eslovenia, España, Suecia, Suiza, ex República Yugoslava de Macedonia, Turquí
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Por 126 votos contra 4 y 49 abstenciones, queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/71/L.18.
	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/71/L.19, titulado “Medidas de transparencia y fomento de la confianza en las actividades relativas al espacio ultraterrestre”.
	‑
	‑

	Tiene ahora la palabra la Secretaria de la Comisión.
	Sra. Elliott (Secretaria de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/71/L.19 fue presentado por el representante de la Federación de Rusia en la 15ª sesión de la Comisión, celebrada el 19 de octubre. La lista de patrocinadores del proyecto de resolución figura en el documento A/C.1/71/L.19. La lista de patrocinadores adicionales figura en el portal e‑deleGATE de la Primera Comisión.
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Los patrocinadores del proyecto de resolución A/C.1/71/L.19 han expresado el deseo de que la Comisión lo apruebe sin someterlo a votación. De no haber objeciones, consideraré que la Comisión desea actuar de esa manera.
	‑
	‑
	‑

	Queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/71/L.19.
	El Presidente (habla en inglés): Dos delegaciones han solicitado hacer uso de la palabra en ejercicio del derecho a contestar. Sin embargo, quisiera pedir a las delegaciones que intervengan en la próxima reunión de la Comisión, que tendrá lugar el lunes, puesto que hemos agotado el tiempo de que disponemos hoy.
	‑

	Tiene ahora la palabra la Secretaria de la Comisión.
	Sra. Elliott (Secretaria de la Comisión) (habla en inglés): Se ruega a los representantes que tengan la amabilidad de guardar los proyectos de propuesta en relación con los grupos 4 y 5 que recibieron de los oficiales de conferencias. La Comisión los examinará el lunes.
	‑
	‑

	Se levanta la sesión a las 18.05 horas.
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