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con los temas del programa relativos al desarme
y la seguridad internacional

El Presidente (habla en inglés): Esta mafiana la
Comision concluira la adopcién de medidas respecto de
los restantes proyectos de resolucion y decisién presen-
tados en relacion con los temas 88 a 105 del programa
y se guiard por el mismo procedimiento que hemos se-
guido para adoptar decisiones en las sesiones anteriores.

Por consiguiente, la Comision examinard hoy los
proyectos de resolucion que figuran en el documento
oficioso numero 5, que se ha distribuido a las delega-
ciones y que contiene los proyectos de propuestas pen-
dientes de examen que se han presentado a la Primera
Comision en este periodo de sesiones.

En primer lugar, tienen la palabra las restantes
delegaciones que deseen hablar en explicacién de voto
después de la votacidn sobre los proyectos de resolucién
que figuran en el grupo 1, “Armas Nucleares”. Me per-
mito solicitar a todos los oradores que tengan a bien for-
mular declaraciones breves para que podamos finalizar
hoy la etapa de adopcidn de decisiones, lo cual redunda
en el interés comun de todos nosotros.

Sr. Sano (Japon) (habla en inglés): Quisiera expli-
car la posicién del Japdn sobre el proyecto de resolucion

Sr.Van Qosterom .. .................

(Paises Bajos)

AJ/C.1/70/L.13/Rev.1, titulado “Avance de las negocia-
ciones multilaterales de desarme nuclear”. El Japon
considera que la participacion positiva de los Estados
poseedores de armas nucleares en un proceso de desar-
me es indispensable para lograr la eliminacién total de
las armas nucleares.

Basados en esta posicion fundamental, estamos de
acuerdo en que se estudien medidas eficaces, incluida la
creacion de un grupo de trabajo de composicion abierta
de manera adecuada. En ese sentido, aunque asignamos
gran importancia a que dicho foro sea lo mas inclusivo
posible para que se logre la estrecha colaboracién entre
los Estados poseedores de armas nucleares y los Esta-
dos no poseedores de armas nucleares, es lamentable
que este objetivo aln no se haya logrado. Esperamos
que en las deliberaciones en el grupo de trabajo de com-
posicién abierta, que se establecerd mediante este pro-
yecto de resolucidn, se examinen varios enfoques para
el desarme nuclear y que el grupo de trabajo de compo-
sicion abierta siga contribuyendo a la consecucion de
avances sostenidos en el desarme nuclear a través de un
didlogo constructivo.

Debido a esos puntos de vista, nos abstuvimos en
la votacion del proyecto de resolucion.

Sra. Meslep (Nueva Zelandia) (habla en inglés):
Hago uso de la palabra en relaciéon con del proyecto de
resolucion A/C.1/70/L.52/Rev.1, titulado “Declaracion
Universal sobre el Logro de un Mundo Libre de Armas
Nucleares”, respecto del cual Nueva Zelandia se abstuvo
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en la votacion. Nueva Zelandia admira los esfuerzos
constantes y de larga data que realiza el Gobierno de
Kazajstan a fin de forjar un acuerdo comudn sobre el
proyecto de resolucion con la esperanza de que pueda
aprobarse mediante un amplio respaldo destinado a un
documento que se presenta como una declaracion uni-
versal. Pero ese no es el caso.

La votacion de ayer dej6 en claro que este no es
un documento por el cual la comunidad internacional
pueda unirse y avanzar. Hay elementos en el texto que
mi Gobierno apoya con firmeza, como por ejemplo, la
reiteracion en el parrafo 6 del lenguaje del documento
de la Conferencia de las Partes del Afio 2010 Encarga-
da del Examen del Tratado sobre la No Proliferacion de
las Armas Nucleares relativo a las catastrdficas conse-
cuencias del empleo de armas nucleares y la necesidad
de que se cumplan en todo momento las disposiciones
aplicables del derecho internacional, incluido el derecho
internacional humanitario, o el énfasis que se pone en
el parrafo 13 sobre la necesidad de fortalecer el estado
de derecho en lo relativo al desarme, incluida la nego-
ciacion y la aprobacidn de un instrumento mundial, no
discriminatorio y multilateral juridicamente vinculante
para la eliminacidn total de las armas nucleares.

No obstante, a mi delegacion adn no le queda en
claro la manera en que la declaracién promovera la causa
de un mundo libre de armas nucleares y nos impulsara a
todos a que superemos la situacion actual. Si hubiera sido
un documento ambicioso con una vision encaminada a
lograr avances, habriamos tenido una menor preocupa-
cion en lo que respecta a lo que se sefiala en el parrafo 2,
sobre la invitacion a que se difunda ampliamente, o en el
parrafo 3, en el que se solicita al Secretario General que
presente un informe sobre su aplicacion.

Sra. Thunborg (Suecia) (habla en inglés): Sobre la
base de los principios que el lunes expuso la delegacion
de Suecia en su declaracién general al comienzo del
examen de este grupo, votamos a favor del proyecto de
resolucion A/C.1/70/L.52/Rev.1, titulado “Declaracion
Universal sobre el Logro de un Mundo Libre de Armas
Nucleares”, que presentd Kazajstan, mientras tomamos
nota de la opinidén consultiva de la Corte Internacional
de Justicia (A/51/218, anexo) sobre las armas nucleares.

En el proyecto de resolucion se pone de relieve el
papel crucial del Tratado sobre la No Proliferacion de las
Armas Nucleares para lograr el desarme y la no prolife-
racion nucleares, recordando en particular el hito que se
alcanzé en la Conferencia de las Partes del Afio 2000 En-
cargada del Examen del Tratado sobre la No Proliferacion
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de las Armas Nucleares con el compromiso inequivoco
de los Estados poseedores de armas nucleares de eliminar
por completo sus arsenales nucleares de conformidad con
los compromisos contraidos en virtud del articulo VI de
Tratado. Ese compromiso significa que, sin lugar a dudas,
la eliminacién total es inequivoca e incondicional y que
deberia considerarse como tal y no como una meta final
en el proceso de desarme nuclear.

Sr. Varma (India) (habla en inglés): Tenemos cuatro
explicaciones de voto, a las que me referiré una por una.

La India quisiera explicar su voto sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/70/L.13/Rev.1, titulado “Avances de
las negociaciones multilaterales de desarme nuclear”. La
India concede la maxima prioridad al desarme nuclear y
comparte con los patrocinadores el objetivo de avanzar
las negociaciones multilaterales de desarme nuclear. Sin
embargo, nos abstuvimos en la votacion del proyecto de
resolucion por las siguientes razones. El desarme es una
responsabilidad que le incumbe a la Asamblea General
de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas.
En el ejercicio de esa responsabilidad, durante el pri-
mer periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea
General dedicado al desarme (SSOD-I) se establecio el
mecanismo de desarme, con la Conferencia de Desarme
como el Unico foro multilateral de negociacion sobre el
desarme. El desarme nuclear sigue figurando en el pro-
grama de la Conferencia de Desarme. Consideramos que
el grupo de trabajo de composicion abierta establecido
fuera de la Conferencia de Desarme, con un mandato
poco claro y con el reglamento de la Asamblea General,
quizé no dé lugar a un proceso inclusivo o a resultados
productivos que promuevan las perspectivas para lograr
el desarme nuclear. Habida cuenta del caracter polémico
del discurso actual sobre el desarme nuclear, es necesa-
rio que se entable con urgencia un diadlogo genuino en el
que participen todos los Estados Miembros. Esperamos
que los patrocinadores estén abiertos a ese didlogo y que
esto quede reflejado en la redaccién de dichos proyectos
de resolucion.

Me referiré ahora al proyecto de resolucion
A/C.1/70/L.41/Rev.1, titulado “Hacia un mundo libre de
armas nucleares: aceleracion del cumplimiento de los
compromisos en materia de desarme nuclear”. La India
sigue comprometida con el objetivo de la eliminacién
total de las armas nucleares. Nos preocupa la amenaza
que plantea a la humanidad la continuacion de la exis-
tencia de las armas nucleares y su posible uso o amena-
za del uso. La India también comparte la opinion de que
el desarme y la no proliferacién nucleares se fortale-
cen mutuamente. Seguimos apoyando un programa con
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plazos definidos para lograr un desarme nuclear mun-
dial, verificable y no discriminatorio.

Votamos en contra del proyecto de resolucion
A/C.1/70/L.41/Rev. 1, asi como también de su parrafo 13,
ya que la India no puede aceptar el llamamiento a adherir-
nos al Tratado sobre la No Proliferacion de las Armas Nu-
cleares (TNP) como Estado no poseedor de armas nuclea-
res. Al instar a la India a que se adhiera al Tratado sobre
la No Proliferacion de las Armas Nucleares con rapidez
y sin establecer condiciones, en el proyecto de resolucion
se niegan las normas del derecho internacional consuetu-
dinario que han sido consagradas en el régimen de Viena
sobre el derecho de los tratados, en el que se dispone que
la aceptacion o la ratificacion de un tratado o la adhesion
a él se fundamentan en el principio del libre consenti-
miento. Se conoce muy bien la posicién de la India sobre
el TNP. La India no se adherira al TNP como un Estado
no poseedor de armas nucleares. Las armas nucleares son
parte integrante de la seguridad nacional de la India y asf
seguiran a la espera de un desarme nuclear mundial, veri-
ficable y no discriminatorio.

Me referiré ahora al proyecto de resolucion
A/C.1/70/L.52/Rev.1, titulado “Declaracion Universal
sobre el Logro de un Mundo Libre de Armas Nuclea-
res”. La India aprecia la iniciativa de Kazajstan de pre-
sentar este proyecto de resolucién, que incluye la de-
claracion universal sobre el logro de un mundo libre de
armas nucleares. En un momento en que el programa
de desarme nuclear internacional se ha vuelto profun-
damente divisionista, este proyecto de resolucién busca
establecer un terreno comun sobre ciertas cuestiones
basicas extraidas del Documento Final del primer pe-
riodo extraordinario de sesiones y la opinién consultiva
a de 1996 de la Corte Internacional de Justicia.

Si bien el proyecto de resolucion se refiere al TNP,
no se circunscribe al marco del Tratado. Puesto que el
desarme nuclear es una preocupacion para todos los Es-
tados no poseedores de armas nucleares, asi como para
los Estados que poseen armas nucleares, el ambito de
accion apropiado es una declaracion universal, con la
cual esperamos volver a energizar los esfuerzos interna-
cionales para el desarme nuclear y la eliminacion total
de las armas nucleares.

Con respecto al parrafo 4 del anexo del proyecto de
resolucion, que contiene la declaracion universal, recor-
damos la opinidn unanime de la Corte Internacional de
Justicia emitida en 1996 en el sentido de que:

“[e]l uso o amenaza del uso de armas nucleares
debe ser también compatible con las exigencias del
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derecho internacional aplicables en los conflictos
armados, particularmente los principios y normas
del derecho internacional humanitario, asi como
con las obligaciones contraidas en virtud de trata-
dos especificos y otros compromisos que se refie-
ren expresamente a las armas nucleares” (A/51/218,
anexo, parr. 105 D).

Dado que no existe tal prohibicién explicita, la India
ha propuesto la concertacion de una convencidn sobre
la prohibicion del uso de armas nucleares. Las delibe-
raciones sobre la declaracion, por lo tanto, tendria que
ser llevad hacia delante, teniendo en cuenta esa opinidn
Ademas, la aparente divergencia de enfoques, tal como
se refleja en los parrafos 4 y 6 de la declaracion univer-
sal debe ser abordada en futuros debates.

A pesar de estas cuestiones, la India voté a favor
del proyecto de resolucién como una contribucién im-
portante al debate internacional sobre el desarme nu-
clear y la eliminacion completa de las armas nucleares.
Como se observd en la votacién de ayer, parece que la
India fue el Unico pais poseedor de armas nucleares que
voté a favor de la declaracion universal.

La India se sumd al consenso para aprobar ayer
el proyecto de resolucion A/C.1/70/L.58, titulado “Tra-
tado sobre la Zona Libre de Armas Nucleares en Asia
Sudoriental (Tratado de Bangkok)”. La India respeta
la eleccion soberana de los Estados no poseedores de
armas nucleares para establecer zonas libres de armas
nucleares sobre la base de acuerdos libremente concer-
tados entre los Estados de la regidon de que se trate. Ese
principio esta en consonancia con las disposiciones del
primer periodo extraordinario de sesiones de 1999, asi
como las directrices de la Comisién de Desarme de las
Naciones Unidas mencionadas en el proyecto de resolu-
cion. La India mantiene productivas relaciones de amis-
tad con todos los paises de la region del sudeste asiatico.
Respetamos la decision soberana de los Estados partes
en el Tratado de Bangkok. Como Estado poseedor de
armas nucleares, la India ha transmitido una garantia
inequivoca de que va a respetar el estatuto de la zona
libre de armas nucleares en Asia Sudoriental.

Sr. Rowland (Reino Unido de Gran Bretafia e Irlan-
da del Norte) (habla en inglés): En nombre de Francia, el
Reino Unido y los Estados Unidos, deseo hacer tres expli-
caciones de voto después de la votacion. La primera sobre
el proyecto de resolucion A/C.1/70/L.35, titulado “Hemis-
ferio sur y areas adyacentes libres de armas nucleares”.

Quisiéramos destacar la importancia que atribui-
mos a la progresidn, cuando proceda, de las zonas libres
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de armas nucleares reconocidas internacionalmente. Esas
zonas pueden ser una importante contribucién a la segu-
ridad regional y mundial siempre que estén establecidas
tal como se indica en las directrices de 1999 de la Comi-
sion de Desarme de las Naciones Unidas, es decir, que
sean apoyadas por todos los Estados de la region de que
se trate y por los Estados poseedores de armas nucleares
y sujetas a tratados apropiados, sobre todo a las amplias
salvaguardias establecidas por el Organismo Internacio-
nal de Energia Atdmica y concertadas satisfactoriamente
en consulta con los Estados poseedores de armas nuclea-
res. Creemos que es contradictorio proponer simulta-
neamente el establecimiento de una zona libre de armas
nucleares ubicada en gran parte en la alta mar, pero que
fuera plenamente coherente con los principios y normas
del derecho internacional relativos a la libertad de la alta
mar y el derecho de paso por el espacio maritimo, inclui-
dos los de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar. Continuamos preguntandonos si el ver-
dadero objetivo del proyecto de resolucion es en realidad
el establecimiento de una zona libre de armas nucleares
que abarque la alta mar. No creemos que esta ambigue-
dad haya sido suficientemente aclarada. Por estas razo-
nes, hemos votado en contra del proyecto de resolucion.

Me referiré ahora al proyecto de resolucion
A/C.1/70/L.41/Rev.1, titulado “Hacia un mundo libre de
armas nucleares: aceleracidon del cumplimiento de los
compromisos en materia de desarme nuclear”. Nuestras
razones para votar en contra de este proyecto de reso-
lucion se fundan en las mismas preocupaciones que he-
mos tenido con el texto del afio pasado. Si bien estamos
de acuerdo con los elementos del proyecto de resolucion
que reflejan el lenguaje del Documento Final del Plan
de Accion de 2010 del Tratado sobre la No Prolifera-
cion de las Armas Nucleares (TNP), lamentamos que el
proyecto de resolucion no logre un equilibrio equitativo
entre los tres pilares del TNP: desarme, no proliferacién
y usos pacificos.

Por otra parte, nuevos elementos y lenguaje en el
texto de este afio siguen alejandonos de nuestro enten-
dimiento comun e introduciendo nuevos conceptos que
nunca fueron parte del Plan de Accién del TNP. Tam-
bién nos gustaria ver un mayor énfasis en la necesidad
de que todos los Estados poseedores de armas nuclea-
res, no solo de Estados poseedores de armas nucleares
partes en el TNP, emprendan actividades que sean cohe-
rentes con el objetivo comun de hacer del mundo un lu-
gar mas seguro. Que no se confiera en modo alguno un
estatuto particular a esos paises, sino que mas bien que
se refleje el hecho de que es necesario dar un enfoque
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global para el desarme, la no proliferacion nuclear y los
usos pacificos de la energia nuclear.

Al examinar el texto observamos con sumo pe-
sar que casi ha desaparecido el concepto de un enfoque
gradual para el desarme y hoy mas que nunca estamos
preocupados por el creciente enfoque en procesos pa-
ralelos. Estamos convencidos de que nuestra atencion
debe centrarse en medidas de probada eficacia que pro-
muevan, en lugar de entorpecer, la seguridad y la estabi-
lidad estratégicas a medida que seguimos avanzando en
los importantes logros en materia de desarme alcanza-
dos hasta la fecha. Creemos que el aumento de la ener-
gia de todo el debate sobre el desarme nuclear estaria
mejor empleada si se canaliza hacia los procesos exis-
tentes, contribuyendo asi a resolver bloqueos y avanzar
en la practica gradual, comenzando con un tratado que
prohiba la produccion de material fisible.

Por altimo, en nombre de Francia, el Reino Unido y
los Estados Unidos me gustaria hacer una explicacién de
voto después de la votacion sobre el proyecto de resolu-
cion A/C.1/70/L.52/Rev.1, titulado “Declaracién Univer-
sal sobre el logro de un mundo libre de armas nucleares.”

Como Estados poseedores de armas nucleares par-
tes en el TNP, reafirmamos el objetivo comin del desar-
me nuclear y del desarme general y completo, tal como
se hace referencia en el preambulo y en el articulo VI
del TNP. En ese sentido, seguimos firmes en nuestro
compromiso con la busqueda de un mundo mas seguro
para todos y lograr un mundo libre de armas nuclea-
res, de conformidad con los objetivos del TNP. Conti-
nuamos buscando la adopcién de medidas concretas y
progresistas para tal fin, incluidas las recomendaciones
pertinentes del Plan de Accién de una manera que pro-
mueva la estabilidad, la paz y la seguridad y se base en
el principio de una seguridad plena y mayor para todos.
Seguimos creyendo que un enfoque adicional gradual es
la Unica opcion practica para avanzar hacia el desarme
nuclear a la vez que defendemos la seguridad estratégica
y la estabilidad mundial. Ese es el objetivo de nuestros
esfuerzos concertados para lograr los pasos practicos
necesarios para el desarme nuclear. Todos los Estados
pueden contribuir a lograr ese objetivo a fin crear el
ambiente de seguridad necesario a través de la resolu-
cion de las tensiones regionales, abordar desafios de la
proliferacion, la promocion de la seguridad colectiva y
avanzar en todos los ambitos del desarme.

Francia, los Estados Unidos de América y el Rei-
no Unido consideran que esta declaracion no contribuye
a ese objetivo, ya sea mediante el fortalecimiento de los
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tres pilares del TNP y el apoyo a la plena aplicacion del
Plan de Accion de 2010 o mediante el reconocimiento del
ambiente de seguridad necesario para seguir los pasos
préacticos hacia el desarme nuclear. Ademas, como hemos
explicado a la delegacion de Kazajstan durante el curso
de sus consultas sobre el proyecto de resolucion, el texto
contiene una serie de elementos y afirmaciones con los
que fundamentalmente no estamos de acuerdo y que son
incompatibles con nuestras politicas y doctrinas de segu-
ridad nacional, especialmente las afirmaciones sin funda-
mento sobre el uso de armas nucleares y sobre el derecho
internacional. Por lo tanto, votamos en contra de ese texto.

Sr. Biontino (Alemania) (habla en inglés): Deseo
hacer una explicacién de voto después de la votacion
sobre el proyecto de resolucion A/C.1/70/L.13/Rev.1, ti-
tulado “Avance de las negociaciones multilaterales de
desarme nuclear”.

Alemania esta de acuerdo con el objetivo de lograr
y mantener un mundo libre de armas nucleares. Un gru-
po de trabajo de composicidn abierta puede y debe hacer
una contribucion al logro de ese objetivo. Alemania se
abstuvo en la votacidn, ya que no esta convencida de que
el mandato que figura en el proyecto de resolucion haya
sido redactado de una manera integral e incluyente.

A juicio de Alemania, cualquier grupo de trabajo
de composicion abierta debe ser inclusivo con respecto
a la participacion. La participacion de los Estados po-
seedores de armas nucleares es indispensable para alla-
nar el camino para un progreso sustancial y concreto.
Ademas, el Grupo debia proseguir su labor sobre la base
de un mandato amplio y equilibrado. Sus recomenda-
ciones deberian haber reflejado un amplio consenso en
el grupo de trabajo de composicion abierta. En nuestra
opinidn, esta seria la mejor oportunidad para que dichas
recomendaciones se tradujeran en acciones concretas.

Sr. McConville (Australia) (habla en inglés): Tomo la
palabra parahacer unaexplicacién de voto después de la vo-
tacion sobre el proyecto de resolucion A/C.1/70/L.13/Rev.1,
titulado “Avances de las negociaciones multilaterales de
desarme nuclear”.

Australia ha sido un firme partidario de un grupo
de trabajo de composicion abierta que sea inclusivo, pero
estaria de acuerdo con un amplio debate sobre como
avanzar en el desarme nuclear. Por ello, hemos presenta-
do un grupo de trabajo de composicion abierta propuesto
tal como se establece en el proyecto de documento fi-
nal de la Conferencia de las Partes Encargada del Exa-
men del Tratado Sobre la No Proliferacion de las Armas
Nucleares (TNP). Un criterio importante para nosotros
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es asegurarnos de que el mandato y el reglamento para
cualquier grupo de trabajo de composicién abierta sean
concebidos de una manera que aliente la participacién de
los que realmente poseen armas nucleares.

Habida cuenta de que hay asuntos que no se han
resuelto con respecto al mandato y es reglamento para
llevar hacia delante las negociaciones sobre el desarme
nuclear, Australia se abstuvo en la votacion del proyecto
de resolucion. Sin suficientes garantias sobre esas dos
cuestiones, para nosotros estaba claro que los Estados
poseedores de armas nucleares no participarian, como
ocurrio en 2013. Seria lamentable para el proceso de
creacion del grupo de trabajo de composicion abierta
que esto volviera ocurrir en 2016.

Seguimos dispuestos a trabajar con nuestros cola-
boradores para dar forma a un proceso inclusivo, pero
sélido, cuyo mandato abarca también las medidas prac-
ticas y eficaces que realmente avanzan en el programa
de desarme nuclear.

Sr. Soteriou (Chipre) (habla en inglés): Mi dele-
gacion desea aclarar que su abstencién en la votacién
sobre el proyecto de resolucion A/C.1/70/L.13/Rev.1,
titulado “Avances de las negociaciones multilaterales
sobre el desarme nuclear”, debido a la falta de referen-
cia a la necesidad de la ampliacién de la Conferencia
de Desarme. Nuestra abstencion no esté relacionada en
modo alguno con la creacion de un grupo de trabajo de
composicion abierta en Ginebra, que es un elemento del
proyecto de resolucion que apoyamos plenamente.

Sr. Mattar (Egipto) (habla en inglés): Quisiera
formular una declaracion en explicacion de voto sobre
el proyecto de resolucion A/C.1/70/L.13/Rev.1, titulado
“Avances de las negociaciones multilaterales de desar-
me nuclear”.

Egipto reitera su posicion de principio sobre el
papel de la Conferencia de Desarme como Unico foro
multilateral de negociacién sobre desarme. Creemos
que los intentos de avanzar en el programa de traba-
jo, y las cuestiones deberia estar orientada a realizar la
funcién de la Conferencia de Desarme. Egipto expresa
su decepcion por el hecho de que la falta de voluntad
politica sigue siendo el principal obstaculo que impide a
la Conferencia de Desarme a la adopcién de un progra-
ma de trabajo amplio y equilibrado que seria igualmente
véalido para sus cuatro cuestiones principales.

Como el desarme nuclear sigue siendo nuestra maxi-
ma prioridad, Egipto decidi6 votar a favor del proyecto de
resolucién A/C.1/70/L.13/Rev.1 en apoyo a su objetivo.
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Estimamos que el establecimiento del grupo de trabajo
como ¢rgano subsidiario de la Asamblea General y de
conformidad con su reglamento debe quedar reflejado en
un informe que haga hincapié en la aspiracion colectiva
de la comunidad internacional a eliminar las amenazas
causadas por la existencia de las armas nucleares.

Egipto considera que el objetivo de cualquier pro-
ceso similar deberia estar claramente centrado en el lo-
gro de una convencién amplia sobre las armas nucleares
que prohiba la posesidn, el desarrollo, la produccién,
la adquisicién, el ensayo, el almacenamiento, la trans-
ferencia, el uso o amenaza de uso, y que garantice su
destruccidn total e irreversible. Egipto pide a todos los
Estados Miembros a participar en el grupo de trabajo
de buena fe y con un sentido de inclusion, con el fin de
lograr los objetivos que he mencionado.

Sra. Rahaminoff-Honig (Israel) (habla en inglés):
Deseo referirme al proyecto de resolucion A/C.1/70/L.25.

AUn no se ha establecido la capacidad de un tratado
de prohibicidon de la produccién de material fisible para
hacer frente a los crecientes desafios de la proliferacion,
incluyendo el incumplimiento por los Estados de sus
obligaciones internacionales en la esfera nuclear. Esto
es especialmente cierto para el Oriente Medio, donde
varios Estados tienen un historial de cumplimiento de
sus obligaciones en materia de no proliferacién nuclear
excepcionalmente fallido. La posicion de larga data de
Israel ha sido que la nocién de un tratado de prohibicion
de la produccion de material fisible cae dentro del con-
cepto de un Oriente Medio que sea una zona libre de ar-
mas de destruccién en masa, para lo cual los requisitos
esenciales estdn muy lejos de haberse cumplidos.

Sra. Yoon Seong-mee (Republica de Corea) (habla
en inglés): Mi delegacidn quisiera explicar su voto sobre
el proyecto de resoluciéon A/C.1/70/L.41/Rev.1, titulado
“Hacia un mundo libre de armas nucleares: aceleracion
del cumplimiento de los compromisos en materia de
desarme nuclear”.

La Republica de Corea comparte plenamente la pre-
ocupacion de la comunidad internacional acerca de las
catastréoficas consecuencias del uso de las armas nuclea-
res y el objetivo final de lograr un mundo libre de armas
nucleares. Sin embargo, a nuestro juicio, ese objetivo
solo puede alcanzarse mediante un proceso constructivo
y practico en el que todos los Estados puedan participar y
en el que todos los aspectos relativos al desarme nuclear
sean considerados de manera equilibrada, incluidas las
preocupaciones de seguridad de cada Estado. En ese con-
texto, es de lamentar que la Republica de Corea no haya
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podido apoyar este proyecto de resolucién debido a sus
preocupaciones acerca de algunos de los nuevos elemen-
tos afiadidos al texto de este afio, incluidos, entre otros,
los parrafos 6, 8 y 19. No obstante, la delegacion de la Re-
publica de Corea reitera su apoyo al resto del proyecto de
resolucion, sobre todo su pleno acuerdo con el parrafo 14,
que se refiere a los programas nucleares de la Republica
Democréatica Popular de Corea.

Sr. Seetre (Noruega) (habla en inglés): Quisiera
explicar el voto de Noruega sobre el proyecto de reso-
lucion A/C.1/70/L.41/Rev.1, titulado “Hacia un mundo
libre de armas nucleares: aceleracion de la aplicacion de
los compromisos en materia de desarme nuclear”.

Nuestra vision comun es la de un mundo libre de
armas nucleares. Aun reconociendo los avances que he-
mos logrado en materia de desarme nuclear, nosotros
también compartimos la impaciencia por avanzar adn
mas rapido. Debemos seguir tomando medidas hacia la
plena realizacion del articulo VI del Tratado Sobre la
No Proliferacion de las Armas Nucleares (TNP).

La verificacion del desarme es un paso muy im-
portante. Las conferencias basadas en hechos sobre el
efecto humanitario de la utilizaciéon de las armas nu-
cleares crearon un escenario para un dialogo mas con-
creto y constructivo dentro del marco del TNP. Lo que
necesitamos ahora son iniciativas que puedan movilizar
e inspirar a los Estados en los esfuerzos comunes hacia
nuestro objetivo coman.

Necesitamos un progreso genuino y sustantivo. Por
eso Noruega ha alentado a los Estados Unidos y la Fe-
deracién de Rusia a que inicien una nueva ronda de ne-
gociaciones sobre nuevas reducciones de sus arsenales.
Necesitamos ver avances en el momento de la entrada en
vigor del Tratado de Prohibicion Completa de los Ensayos
Nucleares, asi como para negociar un tratado que prohiba
la produccion de material fisible en forma oportuna. Sin
embargo, no estamos convencidos de que las delibera-
ciones sobre los instrumentos juridicos o la prohibicién
de las armas nucleares nos acerquen mas a la meta de un
mundo libre de armas nucleares. Por el contrario, teme-
mos que un proceso de este tipo podria conducir a una
mayor polarizaciony, en tltima instancia, socavar el TNP.

Noruega ha votado a favor del proyecto de resolucion
titulado “Hacia un mundo libre de armas nucleares: ace-
leracién del cumplimiento de los compromisos en materia
de desarme nuclear” en los ultimos afios. También pode-
mos adherirnos a la mayoria de las secciones del proyec-
to de resolucion de este afio. Sin embargo, este proyecto
contiene un nuevo texto que consideramos problematico.
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En primer lugar, no debe socavarse la credibilidad
del TNP. En segundo lugar, no compartimos la opinién
de que las pruebas adquiridas en las Conferencias sobre
el Impacto Humanitario de las Armas Nucleares tienen
importantes repercusiones para la evaluacion de las ar-
mas nucleares conforme a las normas fundamentales del
derecho internacional humanitario. Por ultimo, deberia-
mos abstenernos de instar a los Estados en general a ex-
plorar opciones y apoyar los esfuerzos para identificar,
elaborar y negociar medidas eficaces juridicamente vin-
culantes para el desarme nuclear. Por esas razones No-
ruega se abstuvo en la votacion.

Sr. Robatjazi (Republica Islamica del Iran) (habla
en inglés): Quisiera explicar la posicion de mi delegacién
con respecto al proyecto de resolucion A/C.1/70/L.25, ti-
tulado “Tratado de prohibicion de la produccion de mate-
rial fisible para la fabricacion de armas nucleares u otros
dispositivos explosivos nucleares”.

La posicion de principio de la Republica Islamica del
Ir&n con respecto a la prohibicion de la produccion de ma-
terial fisible para la fabricacion de armas nucleares u otros
dispositivos explosivos nucleares es clara. En opinion del
Irdn, la amenaza mas grave para la paz y la seguridad in-
ternacionales y para la supervivencia misma de la civili-
zacion es la persistencia de las armas nucleares, su proli-
feracion vertical y horizontal y el riesgo de su posible uso.

No hay ningin motivo juridico, politico o de seguri-
dad que justifique que se sigan poseyendo armas nuclea-
res, y por lo tanto su eliminacion total es la Unica garantia
absoluta de que no se utilizaran de manera intencional o
accidental tales armas. En nuestra opinion, la primera y
la mejor medida practica para lograr ese objetivo noble
es el inicio urgente de las negociaciones y la conclusién
de una convencion general sobre las armas nucleares que
prohiba su posesion, desarrollo, produccién, adquisicion,
ensayo, almacenamiento, transferencia y uso o amenaza
de uso, y contemple su eliminacién total lo antes posible
de una manera irreversible y transparente y bajo una ve-
rificacion internacional estricta.

El Irdn apoya firmemente el llamamiento formula-
do por la Primera Comision a través de la aprobacion del
proyecto de resolucién A/C.1/70/L.14, relativo al informe
de la Conferencia de Desarme, para que en la Conferen-
cia de Desarme se apruebe un programa de trabajo equi-
librado y exhaustivo. Teniendo en cuenta el hecho de que
el desarme nuclear es la mayor prioridad en el programa
de desarme internacional, creemos que las negociaciones
sobre una convencion de ese tipo deben ser la maxima
prioridad del programa de la Conferencia de Desarme.
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La Republica Islamica del Iran tiene la firme con-
viccion de que cualquier instrumento que prohiba la
produccion del material fisible para la fabricacion de ar-
mas nucleares u otros dispositivos explosivos nucleares
y que contemple la eliminacion total de dicho material
debe ser integral y no discriminatorio. Debe estar enfo-
cado hacia el desarme nuclear y, por lo tanto, debe abar-
car la produccion pasada, presente y futura de material
fisible para la fabricacion de armas nucleares u otros
dispositivos explosivos nucleares y contemplar una de-
claracion verificable de todas las existencias de ese ma-
terial y su eliminacién total en una fecha determinada.

Ese instrumento deberia obligar a todos los agen-
tes que tengan en su haber armas nucleares y a todos los
Estados poseedores de armas nucleares sin excepcion
a poner fin completamente a la produccion de material
fisible para la fabricacion de armas nucleares u otros
dispositivos explosivos nucleares y a declarar y destruir
todas sus existencias de esos materiales. Todas esas
obligaciones deberian cumplirse en un plazo determi-
nado, de una manera irreversible y transparente y bajo
una verificacion internacional estricta.

En relacion con el contenido del proyecto de reso-
lucion A/C.1/70/L.25, quisiera sefialar lo siguiente.

En primer lugar, el contenido del parrafo 2 no es ob-
jetivo, debido a que el grupo de expertos gubernamenta-
les no aprueba su informe; el grupo solo tiene el mandato
de preparar un informe. En segundo lugar, un examen
exhaustivo del informe del grupo de expertos guberna-
mentales revela que el informe esté repleto de diferencias
de opinidn entre los expertos gubernamentales y contie-
ne solo unas pocas recomendaciones consensuadas. Por
altimo, en el parrafo 4, las decisiones respecto a si la
Conferencia de Desarme consideraria cualquier informe
0 propuesta y como lo haria es una prerrogativa exclusiva
de la Conferencia de Desarme. Ninguna otra autoridad u
organo es competente para decidir lo que la Conferencia
de Desarme deberia 0 no deberia hacer.

Sr. Ammar (Pakistan) (habla en inglés): Me gus-
taria comenzar explicando la posicion de mi delegacion
sobre el proyecto de resolucion A/C.1/70/L.13/Rev.1, ti-
tulado “Avances de las negociaciones multilaterales de
desarme nuclear”.

El Pakistan siempre ha apoyado los objetivos de
desarme nuclear y las aspiraciones de lograr un mundo
sin armas nucleares. También entendemos la desilusion
y frustracion relacionadas con la falta de progreso hacia
el cumplimiento de las obligaciones en materia de des-
arme nuclear. No obstante, en consonancia con nuestra
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posicidén sistematica, el Pakistan no apoya los esfuerzos
por socavar la Conferencia de Desarme mediante pro-
cesos divisivos dirigidos por la Asamblea General no
acordados por consenso. Tales medidas son contrarias a
la posicion internacional reconocida adoptada por con-
senso en el sentido de que la Conferencia de Desarme es
el Unico foro multilateral de negociacién en materia de
desarme. Por consiguiente, mi delegacion se abstuvo en
la votacion sobre el proyecto de resolucion.

Ahora paso a dar una explicacién del voto sobre
el proyecto de resolucién A/C.1/70/L.52/Rev.1, titulado
“Declaracién Universal sobre el Logro de un Mundo Li-
bre de Armas Nucleares”.

El Pakistan apoya la visién de un mundo libre de
armas nucleares. Sin embargo, para hacer realidad esa
aspiracion, es esencial la adhesion a los principios y el
marco acordados universalmente consagrados en el pri-
mer periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea
General dedicado al desarme y en la Carta de las Nacio-
nes Unidas.

Valoramos sobremanera los esfuerzos realizados
por Kazajstan por colaborar intensamente durante los Gl-
timos dos afios, entre otros medios con amplias consultas
celebradas este afio. Gracias a ello, el texto del proyecto
de declaracién adjunto al proyecto de resolucién se opti-
mizd y qued6 més conciso. Sin embargo, a pesar de esos
esfuerzos, en el proyecto de declaracion no pudieron sal-
varse algunas divergencias conceptuales fundamentales.

De acuerdo con nuestra conocida posicion en
cuanto al Tratado sobre la No Proliferacion de las Ar-
mas Nucleares (TNP) y los resultados de sus Conferen-
cias de Examen, el Pakistan no esta en condiciones de
apoyar las propuestas que emanan de los tratados en los
que no es parte, o las que no tienen en cuenta los prin-
cipios convenidos a nivel mundial sobre los derechos y
las obligaciones de los Estados. Por lo tanto, el Pakistan
se vio obligado a abstenerse en la votacién sobre el pro-
yecto de resolucion A/C.1/70/L.52/Rev.1.

Por altimo, daré una explicacion del voto sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/70/L.41/Rev.1, titulado
“Hacia un mundo libre de armas nucleares: aceleracion
del cumplimiento de los compromisos en materia de
desarme nuclear”.

Valoramos los esfuerzos realizados por los patro-
cinadores para simplificar el texto y eliminar algunos
de los elementos controvertidos, si no todos. Sin embar-
go, estamos decepcionados por la falta de participacién
y consulta en el examen del proyecto del texto.
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El Pakistan coincide en la importancia de varios as-
pectos de este proyecto de resolucion. No obstante, esta-
mos consternados por la exhortacion tradicional y poco
realista del parrafo 13, en el que se insta al Pakistan a que
se adhiera incondicionalmente al TNP como Estado no
poseedor de armas nucleares. Del mismo modo, no pode-
mos aceptar las referencias que se hacen a las Conferen-
cias de Examen del TNP y sus recomendaciones, debido a
nuestra conocida posicién sobre el Tratado. Como no so-
mos parte en el TNP, no lo suscribimos ni estamos obliga-
dos por las conclusiones y decisiones del Tratado, inclui-
das las relativas a su universalidad. Por consiguiente, mi
delegacion se abstuvo en la votacion sobre el proyecto de
resolucion en su conjunto y voté en contra del parrafo 13.

Sra. Del Sol Dominguez (Cuba): La delega-
cion de Cuba vot6 a favor del proyecto de resolucién
A/C.1/70/L.13/Rev.1, titulado “Avances de las negocia-
ciones multilaterales de desarme nuclear”, pues compar-
te las motivaciones que lo animan y su objetivo final: el
logro del desarme nuclear. Como hemos reiterado, nues-
tra preferencia seria iniciar negociaciones urgentes so-
bre desarme nuclear en la Conferencia de Desarme. Sin
embargo, habida cuenta del estancamiento en el que se
encuentra ese foro multilateral desde hace demasiados
afos, es comprensible que una mayoria creciente de Esta-
dos abogue por el inicio de las negociaciones en el marco
de la Asamblea General de las Naciones Unidas. El pro-
yecto de resolucion A/C.1/70/L.13/Rev.1 es un reflejo de
esas legitimas demandas de la comunidad internacional
ante la continua posposicion del inicio de negociaciones
multilaterales sobre desarme nuclear.

Hubiésemos preferido que el grupo de trabajo de
la Asamblea General establecido en virtud de esta reso-
lucién tuviese un mandato mejor definido y maés claro,
dirigido a lograr acuerdos sobre medidas legales con-
cretas y efectivas para alcanzar el desarme nuclear. Por
otra parte, tal y como trasladamos oportunamente a los
copatrocinadores, reiteramos que un grupo de trabajo
de tanta relevancia deberia funcionar en Nueva York,
Gnica sede en la que estan representados todos los Es-
tados Miembros de las Naciones Unidas. De otra mane-
ra, estd en clara desventaja un grupo de delegaciones,
particularmente las de los paises en desarrollo y de los
miembros del Movimiento de los Paises No Alineados.

En cuanto al calendario del grupo, consideramos que
un maximo de 15 dias de trabajo en un el afio no es tiempo
suficiente para que ese o6rgano pueda cumplir de manera
efectiva su importante mandato. Esperamos que el grupo
de trabajo lleve a cabo su importante labor también en el
2017 con miras a poder cumplir su importante funcion.
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Sr. Kang Myong Chol (Republica Popular De-
mocratica de Corea) (habla en inglés): La delegacion de
la Republica Popular Democratica de Corea celebra la
aprobacion por consenso, ayer, del proyecto de resolu-
cion A/C.1/70/L.58, titulado “Tratado sobre la Zona Li-
bre de Armas Nucleares de Asia Sudoriental (Tratado de
Bangkok)”; y, hace unos dias, del proyecto de resolucion
A/C.1/70/L.55, titulado “Tratado sobre una Zona Libre
de Armas Nucleares en Africa (Tratado de Pelindaba)”.

La Republica Popular Democratica de Corea res-
peta la decision soberana de los Estados no poseedores
de armas nucleares de establecer zonas libres de armas
nucleares sobre la base de acuerdos libremente suscritos
entre los Estados de la region en cuestion. La Republica
Popular Democratica de Corea mantiene relaciones de
amistad y de cooperacién de larga data con los paises
de Asia sudoriental y Africa. En particular, la Republica
Popular Democratica de Corea es signatario del Trata-
do de Amistad y Cooperacion en Asia Sudoriental y es
miembro activo del Foro Regional de la Asociacién de
Naciones de Asia Sudoriental.

En ese sentido, la Republica Popular Democratica
de Corea, como Estado poseedor de armas nucleares, res-
petara el estatuto de las zonas libres de armas nucleares
en Asia sudoriental y Africa.

Sr. Yermakov (Federacion de Rusia) (habla en
ruso): La Federacién de Rusia desea explicar las razones
de su voto en el dia de ayer respecto de los proyectos de
resolucidn del grupo tematico sobre cuestiones nucleares,
y quisiera remitirse a dos proyectos de resolucion, a sa-
ber, A/C.1/70/L.13/Rev.1 y A/C.1/70/L.52/Rev.1.

Para comenzar, queremos poner de relieve que en
esos dos documentos se observa una ilusién muy peligro-
sa, que esta también caracterizada por grandes expectati-
vas. Entre otras cosas, lo que se propone en el proyecto de
resolucion A/C.1/70/L.13/Rev.l —y me refiero al grupo
de trabajo de composicion abierta— en nuestra opinién,
no tiene posibilidades de prosperar, ya que se pasan por
algo los principios mas fundamentales de los procesos de
negociacion inclusivos para llegar al consenso sobre el
control de armamentos.

Todos los aqui presentes hemos escuchado a numero-
sas delegaciones afirmar que existe la necesidad de acele-
rar los progresos hacia el desarme nuclear completo. Qui-
siera reformular un famoso refran y decir que si alguien
quiere avanzar rapido, entonces tendra que caminar solo.
Si verdaderamente queremos avanzar u n largo trecho en
la direccion correcta, todos tendremos que caminar jun-
tos, comprobando con cuidado cada uno de nuestros pasos.
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Estoy seguro de que ninguno de los Estados respon-
sables aqui presentes esta de acuerdo con lo propuesto por
algunos —un movimiento acelerado— porque un movi-
miento porque si es un movimiento que no va a ninguna
parte. Precisamos un movimiento dirigido a afianzar la
seguridad internacional y la estabilidad estratégica. Por
supuesto, elementos de lo anterior incluyen el proceso de
desarme, entre los cuales figura el desarme nuclear, tal
como esta consagrado en el Tratado sobre la No Prolife-
racion de las Armas Nucleares (TNP).

Con respecto a esos dos proyectos de resolucion,
que caracterizan la situacion en su conjunto, quisiera se-
fialar que el panorama es lamentable. Durante el actual
periodo de sesiones hemos visto a varios Estados aban-
donar ciegamente los preparativos genuinos para las ne-
gociaciones de desarme general. Nos quedamos con la
impresién de que algunos de los presentes simplemente
no entienden, o se niegan a entender, como se deben guiar
las negociaciones libres de dobles raseros, basadas en el
principio del respeto de los intereses mutuos.

También hemos sido testigos de una tendencia
muy peligrosa. Varios de los Estados presentes en esta
sala de conferencias no solo no han sabido escucharse
unos a otros, sino que no quieren escuchar lo que les
dicen sus interlocutores. Remontémonos al dia de ayer.
¢Qué ocurrié? Los cinco Estados poseedores de armas
nucleares emitieron una declaracion franca y bastante
constructiva, cuyo planteamiento se centraba en que
estdbamos proponiendo negociar, llegar a un acuerdo.
¢Cuél fue la respuesta? De inmediato se distorsioné la
declaracion formulada por los cinco Estados poseedores
de armas nucleares. Se utiliz6 de manera tendenciosa
simplemente para desestimar un proyecto de resolucién
que las cinco Potencias nucleares no habian censura-
do, y que, de hecho, se mostraron bastante neutrales
al respecto. Luego observamos algo muy curioso, si
bien lamentable: de pronto, un Estado comenz6 a cri-
ticar duramente al Estado que habia aceptado retirar el
proyecto de resolucién. Simplemente, ni siquiera habia
prestado atencion a que se habia retirado el proyecto
de resolucion.

¢Qué es lo que nos queda? Parece que algunos de
los aqui presentes han recibido instrucciones, o tal vez
su posicion consiste en exacerbar la situacion y contri-
buir a la tensién, independientemente de lo que suceda
en el mundo real. Se trata de un sintoma muy peligroso.

En general, cabe sefialar que el actual periodo de
sesiones de la Primera Comision y su examen de las
cuestiones relativas al desarme nuclear han puesto de
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relieve las graves carencias y deficiencias que ya hemos
presenciado durante la Conferencia de las Partes Encar-
gada del Examen del Tratado sobre la No Proliferacion
de las Armas Nucleares. Esos problemas, carencias y
deficiencias son cada vez peores. ;Podria ser mas facil?
Tenemos un Tratado. Debemos fortalecerlo y al mismo
tiempo, de alguna manera, debemos tener en cuenta a
aquellos Estados que estan fuera del Tratado.

Lo que esta sucediendo es exactamente lo contra-
rio. Recordemos que, en la Conferencia de Examen, un
Estado que tiene una gran influencia simplemente des-
truyd el proceso para beneficio de un Unico Estado que
ni siquiera es parte en el TNP. Simplemente hizo caso
omiso a los acuerdos anteriores en el marco del TNP y a
los intereses de la abrumadora mayoria de las partes en
el Tratado. Esta situacidn ilustra claramente lo que esta
pasando en el seno de la Primera Comision. Se prepard
un caldo de cultivo para la interpretaciéon voluntaria y
liberal del TNP. A quienes no les gustan ciertos parra-
fos simplemente comienzan a fingir que tales parrafos
no existen. Se olvidan de ellos y a veces simplemente
prefieren ignorar el contenido. Ni siquiera conocen el
predmbulo del Tratado, o el articulo VI del Tratado. De-
berian abrir la publicacion que contiene el Tratado y leer
el preambulo, que establece claramente que el desarme
nuclear se debe producir en consonancia con el acuerdo
sobre el desarme completo y la eliminacion de las armas
nucleares bajo un control internacional efectivo.

Votamos en contra del proyecto de resolucion
A/C.1/70/L.13/Rev.1 y nos abstuvimos en la votacion
del proyecto de resolucién A/C.1/70/L.52. En los pro-
yectos de resolucién se dedica una vez mas gran aten-
cion a las consecuencias humanitarias. Los Estados si-
guen jugando con temas muy graves. Nos quedamos con
la impresion de que no estamos en 2015, sino en octubre
de 1945, y que no tuvimos la oportunidad de aprender
las lecciones de las bombas atdmicas lanzadas en dos
ciudades japonesas por los Estados Unidos.

Volvamos a la realidad. Nos guste o no, indepen-
dientemente de todo eso, tenemos que llegar a un acuer-
do y tomar en cuenta nuestros intereses mutuos. No hay
otro camino para el desarme, el control de armas o el
desarme nuclear completos.

En conclusién, insto una vez méas a todos los aqui
presentes a examinar la propuesta de Rusia. Vamos a
entablar negociaciones muy serias sobre el fortaleci-
miento de la estabilidad estratégica y la seguridad in-
ternacional. Vamos a hacerlo en beneficio de todos los
Estados sin excepcion. Solo de esa manera, y bajo esas
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condiciones, podremos esperar algun resultado en ma-
teria de control de armas y desarme.

El Presidente (habla en inglés): Hemos escuchado
al ultimo orador en explicacién de voto después de la
votacion de los proyectos de resolucién del grupo tema-
tico 1. La Comision pasara ahora al documento oficioso
namero 5, que se distribuyé esta mafiana, para exami-
nar los proyectos correspondientes al grupo temaético 2,
“Otras armas de destruccion en masa”.

Doy ahora la palabra a las delegaciones que deseen
hacer declaraciones generales o presentar proyectos de
resolucion.

Sr. Winid (Polonia) (habla en inglés): Polonia ha
pedido la palabra como Unico patrocinador del proyecto
de resolucion A/C.1/70/L.27/Rev.1, titulado “Aplicacion
de la Convencion sobre la Prohibicion del Desarrollo, la
Produccion, el Almacenamiento y el Empleo de Armas
Quimicas y sobre su Destruccién”.

Este afio se cumplen 100 afios desde que se utiliza-
ron armas quimicas a gran escala por primera vez. Tuvo
que pasar casi un siglo y tuvieron que morir miles de
personas a causa de la guerra quimica para que la co-
munidad internacional pudiera llegar a un acuerdo sobre
una prohibicién total de las armas quimicas. Ahora es de
importancia primordial renovar y mantener nuestro com-
promiso con esos objetivos. Esa es nuestra meta principal
al presentar este proyecto de resolucion. Al aprobar pro-
yectos de resolucidn similares sin someterlos a votacion,
la Asamblea General ha demostrado durante afios su apo-
yo unanime a la prohibicion de las armas quimicas y al
objetivo de un mundo libre de armas quimicas.

Este afio el apoyo de las Naciones Unidas es par-
ticularmente necesario dado que los informes de la Or-
ganizacidn para la Prohibicion de las Armas Quimicas
(OPAQ) sobre la utilizacion de armas quimicas estan
suscitando muchos interrogantes. Polonia procuré re-
flejar con la mayor precision posible el estado actual de
aplicacion de la Convencion sobre las Armas Quimicas,
en particular los progresos realizados al respecto por la
OPAQ y su Secretaria Técnica.

También nos referimos a las actividades actuales
de la comunidad internacional con respecto a los ca-
sos de utilizacion de armas quimicas en Siria. Debemos
admitir que, una vez mas, resulté extremadamente di-
ficil lograr un consenso sobre ese tema en particular.
Los avances en la destruccidn de los arsenales de armas
quimicas fueron un logro significativo de Siria justo
tras su incorporacidn a la Convencién sobre las Armas
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Quimicas en 2013. Al mismo tiempo, las denuncias so-
bre el uso continuado de armas quimicas en los Gltimos
afios suponen un duro golpe a las bases sobre las que se
cred la Convencion sobre las Armas Quimicas.

Por estas razones, muchas delegaciones pidieron
que en el proyecto de resolucién se expresara un apoyo
inequivoco a todos los esfuerzos encaminados a investi-
gar y esclarecer cualquier caso de utilizacién de armas
quimicas en cualquier circunstancia. Ese llamamiento
se incluyd en el proyecto de resolucién.

Me gustaria hacer hincapié en que nuestro principal
objetivo para el proyecto de resolucién no ha cambiado.
Polonia presento varios proyectos de resolucion similares
en afios anteriores, y continda haciéndolo. Nuestro obje-
tivo sigue siendo apoyar la aplicacién plena y universal
de la Convencion sobre las Armas Quimicas y expresar
nuestro reconocimiento por la excelente y fundamental
labor realizada por la OPAQ. Por consiguiente, instamos
a la comunidad de las Naciones Unidas a ofrecer su apo-
yo undnime al proyecto de resolucion.

El Presidente (habla en inglés): Doy ahora la pa-
labra a las delegaciones que deseen explicar su posicion
antes de que se tomen medidas sobre este proyecto de
resolucion correspondiente al grupo temaético 2.

Sr. Yermakov (Federacion de Rusia) (habla en
ruso): La Federacion de Rusia se vera obligada a abs-
tenerse en la votacién sobre el proyecto de resolucion
AJ/C.1/70/L.27/Rev.1, titulado “Aplicacion de la Conven-
cion sobre la Prohibicion del Desarrollo, la Produccion,
el Almacenamiento y el Empleo de Armas Quimicas y
sobre su Destruccion”.

Quisiera resaltar que la Federacién de Rusia siem-
pre ha abogado por la universalizacién de la Convencion
y la destruccion total de todos los arsenales existentes
de armas quimicas lo mas pronto posible. A este respec-
to, observamos que en los dltimos afios han tenido lu-
gar algunos acontecimientos muy importantes, como la
aplicacion de buena fe de las obligaciones del Gobierno
sirio con arreglo a la Convencion. Gracias a los esfuer-
zos desinteresados del Gobierno de Siria —esfuerzos
que se desplegaron en condiciones muy dificiles de lu-
cha contra el terrorismo internacional—, el programa
quimico militar del Estado sirio ha quedado eliminado.

Este ya es un logro coman. Si queremos que haya
objetividad, ese hecho se debia haber reflejado adecuada-
mente en el proyecto de resolucion A/C.1/70/L.27/Rev.1.
¢Qué tenemos en cambio? En el Gltimo momento, bajo la
fuerte presion de uno de nuestros asociados, los parrafos
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sobre los avances con respecto a la eliminacion de las
armas quimicas de Siria, que todos los aqui presentes
acogimos con beneplacito, simplemente se suprimie-
ron del proyecto. Por otra parte, aparecieron nuevos pa-
rrafos. Quiero sefialar a la atencién de los miembros el
parrafo 10, en relacion con las cuestiones técnicas que
quedan pendientes relativas a Siria. Todos sabemos que
este tipo de cuestiones técnicas pueden y, de hecho, de-
ben resolverse de una manera ordenada, exclusivamente
en el marco de la Organizacion para la Prohibicion de las
Armas Quimicas (OPAQ) y en consonancia con sus pro-
cedimientos establecidos. No hay absolutamente ninguna
necesidad de otorgar a este tema una resonancia politica
eliminando la cuestion del proyecto de resolucién.

¢Realmente hemos olvidado cdmo comenzé el pro-
ceso de la Convencion sobre las Armas Quimicas, cémo,
hace 20 afios, los patrocinadores de la Convencién nos
aseguraron a todos que, con su ayuda, el mundo estaria li-
bre de armas quimicas para 2007? En aquel momento Ru-
sia, con toda claridad y de manera responsable, sefial6 que
el objetivo era técnicamente imposible. ¢Alguien nos es-
cuché en aquel momento? ;Alguien nos prest6 atencion?
No creo que tenga que especificar aqui quién es el res-
ponsable, o cudl es el plazo, de la eliminacion definitiva
de los arsenales de armas quimicas. Valga repetir una vez
mMas que se nos aseguro que esto se haria para el afio 2007.

Seamos objetivos: la desmilitarizacion de las armas
quimicas en Siria, en un periodo de tiempo muy corto y
con la plena cooperacién de la OPAQ —asi como de la
Federacidon de Rusia, China, los Estados Unidos de Amé-
rica y otros asociados—, sigue siendo un logro conside-
rable, pero, ante todo, un logro del Gobierno sirio.

Si nos consideramos representantes del mundo civi-
lizado y nos sentimos responsables de nuestras palabras
y acciones, entonces creo que no queremos que se repitan
casos abominables como aquel en el que alguien toma
la palabra aqui, agita algunos papeles en el aire y, una
vez eliminados los pretextos inventados, se mata a mas
de 1 millon de personas en uno de los mayores Estados
del Oriente Medio. Preguntémonos: ¢alguien asumio al-
guna responsabilidad por ello? No me parece que ese sea
el caso. No creo que nadie esté dispuesto ni siquiera a
examinar la cuestion. La Federacion de Rusia considera
que esas circunstancias son simplemente inaceptables en
el mundo civilizado. Nosotros, a través de los cauces di-
plomaticos, intentaremos combatirlas desde el principio.

El afio pasado la resolucidn (resolucion 69/67) re-
lativa a la Convencién sobre la Prohibicion de las Ar-
mas Quimicas se centrdé de forma inaceptable en paises
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determinados, lo que ha dado lugar a que este proyecto
de resolucion pierda el respaldo por consenso. Duran-
te este periodo de sesiones, hemos realizado esfuerzos
para restaurar el caracter tradicional y equilibrado del
proyecto de resolucion y lograr que se aprobara por con-
senso. Gracias a la posicion constructiva de nuestros
colegas polacos, esa labor estuvo muy cerca del éxito.
No voy a negar que nos quedamos realmente desconcer-
tados cuando otros asociados de repente eligieron una
ruta diferente, a saber, la de aumentar la tension en tor-
no a Siria, lo cual socava la propia Convencion.

La Federacion de Rusia subraya su desacuerdo con
este enfoque equivocado, erréneo y muy peligroso y se
vera obligada a abstenerse en la votacion sobre el pro-
yecto de resolucion A/C.1/70/L.27/Rev.1.

Sr. Ibrahim (Republica Arabe Siria) (habla en ara-
be): Mi delegacion desea explicar su voto antes de la vota-
cion sobre el proyecto de resolucion A/C.1/70/L.27/Rev.1,
titulado “Aplicacién de la Convencion sobre la Prohibi-
cion del Desarrollo, la Produccidn, el Almacenamiento y
el Empleo de Armas Quimicas y sobre su Destruccién”.
Quisiera hacer las siguientes observaciones.

En primer lugar, sobre la base de la conviccion del
Gobierno sirio de que el empleo de armas de destruc-
cién en masa, incluidas las armas quimicas, es deplo-
rable, se considera inmoral y se condena firmemente,
y partiendo de la acertada iniciativa de nuestros ami-
gos los dirigentes rusos y del firme deseo de librar al
Oriente Medio de todo tipo de armas de destruccidn en
masa —incluidas, ante todo, las armas nucleares— y
demostrar al mundo que estamos comprometidos a re-
chazar cualquier utilizacion de armas quimicas, nos he-
mos adherido a la Convencién y puesto en practica sus
disposiciones en su totalidad.

En segundo lugar, la RepUblica Arabe Siria es un
Estado parte de pleno derecho en la Convencién. Parti-
cipamos en las reuniones y deliberaciones pertinentes
con arreglo a la Convencion como cualquier otro Esta-
do. Desde nuestra adhesion, no hemos dejado de cumplir
con todos los requisitos y decisiones del Consejo Ejecu-
tivo, hemos puesto en practica todas las obligaciones de
manera oportuna y hemos cooperado de manera cons-
tructiva con todas las actividades de la Organizacion
para la Prohibicion de las Armas Quimicas (OPAQ), lo
cual fue objeto del agradecimiento de las dos organiza-
ciones y de la comunidad internacional.

En tercer lugar, el Gobierno de Siria condena estric-
ta y enérgicamente el delito que supone el uso de armas
quimicas, porque esta convencido de que el uso de armas
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de destruccion en masa, incluidas las armas quimicas, es
rechazable y condenable. Exigimos que las Naciones Uni-
das ejerzan la presion necesaria sobre las partes arabes,
regionales e internacionales que patrocinan el terrorismo
en Siria para que dejen de apoyar a las organizaciones
terroristas que operan en mi pais y dejen de suministrar-
les armas convencionales, ademas de las armas quimicas
que los terroristas han utilizado contra civiles sirios y
contra el ejército sirio en mas de una ocasion.

En cuarto lugar, el Gobierno de Siria reitera su exi-
gencia de que deje de utilizarse esta cuestion y de for-
mular acusaciones sin fundamento contra el Gobierno
sirio. También hacemos hincapié en que ya no hay armas
quimicas o un programa de armas quimicas en Siria. Ese
programa ha sido eliminado y pasoé a la historia. Las cues-
tiones estrictamente técnicas que ain quedan por resolver
estan siendo seguidas de cerca por Siria de manera cons-
tructiva y cooperativa con la ayuda de la OPAQ.

Mi delegacion y otras delegaciones amigas realiza-
ron todos los esfuerzos posibles para llegar a un proyecto
de resolucidn equilibrado que contara con el consenso y
reflejara los aspectos positivos con respecto a la elimina-
cion completa del programa de armas quimicas en Siria.
Sin embargo, otras delegaciones —encabezadas por los
Estados Unidos— han optado por seguir haciendo caso
omiso de todo lo que se ha logrado hasta la fecha y ha
tratado la cuestion con una evidente doble postura.

La delegacién de los Estados Unidos, y otras dele-
gaciones que la apoyan una vez mas, aducen que estan
ansiosas de librar al Oriente Medio de las armas nuclea-
res y otras armas de destruccién en masa. Sin embargo,
todos los informes, estudios y trabajos de investigacion
indican que Israel es el Unico Estado poseedor del ma-
yor arsenal de armas nucleares y de armas quimicas y
bioldgicas en el Oriente Medio no han sido suficientes
para motivar a los Estados Unidos y sus aliados a ejercer
presion sobre Israel para que se adhiera a los convenios
y tratados internacionales relacionados con tales armas.

Ademas, todos los informes internacionales indi-
can, fuera de toda duda, que desde 1948 hasta el dia de
hoy Israel ha utilizado armas quimicas en méas de una
ocasion contra la poblacién de la region en Siria, el Li-
bano y Palestina. EI mas reciente de ellos es el informe
Goldstone de 2009 (A/HRC/12/48), que confirmd que
Israel utilizé fésforo blanco y uranio contra civiles en la
Franja de Gaza. Pero ese no fue un suficiente incentivo
para que los Estados Unidos y otros protectores de Is-
rael condenaran las acciones de Israel por constituir una
amenaza a la paz y la seguridad internacionales.
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La politica de buscar e inventar acusaciones contra
algunos Estados en el Oriente Medio se ha convertido
en un popular juego de manipulacién para todos. Quie-
nes afirman ciertas posiciones positivas deben probar-
las con sus acciones.

Sobre la base de lo que he dicho aqui, mi delegacién
consideraqueel proyectoderesolucion A/C.1/70/L.27/Rev.1
tiene un texto politizado por excelencia. No se trata
meramente de un proyecto de resolucidn técnico para
que sea aprobado por consenso. Se ha convertido en un
proyecto de resolucion que acusa a ciertos paises para
servir a intereses politicos cuyo objetivo es atacar al
Gobierno de Siria. Este enfoque parcial y carente de ob-
jetividad contra Siria obliga a mi delegacion a votar en
contra del proyecto de resoluciéon. Ademas, rechazamos
el quinto parrafo del preambulo y el parrafo 10, sobre
los cuales votaremos en contra, y nos abstendremos en
la votacion del proyecto de resolucion en su conjunto.
Si la situacion continta siendo la misma, los patroci-
nadores de este proyecto de resolucion deben olvidarse
por completo de lograr un consenso sobre este proyecto
de resolucion.

Sra. Del Sol Dominguez (Cuba): La delegacion cu-
bana quisiera explicar su posicion respecto al proyecto
de resolucion A/C.1/70/L.27/Rev.1, titulado “Aplicacién
de la Convencion sobre la Prohibicion del Desarrollo, la
Produccion, el Almacenamiento y el Empleo de Armas
Quimicas y sobre su Destruccién”.

Resulta lamentable que por segunda ocasién conse-
cutiva desde que comenz0 a presentarse este importante
proyecto de resolucion no se haya intentado nuevamente
preservar el tradicional consenso respecto a este texto.
Esta situacion no beneficia a nadie; por el contrario, nos
afecta a todos. Cuba concede una gran importancia a
la Convencidn sobre las Armas Quimicas. En su condi-
cion de Estado parte, participa de manera activa en las
labores de la Organizacion para la Prohibicion de las
Armas Quimicas (OPAQ). La plena implementacion de
todas las disposiciones de la Convencidn requiere del
trabajo mancomunado de todos los Estados partes. Pero
la Asamblea General no es el foro para reproducir dis-
cursos y discusiones que tienen lugar en el marco de la
OPAQ en La Haya. Por el contrario, la Asamblea Gene-
ral es el foro en el que debemos promover y consolidar
la unidad de todos en apoyo de la Convencién.

La delegacion cubana trabajo de manera acti-
va con los patrocinadores con el objetivo de lograr un
mejor balance del texto. En el trabajo realizado en el
marco de la Convencion sobre las Armas Quimicas
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lamentablemente no se tomaron debidamente en cuenta
nuestras opiniones y comentarios. El proyecto de reso-
lucion presentado contiene elementos politizados que
no recogen de manera balanceada el trabajo realizado
en el marco de la Convencion sobre las Armas Quimicas
durante el ultimo afo.

En el quinto parrafo del predmbulo se hace referen-
cia innecesaria a resoluciones del Consejo de Seguridad
que no guardan relacion con el objetivo central de esta re-
solucion en la Primera Comision, que tiene su razon en la
implementacion de la Convencién. Ademas nos preocupa
el hecho de que se eliminaran los parrafos balanceados
sobre el proceso de destruccion de las armas quimicas y
se hayan mantenido los que no son balanceados.

Por las razones explicadas,la delegacion cubana se
abstendra en las votaciones separadas del quinto parra-
fo del preambulo y del parrafo 10. El afio pasado reali-
zamos un llamado a los principales patrocinadores para
que reconsideraran la manera en que se habia manejado
este proyecto de resolucion. Lamentablemente, por se-
gunda ocasion en la extensa historia de este importan-
te proyecto de resolucion, prevalecen la confrontacion
y la politizacién en lugar del espiritu cooperativo y la
union. Esperamos sinceramente que dicha situacion no
se repita una vez mas el proximo afio. Aspiramos a que
se retome el camino del consenso basado en textos que
recojan de manera factual y no politizada el trabajo de
los Estados partes en la Convencion.

Sra. Chan Shum (Republica Bolivariana de Ve-
nezuela): Nuestra delegacion quisiera hacer una expli-
cacion de voto antes de la votacion referente al proyecto
de resolucion A/C.1/70/L.27/Rev.1, titulado “Aplicacion
de la Convencion sobre la Prohibicion del Desarrollo, la
Produccion, el Almacenamiento y el Empleo de Armas
Quimicas y sobre su Destruccién”.

Nuestro pais es parte en la Convencién sobre las
Armas Quimicas y estd plenamente comprometido con
sus principios y objetivos. También tenemos la plena
conviccion de que el empleo de armas quimicas cons-
tituye un crimen de guerra y de lesa humanidad, que
condenamos en términos categoéricos en cualquier lugar
del mundo y cualesquiera sean las circunstancias. Por
estas razones, mi delegacion votara a favor del proyecto
de resolucion A/C.1/70/L.27/Rev.1.

Al mismo tiempo estamos profundamente decep-
cionados por la inclusion del quinto parrafo del predmbu-
loy el parrafo 10 de la parte dispositiva en este proyecto
de resolucion, los cuales buscan de manera irresponsable
tergiversar el noble histérico objetivo que ha tenido esta
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resolucion a través del tiempo, que no es otro que reafir-
mar el compromiso de la comunidad internacional con la
Convencion sobre las Armas Quimicas. Con la inclusién
de estos parrafos, se politiza el proyecto de resolucion y
se promueve la desunién. Ningun pais o pequefio grupo
de paises deberian tener en sus manos el poder de pro-
mover la desunion y la discordia donde siempre habia
prevalecido el consenso. Este es un tema que debemos
estudiar con detenimiento.

Por las razones anteriores, Venezuela votara en
contra del quinto parrafo del predmbulo y el parrafo 10
de la parte dispositiva.

Sr. Wensley (Sudéfrica) (habla en inglés): Formulo
esta declaracion para explicar el voto de Sudafrica sobre
el proyecto de resolucion A/C.1/70/L.27/Rev.1, titulado
“Aplicacion de la Convencion sobre la Prohibicién del
Desarrollo, la Produccion, el Almacenamiento y el Em-
pleo de Armas Quimicas y sobre su Destruccion”.

Para comenzar, Sudafrica desea hacer constar su
compromiso inequivoco con la Convencion sobre las
Armas Quimicas y su aplicacion plena y efectiva, asi
COMO Su apoyo en este sentido. Por consiguiente, mi de-
legacion expresa su pesar por la decisién de reanudar
el debate sobre el proyecto de resolucién que fue pre-
sentado por Polonia, que considerdbamos equilibrado al
reflejar con precision las cuestiones que se abordan el
contexto de la Convencién sobre las Armas Quimicas.
Lamentamos en particular la supresion de referencias
en el proyecto de resolucion original a los importantes
avances logrados en la eliminacion del programa de ar-
mas quimicas de la Reputblica Arabe Siria, asi como los
esfuerzos fructiferos de todos los que participaron en el
programa de destruccion, lo cual ilustra la importancia
fundamental de la cooperacion internacional.

A juicio de Sudéfrica, es verdaderamente lamen-
table que hoy se hayan suprimido del proyecto de re-
solucién los péarrafos en que se destacaban los logros
de la Convencion sobre las Armas Quimicas, que es el
tratado multilateral en materia de armas de destruccién
en masa mas eficaz y completo. Consideramos que en el
proyecto de resolucion deberia haberse reconocido que
se lograron progresos importantes, a pesar de los graves
retos que se derivaron del conflicto en curso en Siria 'y
las denuncias sobre el empleo de armas quimicas.

Ademas, en el proyecto de resolucién deberia haberse
reconocido el plazo breve y sin precedente en que se logro
la destruccién de las armas quimicas de Siria. Nos preocu-
pan los esfuerzos por politizar la labor de la Organizacién
para la Prohibicién de las Armas Quimicas (OPAQ).
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A pesar de esas lamentables omisiones y las reser-
vas de Sudafrica sobre el proyecto de resolucién revi-
sado, mi delegacidn votaré a favor, habida cuenta de la
importancia que atribuimos a la Convencidn sobre las
Armas Quimicas y la labor en marcha de la OPAQ con
miras a la eliminacion total de todas las armas quimicas.

Sr. Jiménez (Nicaragua): Sr. Presidente. Mi dele-
gacion desea hacer una explicacion de voto en relacién
con el proyecto de resolucién A/C.1/70/L.27/Rev.1, titu-
lado “Aplicacion de la Convencion sobre la Prohibicion
del Desarrollo, la Produccion, el Almacenamiento y el
Empleo de Armas Quimicas y sobre su Destruccion”.

Mi delegacion votaré a favor de este proyecto de re-
solucion porque apoya la universalizacién de esta impor-
tante Convencion y el plan de destruccién de todos los
arsenales existentes de armas quimicas. Reconocemos
su contribucién a la paz y la seguridad internacionales.
Damos la bienvenida a los progresos de la misma y a
los nuevos Estados partes. No obstante, mi delegacion se
abstendra sobre los parrafos concernientes al programa
de destruccion en Siria, al considerar que alteran el ba-
lance y la naturaleza de dicha resolucién.

Lamentamos que al omitir parrafos en donde re-
conocemos los progresos alcanzados en el programa
de destruccién de armas quimicas en Siria, y que no se
tome en cuenta el esfuerzo de este pais y la cooperacion
que ha brindado en conjunto con la Organizacién para
la Prohibicion de las Armas Quimicas (OPAQ) en situa-
ciones sin precedentes, se haya caido nuevamente en la
politizacion de una resolucion que deberia enfocarse en
Sus retos y sus progresos.

Mi delegacion, Estado Parte y libre de armas qui-
micas, que vive en una zona de paz, rechaza y conde-
na el uso de armas quimica venga de donde venga. Sin
embargo, esta resolucion se enfoca en singularizar a un
pais que Unicamente ha demostrado su voluntad y su
compromiso de trabajar en la destruccion de armas qui-
micas, mientras se dejan por fuera otros factores, tales
como el terrorismo de cual es victima.

Con respecto a este proyecto de resolucion, si es
que deseamos aprobarlo nuevamente por consenso, como
se habia acostumbrado por mucho tiempo, es necesario
recuperar su naturaleza centrandose en sus retos y sus
progresos. Nos abstendremos en la votacion separada del
quinto péarrafo del preambulo y el parrafo 10 de la par-
te dispositiva. Nuestra delegacién hizo un llamado a los
copatrocinadores para que reconsideraran su posicién, y
lo hacemos nuevamente para no caer en la selectividad y
politizacién de este importante proyecto de resolucion.
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Sr. Varma (India) (habla en inglés): La India votara
a favor del proyecto de resolucion A/C.1/70/L.27/Rev.1,
a pesar de que tenemos algunas preocupaciones por la
manera en que el proyecto de resolucion ha evoluciona-
do. Esto concuerda con nuestro respaldo de larga data
a la Convencion sobre la Prohibicién del Desarrollo, la
Produccion, el Almacenamiento y el Empleo de Armas
Quimicas y sobre su Destruccion y este proyecto de reso-
lucién, que la Comision ha aprobado tradicionalmente sin
someterlo votacion.

Quisiera aprovechar esta oportunidad para exhortar
al principal patrocinador de este proyecto de resolucién,
la delegacién de Polonia, que tradicionalmente ha sido el
principal patrocinador de este proyecto de resolucion, asi
como del proyecto de resolucion relativo a la Convencién
sobre Ciertas Armas Convencionales. Recordamos tam-
bién que la delegacion de Hungria es el principal patroci-
nador de los proyectos de resolucion relativos a la Conven-
cion sobre las Armas Bioldgicas. Estas son resoluciones
especiales de la Primera Comision que hemos presentado
durante mucho tiempo y, por tradicién, se aprueban por
consenso Debido a que se han aprobado por consenso
desde hace mucho tiempo, han quedado en manos de las
delegaciones que han seguido siendo los principales pa-
trocinadores. Por lo tanto, dichas delegaciones tienen la
responsabilidad especial de garantizar que haya consenso.
Deben estar conscientes de que si se rompe constantemen-
te la tradicion del consenso, se exponen a la posibilidad
de que se produzcan resoluciones alternativas sobre el
mismo tema, lo cual, naturalmente, seria una gran pena.

Hacemos un llamamiento una vez mas y nos su-
mamos a los demds para insistir en que en las reuniones
futuras de esta Comision debemos volver lo méas pronto
posible a aprobar esta resolucion, asi como otras reso-
luciones de esta indole, que durante mucho tiempo han
gozado del apoyo de esta Comision debido al caracter de
consenso de los temas, principalmente debido a la indole
del tema del que se ocupan, que siempre ha atraido el
apoyo de todos los miembros de esta Comision. Hacemos
hincapié en esto, pero por este afio votaremos a favor de
este proyecto de resolucion.

Sr. Abbani (Argelia) (habla en arabe): La delega-
cion de Argelia quisiera explicar su voto antes de la vo-
tacion del proyecto de resolucion A/C.1/70/L.27/Rev.1,
titulado “Aplicacion de la Convencién sobre la Prohibi-
cion del Desarrollo, la Produccién, el Almacenamiento y
el Empleo de Armas Quimicas y sobre su Destruccién”.

Esperabamos que el contenido del proyecto de re-
solucion fuera genérico y se relacionara con laaplicacion
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de la Convencion, y se centrara en los elementos posi-
tivos que han caracterizado su universalizacion, espe-
cialmente en vista de que todos los afios nos estamos
acercando cada vez mas al objetivo de un mundo libre
de armas quimicas. Argelia apoya la Convencién y sus
principios, que sirven los objetivos que se han persegui-
do desde la aplicacion misma de la Convencion.

Argelia se abstendra en la votacion por separado de
dos parrafos de este proyecto de resolucion debido a que
no creemos que tenga sentido entrar en detalles técni-
cos relacionados con la labor de la Organizacidn para la
Prohibicion de las Armas Quimicas (OPAQ). Ocuparnos
de esos asuntos técnicos no sirve los fines del proyecto
de resolucién ni de ninguna de las partes, no hace pro-
gresar la cuestion de las armas quimicas sirias ni logra
progresos respecto de la destruccion de las armas qui-
micas sirias. También consideramos que el debate sobre
cuestiones técnicas debe permanecer dentro de la OPAQ
a fin de evitar la politizacion de esa cuestion.

Sr. Robatjazi (Republica Isldmica del Iran) (hablaen
inglés): Quisiera explicar la posicidén de mi delegacion con
respecto al proyecto de resolucion A/C.1/70/L.27/Rev.1,
titulado “Aplicacion de la Convencion sobre la Prohibi-
cion del Desarrollo, la Produccién, el Almacenamiento y
el Empleo de Armas Quimicas y sobre su Destruccion”.

La Republica Islamica del Iran, como la principal
victima del uso de armas quimicas en la historia recien-
te, concede una gran importancia a la plena aplicacion
de la Convencién sobre las Armas Quimicas, y quisie-
ra reiterar que la total destruccion de todos los arsenales
de armas quimicas sigue siendo el objetivo clave de la
Convencién. La existencia de armas quimicas amenaza la
paz y la seguridad internacionales y socava la integridad
y la credibilidad de la Convencion. A nuestro juicio, los
Estados partes que mas armas poseen deben acelerar sus
esfuerzos por lograr el pleno cumplimiento de sus obliga-
ciones contraidas en virtud de la Convencion.

Durante dos decenios, las resoluciones de la
Asamblea General sobre la Convencion sobre las Armas
Quimicas se han aprobado sin someterse a votacion. La-
mentamos que no se haya logrado el consenso respecto
del proyecto de resolucion de este afio debido a los in-
tentos de los Estados Unidos, motivados por considera-
ciones politicas, de resaltar la cuestion de la aplicacion
de las obligaciones de un Estado parte en particular res-
pecto de la Convencién de una manera no equilibrada.
Este colapso del consenso podria haberse evitado si el
patrocinador hubiera tomado en cuenta las opiniones de
todos de una manera transparente e imparcial.
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Para restablecer la tradicion de aprobar este texto
por consenso, hacemos un llamamiento a Polonia, como
el Unico patrocinador del proyecto de resolucion, a que
modifique su enfoque y proteja el proyecto de resolucion
de la politizacién. El principal objetivo del proyecto de
resolucidn es reflejar el consenso mundial y la necesidad
de que se aplique plenamente la Convencion y se respete
la norma internacional contra el uso de armas quimicas.
Las cuestiones técnicas relacionadas con la aplicacién de
la Convencion deben abordarse dentro de la Organiza-
cion para la Prohibicion de las Armas Quimicas.

La Republica Islamica del Iran celebra el progreso
sustantivo logrado respecto del proceso de destruccion
de las instalaciones de produccion sirias. Ese progreso
habia sido imposible sin la cooperacién del Gobierno de
la Republica Arabe Siria. Es lamentable que el patro-
cinador del proyecto de resolucién A/C.1/70/L.27/Rev.1
haya pasado por alto ese hecho, y no haya tomado en
consideracion las opiniones expresadas por muchas de-
legaciones. Por lo tanto, mi delegacién votara en contra
del quinto parrafo del preambulo y del parrafo 10 de la
parte dispositiva y se abstendra en la votacion del pro-
yecto de resolucién en su conjunto.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cedera ahora a tomar una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/70/L.27/Rev.1, titulado “Aplicacién de
la Convencion sobre la Prohibicion del Desarrollo, la
Produccion, el Almacenamiento y el Empleo de Armas
Quimicas y sobre su Destruccién”.

Tiene la palabra el Secretario de la Comisién.

Sr. Nakano (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/70/L.27/Rev.1
acaba de ser presentado por el representante de Polonia.
El patrocinador del proyecto de resolucion figura en el
documento A/C.1/70/L.27/Rev.1.

El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado
votacion registrada. Se ha solicitado votacién registra-
da separada para el quinto parrafo del preambulo y el
parrafo 10 de la parte dispositiva. Someteré primero a
votacion esos parrafos, uno por uno, comenzando por el
quinto parrafo del preambulo.

Se procede a votacién registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Andorra, Angola, Antigua y
Barbuda, Argentina, Australia, Austria, Azerbai-
yan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bél-
gica, Belice, Benin, Bhutan, Bosnia y Herzegovina,
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Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Cabo Verde, Camboya, Canada,
Chad, Chile, Colombia, Congo, Costa Rica, Cote
d’lvoire, Croacia, Chipre, Republica Checa, Dina-
marca, Djibouti, Republica Dominicana, Egipto, El
Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia,
Francia, Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Gra-
nada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Haiti,
Honduras, Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iraq,
Irlanda, Israel, Italia, Jamaica, Japon, Jordania,
Kenya, Kiribati, Kuwait, Letonia, Liberia, Libia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Madagascar,
Malawi, Malasia, Maldivas, Malta, Islas Marshall,
Mauritania, México, Micronesia (Estados Fede-
rados de), Mdnaco, Mongolia, Montenegro, Ma-
rruecos, Mozambique, Nepal, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Niger, Nigeria, Noruega, Pakistan, Palau,
Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Fili-
pinas, Polonia, Portugal, Qatar, Republica de Corea,
Republica de Moldova, Rumania, Rwanda, San Ma-
rino, Arabia Saudita, Senegal, Serbia, Sierra Leo-
na, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomén,
Sudéfrica, Espafia, Sri Lanka, Sudan, Swazilandia,
Suecia, Suiza, Tailandia, ex Republica Yugoslava
de Macedonia, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez,
Turquia, Tuvalu, Uganda, Ucrania, Emiratos Ara-
bes Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América, Uruguay,
Viet Nam, Zambia

Votos en contra:
Republica Popular Democratica de Corea, Iran
(Republica Islamica del), Republica Arabe Siria,
Venezuela (Republica Bolivariana de)

Abstenciones:
Argelia, Belarus, Bolivia (Estado Plurinacional de),
Republica Centroafricana, China, Cuba, Ecuador,
Lesotho, Myanmar, Namibia, Nicaragua, Oman,
Federacién de Rusia, Tayikistan, Republica Unida
de Tanzania, Yemen, Zimbabwe

Por 141 votos contra 4 y 17 abstenciones, se mantie-
ne el quinto parrafo del preambulo.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cedera ahora a adoptar una decision sobre el parrafo 10
de la parte dispositiva.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Andorra, Angola, Antigua y
Barbuda, Argentina, Australia, Austria, Azerbaiyan,
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Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bélgi-
ca, Belice, Benin, Bhutan, Bosnia y Herzegovina,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Cabo Verde, Canad4, Chad, Chile,
Colombia, Costa Rica, Cote d’lvoire, Croacia, Chi-
pre, Republica Checa, Dinamarca, Djibouti, Re-
publica Dominicana, Egipto, El Salvador, Eritrea,
Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Georgia,
Alemania, Ghana, Grecia, Granada, Guatemala,
Guinea, Guinea-Bissau, Haiti, Honduras, Hungria,
Islandia, India, Iraq, Irlanda, Israel, Italia, Jamaica,
Japoén, Jordania, Kenya, Kiribati, Kuwait, Letonia,
Liberia, Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxembur-
go, Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Mal-
ta, Islas Marshall, Mauritania, México, Micronesia
(Estados Federados de), Mdnaco, Mongolia, Mon-
tenegro, Marruecos, Mozambique, Nepal, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Niger, Noruega, Pakistan,
Palau, Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay,
Per(, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Repu-
blica de Corea, Republica de Moldova, Rumania,
Rwanda, San Marino, Arabia Saudita, Senegal, Ser-
bia, Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia,
Islas Salomon, Sudéafrica, Espafia, Sri Lanka, Su-
dan, Swazilandia, Suecia, Suiza, Tailandia, ex Re-
publica Yugoslava de Macedonia, Togo, Trinidad y
Tabago, Tunez, Turquia, Tuvalu, Ucrania, Emiratos
Arabes Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e Ir-
landa del Norte, Estados Unidos de América, Uru-
guay, Viet Nam, Zambia

Votos en contra:

Republica Popular Democratica de Corea, Iran
(Republica Islamica del), Republica Arabe Siria,
Venezuela (Republica Bolivariana de)

Abstenciones:

Argelia, Belarus, Bolivia (Estado Plurinacional
de), Republica Centroafricana, China, Cuba,
Ecuador, Indonesia, Lesotho, Myanmar, Namibia,
Nicaragua, Nigeria, Oman, Federacion de Rusia,
Tayikistan, Uganda, Republica Unida de Tanzania,
Yemen, Zimbabwe

Por 136 votos contra 4 y 20 abstenciones se mantie-
ne el parrafo 10 de la parte dispositiva.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-

cedera ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/70/L.27/Rev.1 en su totalidad.

Se ha solicitado una votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.
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Votos a favor:

Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Austra-
lia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Ban-
gladesh, Barbados, Belarus, Bélgica, Belice, Benin,
Bhutan, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia y
Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam,
Bulgaria, Burkina Faso, Cabo Verde, Camboya, Ca-
merdn, Canada, RepuUblica Centroafricana, Chad,
Chile, Colombia, Congo, Costa Rica, Cote d’lvoire,
Croacia, Cuba, Chipre, Republica Checa, Dinamarca,
Djibouti, Republica Dominicana, Ecuador, Egipto,
El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia,
Francia, Gabdn, Georgia, Alemania, Ghana, Grecia,
Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Hai-
ti, Honduras, Hungria, Islandia, India, Indonesia,
Iraq, Irlanda, Israel, Italia, Jamaica, Japon, Jorda-
nia, Kazajstan, Kenya, Kiribati, Kuwait, Kirguistan,
Republica Democratica Popular Lao, Letonia, Li-
bano, Lesotho, Liberia, Libia, Liechtenstein, Litua-
nia, Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall, Mauritania,
Mauricio, México, Micronesia (Estados Federados
de), Mdnaco, Mongolia, Montenegro, Marruecos,
Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Noruega, Oman, Pakistan, Palau, Panamd, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Per, Filipinas, Polonia,
Portugal, Qatar, Republica de Corea, Republica de
Moldova, Rumania, Rwanda, San Marino, Arabia
Saudita, Senegal, Serbia, Sierra Leona, Singapur,
Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomén, Sudafrica,
Espafia, Sri Lanka, Sudan, Swazilandia, Suecia,
Suiza, Tayikistan, Tailandia, ex Republica Yugosla-
va de Macedonia, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez,
Turquia, Tuvalu, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes
Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Republica Unida de Tanzania, Estados Uni-
dos de América, Uruguay, Uzbekistan, Venezuela
(Republica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen, Zam-
bia, Zimbabwe

Votos en contra:

Ninguno

Abstenciones:

China, Iran (Republica Islamica del), Federacion
de Rusia, Republica Arabe Siria

Por 167 votos contra ninguno y 4 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/70/L.27/Rev.1
en su totalidad.
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El Presidente (habla en inglés): Tienen la palabra los
representantes que deseen hablar en explicacién de voto o
de posicion después de la votacion. Como nuestro interés
comun es finalizar nuestra labor el dia de hoy, quisiera so-
licitar a las delegaciones que sean lo mas sucintas posible.

Sr. Luque Mérquez (Ecuador): El Ecuador es un
firme partidario de la universalizacion de la Convencion
sobre la Prohibicion del Desarrollo, la Produccién, el Al-
macenamiento y el Empleo de Armas Quimicas y sobre
su Destruccidn, asi como de una completa aplicacion de
sus disposiciones. Debo recordar que mi pais firmé esta
Convencion el 14 de enero de 1993, es decir al segundo
dia luego de abrirse para la firma. Mi pais no posee ni
ha poseido armas quimicas y ha condenado y condena
reiteradamente su uso por quien sea y donde sea.

Por lo tanto, aungque votamos en su conjunto a favor
del proyecto de resolucion A/C.1/70/L.27/Rev.1, titulado
“Aplicacion de la Convencion sobre la Prohibicion del
Desarrollo, la Produccion, el Almacenamiento y el Em-
pleo de Armas Quimicas y sobre su Destruccion”, como
sefial de nuestra continua adhesién y apoyo a este instru-
mento, mi delegacion tuvo que abstenerse en la votacion
del quinto parrafo del preambulo y del parrafo 10 de la
parte dispositiva de este proyecto de resolucién al consi-
derar que introdujeron un desbalance en los propésitos y
objetivos del proyecto de resolucidn, cuyo fin es valorar
la implementacién en su conjunto de la Convenci6n sobre
las Armas Quimicas y no referirse de manera pormeno-
rizada a situaciones especificas de caracter técnico que
deben ser tratadas en el marco de la Organizacion para
la Prohibicién de las Armas Quimicas, como su foro ade-
cuado de acuerdo con la propia Convencién.

Mi pais deploray rechaza, por segundo afio conse-
cutivo, que en proyectos de resolucién relacionados con
instrumentos de caracter universal, como es la Conven-
cion sobre las Armas Quimicas y que por lo tanto debe-
rian aprobarse, como sucedia en afios previos, sin vota-
cion, se introduzcan parrafos polémicos en temas sobre
los que hay diversidad de opiniones entre los Estados.
Para nosotros, la manera en que se presentan los proyec-
tos de resolucidon relacionados con estos instrumentos
universales serd un tema de particular preocupacién y
reflexién cuando tengamos oportunidad de reunirnos
para discutir los métodos de trabajo de la Comisién en
las proximas semanas.

El 98% de los Estados del mundo somos parte en la
Convencién sobre las Armas Quimicas. Todos tenemos
derecho a ver nuestros criterios reflejados en este proyec-
to de resolucion, no solo un Estado o unos pocos Estados.
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Sr. Fu Cong (China) (habla en chino): China es una
firme defensora de la Convencion sobre la Prohibicion
del Desarrollo, la Produccién, el Almacenamiento y el
Empleo de Armas Quimicas y sobre su Destruccion y de
la labor de la Organizacion para la Prohibicion de las Ar-
mas Quimicas. No obstante, por los siguientes motivos,
China se vio obligada a abstenerse en la votacion sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/70/L.27/Rev.1, relativo a la
aplicacion de la Convencién sobre las Armas Quimicas.

En primer lugar, este afio se cumplen 70 afios de
la victoria en la guerra mundial contra el fascismo y el
centenario del uso de armas quimicas por primera vez.
Sin embargo, consideramos lamentable que en el pro-
yecto de resolucidn no se conceda suficiente importan-
cia a la cuestion relativa a las armas quimicas que deja-
ron algunos paises durante la Segunda Guerra Mundial.

En segundo lugar, China acoge con agrado los
avances realizados en la destruccion de las armas qui-
micas sirias. En el proyecto de resolucion no se recono-
cen del todo los importantes avances alcanzados para
resolver la cuestién de las armas quimicas en la Repu-
blica Arabe Siria, y se ponen de relieve algunas cuestio-
nes técnicas pendientes de manera inapropiada, lo cual
no es ni equilibrado ni justo. Politizar detalles técnicos
como este no propicia una pronta solucidn de la cuestion
de las armas quimicas en la Republica Arabe Siria vy,
ademas, afectara al proceso politico conexo.

Sr. Mattar (Egipto) (habla en inglés): Egipto parti-
cip6 con entusiasmo en las negociaciones para estable-
cer la Convencion sobre las Armas Quimicas, y siempre
ha apoyado con firmeza el objetivo de la Convencion.
En este contexto, a pesar del malestar que generan de-
terminados parrafos, el lenguaje y la redaccion, y la pre-
ocupacion de que siguen faltando elementos importan-
tes en el proyecto de resolucién, hemos votado a favor
del proyecto de resolucion A/C.1/70/L.27/Rev.1.

La falta de avances para establecer una zona libre
de armas nucleares y de todas las deméas armas de des-
truccién en masa en el Oriente Medio no deja a Egipto
otra opcidn que insistir en vincular la adhesién a este
Tratado con la universalizacion del Tratado sobre la
No Proliferacién de las Armas Nucleares en el Oriente
Medio, donde solo sigue habiendo un Estado que no es
parte en ninguno de los tres tratados multilaterales en
materia de armas de destruccion en masa.

Sr. Ammar (Pakistén) (habla en inglés): Explica-
ré muy brevemente el voto de mi delegacién sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/70/L.27/Rev.l. La Con-
vencidn sobre las Armas Quimicas representa un éxito
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del multilateralismo y el desarme. Ha contribuido a pro-
mover la paz y la seguridad internacionales. Por tanto,
es lamentable que se haya desmoronado el consenso de
larga data sobre esta importante resolucion.

La Convencion sobre las Armas Quimicas abarca
una gama de cuestiones, y habriamos deseado mantener
un equilibrio adecuado en el proyecto de texto. Recor-
damos que muchas delegaciones habian expresado preo-
cupacion por este desequilibrio. Si bien votamos a favor
del proyecto de resolucién, deseamos dejar constancia
de que nos preocupa que no hayan podido subsanarse
las deficiencias. Instamos al patrocinador a que haga
todo lo posible en el futuro por reavivar el espiritu de
consenso sobre esta resolucion, teniendo en cuenta la
necesidad de equilibrio y concision.

Sra. Crittenberger (Estados Unidos de América)
(habla en inglés): He pedido la palabra en nombre de
Australia, Austria, Bahrein, Bélgica, Bulgaria, el Ca-
nadd, Chipre, la Republica Checa, Dinamarca, Estonia,
Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Hungria, Irlan-
da, Italia, el Japdn, Jordania, Letonia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Malta, Montenegro, los Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Portugal, Qatar, la Re-
publica de Croacia, la Republica de Corea, la Republi-
ca de Moldova, Rumania, Arabia Saudita, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Suecia, Suiza, Ucrania, el Reino
Unido y mi propia delegacién, los Estados Unidos, para
explicar nuestro voto sobre el proyecto de resolucién
AJ/C.1/70/L.27/Rev.1, titulado “Aplicacion de la Conven-
cion sobre la Prohibicion del Desarrollo, la Produccion,
el Almacenamiento y el Empleo de Armas Quimicas y
sobre su Destruccién”, patrocinado por Polonia.

Nuestros paises respectivos tenian la intencion de
sumarse al consenso sobre este proyecto de resolucion
porque consideramos que refleja los objetivos y las metas
de la Convencion sobre las Armas Quimicas y la labor
extraordinaria de la Organizacion para la Prohibicion
de las Armas Quimicas (OPAQ). Igualmente importante
es el hecho de que este proyecto de resolucion refleja las
realidades y las situaciones actuales en relacion con las
obligaciones de Siria previstas en la Convencion sobre
las Armas Quimicas y los esfuerzos de la comunidad in-
ternacional para determinar quiénes estén implicados en
el uso de armas quimicas en la Republica Arabe Siria
mediante el establecimiento del Mecanismo Conjunto de
Investigacion de la OPAQ vy las Naciones Unidas.

A nuestro juicio, no existe un desafio mas grande
para la Convencién sobre las Armas Quimicas que un
Estado parte utilice armas quimicas, y la comunidad

15-35410

internacional ha dado una respuesta clara ante ese uso y
también lo ha condenado, incluso apoyando los esfuer-
z0s para exigir cuentas a quienes utilicen armas qui-
micas. EI Mecanismo Conjunto de Investigacion es la
culminacion de un afio de esfuerzos diplomaticos, que
envian un mensaje claro a todos los implicados en los
ataques con armas quimicas en la Republica Arabe Siria
en el sentido de que la comunidad internacional cuen-
ta con instrumentos para identificarlos. EI Mecanismo
pronto estara en pleno funcionamiento y comenzara su
importante labor para:

“identificar en la mayor medida posible a las per-
sonas, entidades, grupos o gobiernos que hayan
empleado sustancias quimicas como arma, ... 0
que hayan organizado o patrocinado su empleo o
participado en él de cualquier otro modo ... en la
Republica Arabe Siria” (resolucion 2235 (2015) del
Consejo de Seguridad, parr. 5).

Con ese fin, seguimos expresando nuestro firme
apoyo al Mecanismo Conjunto de Investigacidn, junto
con la labor de la mision de determinacion de los hechos
de la OPAQ en la Republica Arabe Siria y los esfuerzos
del Grupo de Evaluacion de las Declaraciones para sub-
sanar las deficiencias y las discrepancias de que ado-
lece la declaracion de Siria sobre la Convencién sobre
las Armas Quimicas. Tenemos la firme conviccion de
que todo esfuerzo por soslayar estas cuestiones graves
de forma deliberada podria socavar la labor que la co-
munidad internacional ha realizado hasta la fecha, me-
noscabar los esfuerzos extraordinario desplegados por
la OPAQ y poner en tela de juicio la credibilidad de la
Convencidn sobre las Armas Quimicas.

Nuestros paises siguen estando profundamente
preocupados por el hecho de que aln dos afios después
de la aprobacion de la resolucion 2118 (2013) del Con-
sejo de Seguridad y la decision por consenso del Con-
sejo Ejecutivo de la OPAQ, de 27 de septiembre, sobre
la eliminacién del programa de armas quimicas sirias
en 2013, seguimos enfrentando problemas muy graves
con relacion al uso continuo de armas quimicas y las ar-
mas quimicas no declaradas. La comunidad internacio-
nal debe enfrentar la realidad que tenemos ante nosotros
de forma directa y terminar la labor que se inicié.

En el predmbulo de la Convencion sobre las Armas
Quimicas se deja en claro que debemos estar “[r]esueltos,
en bien de toda la humanidad, a excluir completamente la
posibilidad de que se empleen armas quimicas”. La situa-
cion extraordinaria que existe en Siria supone una prueba
para ese objetivo. Ahora, en bien de todos los pueblos del
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mundo, pero especialmente del pueblo de Siria, debemos
actuar para excluir por completo la posibilidad de que
sigan utilizandose armas quimicas.

Sr. Shpakovsky (Belarus) (habla en ruso): Qui-
siera explicar el voto de BelarUs sobre el proyecto de
resolucion titulado “Aplicacion de la Convencién so-
bre la Prohibicién del Desarrollo, la Produccion, el
Almacenamiento y el Empleo de Armas Quimicas
y sobre su Destruccion”, que figura en el documento
A/C.1/70/L.27/Rev.1. Belarls se abstuvo en la votacion
del quinto parrafo del preAmbulo y del parrafo 10 y voto
a favor del proyecto de resolucion en su conjunto.

En nuestra opinion, estd surgiendo una tendencia
alarmante. El proyecto de resolucién, que es tematico
en su esencia y que, hasta el afio 2014, fue aprobado
por consenso, esta convirtiéndose cada vez mas en un
documento especifico para cada pais politizado. Contra
el telén de fondo de un claro progreso en el marco de la
destruccién del programa de armas quimicas de Siria —
que debe ser subrayado con fuerza y que ha tenido lugar
en condiciones muy dificiles, con la participacién con-
secuente y constructiva y la cooperacion del Gobierno
de Siria—, el proyecto de resolucion incluye los parra-
fos con un subtexto exclusivamente politico. Ademas,
la inclusion de referencias concretas a determinados
paises limita el alcance del proyecto de resolucién, cuyo
objetivo es la aplicacion de la Convencion, que hoy es
practicamente un documento universal.

Repetidamente hemos escuchado declaraciones en
este Salon en relacidn con el hecho de que la seguridad
internacional es indivisible. En realidad, una situacion
concreta de un pais concreto con resultados positivos
concretos alcanzados en un periodo muy corto de tiem-
po ha sido interpretada de una manera muy ambigua.
Debemos reconocer claramente la sefial que la aproba-
cion de este proyecto de resolucion enviara a la Asam-
blea General, el més representativo 6rgano interguber-
namental internacional de la comunidad internacional

Lo més importante es que ahora hay menos armas
quimicas en el terreno. La politizacién de las cuestiones
de seguridad internacional, desarme y control de arma-
mentos y la exacerbacién de las tensiones artificiales
son contraproducentes e inaceptable.

Sr. Ceylan (Turquia) (habla eninglés): Turquia voto
a favor del proyecto de resolucion A/C.1/70/L.27/Rev.1
para demostrar su firme apoyo a la Organizacién para
la Prohibicidn de las Armas Quimicas (OPAQ). También
votamos a favor del quinto parrafo del preambulo y del
parrafo 10. Sin embargo, consideramos que los hechos
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sobre el terreno en Siria no estan suficientemente refle-
jados en el texto de ese proyecto de resolucion.

El reiterado uso de armas quimicas y la utilizacién
sistematica de bombas de barril por el régimen sirio
contra su propio pueblo no han disminuido, en desafio
de las normas y obligaciones internacionales existen-
tes ante todo y en primer lugar, de la Convencion sobre
las Armas Quimicas y las resoluciones pertinentes del
Consejo de Seguridad. Como hemos recalcado desde el
principio, la destrucciéon completa de las armas quimi-
cas en Siria debe seguir siendo la principal prioridad
de los Estados partes y la OPAQ. Esto es vital desde el
punto de vista de la seguridad internacional y regional,
asi como es crucial para la credibilidad y la pertinencia
del régimen de la Convencion sobre las Armas Quimi-
cas en general.

El uso de gas de cloro como arma quimica en Siria
es un hecho comprobado. Las victimas son la principal
evidencia de esta cruda realidad. Esta bien documenta-
do por los dos érganos independientes, a saber, la mi-
sion de determinacion de hechos de la OPAQ y la Comi-
sién Internacional Independiente de Investigacion que
informo al Consejo de Derechos Humanos. Estos dos
organos llegaron a la misma conclusion en el caso de
las armas quimicas de Siria en el sentido de que el régi-
men es responsable de los ataques con armas quimicas
contra su propio pueblo. Ademas, las lagunas, las dis-
crepancias y las incoherencias contenidas en las decla-
raciones sirias de armas quimicas siguen siendo motivo
de preocupacion. De conformidad con las resoluciones
pertinentes del Consejo de Seguridad, la coherencia en
este incumplimiento no debe ser tolerada sin tener gra-
ves consecuencias para el régimen.

Turquia opina firmemente que la inaccién con
respecto al uso de armas quimicas en Siria no es una
opcidn. La Convencion sobre las Armas Quimicas esti-
pula que los individuos, las entidades, los grupos o los
Gobiernos involucrados en el uso de productos quimi-
cos como armas, incluyendo el cloro o cualquier otra
sustancia quimica tdxica, deben rendir cuentas de sus
actos. Por lo tanto, vamos a seguir de cerca la labor
del mecanismo de investigacion conjunta establecido
en virtud de la resolucién 2235 (2015) del Consejo de
Seguridad para determinar quién es el responsable de
perpetrar ataques con armas quimicas en Siria. Esta
surgiendo la necesidad de que el mecanismo comience
a funcionar tan pronto como sea posible. Seguiremos
apoyando los esfuerzos para evitar la impunidad de los
autores de esas practicas inhumanas, que son una clara
afrenta al derecho internacional.
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Sr. Udedibia (Nigeria) (habla en inglés): Mi de-
legacion se abstuvo en la votacidn sobre el parrafo 10
del proyecto de resolucion A/C.1/70/L.27/Rev.1 porque
no vemos que haya ninguna relevancia en el proyecto.
Las cuestiones planteadas en el parrafo 10 caen clara 'y
directamente bajo la responsabilidad de la Organizacion
para la Prohibicion de las Armas Quimicas (OPAQ), con
la cual la Organizacion ya trabaja activamente.

No podemos comprender la peticién formulada en
el parrafo 10 por la Asamblea General, representada por
la Primera Comision, al Director General de la OPAQ
para que proporcionen un informe al Consejo Ejecutivo
de la Organizacion en su 81° periodo de sesiones, en el
cual se detallen todas las cuestiones pendientes, espe-
cialmente aquellas sobre las cuales no ha sido posible
seguir avanzando. Esta disposicion es absolutamente
innecesaria porque la OPAQ informa ya a su Consejo
Ejecutivo y no requiere la autoridad de la Asamblea Ge-
neral o la Primera Comisién para hacerlo. Lamentamos
que este proyecto de resolucion, que ha sido aprobado
sin proceder a votacion en el pasado, se haya politiza-
do. Nigeria voté a favor del proyecto de resolucién en
su totalidad, pero puede reconsiderar su posicion en
el futuro si los patrocinadores del proyecto contintan
politizandolo.

Sra. Rahaminoff-Honig (Israel) (habla en inglés):
Una vez mas, Israel ha apoyado el proyecto de resolucion
A/C.1/70/L.27/Rev.1, titulado “Aplicacion de la Con-
vencion sobre la Prohibicién del Desarrollo, la Produc-
cion, el Almacenamiento y el Uso de Armas Quimicasy
sobre su Destruccién”. El firme apoyo de Israel al texto
es consecuente con su firma de la Convencidn sobre las
Armas Quimicas en 1993 y a los objetivos y propositos
de este importante Tratado, y cierra el didlogo que Is-
rael mantiene con la Organizacion para la Prohibicion
de las Armas Quimicas (OPAQ), ya que lIsrael es parte
en el Protocolo de Ginebra relativo a la Prohibicion del
Empleo en la Guerra de Gases Asfixiantes, Toxicos o
Similares y de Medios Bacterioldgicos, de 1925.

Israel esta preocupado por la erosién de la norma
absoluta contra el uso de armas quimicas. Lamentable-
mente, en nuestra frontera un nuevo estandar mas indul-
gente ha evolucionado, que incluye la adhesion de Siria
a la Convencion sobre las Armas Quimicas, conservan-
do a la vez la capacidad residual de armas quimicas,
sobre todo, la investigacion y el desarrollo; la continua
utilizacion de cloro, asi como de otros productos quimi-
cos como medio de guerra del régimen de Siria; el desa-
rrollo del uso de armas quimicas tacticas; y la difusion
de las armas quimicas a otros actores y sectores. Bajo
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ninguna circunstancia este abominable comportamiento
pueden ser aceptados como la nueva normalidad.

Por lo tanto, Israel acoge con agrado la condena
en los términos mas enérgicos posibles de la continua y
sistematica utilizacién de armas quimicas en Siria que
figura en la resolucién 2209 (2015) del Consejo de Se-
guridad, aprobada el 6 de marzo de 2015; en el proyecto
de resoluciéon A/C./1/70/L.27/Rev.1; y en la decisién del
Consejo Ejecutivo de la OPAQ del 4 de febrero de 2015.
Es lamentable que, de los 41 miembros del Consejo Eje-
cutivo, un solo pais —el Iran— haya elegido oponerse
a esa resolucion.

Israel apoya firmemente el mensaje contenido en la
decision del Consejo Ejecutivo y en el proyecto de reso-
lucion A/C.1/70/L.27/Rev.1, en el sentido de que aquellos
individuos responsables del uso de armas quimicas deben
rendir cuentas. En este sentido, acogemos con benepléci-
to la creacion por el Consejo de Seguridad en su resolu-
cién 2235 (2015) de un mecanismo de investigacion con-
junta y lo vean como un paso importante en la atribucion
de responsabilidades a quienes sean responsables del uso
de armas quimicas. Esperamos que esto sirva para disua-
dir ese comportamiento en el futuro.

Es esencial que la comunidad internacional siga
insistiendo en que todas las cuestiones pendientes re-
lativas a las declaraciones de Siria se resuelvan, y que
hasta ese momento mantenga abierto el expediente qui-
mico de Siria. A este respecto, es de suma importan-
cia que el proyecto de resolucion A/C.1/70/L.27/Rev.1
ponga de manifiesto las cuestiones sustantivas no re-
sueltas —incluidas las insuficiencias, incoherencias y
discrepancias— identificadas por la Secretaria Técnica
de la OPAQ y destaque la importancia de verificar ple-
namente que la declaracién de Siria y sus presentacio-
nes relacionadas sean exactas y completas.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pa-
sara ahora al grupo tematico 3, “Espacio ultraterrestre
(aspectos relativos al desarme)”.

Tienen ahora la palabra las delegaciones que de-
seen formular declaraciones generales o presentar pro-
yectos de resolucidén en relacion con el grupo tematico 3.

Sr. Yermakov (Federacion de Rusia) (habla en
ruso): Tenemos una buena tradicion aqui y es que el pro-
yecto de resolucion ruso-chino sobre medidas de trans-
parencia y fomento de la confianza en las actividades
relativas al espacio ultraterrestre ha gozado siempre de
un amplio copatrocinio y de la participacién de nues-
tro asociado los Estados Unidos de América. Siempre
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hemos acogido con beneplacito a nuestros colegas esta-
dounidenses y su enfoque constructivo de cooperacion
en medidas de transparencia y fomento de la confian-
za en las actividades relativas al espacio ultraterrestre.
Consideramos que es necesario seguir trabajando en
las Naciones Unidas sobre medidas de transparencia y
fomento de la confianza en las actividades relativas al
espacio ultraterrestre, pero no debemos olvidar que la
labor sobre tales medidas se encuentra estancada en las
Comisiones Tercera y Cuarta. Por esta razon la labor
en torno a las medidas de transparencia y fomento de
la confianza aqui en la Primera Comision no puede re-
emplazar nuestra labor prioritaria para la prevencion de
una carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre.

La Federacion de Rusia considera la labor sobre me-
didas de transparencia y fomento de la confianza como
un elemento integral de nuestros esfuerzos comunes
para elaborar un acuerdo juridicamente vinculante sobre
el despliegue de armas en el espacio ultraterrestre y la
prevencidn del uso de la fuerza y la amenaza del uso de
la fuerza contra objetos espaciales. Desearia sefialar el
hecho de que Rusia considera que la iniciativa interna-
cional sobre la obligacion politica de no ser el primero en
desplegar armas en el espacio ultraterrestre es el maximo
exponente posible de medidas de transparencia y fomen-
to de la confianza en el espacio ultraterrestre. ;Qué po-
dria ser mas claro y mas fiable que un Estado asuma el
compromiso de alto nivel de no desplegar armas en el es-
pacio ultraterrestre? La universalizacion de la medida sin
precedentes de Rusia para la transparencia y el fomento
de la confianza —Ia obligacion politica de no ser el pri-
mero en desplegar armas en el espacio ultraterrestre, con
la participacion constructiva de todos los Estados— nos
daria una garantia politica de que el espacio ultraterrestre
se mantenga libre de cualquier tipo de armamento.

Por supuesto, esta es una tarea muy compleja,
pero, como dice el proverbio chino —y espero que mis
colegas de China me ayuden con la traduccion si estoy
equivocado—, el caminante crea el camino. Esa es la
razon por la que consideramos que la labor sobre medi-
das de transparencia y fomento de la confianza, y por
la iniciativa de no ser el primero en desplegar armas en
el espacio ultraterrestre, es un paso importante hacia
el acuerdo ruso-chino sobre un proyecto de documento
para la prohibicién del despliegue de armas en el espa-
cio ultraterrestre, documento que actualmente se esta
preparando para la Conferencia de Desarme en Ginebra.

En general, la situacién en torno a las medidas de
transparencia y fomento de la confianza se estd desa-
rrollando de una manera positiva. Por eso, el proyecto
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de resolucion sobre medidas de transparencia y fomento
de la confianza que hemos presentado, junto con la Re-
publica Popular China y los Estados Unidos de Améri-
ca, puede considerarse un documento de consenso. Esta
respaldado por el patrocinio de mas de 50 Estados. Pro-
ponemos que el proyecto de resolucion se apruebe sin
someterlo a votacion.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cederéa ahora a adoptar una decisién sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/70/L.48, titulado “Medidas de trans-
parencia y fomento de la confianza en las actividades
relativas al espacio ultraterrestre”.

Tiene la palabra el Secretario de la Comisién.

Sr. Nakano (Secretario de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/70/L.48
fue presentado por el representante de la Federacion
de Rusia en la 152 sesion de la Comisidn, celebrada el
23 de octubre. Los patrocinadores del proyecto de re-
solucion figuran en los documentos A/C.1/70/L.48 y
A/C.1/70/CRP.4/Rev.7. Ademas, se formula la siguiente
declaracion oral de conformidad con el articulo 153 del
reglamento de la Asamblea General.

Con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 8 del pro-
yecto de resolucion A/C.1/70/L.48, la Asamblea Gene-
ral solicitaria al Secretario General que presentara a la
Asamblea General en su septuagésimo segundo periodo
de sesiones un informe sobre la coordinacién de medi-
das de transparencia y fomento de la confianza en las
actividades relativas al espacio ultraterrestre en el siste-
ma de las Naciones Unidas, con un anexo en que figuren
presentaciones de los Estados Miembros donde den sus
opiniones sobre tales actividades.

La solicitud de documentacion que figura en el
parrafo 8 entrafiaria un documento anterior al periodo
de sesiones, 8.500 palabras, en los seis idiomas en 2017.
La Conferencia de Desarme tiene derecho a 30 informes
por bienio para sus reuniones plenarias oficiosas y otras
reuniones oficiosas. No se plantearian necesidades adi-
cionales por concepto de servicios de documentacion en
el entendimiento de que el documento formaria parte de
los derechos que tiene la Conferencia de Desarme.

Por consiguiente, la aprobacion del proyecto de re-
soluciéon A/C.1/70/L.48 no tendria consecuencias para
el proyecto de presupuesto por programas para el bienio
2016-2017. Cabe sefialar que si los recursos asignados a
la Conferencia de Desarme no estan disponibles, la Se-
cretaria evaluard la situacion y asesorara a los Estados
Miembros segln proceda.
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El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res del proyecto de resolucion A/C.1/70/L.48 han expre-
sado el deseo de que la Comisidn lo apruebe sin some-
terlo a votacion. Si no hay objeciones, consideraré que
la Comision desea proceder en consecuencia.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/70/L.48.

proyecto de

El Presidente (habla en inglés): Tienen ahora la
palabra los representantes que deseen intervenir en ex-
plicacién de voto o de posicion sobre el proyecto de re-
solucién que acabamos de aprobar.

Sr. Varma (India) (habla en inglés): La India se
sumé al consenso sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/70/L.48, en consonancia con su posicion de que,
si bien no reemplazan los instrumentos juridicamente
vinculantes, las medidas de transparencia y fomento de
la confianza pueden desempefiar un papel util y comple-
mentario. Lamentamos que no se incluyera a la India en
el Grupo de Expertos Gubernamentales sobre Medidas
de Transparencia y Fomento de la Confianza en las Ac-
tividades Relativas al Espacio Ultraterrestre convocado
por el Secretario General, que presentd su informe en
el documento A/68/189 en 2013. A nuestro juicio, un
grupo de expertos gubernamentales, que hubiera conta-
do con una participacién mas inclusiva de las Potencias
espaciales pertinentes, habria hecho posible un informe
maés equilibrado y coherente, aportando de esa manera
una contribucién mas efectiva y significativa a los es-
fuerzos internacionales relacionados con las activida-
des en el espacio ultraterrestre.

Sr. Presidente: Habida cuenta de que esta es la Ul-
tima vez que nos dirigiremos a usted, quisiéramos darle
las gracias por su forma de liderar esta Comision.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pasa-
ra ahora al grupo tematico 4, “Armas convencionales”.

Tienen ahora la palabra las delegaciones que de-
seen formular declaraciones generales o presentar pro-
yectos de resolucion en relacién con el grupo tematico
4, “Armas convencionales”.

Sr. Saikal (Afganistan) (habla en inglés): Es para
el Afganistan un honor presentar ante la Primera Comi-
sion este afio, por primera vez, el proyecto de resolucion
AJ/C.1/70/L.36, titulado “Contrarrestar la amenaza que
suponen los artefactos explosivos improvisados”.

En los ultimos afios, los artefactos explosivos
improvisados (AEI) se han convertido en una ame-
naza cada vez mas grande. Los artefactos explosivos
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improvisados han afectado a un nimero considerable
de paises de todas las regiones. Repercuten profunda-
mente en la seguridad y la estabilidad de los Estados
afectados. Esos artefactos matan a miles de personas
cada afio, infligen graves lesiones fisicas, causan dafios
psicoldgicos graves y siembran el miedo y la conmocion
social en las comunidades afectadas. Los ataques con
artefactos explosivos improvisados menoscaban el de-
sarrollo politico, social y econémico de un pais. Como
pais seriamente afectado por los artefactos explosivos
improvisados, el Afganistan espera que al presentar este
proyecto de resolucion en la Primera Comisién, se pue-
da fortalecer la atencion que se presta a los artefactos
explosivos improvisados y lograr un enfoque amplio e
integral a nivel internacional para hacer frente a la cre-
ciente amenaza que constituyen esos artefactos.

El Afganistan desea expresar su agradecimiento a
aquellos que ya han patrocinado el proyecto de resolucién
y desea invitar a todas las demas delegaciones a que apo-
yen este proyecto de resolucion y logren su aprobacion.

El Presidente (habla en inglés): La Comisién proce-
dera ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de re-
solucion A/C.1/70/L.36, titulado “Contrarrestar laamena-
za que suponen los artefactos explosivos improvisados”.

Tiene la palabra el Secretario de la Comisién.

Sr. Nakano (Secretario de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/70/L.36
acaba de ser presentado por el representante del Afga-
nistan. Las lista de los patrocinadores del proyecto de
resolucidn figuran en los documentos A/C.1/70/L.36 y
A/C.1/70/CRP.4/Rev.7. La siguiente exposicion oral se
efectia de conformidad con el articulo 153 del regla-
mento de la Asamblea General.

Con arreglo al parrafo 16 de la parte dispositiva
del proyecto de resolucion A/C.1/70/L.36, la Asamblea
General pediria al Secretario General que, con los re-
cursos existentes, preparase un informe sobre la cues-
tion de los artefactos explosivos improvisados, a la luz
de la presente resolucion, en el que se reconocieran y se
tuvieran en cuenta las iniciativas ya emprendidas y se
recabaran las opiniones de los Estados Miembros; y que
en su informe incluyera elementos basicos y recomen-
daciones sobre el modo de proceder al respecto para su
consideracion por la Asamblea General en su septuagé-
simo primer periodo de sesiones.

La solicitud de documentacion que figura en el
parrafo 16 de la parte dispositiva supondria un docu-
mento anterior al periodo de sesiones en 2016, de 8.500

23/32



A/C.1/70/PV.26

06/11/2015

palabras, en los seis idiomas, en 2016. La Conferencia
de Desarme tiene derecho a 30 informes por bienio para
sus reuniones plenarias oficiosas y otras reuniones ofi-
ciosas. No surgirian requerimientos adicionales de ser-
vicios de documentacion, quedando entendido que el
documento se sufragara con cargo a las prerrogativas de
la Conferencia de Desarme.

En cuanto a la frase “con los recursos existentes”,
que figura en el parrafo 16 de la parte dispositiva, también
se sefialan a la atencion de la Comision las disposiciones
de la seccion V1 de la resolucion 45/248 B de la Asamblea
General, de 21 de diciembre de 1990, y de resoluciones
posteriores, siendo la més reciente la resolucién 68/246,
de 27 de diciembre 2013, en las que la Asamblea reafir-
mo que la Quinta Comisidn es la Comisién Principal de
la Asamblea General encargada de las responsabilidades
relacionadas con los asuntos administrativos y de presu-
puesto, y reafirmo la funcion de la Comision Consultiva
en Asuntos Administrativos y de Presupuesto.

Por consiguiente, la aprobacion del proyecto de re-
solucion A/C.1/70/L.36 no acarrearia consecuencias fi-
nancieras para el presupuesto por programas propuesto
para el bienio 2016-2017. Cabe sefialar que si los recur-
sos asignados a la Conferencia de Desarme no estan dis-
ponibles, la Secretaria evaluara la situacién y hara re-
comendaciones a los Estados Miembros segin proceda.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res del proyecto de resolucién A/C.1/70/L.36 han ma-
nifestado el deseo de que la Comision lo apruebe sin
someterlo a votacién. De no haber objeciones, entenderé
que la Comision desea proceder de esa manera.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/70/L.36.

proyecto de

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cedera ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/70/L.39, titulado “EIl comercio ilicito de
armas pequefias y armas ligeras en todos sus aspectos”.

Tiene la palabra el Secretario de la Comisién.

Sr. Nakano (Secretario de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/70/L.39 fue
presentado por el representante de Sudafrica, también
en nombre de Colombia y el Japdn, en la 16 sesion de la
Comision, celebrada el 26 de octubre. Los patrocinado-
res del proyecto de resolucion figuran en los documen-
tos A/C.1/70/L.39 y A/C.1/70/CRP.4/Rev.7.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocina-
dores del proyecto de resolucion A/C.1/70/L.39 han
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manifestado el deseo de que la Comision lo apruebe sin
someterlo a votacion. De no haber objeciones, entenderé
que la Comisidn desea proceder de esa manera.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/70/L.39.

proyecto de

El Presidente (habla en inglés): Tienen ahora la
palabra aquellas delegaciones que deseen intervenir en
explicacién de voto o de posicion sobre el proyecto de
resolucion que se acaba de aprobar.

Sr. Ammar (Pakistan) (habla en inglés): Trataré
de ser muy breve. Mi delegacion se sumé al consenso
respecto del proyecto de resolucién A/C.1/70/L.36, ti-
tulado “Contrarrestar la amenaza que suponen los arte-
factos explosivos improvisados”. Compartimos la preo-
cupacion por los efectos indiscriminados derivados del
uso indebido o no autorizado de artefactos explosivos
improvisados.

El Pakistan considera que la mejor manera de re-
solver varias de las cuestiones que pretende abordar el
proyecto de resolucién es mediante los marcos existen-
tes. En nuestra opinién, la Convencion sobre Prohibicio-
nes o Restricciones del Empleo de Ciertas Armas Con-
vencionales que Puedan Considerarse Excesivamente
Nocivas o de Efectos Indiscriminados (CCAC) es el foro
mas adecuado para abordar la cuestion de los artefactos
explosivos improvisados. La fortaleza de la Convencién
radica en su marco juridico, en el que se logra un fragil
equilibrio entre la necesidad de reducir al minimo el su-
frimiento humano sin sacrificar los legitimos intereses
de seguridad de los Estados. También ofrece vias para
la asistencia y la cooperacion internacionales, funda-
mentales en cualquier esfuerzos significativo para abor-
dar los retos relacionados con los artefactos explosivos
improvisados.

Si bien el proceso de redaccion de la resolucion
fue fundamentalmente consultivo, lamentablemente no
se tomaron en consideracion algunas propuestas valio-
sas, especialmente aquellas relacionadas con la impor-
tancia fundamental para abordar esta cuestion que tie-
ne la Convencion sobre ciertas armas convencionales.
Del mismo modo, hubiese sido sumamente apropiado
adoptar un enfoque gradual en cuanto a la presentacién
de informes. Consideramos que primero se les deberia
haber dado a los Estados Miembros la oportunidad de
ofrecer sus opiniones antes de que la Secretaria presen-
tase un informe sobre esta importante cuestion.

El Presidente (habla en inglés): Ha llegado el mo-
mento de apelar a la comprension de los representantes
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para pedirles que formulen sus declaraciones durante la
aprobacion de los proyectos de resolucién en la Asam-
blea General.

Sr. Gallhofer (Austria) (habla en inglés): Yo tam-
bién seré muy breve. Austria comparte la preocupacion
por los artefactos explosivos improvisados expresada en
el proyecto de resolucion A/C.1/70/L.36. Al mismo tiem-
po, es importante subrayar que no se debe considerar que
el problema de los artefactos explosivos improvisados
estd aislado del desafio humanitario méas amplio que su-
pone el uso de armas explosivas en zonas pobladas.

Por ejemplo, en su informe mas reciente sobre
la proteccion de los civiles en los conflictos armados
(S/2015/453), publicado el 18 de junio, el Secretario Ge-
neral enumera los artefactos explosivos improvisados en-
tre las armas explosivas cuyo uso en zonas pobladas su-
pone un coste inaceptable para los civiles, y en él también
hace un llamamiento a todas las partes en los conflictos a
que respeten plenamente el derecho internacional huma-
nitario y elaboren politicas para frenar o limitar el uso de
armas explosivas en zonas pobladas a fin de incrementar
la proteccién de los civiles. Nos gustaria que se incluya
ese elemento en el proyecto de resolucion.

Sra. Del Sol Dominguez (Cuba): La delegacién de
Cuba se ha sumado al consenso sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/70/L.36 porque consideramos que es
un proyecto importante. Queremos resaltar que en dicha
resolucion ha quedado claramente limitado el empleo de
estos artefactos por terroristas, grupos ilegales armados
y otros sectores no autorizados.

El hecho de que Cuba se haya sumado al con-
senso no implica que compartamos necesariamente
todo el contenido de esta resolucion. Por ejemplo, en
el parrafo 6 de la parte dispositiva se hace un llamado
a los Estados a apoyar varias iniciativas y decisiones
especificas con cuyo alcance y contenido la delegacion
de Cuba no esta plenamente familiarizada. Por tanto, no
debe ser prejuzgada nuestra posicion nacional definitiva
con respecto a tales iniciativas.

En el parrafo 10 de la parte dispositiva, a pesar de
que apreciamos el gesto del Afganistan de mencionar
las resoluciones del Consejo de Seguridad como nota al
pie de pagina, no consideramos que todas las resolucio-
nes mencionadas estén directamente vinculadas con el
tema en cuestion.

Por altimo, si bien apoyamos la solicitud contenida
en el parrafo 16 de la parte dispositiva de que el Secreta-
rio General prepare un informe sobre el tema con miras
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a su consideracién el préoximo afio, consideramos pre-
maturo que en ese primer informe ya se incluyan reco-
mendaciones, pues no tomarian debidamente en cuenta
el tema, y mucho menos estarian basadas en las opinio-
nes de los Estados Miembros.

Agradecemos una vez mas a la delegacion del
Afganistan el proyecto de resolucion.

Sr. Robatjazi (Republica Islamica del Iran) (habla
en inglés): Sr. Presidente: Para atender su solicitud, mi
delegacion se abstendra de explicar su posicion sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/70/L./36 en este momento
y se pronunciara al momento de la aprobacion del pro-
yecto de resolucidén por la Asamblea General.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pa-
sard ahora a ocuparse del grupo tematico 5, “Otras me-
didas de desarme y seguridad internacional”, con el fin
de adoptar decisiones respecto de los proyectos de reso-
lucidn incluidos en este grupo tematico.

La Comision adoptara ahora una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/70/L.45, titulado “Avan-
ces en la esfera de la informacion y las telecomunicacio-
nes en el contexto de la seguridad internacional”.

Tiene la palabra el Secretario de la Comisién.

Sr. Nakano (Secretario de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resolucién A/C.1/70/L.45 fue
presentado por el representante de la Federacién de Ru-
sia en la 21? sesion de la Comision, celebrada el 30 de
octubre. Las listas de los patrocinadores del proyecto
de resolucion figuran en los documentos A/C.1/70/L.45
y AJ/C.1/70/CRP.4/Rev.7. Ademas, la declaracion so-
bre las consecuencias del proyecto de resolucién para
el presupuesto por programas figura en el documento
A/C.1/70/L.59.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res del proyecto de resolucién A/C.1/70/L.45 han ma-
nifestado el deseo de que la Comisién lo apruebe sin
someterlo a votacion. De no haber objeciones, entenderé
que la Comisién desea proceder de esa manera.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/70/L.45.

proyecto de

El Presidente (habla en inglés): Tienen ahora la
palabra aquellas delegaciones que deseen intervenir en
explicacién de posicion sobre el proyecto de resolucién
que se acaba de aprobar.

Sra. Ramos (Cuba): Mi delegacién desea realizar
una declaracion general sobre el proyecto de resolucion
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AJ/C.1/70/L.45, titulado “Avances en la esfera de la in-
formacidn y las telecomunicaciones en el contexto de la
seguridad internacional”, que Cuba copatrocina.

Mi delegacidn desea sefialar que el uso hostil de
las telecomunicaciones, con el propdésito declarado o en-
cubierto de subvertir el ordenamiento juridico y politico
de los Estados, es una violacion de las normas interna-
cionalmente reconocidas en esta materia. Los actos de
esa naturaleza generan tensiones y situaciones desfavo-
rables para la paz y la seguridad internacionales.

Cuba comparte plenamente la preocupacién que se
expresa en el proyecto de resolucion respecto del em-
pleo de las tecnologias y medios de informacion con
propositos incompatibles con la estabilidad y la seguri-
dad internacionales, que afectan negativamente la inte-
gridad de los Estados, en detrimento de su seguridad en
las esferas civil y militar.

En el proyecto de resolucion también se enfatiza
adecuadamente la necesidad de impedir la utilizacién
de los recursos y las tecnologias de la informacion con
fines delictivos o terroristas. Reiteramos nuestro recha-
zo y denuncia respecto de cualquier empleo, encubierto
e ilegal, por individuos, organizaciones y Estados, de
los sistemas informaticos de otras naciones para agredir
a terceros paises, por sus potencialidades para provocar
conflictos internacionales.

Mi delegacion desea sefialar que, pese a los esfuer-
zos realizados por mi pais, se mantienen las transmisio-
nes radiofénicas y televisivas del Gobierno de los Esta-
dos Unidos hacia Cuba, que contravienen los propoésitos
y principios de la Carta de las Naciones Unidas y varias
disposiciones de la Unién Internacional de Telecomuni-
caciones. Ademas, y no menos importante, laceran la so-
berania de Cuba. El empleo, con fines propagandisticos y
desestabilizadores, con el propésito de subvertir el orden
interno de otros Estados, violar su soberania y realizar
actos de intromision e injerencia en los asuntos internos,
resulta una accién ilegal, y debe cesar. Las transmisio-
nes ilegales de radio y television hacia Cuba falsifican y
tergiversan la informacién con fines desestabilizadores y
de subversion, afectan el normal funcionamiento de los
servicios de comunicacion de radio y television y produ-
cen interferencias perjudiciales a las areas de servicio de
varias estaciones de radio y televisién cubanas.

Cuba espera que en el nuevo contexto de las rela-
ciones bilaterales entre los dos paises, que incluyen el
establecimiento de relaciones diplomaticas y la decision
de iniciar un proceso hacia la normalizacion de las rela-
ciones, se ponga fin a esas politicas de agresion.
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El Presidente (habla en inglés): Hemos escuchado
al ultimo orador en explicacion de posicién con relacién
al grupo tematico 5.

Antes de pasar al proyecto de resolucién con arre-
glo al grupo tematico 7, “Mecanismo de Desarme”, qui-
siera dar la palabra al Alto Representante interino para
Asuntos de Desarme. Tiene la palabra.

Sr. Kim Won-soo (Alto Representante interino
para Asuntos de Desarme) (habla en inglés): Antes de
que el Secretario dé lectura a su declaracion y de que los
Estados Miembros formulen sus declaraciones genera-
les, quisiera hacer los siguientes comentarios.

En primer lugar, quiero dar las gracias a los miem-
bros de la Primera Comision por colocar al Instituto de
las Naciones Unidas de Investigacién sobre el Desarme
(UNIDIR) en el camino hacia un financiamiento mas
seguro. La subvencién que recibe el UNIDIR con cargo
al presupuesto ordinario ha perdido gran parte de su po-
der adquisitivo en el transcurso de los ultimos 25 afios
ya que no se ha ajustado para reflejar la inflacion y
otros factores. Valoramos el liderazgo de la delegacion
de Francia y agradecemos a las muchas otras delegacio-
nes que apoyan el proyecto de resoluciéon A/C.1/70/L.30.

En segundo lugar, deseo informar a la Comision de
que se le ha solicitado al Departamento de Gestion de las
Naciones Unidas preparar una evaluacion interna de las
necesidades de personal del UNIDIR para mediados del
proximo afio. La evaluacion sera llevada a cabo con el
apoyo de un experto interno que tiene un conocimiento
sustancial en materia de desarme. Dicha evaluacion in-
cluird un analisis comparativo que tome en cuenta ejem-
plos comparables. El resultado de la evaluacion informara
la propuesta del Secretario General sobre las necesidades
adicionales de recursos para el UNIDIR en el eshozo de
presupuesto para el bienio 2018-2019. Quiero dejar en cla-
ro que esa evaluacion interna es otra; no es la evaluacién
que efectuard un tercero independiente para 2018, como
se menciona en el parrafo 10 del proyecto de resolucion.

Dado que esta es mi ultima intervencion en la Pri-
mera Comision, quisiera aprovechar esta oportunidad
para agradecer al Presidente su paciencia y liderazgo per-
sistente para encontrar un terreno comin. También doy
las gracias a todos los miembros por su ardua labor y su
espiritu de avenencia demostrados a lo largo de las delibe-
raciones de la Primera Comision. Espero que ese espiritu
siga guiando nuestro debate sobre desarme en el futuro.

El Presidente (habla en inglés): Doy las gracias al
Alto Representante por sus amables palabras dirigidas
a la Comision.
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Tienen ahora la palabra las delegaciones que de-
seen formular declaraciones generales.

Sr. Guitton (Francia) (habla en francés): Para em-
pezar, quisiera expresar mi agradecimiento al Alto Re-
presentante interino por su declaracién y por su apoyo
constante y decidido al Instituto de las Naciones Unidas
de Investigacion sobre el Desarme (UNIDIR).

Tengo el honor de hacer uso de la palabra en nom-
bre de los 23 Estados Miembros siguientes: Australia,
Austria, Bulgaria, Chipre, Estonia, Finlandia, Alemania,
Hungria, India, Irlanda, Letonia, Lituania, Luxemburgo,
Malta, Noruega, Pakistan, Polonia, Rumania, Eslova-
quia, Eslovenia, Suecia, Suiza y mi propio pais, Francia.

Sr. Presidente: Siguiendo su recomendacion, for-
mularé una version reducida de mi declaracion.

Al igual que en 2010, Francia estuvo complacida
de presentar en el actual periodo de sesiones, junto con
42 Estados Miembros patrocinadores, el proyecto de
resolucion A/C.1/70/L.30, titulado “Trigésimo quinto
aniversario del Instituto de las Naciones Unidas de In-
vestigacion sobre el Desarme”.

Desde su creacion, en 1978, durante el primer pe-
riodo extraordinario de sesiones de la Asamblea Gene-
ral dedicado al desarme, el UNIDIR ha contribuido de
forma esencial a desarrollar la préactica de compartir
conocimientos especializados dentro del marco de la
comunidad del desarme. Si bien es una institucién inde-
pendiente, el UNIDIR es parte integrante del mecanis-
mo de desarme. Su labor esta directamente relacionada
con el debate en la Primera Comision.

El UNIDIR enfrenta grandes retos este afio. Ante
todo, son de indole institucional, relacionados con la
aplicacion de nuevas normas y herramientas de conta-
bilidad. Esa reforma hara posible una mejor gestion a
largo plazo, especialmente en cuanto a garantizar la si-
tuacion del personal y las adquisiciones. Sin embargo,
la reforma es también un reto para el UNIDIR debido a
las caracteristicas concretas relacionadas con su peque-
fia estructura, sus modelos de financiamiento y sus mé-
todos de operacidn, que difieren de otros 6rganos de las
Naciones Unidas. Dicho esto, el apoyo de los Estados
Miembros y del sistema de las Naciones Unidas a los
esfuerzos del UNIDIR para implementar un modelo de
gestion modernizado y racionalizado es critico.

No obstante, vinculados a los retos instituciona-
les, los actuales retos presupuestarios del UNIDIR son
enormes y bien conocidos por todos. Esas dificultades
estan relacionadas principalmente con el hecho de que
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el UNIDIR es, ante todo, financiado con contribuciones
voluntarias. Es también de suma importancia que los
Estados Miembros sigan brindando apoyo financiero
al UNIDIR, incluso a través de fondos no asignados.
Alentamos firmemente a todos los asociados que tienen
la capacidad de hacerlo a que aumenten su apoyo a las
actividades del Instituto y, de ser posible, contribuyan al
Fondo de Estabilidad, creado en enero.

No obstante, eso no sera suficiente. Tenemos que
replantearnos cuidadosamente el modelo de gestion y
financiacion del UNIDIR a fin de garantizar un funcio-
namiento mas estable, asi como su viabilidad a largo pla-
zo. Ese es precisamente el objetivo del proyecto de reso-
lucion que Francia y los demas copatrocinadores estan
presentando este afio. El objetivo no es solamente apoyar
al UNIDIR durante estos momentos tan dificiles, sino
también preparar el futuro a fin de garantizar que esas
dificultades no vuelvan a presentarse y que el UNIDIR
pueda dedicarse plenamente a ejecutar su mandato.

Tras amplias consultas celebradas con las delega-
ciones interesadas, el proyecto de resolucion, asi como
sus términos formulados por los patrocinadores, parece
tener un equilibrio y ser capaz de alcanzar el consenso.
Ahora, méas que nunca, el UNIDIR, como parte esencial
del mecanismo de desarme, necesita un mensaje de apo-
yo para el futuro.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cederd ahora a tomar una decision sobre el proyecto de
resolucion titulado “Trigésimo quinto aniversario del
Instituto de las Naciones Unidas de Investigacion sobre
el Desarme”.

Tiene la palabra el Secretario de la Comisidn.

Sr. Nakano (Secretario de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/70/L.30
fue presentado por el representante de Francia du-
rante la 18a sesion de la Comision, celebrada el 27 de
octubre. La lista de copatrocinadores del proyecto de
resolucion figura en los documentos A/C.1/70/L.30 y
AJ/C.1/70/CRP.4/Rev.7. Ademas, la siguiente declara-
cion se formula de conformidad con el articulo 153 del
reglamento de la Asamblea General.

Con arreglo a lo dispuesto en los parrafos 9 y 10 del
proyecto de resolucién A/C.1/70/L.30, la Asamblea General

“Solicita también al Secretario General que,
como medida Unica y excepcional para preservar
el futuro del Instituto y sin que sirva de preceden-
te, en el contexto del presupuesto por programas
para el bienio 2018-2019 presente una propuesta
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de financiacién que tenga en cuenta recursos adi-
cionales a la luz de las recomendaciones que fi-
guran en el tltimo informe del Secretario General
sobre la labor de la Junta Consultiva en Asuntos
de Desarme”

“Solicita ademas al Secretario General que
encargue una evaluacidn a una tercera parte in-
dependiente con el mandato de que prepare un
informe sobre los futuros aspectos estructurales,
financieros, administrativos y operacionales del
Instituto, en el que se esboce una estructura de fi-
nanciacién y un modelo operacional sostenibles y
estables que permitan cumplir el mandato y los ob-
jetivos del Instituto mas alla del bienio 2018-2019,
y que la informe al respecto, teniendo en cuenta la
citada evaluacién, en su septuagésimo tercer pe-
riodo de sesiones.”

Con relacion al parrafo 9, se entiende que en 2016
el Secretario General llevara a cabo una evaluacion in-
terna que servira de base para su propuesta de financia-
cion, y en ese momento se decidira si las recomenda-
ciones de la Junta Consultiva en Asuntos de Desarme
quedaran reflejadas, y de qué forma. Por consiguiente,
los recursos correspondientes a la propuesta de finan-
ciacion se incluirdn en el proyecto de presupuesto por
programas para el bienio 2018-2019.

A fin de llevar a la practica el parrafo 10, el Secre-
tario General incluird los siguientes requerimientos de
recursos adicionales en el contexto del presupuesto por
programas propuesto para el bienio 2018-2019.

En primer lugar, se estima que las necesidades de
recursos para encargar la realizacién de una evalua-
cién por una tercera parte independiente serian de entre
200.000 y 300.000 dolares. En segundo lugar, se prevé
que la solicitud que figura en el parrafo 10 constituira
un agregado a la carga de documentacion del Departa-
mento de la Asamblea General y de Gestion de Con-
ferencias, que equivaldria a un documento anterior al
periodo de sesiones de 8.500 palabras, que seria emitido
en los seis idiomas oficiales en 2018. Ello representaria
gastos adicionales por un monto de 50.900 ddlares para
servicios de documentacion en 2018.

En consecuencia, si la Asamblea General aprue-
ba el proyecto de resolucién A/C.1/70/L.30, ademas de
la propuesta de financiacion a la que me he referido,
los requerimientos adicionales que corresponden al
parrafo 10, en el rango de los 250.900 a los 350.900 d6-
lares, serian incluidos en el presupuesto por programas
propuesto para el bienio 2018-2019.
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El Presidente (habla en inglés): El patrocinador
del proyecto de resolucién A/C.1/70/L.30 ha expresado
el deseo de que la Comision lo apruebe sin someterlo a
votacion. De no haber objeciones, entenderé que la Co-
mision desea proceder en consecuencia.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/70/L.30.

proyecto de

El Presidente (habla en inglés): Tienen la palabra
las delegaciones que deseen intervenir en explicacion
de posicion después de la aprobacién del proyecto de
resolucion.

Sr. Hicks (Estados Unidos de América) (habla
en inglés): En el contexto del proyecto de resolucién
A/C.1/70/L.30, presentado en relacion con el tema 99
del programa, titulado “Trigésimo quinto aniversario
del Instituto de las Naciones Unidas de Investigacion
sobre el Desarme (UNIDIR)”, he pedido la palabra en
nombre del Japdn, el Reino Unido y mi propio pais, los
Estados Unidos de América.

Nuestros paises se sumaron al consenso respecto
del proyecto de resolucion para dejar reflejado nuestro
apoyo a la labor y la contribucién del UNIDIR. Nues-
tra posicion respecto del proyecto de resolucion tam-
bién subraya nuestro compromiso constante de apoyar
la independencia del UNIDIR, su transicién a Umoja y
las Normas Internacionales de Contabilidad del Sector
Publico, y resolver sus inquietudes relacionadas con su
personal y su financiacién basica.

Todos queremos ver al UNIDIR prosperar. No obs-
tante, consideramos que, a fin de otorgar al UNIDIR el
apoyo de largo plazo que necesita, le hace falta méas que
una inyeccion de fondos. Por ese motivo, queremos po-
ner de relieve el parrafo 10 del proyecto de resolucion,
en el que se pide que se ponga en marcha una evaluacién
independiente que ayude a trazar una estructura de fi-
nanciacién sostenible y estable y un modelo institucio-
nal para el futuro del UNIDIR.

Consideramos esencial que en el debate sobre el
presupuesto 2018-2019, los resultados de la evaluacion
independiente guien la decision sobre el monto del au-
mento de la subvencion. En ese sentido, nos decepciona
que en el proyecto de resolucion no se pida concreta-
mente que se complete la evaluacion antes de que se pu-
blique el informe del Secretario General en el vigésimo
tercer periodo de sesiones de la Asamblea General.

Nuestros paises quieren recalcar la importancia de
solicitar que la evaluacion independiente concluya antes
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del ciclo presupuestario de 2018-2019 a fin de que las re-
comendaciones puedan ayudar a fundamentar la solicitud
de aumento de la subvencién. Se espera que los resulta-
dos de la evaluacion brinden una mejor comprension y
den a la Secretaria la oportunidad de explorar todas las
opciones a fin de sustentar al UNIDIR a largo plazo.

Sr. Van Der Kwast (Paises Bajos) (habla en inglés):
Mi delegacion se sumd al consenso respecto del proyecto
de resolucion pues apoyamos la labor y las contribuciones
del Instituto de las Naciones Unidas de Investigacion so-
bre el Desarme (UNIDIR). EI UNIDIR ha llevado a cabo
una labor Gtil en el pasado, y puede hacerlo en el futu-
ro, como instituto independiente sobre el desarme. Los
Paises Bajos y el UNIDIR tienen una larga trayectoria de
trabajo juntos. En general, la cooperacion ha sido buenay
la labor y los resultados del UNIDIR han demostrado ser
de gran calidad. Por lo tanto, los Paises Bajos estan dis-
puestos a seguir brindando su apoyo al UNIDIR, como lo
demuestra el contrato de 275.000 doélares firmado el lunes
pasado sobre ciberseguridad.

Consideramos que el UNIDIR debe centrarse en la
investigacion que beneficie a los Estados Miembros, sea
atil para los examenes que se lleven a cabo en los distin-
tos foros de desarme y se centre en los nuevos aconteci-
mientos ocurridos en la esfera del desarme. Ademas, re-
conocemos que el UNIDIR se enfrenta a algunos retos. A
nuestro juicio, no se limitan a la situacion financiera del
Instituto. Damos las gracias al Alto Representante inte-
rino para Asuntos de Desarme, Sr. Kim Won-soo, por su
declaracion, que consideramos nos va a hacer progresar.

En vista de la necesidad de contar con una organi-
zacion eficiente y pragmatica, creemos que el UNIDIR
se beneficiara de una evaluacién de su actual modelo
institucional y su modalidad. Junto con el Instituto, te-
nemos que abordar los retos institucionales, adminis-
trativos, financieros y estructurales del Instituto en los
préximos afios. Consideramos que la evaluacion tam-
bién debe ocuparse del modelo de gestion del UNIDIR.
Dicha evaluacidn puede contribuir a crear una perspec-
tiva centrada y fresca y hacer que el Instituto esté listo
para desempefiar un papel incluso més eficaz, sobre la
base de una mayor rentabilidad.

Por altimo, si bien reconocemos que se ha au-
mentado el presupuesto para 2018-2019, creemos que
tenemos tiempo para actuar a corto plazo y colocar al
UNIDIR sobre una solida base administrativa, institu-
cional y financiera a largo plazo al tener a la mano un
andlisis detallado con recomendaciones que se pueden
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llevar a cabo durante el periodo de sesiones del proximo
afio de la Primera Comision.

El Presidente (habla en inglés): La Comisién ha
concluido la etapa de adopcidn de decisiones sobre todos
los proyectos de resolucion y de decision presentados en
virtud de los temas del programa que se le asignaron.

Tienen ahora la palabra los representantes que la
han solicitado para ejercer su derecho de respuesta.

Sr. Ibrahim (Republica Arabe Siria) (habla en in-
glés): Sr. Presidente: En primer lugar, quisiera felicitarlo
por su capaz presidencia de nuestra Comisién durante el
actual periodo de sesiones.

Quiero dar respuesta a las acusaciones infundadas
expresadas anteriormente por los representantes de los
regimenes de Israel y de Turquia en sus declaraciones.

Da la impresién de que la representante de Israel
tiene una memoria extremadamente corta. Ayer tanto
ella como su delegacion pasaron por alto por completo
el hecho de que se habia retirado un proyecto de resolu-
cion concreto, e insistio en atacar a un Estado Miembro
gue hace poco acaba de firmar uno de los mas exitosos
acuerdos sobre armas nucleares. También hoy, al escu-
char a la representante de Israel hablar sobre la Conven-
cion sobre la Prohibicion del Desarrollo, la Produccion,
el Almacenamiento y el Empleo de Armas Quimicas y
sobre su Destruccidn (Convencion sobre las Armas Qui-
micas), asi como sobre la Organizacion para la Prohibi-
cion de las Armas Quimicas (OPAQ), se podria pensar
que su régimen es un miembro de pleno derecho tanto
de la Convencion como de la Organizacién. Ella parece
haberse olvidado de que su régimen no es un Estado
parte en ninguno, no obstante apela a la OPAQ a que
haga su trabajo con respecto a Siria, que s un miembro
de pleno derecho de la Convencién y la Organizacion,
y ha cooperado plenamente para concluir la completa y
total eliminacion de su llamado programa quimico. No
puedo entender por qué ella no recomienda a su régimen
que se haga parte primero. Nuevamente, le recuerdo que
su régimen fue el primer pais en utilizar armas quimicas
en el Oriente Medio, en 1948, y que ese uso horroroso
ha continuado desde entonces, como mencioné en mi
declaracion anterior.

En cuanto a la declaracion del representante de
Turquia, quisiera recalcar que la Misién de determina-
cion de los hechos de la OPAQ, a la que se refirio, es-
tuvo en Siria una vez y preparo tres informes llenos de
errores y deficiencias cientificos y profesionales. En vez
de visitar Siria y de cooperar con el Gobierno sirio, la
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mision prefirio trabajar desde Turquia y aceptd la infor-
macién y los testigos falsos presentados por el régimen
turco, que esta muy vinculado a terroristas y también
les proporciona todo tipo de armas, incluidas armas qui-
micas y materiales toxicos.

Sr. Ceylan (Turquia) (habla en inglés): Seré muy
breve. Rechazamos las acusaciones del régimen sirio y
continuaremos apoyando al pueblo sirio.

Sra. Rahaminoff-Honig (Israel) (habla en inglés):
Me limitaré a decir que quizas no deberia sorprendernos
que un pais que tiene muchas lagunas, incoherencias y
contradicciones en su declaraciéon a la Organizacién
para la Prohibicion de las Armas Quimicas se dedique
a decir ahora mentiras, distorsiones y falsedades ante la
primera Comision.

Programa de trabajo

El Presidente (habla en inglés): Nuestro proxi-
mo paso consiste en aprobar el proyecto de programa
provisional y el calendario de trabajos de la Primera
Comision para 2016, tal como figura en el documen-
to A/C.1/70/CRP.5/Rev.1, que ha sido distribuido todas
las delegaciones. Como observaran los miembros, ese
documento ha sido revisado para aplazar el calendario
de reuniones de la Comision por una semana, habida
cuenta de que el debate de la Asamblea General en su
septuagésimo primer periodo de sesiones comenzara el
martes 20 de septiembre de 2016.

El proyecto de programa de trabajo para 2016 se
basa en las practicas de la Comisién en afios anteriores,
con el nimero total de reuniones idéntico a la cantidad
asignada a la Comision para este periodo de sesiones.
Incluye una reunién de organizacion, siete reuniones
para el debate general, 12 para el debate tematico de
la serie de sesiones y seis reuniones para la fase de la
adopcion de decisiones.

Deseo recordar a todas las delegaciones que la Pri-
mera Comisién comparte sus recursos e instalaciones
de conferencias con la Cuarta Comision. En consecuen-
cia, el proyecto de programa provisional de la Primera
Comision para 2016 ha sido preparado en consulta con
el Presidente de la Cuarta Comisidn. Las dos Comisio-
nes seguirdn coordinando su labor y mantendran un pa-
tréon secuencial de celebracién de sus reuniones a fin de
maximizar los recursos comunes.

Por supuesto, el programa de trabajo provisio-
nal en consideracion sera finalizado y publicado en su
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forma final antes de que la Primera Comisién comience
su labor sustantiva en su proximo periodo de sesiones.

Tiene la palabra el representante del Ecuador.

Sr. Luque Marquez (Ecuador): Mi delegacion ob-
jeta la aprobacion del proyecto de programa de trabajo.
Solo deseo aclarar, sin embargo, que durante la reunién
que se celebrara sobre los métodos de trabajo la delega-
cion del Ecuador hara comentarios y buscara modificar
la fecha de introduccion o presentacion de los proyectos
de resolucion a la Secretaria.

Por lo tanto, tenemos entendido que, como usted,
Sr. Presidente, lo acaba de informar, se mantiene el ca-
racter provisional del texto que estamos aprobando hoy
y que las fechas, sobre todo las fechas de eventos espe-
cificos, podran ser modificadas por esta Comision si es
necesario y si llegamos a un acuerdo sobre eso.

El Presidente (habla en inglés): Estamos totalmen-
te de acuerdo al respecto.

¢Puedo considerar que la Comisién desea aprobar
el proyecto de programa de trabajo provisional y el ca-
lendario para la Primera Comision del afio 2016, que
figura en el documento A/C.1/70/CRP.5/Rev.1?

Asi queda acordado.

Sr. Isnomo (Indonesia) (habla en inglés): Tengo
el honor de intervenir por Ultima vez en este periodo
de sesiones de la Primera Comisidn en nombre del Mo-
vimiento de los Paises No Alineados para presentar
nuestros comentarios finales. En primer lugar, el Mo-
vimiento desea felicitarlo a usted, Sr. Presidente, en la
finalizacion de los trabajos de la Primera Comision y
expresarles a usted y a los demas miembros de la Mesa
su gratitud por la forma en que dirigié los trabajos en
este periodo de sesiones.

El Movimiento también desea dar las gracias a
la secretaria de la Primera Comision por su labor en
la organizacion de las reuniones y la documentacion,
asi como por su colaboracion con los representantes. El
Movimiento reconoce que usted, Sr. Presidente, pudo
basarse en experiencias anteriores para aprovecha el
tiempo y mantener la disciplina en la Primera Comision.
No obstante, tomamos nota de que todavia hay margen
para mejorar varias areas, como por ejemplo, la revision
exhaustiva de los métodos de trabajo de las reuniones,
el respeto del reglamento y la prevencion de futuras de-
moras en las declaraciones orales, especialmente sobre
las consecuencias presupuestarias. Mientras seguimos
apreciando los progresos realizados en la aplicacion de
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la tecnologia para ayudarnos en nuestras labores, seria
mejor evitar futuros problemas técnicos.

El Movimiento recuerda las consultas oficiosas
que usted, Sr. Presidente, tiene la intencidn de celebrar
en el futuro. A ese respecto, el Movimiento de los Pai-
ses No Alineados espera tomar parte en las consultas y
contribuir de manera constructiva a la organizacion de
los trabajos de la Comision.

Por altimo, el Movimiento desea agradecer a todos
los Estados que han apoyado el proyecto de resolucion
del Movimiento. EI Movimiento sigue firme en conti-
nuar su compromiso constructivo para asegurar el éxito
de los futuros periodo de sesiones de la Primera Comi-
sién. A pesar de las deficiencias de este afio en materia
de desarme, es evidente que es necesario avanzar en
este &mbito. En ese sentido, el Movimiento exhorta a
que todos los Estados den muestras de una mayor volun-
tad politica, flexibilidad y cooperacion en un esfuerzo
colectivo por garantizar un mundo mas seguro.

Sr. AlIAjmi (Kuwait) (habla en arabe): ElI Grupo
de los Estados Arabes desea expresarles su gratitud a
usted, Sr. Presidente, y a Secretaria.

Nos sumamos a la declaracién formulada en nom-
bre del Movimiento de los Paises No Alineados.

Esperamos que lo desafios y las dificultades que
hemos experimentado en este periodo de sesiones, asi
como los problemas surgidos, nos lleven a todos a inten-
sificar nuestros esfuerzos para trabajar conjuntamente
a fin de que la conclusién de nuestros trabajos se vea
coronada por el éxito. EI Grupo de los Estados Arabes
toma conocimiento de las negociaciones realizadas du-
rante este periodo de sesiones para mejorar la labor de la
Primera Comision y asegurarnos de que cumplimos con
las expectativas de los Estados Miembros.

Sr. Alwan (Iraq) (habla en arabe): Nos sumamos a
la declaracion formulada por el representante de Indo-
nesia en nombre del Movimiento de los Paises No Ali-
neadosy a la declaracién formulada por el representante
de Kuwait en nombre del Grupo de los Estados Arabes.
Mi delegacion desea rendir homenaje a usted, Sr. Pre-
sidente, y expresarles nuestro agradecimiento a usted y
a la Secretaria, a los intérpretes, a los miembros de la
Mesa y a todos aquellos que han participado en nuestros
trabajos, para mejorar el éxito del modus operandi de
nuestra Comision. Estamos dispuestos a participar en
las negociaciones oficiosas para mejorar las condiciones
de trabajo de la Primera Comision.
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Declaracién del Presidente

El Presidente (habla en inglés): Espero que antes
de levantar la sesién y cerrar la parte principal del sep-
tuagésimo periodo de sesiones de la Primera Comision
esta Comisién me permita hacer algunas observaciones
finales como su Presidente. Como una tradicién que he
pedido a todos los miembros, leeré una versién abrevia-
da de mi declaracion. La declaracion completa puede
leerse en mi cuenta de Twitter y en QuickFirst.

Desde la fundacion de las Naciones Unidas el pa-
pel de la Primera Comision y la importancia de nues-
tros esfuerzos colectivos con respecto al desarme y a la
seguridad internacional han ido mas alla de toda duda.
A titulo personal, yo diria que la Primera Comisién es
la Comision mas importante de todo el sistema de las
Naciones Unidas.

Se hizo evidente la importancia que los Estados
Miembros atribuyen a la Primera Comision y a los te-
mas que hemos debatido durante estas Gltimas sema-
nas. Hemos sido testigos de intensos debates. Tuvimos
debates interesantes y hubo un aumento en el nimero
de delegaciones que hicieron uso de la palabra. Si exa-
minamos las cifras de los tltimos afios, es increible que
hayamos podido terminar mas o menos a tiempo.

Un total de 112 oradores intervinieron en el deba-
te general, cinco méas que el afio pasado y 11 mas que
hace dos afios. Durante los debates tematico hubo una
incomparable suma de 273 declaraciones, mientras que
hace tres afio el nimero fue de 191, lo que supone un au-
mento de 82 intervenciones, que equivale a un aumento
de més del 30%.

Deseo dar las gracias a todas las delegaciones por
su colaboracion. La Comisién ha terminado sus trabajos
a tiempo, no tendremos que utilizar el lunes la reserva-
cion de la sala que habiamos solicitado y ningdn repre-
sentante tendrd que cambiar sus pasajes para regresar a
sus capitales o0 a Ginebra. Estoy muy contento de que los
miembros hayan hecho eso posible.

Nuestro amplio programa de trabajo y las decla-
raciones que hemos formulado son un reflejo del gran
numero de problemas relacionados con el desarme que
la comunidad internacional tuvo que enfrentar. Como
siempre, en la labor de la Comisién hemos cubierto
una amplia gama de temas: desde las armas peque-
fias y las armas ligeras hasta los acontecimientos en el
ciberespacio y las armas de destruccion en masa.
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Ha sido un gran privilegio presidir la Primera Co-
mision y escuchar las opiniones de todos sus miembros.
Me siento alentado por el compromiso y la labor de esta
Comisidn y de todos los Estados Miembros para hacer
frente a los desafios que tenemos ante nosotros. Esto
no solo quedo reflejado en los buenos debates que he-
mos celebrado y las buenas declaraciones que hemos
formulado, sino también por las nuevas iniciativas. Un
resumen de todas esas iniciativas pueden verse en mi
declaracion completa en Twitter.

Aparte de deliberaciones sustantivas —y reconozco
lo dicho por los representantes de Indonesia, Kuwait y el
Irag—, la Comisién dedic6 més tiempo de lo habitual a
las cuestiones de procedimiento y de presupuesto y, como
las consultas sobre el calendario indicativo mostraron,
valdria la pena revisar los métodos de trabajo de la Co-
misioén. Espero poder organizar las consultas oficiosas tal
como se acordd en ese sentido. Los miembros seran infor-
mados en el momento en que estén organizadas.

Durante la Gltima fase de los trabajos de la Comisién
la cuestion de las consecuencias financieras para las inicia-
tivas que surgieron y que, en combinacion con la presion
del tiempo y la falta de claridad en el comienzo, llevo a
una comprensible frustracion entre todos nosotros. Hemos
encontrado una solucion que podria ser apoyada por todos
a través de las consultas, el dialogo y la diplomacia clasica.

En la orientacién de la labor de organizacién de la
Comisidn los miembros de la Mesa fueron fundamenta-
les en las formas de avanzar y, de una manera muy com-
petente, me ayudaron a cumplir con mis obligaciones
como Presidente. Por lo tanto, quisiera recalcar mi agra-
decimiento por su contribucién y deseo dar las gracias
a los tres Vicepresidentes —Ila Sra. Lachezara Stoeva de
Bulgaria, el Sr. Abiodun Richards Adejola de Nigeria
y el Sr. Abdulaziz AIAjmi de Kuwait— asi como a la
Relatora, la Sra. Tasha Young de Belice.

En nombre de la Comisién yo también quiero elo-
giar al Alto Representante para Asuntos de Desarme,
Sr. Kim Won-s00, y a su equipo por sus incansables
esfuerzos para guiar a la Comision y facilitar nuestra
labor y, en particular, al Sr. Tom Kono, quien, como
Ayudante Especial del Alto Representante Interino, me
dio su apoyo como Presidente sobre muchas cuestiones.

Quiero subrayar mi agradecimiento por el excep-
cional trabajo del Secretario de la Comision, Sr. Kenji
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Nakano. El y su gran equipo de la secretaria de la Pri-
mera Comisidn han sido fundamentales en lo que atafie
a apoyar y facilitar los esfuerzos de la Comision. Kenji,
Alexander, Jullyette, Dino, Lidija, Gerard, Tomas, Victor,
Janet y Marian, muchisimas gracias a todos.

También quiero expresar mi agradecimiento a to-
dos los que han trabajado incansablemente entre bas-
tidores para permitir la labor de la Comision. Incluso
en esta etapa tardia, la obra estd todavia en curso. Mi
profundo agradecimiento a los oficiales de conferen-
cias, intérpretes, encargados de los registros, oficiales
de prensa, oficiales de documentos, técnicos de sonido,
incluidas las tecnologias de la informacion y el personal
encargado de las comunicaciones, quienes hicieron po-
sibles las presentaciones mediante videoconferencias.

Por altimo, pero ciertamente no menos importan-
te, quiero expresar mi gran reconocimiento y agrade-
cimiento a todos los miembros de la Comisién por su
seria participacion, cooperacidn, espiritu constructivo,
flexibilidad y comprension de mis errores durante las
pasadas semanas. Estoy agradecido por el apoyo que he
sentido por los miembros durante este periodo de se-
siones. Sus esfuerzos combinados y el extremadamen-
te arduo trabajo han hecho de este periodo de sesiones
uno memorable y productivo. Fue un gran honor para
mi ayudar a guiar los trabajos de la Primera Comision.

Me gustaria terminar citando unas palabras del ex
Secretario General Kofi Annan:

“Ma&s que nunca antes en la historia huma-
na, compartimos un destino comdn. Podemos
dominarlo solo si lo afrontamos juntos. Y esa, mis
amigos, es la razén por la que tenemos unas Na-
ciones Unidas.”

Permitaseme ademas, que es también por ese mo-
tivo que tenemos una Primera Comisién.

La parte principal de este periodo de sesiones de la
Primera Comision ha concluido. La Comision volvera a
reunirse el préximo afio, durante el septuagésimo primer
periodo de sesiones de la Asamblea General, para elegir a
su Presidente y los demés miembros de la Mesa. También
celebraremos una reunidn oficiosa sobre los métodos de
trabajo. Permitaseme desearles un viaje seguro a todos
aquellos que viajan a sus capitales o a Ginebra.

Se levanta la sesion a las 13.15 horas.
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	Meeting.⸮⸮⸮⸮⸮⸮⸮⸮⸮⸮⸮⸮⸮⸮⸮⸮⸠
	Se abre la sesión a las 10.00 horas.
	Se abre la sesión a las 10.00 horas.
	Temas 88 a 105 del programa (continuación)
	Adopción de medidas respecto de todos los proyectos de resolución presentados en relación con los temas del programa relativos al desarme y la seguridad internacional
	El Presidente (habla en inglés): Esta mañana la Comisión concluirá la adopción de medidas respecto de los restantes proyectos de resolución y decisión presentados en relación con los temas 88 a 105 del programa y se guiará por el mismo procedimiento que hemos seguido para adoptar decisiones en las sesiones anteriores.
	‑
	‑

	Por consiguiente, la Comisión examinará hoy los proyectos de resolución que figuran en el documento oficioso número 5, que se ha distribuido a las delegaciones y que contiene los proyectos de propuestas pendientes de examen que se han presentado a la Primera Comisión en este período de sesiones.
	‑
	‑

	En primer lugar, tienen la palabra las restantes delegaciones que deseen hablar en explicación de voto después de la votación sobre los proyectos de resolución que figuran en el grupo 1, “Armas Nucleares”. Me permito solicitar a todos los oradores que tengan a bien formular declaraciones breves para que podamos finalizar hoy la etapa de adopción de decisiones, lo cual redunda en el interés común de todos nosotros.
	‑
	‑

	Sr. Sano (Japón) (habla en inglés): Quisiera explicar la posición del Japón sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.13/Rev.1, titulado “Avance de las negociaciones multilaterales de desarme nuclear”. El Japón considera que la participación positiva de los Estados poseedores de armas nucleares en un proceso de desarme es indispensable para lograr la eliminación total de las armas nucleares.
	‑
	‑
	‑

	Basados en esta posición fundamental, estamos de acuerdo en que se estudien medidas eficaces, incluida la creación de un grupo de trabajo de composición abierta de manera adecuada. En ese sentido, aunque asignamos gran importancia a que dicho foro sea lo más inclusivo posible para que se logre la estrecha colaboración entre los Estados poseedores de armas nucleares y los Estados no poseedores de armas nucleares, es lamentable que este objetivo aún no se haya logrado. Esperamos que en las deliberaciones en e
	‑
	‑
	‑
	‑

	Debido a esos puntos de vista, nos abstuvimos en la votación del proyecto de resolución.
	Sra. Meslep (Nueva Zelandia) (habla en inglés): Hago uso de la palabra en relación con del proyecto de resolución A/C.1/70/L.52/Rev.1, titulado “Declaración Universal sobre el Logro de un Mundo Libre de Armas Nucleares”, respecto del cual Nueva Zelandia se abstuvo en la votación. Nueva Zelandia admira los esfuerzos constantes y de larga data que realiza el Gobierno de Kazajstán a fin de forjar un acuerdo común sobre el proyecto de resolución con la esperanza de que pueda aprobarse mediante un amplio respald
	‑

	La votación de ayer dejó en claro que este no es un documento por el cual la comunidad internacional pueda unirse y avanzar. Hay elementos en el texto que mi Gobierno apoya con firmeza, como por ejemplo, la reiteración en el párrafo 6 del lenguaje del documento de la Conferencia de las Partes del Año 2010 Encargada del Examen del Tratado sobre la No Proliferación de las Armas Nucleares relativo a las catastróficas consecuencias del empleo de armas nucleares y la necesidad de que se cumplan en todo momento l
	‑
	‑
	‑

	No obstante, a mi delegación aún no le queda en claro la manera en que la declaración promoverá la causa de un mundo libre de armas nucleares y nos impulsará a todos a que superemos la situación actual. Si hubiera sido un documento ambicioso con una visión encaminada a lograr avances, habríamos tenido una menor preocupación en lo que respecta a lo que se señala en el párrafo 2, sobre la invitación a que se difunda ampliamente, o en el párrafo 3, en el que se solicita al Secretario General que presente un in
	‑

	Sra. Thunborg (Suecia) (habla en inglés): Sobre la base de los principios que el lunes expuso la delegación de Suecia en su declaración general al comienzo del examen de este grupo, votamos a favor del proyecto de resolución A/C.1/70/L.52/Rev.1, titulado “Declaración Universal sobre el Logro de un Mundo Libre de Armas Nucleares”, que presentó Kazajstán, mientras tomamos nota de la opinión consultiva de la Corte Internacional de Justicia (A/51/218, anexo) sobre las armas nucleares.
	En el proyecto de resolución se pone de relieve el papel crucial del Tratado sobre la No Proliferación de las Armas Nucleares para lograr el desarme y la no proliferación nucleares, recordando en particular el hito que se alcanzó en la Conferencia de las Partes del Año 2000 Encargada del Examen del Tratado sobre la No Proliferación de las Armas Nucleares con el compromiso inequívoco de los Estados poseedores de armas nucleares de eliminar por completo sus arsenales nucleares de conformidad con los compromis
	‑
	‑

	Sr. Varma (India) (habla en inglés): Tenemos cuatro explicaciones de voto, a las que me referiré una por una.
	La India quisiera explicar su voto sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.13/Rev.1, titulado “Avances de las negociaciones multilaterales de desarme nuclear”. La India concede la máxima prioridad al desarme nuclear y comparte con los patrocinadores el objetivo de avanzar las negociaciones multilaterales de desarme nuclear. Sin embargo, nos abstuvimos en la votación del proyecto de resolución por las siguientes razones. El desarme es una responsabilidad que le incumbe a la Asamblea General de conformidad
	‑
	‑
	‑

	Me referiré ahora al proyecto de resolución A/C.1/70/L.41/Rev.1, titulado “Hacia un mundo libre de armas nucleares: aceleración del cumplimiento de los compromisos en materia de desarme nuclear”. La India sigue comprometida con el objetivo de la eliminación total de las armas nucleares. Nos preocupa la amenaza que plantea a la humanidad la continuación de la existencia de las armas nucleares y su posible uso o amenaza del uso. La India también comparte la opinión de que el desarme y la no proliferación nucl
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votamos en contra del proyecto de resolución A/C.1/70/L.41/Rev. 1, así como también de su párrafo 13, ya que la India no puede aceptar el llamamiento a adherirnos al Tratado sobre la No Proliferación de las Armas Nucleares (TNP) como Estado no poseedor de armas nucleares. Al instar a la India a que se adhiera al Tratado sobre la No Proliferación de las Armas Nucleares con rapidez y sin establecer condiciones, en el proyecto de resolución se niegan las normas del derecho internacional consuetudinario que han
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Me referiré ahora al proyecto de resolución A/C.1/70/L.52/Rev.1, titulado “Declaración Universal sobre el Logro de un Mundo Libre de Armas Nucleares”. La India aprecia la iniciativa de Kazajstán de presentar este proyecto de resolución, que incluye la declaración universal sobre el logro de un mundo libre de armas nucleares. En un momento en que el programa de desarme nuclear internacional se ha vuelto profundamente divisionista, este proyecto de resolución busca establecer un terreno común sobre ciertas cu
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Si bien el proyecto de resolución se refiere al TNP, no se circunscribe al marco del Tratado. Puesto que el desarme nuclear es una preocupación para todos los Estados no poseedores de armas nucleares, así como para los Estados que poseen armas nucleares, el ámbito de acción apropiado es una declaración universal, con la cual esperamos volver a energizar los esfuerzos internacionales para el desarme nuclear y la eliminación total de las armas nucleares.
	‑
	‑

	Con respecto al párrafo 4 del anexo del proyecto de resolución, que contiene la declaración universal, recordamos la opinión unánime de la Corte Internacional de Justicia emitida en 1996 en el sentido de que:
	‑

	“[e]l uso o amenaza del uso de armas nucleares debe ser también compatible con las exigencias del derecho internacional aplicables en los conflictos armados, particularmente los principios y normas del derecho internacional humanitario, así como con las obligaciones contraídas en virtud de tratados específicos y otros compromisos que se refieren expresamente a las armas nucleares” (A/51/218, anexo, párr. 105 D).
	‑
	‑

	Dado que no existe tal prohibición explícita, la India ha propuesto la concertación de una convención sobre la prohibición del uso de armas nucleares. Las deliberaciones sobre la declaración, por lo tanto, tendría que ser llevad hacia delante, teniendo en cuenta esa opinión Además, la aparente divergencia de enfoques, tal como se refleja en los párrafos 4 y 6 de la declaración universal debe ser abordada en futuros debates.
	‑
	‑

	A pesar de estas cuestiones, la India votó a favor del proyecto de resolución como una contribución importante al debate internacional sobre el desarme nuclear y la eliminación completa de las armas nucleares. Como se observó en la votación de ayer, parece que la India fue el único país poseedor de armas nucleares que votó a favor de la declaración universal.
	‑
	‑

	La India se sumó al consenso para aprobar ayer el proyecto de resolución A/C.1/70/L.58, titulado “Tratado sobre la Zona Libre de Armas Nucleares en Asia Sudoriental (Tratado de Bangkok)”. La India respeta la elección soberana de los Estados no poseedores de armas nucleares para establecer zonas libres de armas nucleares sobre la base de acuerdos libremente concertados entre los Estados de la región de que se trate. Ese principio está en consonancia con las disposiciones del primer período extraordinario de 
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sr. Rowland (Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte) (habla en inglés): En nombre de Francia, el Reino Unido y los Estados Unidos, deseo hacer tres explicaciones de voto después de la votación. La primera sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.35, titulado “Hemisferio sur y áreas adyacentes libres de armas nucleares”.
	‑
	‑
	‑

	Quisiéramos destacar la importancia que atribuimos a la progresión, cuando proceda, de las zonas libres de armas nucleares reconocidas internacionalmente. Esas zonas pueden ser una importante contribución a la seguridad regional y mundial siempre que estén establecidas tal como se indica en las directrices de 1999 de la Comisión de Desarme de las Naciones Unidas, es decir, que sean apoyadas por todos los Estados de la región de que se trate y por los Estados poseedores de armas nucleares y sujetas a tratado
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Me referiré ahora al proyecto de resolución A/C.1/70/L.41/Rev.1, titulado “Hacia un mundo libre de armas nucleares: aceleración del cumplimiento de los compromisos en materia de desarme nuclear”. Nuestras razones para votar en contra de este proyecto de resolución se fundan en las mismas preocupaciones que hemos tenido con el texto del año pasado. Si bien estamos de acuerdo con los elementos del proyecto de resolución que reflejan el lenguaje del Documento Final del Plan de Acción de 2010 del Tratado sobre 
	‑
	‑
	‑

	Por otra parte, nuevos elementos y lenguaje en el texto de este año siguen alejándonos de nuestro entendimiento común e introduciendo nuevos conceptos que nunca fueron parte del Plan de Acción del TNP. También nos gustaría ver un mayor énfasis en la necesidad de que todos los Estados poseedores de armas nucleares, no solo de Estados poseedores de armas nucleares partes en el TNP, emprendan actividades que sean coherentes con el objetivo común de hacer del mundo un lugar más seguro. Que no se confiera en mod
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Al examinar el texto observamos con sumo pesar que casi ha desaparecido el concepto de un enfoque gradual para el desarme y hoy más que nunca estamos preocupados por el creciente enfoque en procesos paralelos. Estamos convencidos de que nuestra atención debe centrarse en medidas de probada eficacia que promuevan, en lugar de entorpecer, la seguridad y la estabilidad estratégicas a medida que seguimos avanzando en los importantes logros en materia de desarme alcanzados hasta la fecha. Creemos que el aumento 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Por último, en nombre de Francia, el Reino Unido y los Estados Unidos me gustaría hacer una explicación de voto después de la votación sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.52/Rev.1, titulado “Declaración Universal sobre el logro de un mundo libre de armas nucleares.”
	‑
	‑

	Como Estados poseedores de armas nucleares partes en el TNP, reafirmamos el objetivo común del desarme nuclear y del desarme general y completo, tal como se hace referencia en el preámbulo y en el artículo VI del TNP. En ese sentido, seguimos firmes en nuestro compromiso con la búsqueda de un mundo más seguro para todos y lograr un mundo libre de armas nucleares, de conformidad con los objetivos del TNP. Continuamos buscando la adopción de medidas concretas y progresistas para tal fin, incluidas las recomen
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Francia, los Estados Unidos de América y el Reino Unido consideran que esta declaración no contribuye a ese objetivo, ya sea mediante el fortalecimiento de los tres pilares del TNP y el apoyo a la plena aplicación del Plan de Acción de 2010 o mediante el reconocimiento del ambiente de seguridad necesario para seguir los pasos prácticos hacia el desarme nuclear. Además, como hemos explicado a la delegación de Kazajstán durante el curso de sus consultas sobre el proyecto de resolución, el texto contiene una s
	‑
	‑
	‑

	Sr. Biontino (Alemania) (habla en inglés): Deseo hacer una explicación de voto después de la votación sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.13/Rev.1, titulado “Avance de las negociaciones multilaterales de desarme nuclear”.
	‑

	Alemania está de acuerdo con el objetivo de lograr y mantener un mundo libre de armas nucleares. Un grupo de trabajo de composición abierta puede y debe hacer una contribución al logro de ese objetivo. Alemania se abstuvo en la votación, ya que no está convencida de que el mandato que figura en el proyecto de resolución haya sido redactado de una manera integral e incluyente.
	‑

	A juicio de Alemania, cualquier grupo de trabajo de composición abierta debe ser inclusivo con respecto a la participación. La participación de los Estados poseedores de armas nucleares es indispensable para allanar el camino para un progreso sustancial y concreto. Además, el Grupo debía proseguir su labor sobre la base de un mandato amplio y equilibrado. Sus recomendaciones deberían haber reflejado un amplio consenso en el grupo de trabajo de composición abierta. En nuestra opinión, esta sería la mejor opo
	‑
	‑
	‑

	Sr. McConville (Australia) (habla en inglés): Tomo la palabra para hacer una explicación de voto después de la votación sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.13/Rev.1, titulado “Avances de las negociaciones multilaterales de desarme nuclear”.
	‑

	Australia ha sido un firme partidario de un grupo de trabajo de composición abierta que sea inclusivo, pero estaría de acuerdo con un amplio debate sobre cómo avanzar en el desarme nuclear. Por ello, hemos presentado un grupo de trabajo de composición abierta propuesto tal como se establece en el proyecto de documento final de la Conferencia de las Partes Encargada del Examen del Tratado Sobre la No Proliferación de las Armas Nucleares (TNP). Un criterio importante para nosotros es asegurarnos de que el man
	‑
	‑
	‑

	Habida cuenta de que hay asuntos que no se han resuelto con respecto al mandato y es reglamento para llevar hacia delante las negociaciones sobre el desarme nuclear, Australia se abstuvo en la votación del proyecto de resolución. Sin suficientes garantías sobre esas dos cuestiones, para nosotros estaba claro que los Estados poseedores de armas nucleares no participarían, como ocurrió en 2013. Sería lamentable para el proceso de creación del grupo de trabajo de composición abierta que esto volviera ocurrir e
	Seguimos dispuestos a trabajar con nuestros colaboradores para dar forma a un proceso inclusivo, pero sólido, cuyo mandato abarca también las medidas prácticas y eficaces que realmente avanzan en el programa de desarme nuclear.
	‑
	‑

	Sr. Soteriou (Chipre) (habla en inglés): Mi delegación desea aclarar que su abstención en la votación sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.13/Rev.1, titulado “Avances de las negociaciones multilaterales sobre el desarme nuclear”, debido a la falta de referencia a la necesidad de la ampliación de la Conferencia de Desarme. Nuestra abstención no está relacionada en modo alguno con la creación de un grupo de trabajo de composición abierta en Ginebra, que es un elemento del proyecto de resolución que apoy
	‑
	‑

	Sr. Mattar (Egipto) (habla en inglés): Quisiera formular una declaración en explicación de voto sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.13/Rev.1, titulado “Avances de las negociaciones multilaterales de desarme nuclear”.
	‑

	Egipto reitera su posición de principio sobre el papel de la Conferencia de Desarme como único foro multilateral de negociación sobre desarme. Creemos que los intentos de avanzar en el programa de trabajo, y las cuestiones debería estar orientada a realizar la función de la Conferencia de Desarme. Egipto expresa su decepción por el hecho de que la falta de voluntad política sigue siendo el principal obstáculo que impide a la Conferencia de Desarme a la adopción de un programa de trabajo amplio y equilibrado
	‑
	‑

	Como el desarme nuclear sigue siendo nuestra máxima prioridad, Egipto decidió votar a favor del proyecto de resolución A/C.1/70/L.13/Rev.1 en apoyo a su objetivo. Estimamos que el establecimiento del grupo de trabajo como órgano subsidiario de la Asamblea General y de conformidad con su reglamento debe quedar reflejado en un informe que haga hincapié en la aspiración colectiva de la comunidad internacional a eliminar las amenazas causadas por la existencia de las armas nucleares.
	‑

	Egipto considera que el objetivo de cualquier proceso similar debería estar claramente centrado en el logro de una convención amplia sobre las armas nucleares que prohíba la posesión, el desarrollo, la producción, la adquisición, el ensayo, el almacenamiento, la transferencia, el uso o amenaza de uso, y que garantice su destrucción total e irreversible. Egipto pide a todos los Estados Miembros a participar en el grupo de trabajo de buena fe y con un sentido de inclusión, con el fin de lograr los objetivos q
	‑
	‑
	‑

	Sra. Rahaminoff-Honig (Israel) (habla en inglés): Deseo referirme al proyecto de resolución A/C.1/70/L.25.
	Aún no se ha establecido la capacidad de un tratado de prohibición de la producción de material fisible para hacer frente a los crecientes desafíos de la proliferación, incluyendo el incumplimiento por los Estados de sus obligaciones internacionales en la esfera nuclear. Esto es especialmente cierto para el Oriente Medio, donde varios Estados tienen un historial de cumplimiento de sus obligaciones en materia de no proliferación nuclear excepcionalmente fallido. La posición de larga data de Israel ha sido qu
	‑
	‑

	Sra. Yoon Seong-mee (República de Corea) (habla en inglés): Mi delegación quisiera explicar su voto sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.41/Rev.1, titulado “Hacia un mundo libre de armas nucleares: aceleración del cumplimiento de los compromisos en materia de desarme nuclear”.
	La República de Corea comparte plenamente la preocupación de la comunidad internacional acerca de las catastróficas consecuencias del uso de las armas nucleares y el objetivo final de lograr un mundo libre de armas nucleares. Sin embargo, a nuestro juicio, ese objetivo solo puede alcanzarse mediante un proceso constructivo y práctico en el que todos los Estados puedan participar y en el que todos los aspectos relativos al desarme nuclear sean considerados de manera equilibrada, incluidas las preocupaciones 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sr. Sætre (Noruega) (habla en inglés): Quisiera explicar el voto de Noruega sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.41/Rev.1, titulado “Hacia un mundo libre de armas nucleares: aceleración de la aplicación de los compromisos en materia de desarme nuclear”.
	‑

	Nuestra visión común es la de un mundo libre de armas nucleares. Aun reconociendo los avances que hemos logrado en materia de desarme nuclear, nosotros también compartimos la impaciencia por avanzar aún más rápido. Debemos seguir tomando medidas hacia la plena realización del artículo VI del Tratado Sobre la No Proliferación de las Armas Nucleares (TNP).
	‑

	La verificación del desarme es un paso muy importante. Las conferencias basadas en hechos sobre el efecto humanitario de la utilización de las armas nucleares crearon un escenario para un diálogo más concreto y constructivo dentro del marco del TNP. Lo que necesitamos ahora son iniciativas que puedan movilizar e inspirar a los Estados en los esfuerzos comunes hacia nuestro objetivo común. 
	‑
	‑
	‑

	Necesitamos un progreso genuino y sustantivo. Por eso Noruega ha alentado a los Estados Unidos y la Federación de Rusia a que inicien una nueva ronda de negociaciones sobre nuevas reducciones de sus arsenales. Necesitamos ver avances en el momento de la entrada en vigor del Tratado de Prohibición Completa de los Ensayos Nucleares, así como para negociar un tratado que prohíba la producción de material fisible en forma oportuna. Sin embargo, no estamos convencidos de que las deliberaciones sobre los instrume
	‑
	‑
	‑
	‑

	Noruega ha votado a favor del proyecto de resolución titulado “Hacia un mundo libre de armas nucleares: aceleración del cumplimiento de los compromisos en materia de desarme nuclear” en los últimos años. También podemos adherirnos a la mayoría de las secciones del proyecto de resolución de este año. Sin embargo, este proyecto contiene un nuevo texto que consideramos problemático.
	‑
	‑
	‑

	En primer lugar, no debe socavarse la credibilidad del TNP. En segundo lugar, no compartimos la opinión de que las pruebas adquiridas en las Conferencias sobre el Impacto Humanitario de las Armas Nucleares tienen importantes repercusiones para la evaluación de las armas nucleares conforme a las normas fundamentales del derecho internacional humanitario. Por último, deberíamos abstenernos de instar a los Estados en general a explorar opciones y apoyar los esfuerzos para identificar, elaborar y negociar medid
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sr. Robatjazi (República Islámica del Irán) (habla en inglés): Quisiera explicar la posición de mi delegación con respecto al proyecto de resolución A/C.1/70/L.25, titulado “Tratado de prohibición de la producción de material fisible para la fabricación de armas nucleares u otros dispositivos explosivos nucleares”.
	‑
	‑

	La posición de principio de la República Islámica del Irán con respecto a la prohibición de la producción de material fisible para la fabricación de armas nucleares u otros dispositivos explosivos nucleares es clara. En opinión del Irán, la amenaza más grave para la paz y la seguridad internacionales y para la supervivencia misma de la civilización es la persistencia de las armas nucleares, su proliferación vertical y horizontal y el riesgo de su posible uso.
	‑
	‑
	‑
	‑

	No hay ningún motivo jurídico, político o de seguridad que justifique que se sigan poseyendo armas nucleares, y por lo tanto su eliminación total es la única garantía absoluta de que no se utilizarán de manera intencional o accidental tales armas. En nuestra opinión, la primera y la mejor medida práctica para lograr ese objetivo noble es el inicio urgente de las negociaciones y la conclusión de una convención general sobre las armas nucleares que prohíba su posesión, desarrollo, producción, adquisición, ens
	‑
	‑
	‑

	El Irán apoya firmemente el llamamiento formula-do por la Primera Comisión a través de la aprobación del proyecto de resolución A/C.1/70/L.14, relativo al informe de la Conferencia de Desarme, para que en la Conferencia de Desarme se apruebe un programa de trabajo equilibrado y exhaustivo. Teniendo en cuenta el hecho de que el desarme nuclear es la mayor prioridad en el programa de desarme internacional, creemos que las negociaciones sobre una convención de ese tipo deben ser la máxima prioridad del program
	‑
	‑

	La República Islámica del Irán tiene la firme convicción de que cualquier instrumento que prohíba la producción del material fisible para la fabricación de armas nucleares u otros dispositivos explosivos nucleares y que contemple la eliminación total de dicho material debe ser integral y no discriminatorio. Debe estar enfocado hacia el desarme nuclear y, por lo tanto, debe abarcar la producción pasada, presente y futura de material fisible para la fabricación de armas nucleares u otros dispositivos explosiv
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Ese instrumento debería obligar a todos los agentes que tengan en su haber armas nucleares y a todos los Estados poseedores de armas nucleares sin excepción a poner fin completamente a la producción de material fisible para la fabricación de armas nucleares u otros dispositivos explosivos nucleares y a declarar y destruir todas sus existencias de esos materiales. Todas esas obligaciones deberían cumplirse en un plazo determinado, de una manera irreversible y transparente y bajo una verificación internaciona
	‑
	‑

	En relación con el contenido del proyecto de resolución A/C.1/70/L.25, quisiera señalar lo siguiente.
	‑

	En primer lugar, el contenido del párrafo 2 no es objetivo, debido a que el grupo de expertos gubernamentales no aprueba su informe; el grupo solo tiene el mandato de preparar un informe. En segundo lugar, un examen exhaustivo del informe del grupo de expertos gubernamentales revela que el informe está repleto de diferencias de opinión entre los expertos gubernamentales y contiene solo unas pocas recomendaciones consensuadas. Por último, en el párrafo 4, las decisiones respecto a si la Conferencia de Desarm
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sr. Ammar (Pakistán) (habla en inglés): Me gustaría comenzar explicando la posición de mi delegación sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.13/Rev.1, titulado “Avances de las negociaciones multilaterales de desarme nuclear”.
	‑
	‑

	El Pakistán siempre ha apoyado los objetivos de desarme nuclear y las aspiraciones de lograr un mundo sin armas nucleares. También entendemos la desilusión y frustración relacionadas con la falta de progreso hacia el cumplimiento de las obligaciones en materia de desarme nuclear. No obstante, en consonancia con nuestra posición sistemática, el Pakistán no apoya los esfuerzos por socavar la Conferencia de Desarme mediante procesos divisivos dirigidos por la Asamblea General no acordados por consenso. Tales m
	‑
	‑
	‑

	Ahora paso a dar una explicación del voto sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.52/Rev.1, titulado “Declaración Universal sobre el Logro de un Mundo Libre de Armas Nucleares”.
	‑

	El Pakistán apoya la visión de un mundo libre de armas nucleares. Sin embargo, para hacer realidad esa aspiración, es esencial la adhesión a los principios y el marco acordados universalmente consagrados en el primer período extraordinario de sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme y en la Carta de las Naciones Unidas.
	‑
	‑

	Valoramos sobremanera los esfuerzos realizados por Kazajstán por colaborar intensamente durante los últimos dos años, entre otros medios con amplias consultas celebradas este año. Gracias a ello, el texto del proyecto de declaración adjunto al proyecto de resolución se optimizó y quedó más conciso. Sin embargo, a pesar de esos esfuerzos, en el proyecto de declaración no pudieron salvarse algunas divergencias conceptuales fundamentales.
	‑
	‑
	‑

	De acuerdo con nuestra conocida posición en cuanto al Tratado sobre la No Proliferación de las Armas Nucleares (TNP) y los resultados de sus Conferencias de Examen, el Pakistán no está en condiciones de apoyar las propuestas que emanan de los tratados en los que no es parte, o las que no tienen en cuenta los principios convenidos a nivel mundial sobre los derechos y las obligaciones de los Estados. Por lo tanto, el Pakistán se vio obligado a abstenerse en la votación sobre el proyecto de resolución A/C.1/70
	‑
	‑
	‑
	‑

	Por último, daré una explicación del voto sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.41/Rev.1, titulado “Hacia un mundo libre de armas nucleares: aceleración del cumplimiento de los compromisos en materia de desarme nuclear”.
	Valoramos los esfuerzos realizados por los patrocinadores para simplificar el texto y eliminar algunos de los elementos controvertidos, si no todos. Sin embargo, estamos decepcionados por la falta de participación y consulta en el examen del proyecto del texto.
	‑
	‑

	El Pakistán coincide en la importancia de varios aspectos de este proyecto de resolución. No obstante, estamos consternados por la exhortación tradicional y poco realista del párrafo 13, en el que se insta al Pakistán a que se adhiera incondicionalmente al TNP como Estado no poseedor de armas nucleares. Del mismo modo, no podemos aceptar las referencias que se hacen a las Conferencias de Examen del TNP y sus recomendaciones, debido a nuestra conocida posición sobre el Tratado. Como no somos parte en el TNP,
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sra. Del Sol Domínguez (Cuba): La delegación de Cuba votó a favor del proyecto de resolución A/C.1/70/L.13/Rev.1, titulado “Avances de las negociaciones multilaterales de desarme nuclear”, pues comparte las motivaciones que lo animan y su objetivo final: el logro del desarme nuclear. Como hemos reiterado, nuestra preferencia sería iniciar negociaciones urgentes sobre desarme nuclear en la Conferencia de Desarme. Sin embargo, habida cuenta del estancamiento en el que se encuentra ese foro multilateral desde 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Hubiésemos preferido que el grupo de trabajo de la Asamblea General establecido en virtud de esta resolución tuviese un mandato mejor definido y más claro, dirigido a lograr acuerdos sobre medidas legales concretas y efectivas para alcanzar el desarme nuclear. Por otra parte, tal y como trasladamos oportunamente a los copatrocinadores, reiteramos que un grupo de trabajo de tanta relevancia debería funcionar en Nueva York, única sede en la que están representados todos los Estados Miembros de las Naciones Un
	‑
	‑
	‑
	‑

	En cuanto al calendario del grupo, consideramos que un máximo de 15 días de trabajo en un el año no es tiempo suficiente para que ese órgano pueda cumplir de manera efectiva su importante mandato. Esperamos que el grupo de trabajo lleve a cabo su importante labor también en el 2017 con miras a poder cumplir su importante función.
	Sr. Kang Myong Chol (República Popular Democrática de Corea) (habla en inglés): La delegación de la República Popular Democrática de Corea celebra la aprobación por consenso, ayer, del proyecto de resolución A/C.1/70/L.58, titulado “Tratado sobre la Zona Libre de Armas Nucleares de Asia Sudoriental (Tratado de Bangkok)”; y, hace unos días, del proyecto de resolución A/C.1/70/L.55, titulado “Tratado sobre una Zona Libre de Armas Nucleares en África (Tratado de Pelindaba)”.
	‑
	‑
	‑

	La República Popular Democrática de Corea respeta la decisión soberana de los Estados no poseedores de armas nucleares de establecer zonas libres de armas nucleares sobre la base de acuerdos libremente suscritos entre los Estados de la región en cuestión. La República Popular Democrática de Corea mantiene relaciones de amistad y de cooperación de larga data con los países de Asia sudoriental y África. En particular, la República Popular Democrática de Corea es signatario del Tratado de Amistad y Cooperación
	‑
	‑

	En ese sentido, la República Popular Democrática de Corea, como Estado poseedor de armas nucleares, respetará el estatuto de las zonas libres de armas nucleares en Asia sudoriental y África.
	‑

	Sr. Yermakov (Federación de Rusia) (habla en ruso): La Federación de Rusia desea explicar las razones de su voto en el día de ayer respecto de los proyectos de resolución del grupo temático sobre cuestiones nucleares, y quisiera remitirse a dos proyectos de resolución, a saber, A/C.1/70/L.13/Rev.1 y A/C.1/70/L.52/Rev.1.
	‑

	Para comenzar, queremos poner de relieve que en esos dos documentos se observa una ilusión muy peligrosa, que está también caracterizada por grandes expectativas. Entre otras cosas, lo que se propone en el proyecto de resolución A/C.1/70/L.13/Rev.1 —y me refiero al grupo de trabajo de composición abierta— en nuestra opinión, no tiene posibilidades de prosperar, ya que se pasan por algo los principios más fundamentales de los procesos de negociación inclusivos para llegar al consenso sobre el control de arma
	‑
	‑

	Todos los aquí presentes hemos escuchado a numerosas delegaciones afirmar que existe la necesidad de acelerar los progresos hacia el desarme nuclear completo. Quisiera reformular un famoso refrán y decir que si alguien quiere avanzar rápido, entonces tendrá que caminar solo. Si verdaderamente queremos avanzar u n largo trecho en la dirección correcta, todos tendremos que caminar juntos, comprobando con cuidado cada uno de nuestros pasos.
	‑
	‑
	‑
	‑

	Estoy seguro de que ninguno de los Estados responsables aquí presentes está de acuerdo con lo propuesto por algunos —un movimiento acelerado— porque un movimiento porque sí es un movimiento que no va a ninguna parte. Precisamos un movimiento dirigido a afianzar la seguridad internacional y la estabilidad estratégica. Por supuesto, elementos de lo anterior incluyen el proceso de desarme, entre los cuales figura el desarme nuclear, tal como está consagrado en el Tratado sobre la No Proliferación de las Armas 
	‑
	‑
	‑

	Con respecto a esos dos proyectos de resolución, que caracterizan la situación en su conjunto, quisiera señalar que el panorama es lamentable. Durante el actual período de sesiones hemos visto a varios Estados abandonar ciegamente los preparativos genuinos para las negociaciones de desarme general. Nos quedamos con la impresión de que algunos de los presentes simplemente no entienden, o se niegan a entender, cómo se deben guiar las negociaciones libres de dobles raseros, basadas en el principio del respeto 
	‑
	‑
	‑

	También hemos sido testigos de una tendencia muy peligrosa. Varios de los Estados presentes en esta sala de conferencias no solo no han sabido escucharse unos a otros, sino que no quieren escuchar lo que les dicen sus interlocutores. Remontémonos al día de ayer. ¿Qué ocurrió? Los cinco Estados poseedores de armas nucleares emitieron una declaración franca y bastante constructiva, cuyo planteamiento se centraba en que estábamos proponiendo negociar, llegar a un acuerdo. ¿Cuál fue la respuesta? De inmediato s
	‑
	‑

	¿Qué es lo que nos queda? Parece que algunos de los aquí presentes han recibido instrucciones, o tal vez su posición consiste en exacerbar la situación y contribuir a la tensión, independientemente de lo que suceda en el mundo real. Se trata de un síntoma muy peligroso.
	‑

	En general, cabe señalar que el actual período de sesiones de la Primera Comisión y su examen de las cuestiones relativas al desarme nuclear han puesto de relieve las graves carencias y deficiencias que ya hemos presenciado durante la Conferencia de las Partes Encargada del Examen del Tratado sobre la No Proliferación de las Armas Nucleares. Esos problemas, carencias y deficiencias son cada vez peores. ¿Podría ser más fácil? Tenemos un Tratado. Debemos fortalecerlo y al mismo tiempo, de alguna manera, debem
	‑

	Lo que está sucediendo es exactamente lo contrario. Recordemos que, en la Conferencia de Examen, un Estado que tiene una gran influencia simplemente destruyó el proceso para beneficio de un único Estado que ni siquiera es parte en el TNP. Simplemente hizo caso omiso a los acuerdos anteriores en el marco del TNP y a los intereses de la abrumadora mayoría de las partes en el Tratado. Esta situación ilustra claramente lo que está pasando en el seno de la Primera Comisión. Se preparó un caldo de cultivo para la
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votamos en contra del proyecto de resolución A/C.1/70/L.13/Rev.1 y nos abstuvimos en la votación del proyecto de resolución A/C.1/70/L.52. En los proyectos de resolución se dedica una vez más gran atención a las consecuencias humanitarias. Los Estados siguen jugando con temas muy graves. Nos quedamos con la impresión de que no estamos en 2015, sino en octubre de 1945, y que no tuvimos la oportunidad de aprender las lecciones de las bombas atómicas lanzadas en dos ciudades japonesas por los Estados Unidos.
	‑
	‑
	‑

	Volvamos a la realidad. Nos guste o no, independientemente de todo eso, tenemos que llegar a un acuerdo y tomar en cuenta nuestros intereses mutuos. No hay otro camino para el desarme, el control de armas o el desarme nuclear completos.
	‑
	‑

	En conclusión, insto una vez más a todos los aquí presentes a examinar la propuesta de Rusia. Vamos a entablar negociaciones muy serias sobre el fortalecimiento de la estabilidad estratégica y la seguridad internacional. Vamos a hacerlo en beneficio de todos los Estados sin excepción. Solo de esa manera, y bajo esas condiciones, podremos esperar algún resultado en materia de control de armas y desarme.
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Hemos escuchado al último orador en explicación de voto después de la votación de los proyectos de resolución del grupo temático 1. La Comisión pasará ahora al documento oficioso número 5, que se distribuyó esta mañana, para examinar los proyectos correspondientes al grupo temático 2, “Otras armas de destrucción en masa”.
	‑
	‑

	Doy ahora la palabra a las delegaciones que deseen hacer declaraciones generales o presentar proyectos de resolución.
	Sr. Winid (Polonia) (habla en inglés): Polonia ha pedido la palabra como único patrocinador del proyecto de resolución A/C.1/70/L.27/Rev.1, titulado “Aplicación de la Convención sobre la Prohibición del Desarrollo, la Producción, el Almacenamiento y el Empleo de Armas Químicas y sobre su Destrucción”.
	Este año se cumplen 100 años desde que se utilizaron armas químicas a gran escala por primera vez. Tuvo que pasar casi un siglo y tuvieron que morir miles de personas a causa de la guerra química para que la comunidad internacional pudiera llegar a un acuerdo sobre una prohibición total de las armas químicas. Ahora es de importancia primordial renovar y mantener nuestro compromiso con esos objetivos. Esa es nuestra meta principal al presentar este proyecto de resolución. Al aprobar proyectos de resolución s
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Este año el apoyo de las Naciones Unidas es particularmente necesario dado que los informes de la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas (OPAQ) sobre la utilización de armas químicas están suscitando muchos interrogantes. Polonia procuró reflejar con la mayor precisión posible el estado actual de aplicación de la Convención sobre las Armas Químicas, en particular los progresos realizados al respecto por la OPAQ y su Secretaría Técnica.
	‑
	‑
	‑

	También nos referimos a las actividades actuales de la comunidad internacional con respecto a los casos de utilización de armas químicas en Siria. Debemos admitir que, una vez más, resultó extremadamente difícil lograr un consenso sobre ese tema en particular. Los avances en la destrucción de los arsenales de armas químicas fueron un logro significativo de Siria justo tras su incorporación a la Convención sobre las Armas Químicas en 2013. Al mismo tiempo, las denuncias sobre el uso continuado de armas quími
	‑
	‑
	‑

	Por estas razones, muchas delegaciones pidieron que en el proyecto de resolución se expresara un apoyo inequívoco a todos los esfuerzos encaminados a investigar y esclarecer cualquier caso de utilización de armas químicas en cualquier circunstancia. Ese llamamiento se incluyó en el proyecto de resolución.
	‑

	Me gustaría hacer hincapié en que nuestro principal objetivo para el proyecto de resolución no ha cambiado. Polonia presentó varios proyectos de resolución similares en años anteriores, y continúa haciéndolo. Nuestro objetivo sigue siendo apoyar la aplicación plena y universal de la Convención sobre las Armas Químicas y expresar nuestro reconocimiento por la excelente y fundamental labor realizada por la OPAQ. Por consiguiente, instamos a la comunidad de las Naciones Unidas a ofrecer su apoyo unánime al pro
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Doy ahora la palabra a las delegaciones que deseen explicar su posición antes de que se tomen medidas sobre este proyecto de resolución correspondiente al grupo temático 2.
	‑

	Sr. Yermakov (Federación de Rusia) (habla en ruso): La Federación de Rusia se verá obligada a abstenerse en la votación sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.27/Rev.1, titulado “Aplicación de la Convención sobre la Prohibición del Desarrollo, la Producción, el Almacenamiento y el Empleo de Armas Químicas y sobre su Destrucción”.
	‑
	‑

	Quisiera resaltar que la Federación de Rusia siempre ha abogado por la universalización de la Convención y la destrucción total de todos los arsenales existentes de armas químicas lo más pronto posible. A este respecto, observamos que en los últimos años han tenido lugar algunos acontecimientos muy importantes, como la aplicación de buena fe de las obligaciones del Gobierno sirio con arreglo a la Convención. Gracias a los esfuerzos desinteresados del Gobierno de Siria —esfuerzos que se desplegaron en condic
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Este ya es un logro común. Si queremos que haya objetividad, ese hecho se debía haber reflejado adecuadamente en el proyecto de resolución A/C.1/70/L.27/Rev.1. ¿Qué tenemos en cambio? En el último momento, bajo la fuerte presión de uno de nuestros asociados, los párrafos sobre los avances con respecto a la eliminación de las armas químicas de Siria, que todos los aquí presentes acogimos con beneplácito, simplemente se suprimieron del proyecto. Por otra parte, aparecieron nuevos párrafos. Quiero señalar a la
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	¿Realmente hemos olvidado cómo comenzó el proceso de la Convención sobre las Armas Químicas, cómo, hace 20 años, los patrocinadores de la Convención nos aseguraron a todos que, con su ayuda, el mundo estaría libre de armas químicas para 2007? En aquel momento Rusia, con toda claridad y de manera responsable, señaló que el objetivo era técnicamente imposible. ¿Alguien nos escuchó en aquel momento? ¿Alguien nos prestó atención? No creo que tenga que especificar aquí quién es el responsable, o cuál es el plazo
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Seamos objetivos: la desmilitarización de las armas químicas en Siria, en un período de tiempo muy corto y con la plena cooperación de la OPAQ —así como de la Federación de Rusia, China, los Estados Unidos de América y otros asociados—, sigue siendo un logro considerable, pero, ante todo, un logro del Gobierno sirio.
	‑
	‑

	Si nos consideramos representantes del mundo civilizado y nos sentimos responsables de nuestras palabras y acciones, entonces creo que no queremos que se repitan casos abominables como aquel en el que alguien toma la palabra aquí, agita algunos papeles en el aire y, una vez eliminados los pretextos inventados, se mata a más de 1 millón de personas en uno de los mayores Estados del Oriente Medio. Preguntémonos: ¿alguien asumió alguna responsabilidad por ello? No me parece que ese sea el caso. No creo que nad
	‑
	‑
	‑

	El año pasado la resolución (resolución 69/67) relativa a la Convención sobre la Prohibición de las Armas Químicas se centró de forma inaceptable en países determinados, lo que ha dado lugar a que este proyecto de resolución pierda el respaldo por consenso. Durante este período de sesiones, hemos realizado esfuerzos para restaurar el carácter tradicional y equilibrado del proyecto de resolución y lograr que se aprobara por consenso. Gracias a la posición constructiva de nuestros colegas polacos, esa labor e
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	La Federación de Rusia subraya su desacuerdo con este enfoque equivocado, erróneo y muy peligroso y se verá obligada a abstenerse en la votación sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.27/Rev.1.
	‑

	Sr. Ibrahim (República Árabe Siria) (habla en árabe): Mi delegación desea explicar su voto antes de la votación sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.27/Rev.1, titulado “Aplicación de la Convención sobre la Prohibición del Desarrollo, la Producción, el Almacenamiento y el Empleo de Armas Químicas y sobre su Destrucción”. Quisiera hacer las siguientes observaciones.
	-
	‑
	‑

	En primer lugar, sobre la base de la convicción del Gobierno sirio de que el empleo de armas de destrucción en masa, incluidas las armas químicas, es deplorable, se considera inmoral y se condena firmemente, y partiendo de la acertada iniciativa de nuestros amigos los dirigentes rusos y del firme deseo de librar al Oriente Medio de todo tipo de armas de destrucción en masa —incluidas, ante todo, las armas nucleares— y demostrar al mundo que estamos comprometidos a rechazar cualquier utilización de armas quí
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	En segundo lugar, la República Árabe Siria es un Estado parte de pleno derecho en la Convención. Participamos en las reuniones y deliberaciones pertinentes con arreglo a la Convención como cualquier otro Estado. Desde nuestra adhesión, no hemos dejado de cumplir con todos los requisitos y decisiones del Consejo Ejecutivo, hemos puesto en práctica todas las obligaciones de manera oportuna y hemos cooperado de manera constructiva con todas las actividades de la Organización para la Prohibición de las Armas Qu
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	En tercer lugar, el Gobierno de Siria condena estricta y enérgicamente el delito que supone el uso de armas químicas, porque está convencido de que el uso de armas de destrucción en masa, incluidas las armas químicas, es rechazable y condenable. Exigimos que las Naciones Unidas ejerzan la presión necesaria sobre las partes árabes, regionales e internacionales que patrocinan el terrorismo en Siria para que dejen de apoyar a las organizaciones terroristas que operan en mi país y dejen de suministrarles armas 
	‑
	‑
	‑

	En cuarto lugar, el Gobierno de Siria reitera su exigencia de que deje de utilizarse esta cuestión y de formular acusaciones sin fundamento contra el Gobierno sirio. También hacemos hincapié en que ya no hay armas químicas o un programa de armas químicas en Siria. Ese programa ha sido eliminado y pasó a la historia. Las cuestiones estrictamente técnicas que aún quedan por resolver están siendo seguidas de cerca por Siria de manera constructiva y cooperativa con la ayuda de la OPAQ.
	‑
	‑
	‑
	‑

	Mi delegación y otras delegaciones amigas realizaron todos los esfuerzos posibles para llegar a un proyecto de resolución equilibrado que contara con el consenso y reflejara los aspectos positivos con respecto a la eliminación completa del programa de armas químicas en Siria. Sin embargo, otras delegaciones —encabezadas por los Estados Unidos— han optado por seguir haciendo caso omiso de todo lo que se ha logrado hasta la fecha y ha tratado la cuestión con una evidente doble postura.
	‑
	‑

	La delegación de los Estados Unidos, y otras delegaciones que la apoyan una vez más, aducen que están ansiosas de librar al Oriente Medio de las armas nucleares y otras armas de destrucción en masa. Sin embargo, todos los informes, estudios y trabajos de investigación indican que Israel es el único Estado poseedor del mayor arsenal de armas nucleares y de armas químicas y biológicas en el Oriente Medio no han sido suficientes para motivar a los Estados Unidos y sus aliados a ejercer presión sobre Israel par
	‑
	‑
	‑

	Además, todos los informes internacionales indican, fuera de toda duda, que desde 1948 hasta el día de hoy Israel ha utilizado armas químicas en más de una ocasión contra la población de la región en Siria, el Líbano y Palestina. El más reciente de ellos es el informe Goldstone de 2009 (A/HRC/12/48), que confirmó que Israel utilizó fósforo blanco y uranio contra civiles en la Franja de Gaza. Pero ese no fue un suficiente incentivo para que los Estados Unidos y otros protectores de Israel condenaran las acci
	‑
	‑
	‑

	La política de buscar e inventar acusaciones contra algunos Estados en el Oriente Medio se ha convertido en un popular juego de manipulación para todos. Quienes afirman ciertas posiciones positivas deben probarlas con sus acciones.
	‑
	‑

	Sobre la base de lo que he dicho aquí, mi delegación considera que el proyecto de resolución A/C.1/70/L.27/Rev.1 tiene un texto politizado por excelencia. No se trata meramente de un proyecto de resolución técnico para que sea aprobado por consenso. Se ha convertido en un proyecto de resolución que acusa a ciertos países para servir a intereses políticos cuyo objetivo es atacar al Gobierno de Siria. Este enfoque parcial y carente de objetividad contra Siria obliga a mi delegación a votar en contra del proye
	‑
	‑

	Sra. Del Sol Domínguez (Cuba): La delegación cubana quisiera explicar su posición respecto al proyecto de resolución A/C.1/70/L.27/Rev.1, titulado “Aplicación de la Convención sobre la Prohibición del Desarrollo, la Producción, el Almacenamiento y el Empleo de Armas Químicas y sobre su Destrucción”.
	‑

	Resulta lamentable que por segunda ocasión consecutiva desde que comenzó a presentarse este importante proyecto de resolución no se haya intentado nuevamente preservar el tradicional consenso respecto a este texto. Esta situación no beneficia a nadie; por el contrario, nos afecta a todos. Cuba concede una gran importancia a la Convención sobre las Armas Químicas. En su condición de Estado parte, participa de manera activa en las labores de la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas (OPAQ). La
	‑
	‑
	‑
	‑

	La delegación cubana trabajó de manera activa con los patrocinadores con el objetivo de lograr un mejor balance del texto. En el trabajo realizado en el marco de la Convención sobre las Armas Químicas lamentablemente no se tomaron debidamente en cuenta nuestras opiniones y comentarios. El proyecto de resolución presentado contiene elementos politizados que no recogen de manera balanceada el trabajo realizado en el marco de la Convención sobre las Armas Químicas durante el último año.
	‑
	‑

	En el quinto párrafo del preámbulo se hace referencia innecesaria a resoluciones del Consejo de Seguridad que no guardan relación con el objetivo central de esta resolución en la Primera Comisión, que tiene su razón en la implementación de la Convención. Además nos preocupa el hecho de que se eliminaran los párrafos balanceados sobre el proceso de destrucción de las armas químicas y se hayan mantenido los que no son balanceados.
	‑
	‑

	Por las razones explicadas,la delegación cubana se abstendrá en las votaciones separadas del quinto párrafo del preámbulo y del párrafo 10. El año pasado realizamos un llamado a los principales patrocinadores para que reconsideraran la manera en que se había manejado este proyecto de resolución. Lamentablemente, por segunda ocasión en la extensa historia de este importante proyecto de resolución, prevalecen la confrontación y la politización en lugar del espíritu cooperativo y la unión. Esperamos sinceramen
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sra. Chan Shum (República Bolivariana de Venezuela): Nuestra delegación quisiera hacer una explicación de voto antes de la votación referente al proyecto de resolución A/C.1/70/L.27/Rev.1, titulado “Aplicación de la Convención sobre la Prohibición del Desarrollo, la Producción, el Almacenamiento y el Empleo de Armas Químicas y sobre su Destrucción”.
	‑
	‑

	Nuestro país es parte en la Convención sobre las Armas Químicas y está plenamente comprometido con sus principios y objetivos. También tenemos la plena convicción de que el empleo de armas químicas constituye un crimen de guerra y de lesa humanidad, que condenamos en términos categóricos en cualquier lugar del mundo y cualesquiera sean las circunstancias. Por estas razones, mi delegación votará a favor del proyecto de resolución A/C.1/70/L.27/Rev.1.
	‑

	Al mismo tiempo estamos profundamente decepcionados por la inclusión del quinto párrafo del preámbulo y el párrafo 10 de la parte dispositiva en este proyecto de resolución, los cuales buscan de manera irresponsable tergiversar el noble histórico objetivo que ha tenido esta resolución a través del tiempo, que no es otro que reafirmar el compromiso de la comunidad internacional con la Convención sobre las Armas Químicas. Con la inclusión de estos párrafos, se politiza el proyecto de resolución y se promueve 
	‑
	‑
	‑
	‑

	Por las razones anteriores, Venezuela votará en contra del quinto párrafo del preámbulo y el párrafo 10 de la parte dispositiva.
	Sr. Wensley (Sudáfrica) (habla en inglés): Formulo esta declaración para explicar el voto de Sudáfrica sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.27/Rev.1, titulado “Aplicación de la Convención sobre la Prohibición del Desarrollo, la Producción, el Almacenamiento y el Empleo de Armas Químicas y sobre su Destrucción”.
	‑

	Para comenzar, Sudáfrica desea hacer constar su compromiso inequívoco con la Convención sobre las Armas Químicas y su aplicación plena y efectiva, así como su apoyo en este sentido. Por consiguiente, mi delegación expresa su pesar por la decisión de reanudar el debate sobre el proyecto de resolución que fue presentado por Polonia, que considerábamos equilibrado al reflejar con precisión las cuestiones que se abordan el contexto de la Convención sobre las Armas Químicas. Lamentamos en particular la supresión
	‑
	‑
	‑

	A juicio de Sudáfrica, es verdaderamente lamentable que hoy se hayan suprimido del proyecto de resolución los párrafos en que se destacaban los logros de la Convención sobre las Armas Químicas, que es el tratado multilateral en materia de armas de destrucción en masa más eficaz y completo. Consideramos que en el proyecto de resolución debería haberse reconocido que se lograron progresos importantes, a pesar de los graves retos que se derivaron del conflicto en curso en Siria y las denuncias sobre el empleo 
	‑
	‑

	Además, en el proyecto de resolución debería haberse reconocido el plazo breve y sin precedente en que se logró la destrucción de las armas químicas de Siria. Nos preocupan los esfuerzos por politizar la labor de la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas (OPAQ).
	‑

	A pesar de esas lamentables omisiones y las reservas de Sudáfrica sobre el proyecto de resolución revisado, mi delegación votará a favor, habida cuenta de la importancia que atribuimos a la Convención sobre las Armas Químicas y la labor en marcha de la OPAQ con miras a la eliminación total de todas las armas químicas.
	‑
	‑

	Sr. Jiménez (Nicaragua): Sr. Presidente. Mi delegación desea hacer una explicación de voto en relación con el proyecto de resolución A/C.1/70/L.27/Rev.1, titulado “Aplicación de la Convención sobre la Prohibición del Desarrollo, la Producción, el Almacenamiento y el Empleo de Armas Químicas y sobre su Destrucción”.
	‑
	‑

	Mi delegación votará a favor de este proyecto de resolución porque apoya la universalización de esta importante Convención y el plan de destrucción de todos los arsenales existentes de armas químicas. Reconocemos su contribución a la paz y la seguridad internacionales. Damos la bienvenida a los progresos de la misma y a los nuevos Estados partes. No obstante, mi delegación se abstendrá sobre los párrafos concernientes al programa de destrucción en Siria, al considerar que alteran el balance y la naturaleza 
	‑
	‑
	‑

	Lamentamos que al omitir párrafos en donde reconocemos los progresos alcanzados en el programa de destrucción de armas químicas en Siria, y que no se tome en cuenta el esfuerzo de este país y la cooperación que ha brindado en conjunto con la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas (OPAQ) en situaciones sin precedentes, se haya caído nuevamente en la politización de una resolución que debería enfocarse en sus retos y sus progresos.
	‑
	‑

	Mi delegación, Estado Parte y libre de armas químicas, que vive en una zona de paz, rechaza y condena el uso de armas química venga de donde venga. Sin embargo, esta resolución se enfoca en singularizar a un país que únicamente ha demostrado su voluntad y su compromiso de trabajar en la destrucción de armas químicas, mientras se dejan por fuera otros factores, tales como el terrorismo de cual es víctima.
	‑
	‑
	‑

	Con respecto a este proyecto de resolución, si es que deseamos aprobarlo nuevamente por consenso, como se había acostumbrado por mucho tiempo, es necesario recuperar su naturaleza centrándose en sus retos y sus progresos. Nos abstendremos en la votación separada del quinto párrafo del preámbulo y el párrafo 10 de la parte dispositiva. Nuestra delegación hizo un llamado a los copatrocinadores para que reconsideraran su posición, y lo hacemos nuevamente para no caer en la selectividad y politización de este i
	‑

	Sr. Varma (India) (habla en inglés): La India votará a favor del proyecto de resolución A/C.1/70/L.27/Rev.1, a pesar de que tenemos algunas preocupaciones por la manera en que el proyecto de resolución ha evolucionado. Esto concuerda con nuestro respaldo de larga data a la Convención sobre la Prohibición del Desarrollo, la Producción, el Almacenamiento y el Empleo de Armas Químicas y sobre su Destrucción y este proyecto de resolución, que la Comisión ha aprobado tradicionalmente sin someterlo votación.
	‑
	‑

	Quisiera aprovechar esta oportunidad para exhortar al principal patrocinador de este proyecto de resolución, la delegación de Polonia, que tradicionalmente ha sido el principal patrocinador de este proyecto de resolución, así como del proyecto de resolución relativo a la Convención sobre Ciertas Armas Convencionales. Recordamos también que la delegación de Hungría es el principal patrocinador de los proyectos de resolución relativos a la Convención sobre las Armas Biológicas. Estas son resoluciones especial
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Hacemos un llamamiento una vez más y nos sumamos a los demás para insistir en que en las reuniones futuras de esta Comisión debemos volver lo más pronto posible a aprobar esta resolución, así como otras resoluciones de esta índole, que durante mucho tiempo han gozado del apoyo de esta Comisión debido al carácter de consenso de los temas, principalmente debido a la índole del tema del que se ocupan, que siempre ha atraído el apoyo de todos los miembros de esta Comisión. Hacemos hincapié en esto, pero por est
	‑
	‑

	Sr. Abbani (Argelia) (habla en árabe): La delegación de Argelia quisiera explicar su voto antes de la votación del proyecto de resolución A/C.1/70/L.27/Rev.1, titulado “Aplicación de la Convención sobre la Prohibición del Desarrollo, la Producción, el Almacenamiento y el Empleo de Armas Químicas y sobre su Destrucción”.
	‑
	‑
	‑

	Esperábamos que el contenido del proyecto de resolución fuera genérico y se relacionara con la aplicación de la Convención, y se centrara en los elementos positivos que han caracterizado su universalización, especialmente en vista de que todos los años nos estamos acercando cada vez más al objetivo de un mundo libre de armas químicas. Argelia apoya la Convención y sus principios, que sirven los objetivos que se han perseguido desde la aplicación misma de la Convención.
	‑
	‑
	‑
	‑

	Argelia se abstendrá en la votación por separado de dos párrafos de este proyecto de resolución debido a que no creemos que tenga sentido entrar en detalles técnicos relacionados con la labor de la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas (OPAQ). Ocuparnos de esos asuntos técnicos no sirve los fines del proyecto de resolución ni de ninguna de las partes, no hace progresar la cuestión de las armas químicas sirias ni logra progresos respecto de la destrucción de las armas químicas sirias. Tambié
	‑
	‑
	‑

	Sr. Robatjazi (República Islámica del Irán) (habla en inglés): Quisiera explicar la posición de mi delegación con respecto al proyecto de resolución A/C.1/70/L.27/Rev.1, titulado “Aplicación de la Convención sobre la Prohibición del Desarrollo, la Producción, el Almacenamiento y el Empleo de Armas Químicas y sobre su Destrucción”.
	‑

	La República Islámica del Irán, como la principal víctima del uso de armas químicas en la historia reciente, concede una gran importancia a la plena aplicación de la Convención sobre las Armas Químicas, y quisiera reiterar que la total destrucción de todos los arsenales de armas químicas sigue siendo el objetivo clave de la Convención. La existencia de armas químicas amenaza la paz y la seguridad internacionales y socava la integridad y la credibilidad de la Convención. A nuestro juicio, los Estados partes 
	‑
	‑
	‑

	Durante dos decenios, las resoluciones de la Asamblea General sobre la Convención sobre las Armas Químicas se han aprobado sin someterse a votación. Lamentamos que no se haya logrado el consenso respecto del proyecto de resolución de este año debido a los intentos de los Estados Unidos, motivados por consideraciones políticas, de resaltar la cuestión de la aplicación de las obligaciones de un Estado parte en particular respecto de la Convención de una manera no equilibrada. Este colapso del consenso podría 
	‑
	‑
	‑
	‑

	Para restablecer la tradición de aprobar este texto por consenso, hacemos un llamamiento a Polonia, como el único patrocinador del proyecto de resolución, a que modifique su enfoque y proteja el proyecto de resolución de la politización. El principal objetivo del proyecto de resolución es reflejar el consenso mundial y la necesidad de que se aplique plenamente la Convención y se respete la norma internacional contra el uso de armas químicas. Las cuestiones técnicas relacionadas con la aplicación de la Conve
	‑

	La República Islámica del Irán celebra el progreso sustantivo logrado respecto del proceso de destrucción de las instalaciones de producción sirias. Ese progreso había sido imposible sin la cooperación del Gobierno de la República Árabe Siria. Es lamentable que el patrocinador del proyecto de resolución A/C.1/70/L.27/Rev.1 haya pasado por alto ese hecho, y no haya tomado en consideración las opiniones expresadas por muchas delegaciones. Por lo tanto, mi delegación votará en contra del quinto párrafo del pre
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a tomar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.27/Rev.1, titulado “Aplicación de la Convención sobre la Prohibición del Desarrollo, la Producción, el Almacenamiento y el Empleo de Armas Químicas y sobre su Destrucción”.
	‑

	Tiene la palabra el Secretario de la Comisión.
	Sr. Nakano (Secretario de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/70/L.27/Rev.1 acaba de ser presentado por el representante de Polonia. El patrocinador del proyecto de resolución figura en el documento A/C.1/70/L.27/Rev.1.
	El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado votación registrada. Se ha solicitado votación registrada separada para el quinto párrafo del preámbulo y el párrafo 10 de la parte dispositiva. Someteré primero a votación esos párrafos, uno por uno, comenzando por el quinto párrafo del preámbulo.
	‑

	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Afganistán, Albania, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina, Australia, Austria, Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Belice, Benin, Bhután, Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Cabo Verde, Camboya, Canadá, Chad, Chile, Colombia, Congo, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Croacia, Chipre, República Checa, Dinamarca, Djibouti, República Dominicana, Egipto, El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopía, Fiji, Finlandia, Francia, Georgia, Alemania, G
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	República Popular Democrática de Corea, Irán (República Islámica del), República Árabe Siria, Venezuela (República Bolivariana de)
	Abstenciones:
	Argelia, Belarús, Bolivia (Estado Plurinacional de), República Centroafricana, China, Cuba, Ecuador, Lesotho, Myanmar, Namibia, Nicaragua, Omán, Federación de Rusia, Tayikistán, República Unida de Tanzanía, Yemen, Zimbabwe
	Por 141 votos contra 4 y 17 abstenciones, se mantiene el quinto párrafo del preámbulo.
	-

	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el párrafo 10 de la parte dispositiva.
	‑

	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Afganistán, Albania, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina, Australia, Austria, Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Belice, Benin, Bhután, Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Cabo Verde, Canadá, Chad, Chile, Colombia, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Croacia, Chipre, República Checa, Dinamarca, Djibouti, República Dominicana, Egipto, El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopía, Fiji, Finlandia, Francia, Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Gr
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	República Popular Democrática de Corea, Irán (República Islámica del), República Árabe Siria, Venezuela (República Bolivariana de)
	Abstenciones:
	Argelia, Belarús, Bolivia (Estado Plurinacional de), República Centroafricana, China, Cuba, Ecuador, Indonesia, Lesotho, Myanmar, Namibia, Nicaragua, Nigeria, Omán, Federación de Rusia, Tayikistán, Uganda, República Unida de Tanzanía, Yemen, Zimbabwe
	Por 136 votos contra 4 y 20 abstenciones se mantiene el párrafo 10 de la parte dispositiva.
	-

	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.27/Rev.1 en su totalidad.
	‑

	Se ha solicitado una votación registrada.
	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Afganistán, Albania, Argelia, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarús, Bélgica, Belice, Benin, Bhután, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Cabo Verde, Camboya, Camerún, Canadá, República Centroafricana, Chad, Chile, Colombia, Congo, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, República Checa, Dinamarca, Djibouti, República Dom
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	Ninguno
	Abstenciones:
	China, Irán (República Islámica del), Federación de Rusia, República Árabe Siria
	Por 167 votos contra ninguno y 4 abstenciones, queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/70/L.27/Rev.1 en su totalidad.
	El Presidente (habla en inglés): Tienen la palabra los representantes que deseen hablar en explicación de voto o de posición después de la votación. Como nuestro interés común es finalizar nuestra labor el día de hoy, quisiera solicitar a las delegaciones que sean lo más sucintas posible.
	‑

	Sr. Luque Márquez (Ecuador): El Ecuador es un firme partidario de la universalización de la Convención sobre la Prohibición del Desarrollo, la Producción, el Almacenamiento y el Empleo de Armas Químicas y sobre su Destrucción, así como de una completa aplicación de sus disposiciones. Debo recordar que mi país firmó esta Convención el 14 de enero de 1993, es decir al segundo día luego de abrirse para la firma. Mi país no posee ni ha poseído armas químicas y ha condenado y condena reiteradamente su uso por qu
	‑

	Por lo tanto, aunque votamos en su conjunto a favor del proyecto de resolución A/C.1/70/L.27/Rev.1, titulado “Aplicación de la Convención sobre la Prohibición del Desarrollo, la Producción, el Almacenamiento y el Empleo de Armas Químicas y sobre su Destrucción”, como señal de nuestra continua adhesión y apoyo a este instrumento, mi delegación tuvo que abstenerse en la votación del quinto párrafo del preámbulo y del párrafo 10 de la parte dispositiva de este proyecto de resolución al considerar que introduje
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Mi país deplora y rechaza, por segundo año consecutivo, que en proyectos de resolución relacionados con instrumentos de carácter universal, como es la Convención sobre las Armas Químicas y que por lo tanto deberían aprobarse, como sucedía en años previos, sin votación, se introduzcan párrafos polémicos en temas sobre los que hay diversidad de opiniones entre los Estados. Para nosotros, la manera en que se presentan los proyectos de resolución relacionados con estos instrumentos universales será un tema de p
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	El 98% de los Estados del mundo somos parte en la Convención sobre las Armas Químicas. Todos tenemos derecho a ver nuestros criterios reflejados en este proyecto de resolución, no solo un Estado o unos pocos Estados.
	‑

	Sr. Fu Cong (China) (habla en chino): China es una firme defensora de la Convención sobre la Prohibición del Desarrollo, la Producción, el Almacenamiento y el Empleo de Armas Químicas y sobre su Destrucción y de la labor de la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas. No obstante, por los siguientes motivos, China se vio obligada a abstenerse en la votación sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.27/Rev.1, relativo a la aplicación de la Convención sobre las Armas Químicas.
	‑

	En primer lugar, este año se cumplen 70 años de la victoria en la guerra mundial contra el fascismo y el centenario del uso de armas químicas por primera vez. Sin embargo, consideramos lamentable que en el proyecto de resolución no se conceda suficiente importancia a la cuestión relativa a las armas químicas que dejaron algunos países durante la Segunda Guerra Mundial.
	‑
	‑
	‑

	En segundo lugar, China acoge con agrado los avances realizados en la destrucción de las armas químicas sirias. En el proyecto de resolución no se reconocen del todo los importantes avances alcanzados para resolver la cuestión de las armas químicas en la República Árabe Siria, y se ponen de relieve algunas cuestiones técnicas pendientes de manera inapropiada, lo cual no es ni equilibrado ni justo. Politizar detalles técnicos como este no propicia una pronta solución de la cuestión de las armas químicas en l
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sr. Mattar (Egipto) (habla en inglés): Egipto participó con entusiasmo en las negociaciones para establecer la Convención sobre las Armas Químicas, y siempre ha apoyado con firmeza el objetivo de la Convención. En este contexto, a pesar del malestar que generan determinados párrafos, el lenguaje y la redacción, y la preocupación de que siguen faltando elementos importantes en el proyecto de resolución, hemos votado a favor del proyecto de resolución A/C.1/70/L.27/Rev.1.
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	La falta de avances para establecer una zona libre de armas nucleares y de todas las demás armas de destrucción en masa en el Oriente Medio no deja a Egipto otra opción que insistir en vincular la adhesión a este Tratado con la universalización del Tratado sobre la No Proliferación de las Armas Nucleares en el Oriente Medio, donde solo sigue habiendo un Estado que no es parte en ninguno de los tres tratados multilaterales en materia de armas de destrucción en masa.
	‑

	Sr. Ammar (Pakistán) (habla en inglés): Explicaré muy brevemente el voto de mi delegación sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.27/Rev.1. La Convención sobre las Armas Químicas representa un éxito del multilateralismo y el desarme. Ha contribuido a promover la paz y la seguridad internacionales. Por tanto, es lamentable que se haya desmoronado el consenso de larga data sobre esta importante resolución.
	‑
	‑
	‑

	La Convención sobre las Armas Químicas abarca una gama de cuestiones, y habríamos deseado mantener un equilibrio adecuado en el proyecto de texto. Recordamos que muchas delegaciones habían expresado preocupación por este desequilibrio. Si bien votamos a favor del proyecto de resolución, deseamos dejar constancia de que nos preocupa que no hayan podido subsanarse las deficiencias. Instamos al patrocinador a que haga todo lo posible en el futuro por reavivar el espíritu de consenso sobre esta resolución, teni
	‑
	‑

	Sra. Crittenberger (Estados Unidos de América) (habla en inglés): He pedido la palabra en nombre de Australia, Austria, Bahrein, Bélgica, Bulgaria, el Canadá, Chipre, la República Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Hungría, Irlanda, Italia, el Japón, Jordania, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta, Montenegro, los Países Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Portugal, Qatar, la República de Croacia, la República de Corea, la República de Moldova, Rumania, Arabia Saudita
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Nuestros países respectivos tenían la intención de sumarse al consenso sobre este proyecto de resolución porque consideramos que refleja los objetivos y las metas de la Convención sobre las Armas Químicas y la labor extraordinaria de la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas (OPAQ). Igualmente importante es el hecho de que este proyecto de resolución refleja las realidades y las situaciones actuales en relación con las obligaciones de Siria previstas en la Convención sobre las Armas Químicas
	‑

	A nuestro juicio, no existe un desafío más grande para la Convención sobre las Armas Químicas que un Estado parte utilice armas químicas, y la comunidad internacional ha dado una respuesta clara ante ese uso y también lo ha condenado, incluso apoyando los esfuerzos para exigir cuentas a quienes utilicen armas químicas. El Mecanismo Conjunto de Investigación es la culminación de un año de esfuerzos diplomáticos, que envían un mensaje claro a todos los implicados en los ataques con armas químicas en la Repúbl
	‑
	‑
	‑

	“identificar en la mayor medida posible a las personas, entidades, grupos o gobiernos que hayan empleado sustancias químicas como arma, ... o que hayan organizado o patrocinado su empleo o participado en él de cualquier otro modo ... en la República Árabe Siria” (resolución 2235 (2015) del Consejo de Seguridad, párr. 5).
	‑

	Con ese fin, seguimos expresando nuestro firme apoyo al Mecanismo Conjunto de Investigación, junto con la labor de la misión de determinación de los hechos de la OPAQ en la República Árabe Siria y los esfuerzos del Grupo de Evaluación de las Declaraciones para subsanar las deficiencias y las discrepancias de que adolece la declaración de Siria sobre la Convención sobre las Armas Químicas. Tenemos la firme convicción de que todo esfuerzo por soslayar estas cuestiones graves de forma deliberada podría socavar
	‑
	‑
	‑
	‑

	Nuestros países siguen estando profundamente preocupados por el hecho de que aún dos años después de la aprobación de la resolución 2118 (2013) del Consejo de Seguridad y la decisión por consenso del Consejo Ejecutivo de la OPAQ, de 27 de septiembre, sobre la eliminación del programa de armas químicas sirias en 2013, seguimos enfrentando problemas muy graves con relación al uso continuo de armas químicas y las armas químicas no declaradas. La comunidad internacional debe enfrentar la realidad que tenemos an
	‑
	‑
	‑
	‑

	En el preámbulo de la Convención sobre las Armas Químicas se deja en claro que debemos estar “[r]esueltos, en bien de toda la humanidad, a excluir completamente la posibilidad de que se empleen armas químicas”. La situación extraordinaria que existe en Siria supone una prueba para ese objetivo. Ahora, en bien de todos los pueblos del mundo, pero especialmente del pueblo de Siria, debemos actuar para excluir por completo la posibilidad de que sigan utilizándose armas químicas.
	‑

	Sr. Shpakovsky (Belarús) (habla en ruso): Quisiera explicar el voto de Belarús sobre el proyecto de resolución titulado “Aplicación de la Convención sobre la Prohibición del Desarrollo, la Producción, el Almacenamiento y el Empleo de Armas Químicas y sobre su Destrucción”, que figura en el documento A/C.1/70/L.27/Rev.1. Belarús se abstuvo en la votación del quinto párrafo del preámbulo y del párrafo 10 y votó a favor del proyecto de resolución en su conjunto.
	‑
	‑

	En nuestra opinión, está surgiendo una tendencia alarmante. El proyecto de resolución, que es temático en su esencia y que, hasta el año 2014, fue aprobado por consenso, está convirtiéndose cada vez más en un documento específico para cada país politizado. Contra el telón de fondo de un claro progreso en el marco de la destrucción del programa de armas químicas de Siria —que debe ser subrayado con fuerza y que ha tenido lugar en condiciones muy difíciles, con la participación consecuente y constructiva y la
	‑
	‑

	Repetidamente hemos escuchado declaraciones en este Salón en relación con el hecho de que la seguridad internacional es indivisible. En realidad, una situación concreta de un país concreto con resultados positivos concretos alcanzados en un período muy corto de tiempo ha sido interpretada de una manera muy ambigua. Debemos reconocer claramente la señal que la aprobación de este proyecto de resolución enviará a la Asamblea General, el más representativo órgano intergubernamental internacional de la comunidad
	‑
	‑
	‑
	‑

	Lo más importante es que ahora hay menos armas químicas en el terreno. La politización de las cuestiones de seguridad internacional, desarme y control de armamentos y la exacerbación de las tensiones artificiales son contraproducentes e inaceptable.
	‑

	Sr. Ceylan (Turquía) (habla en inglés): Turquía votó a favor del proyecto de resolución A/C.1/70/L.27/Rev.1 para demostrar su firme apoyo a la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas (OPAQ). También votamos a favor del quinto párrafo del preámbulo y del párrafo 10. Sin embargo, consideramos que los hechos sobre el terreno en Siria no están suficientemente reflejados en el texto de ese proyecto de resolución.
	‑

	El reiterado uso de armas químicas y la utilización sistemática de bombas de barril por el régimen sirio contra su propio pueblo no han disminuido, en desafío de las normas y obligaciones internacionales existentes ante todo y en primer lugar, de la Convención sobre las Armas Químicas y las resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad. Como hemos recalcado desde el principio, la destrucción completa de las armas químicas en Siria debe seguir siendo la principal prioridad de los Estados partes y la OPAQ
	‑
	‑
	‑

	El uso de gas de cloro como arma química en Siria es un hecho comprobado. Las víctimas son la principal evidencia de esta cruda realidad. Está bien documentado por los dos órganos independientes, a saber, la misión de determinación de hechos de la OPAQ y la Comisión Internacional Independiente de Investigación que informó al Consejo de Derechos Humanos. Estos dos órganos llegaron a la misma conclusión en el caso de las armas químicas de Siria en el sentido de que el régimen es responsable de los ataques con
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Turquía opina firmemente que la inacción con respecto al uso de armas químicas en Siria no es una opción. La Convención sobre las Armas Químicas estipula que los individuos, las entidades, los grupos o los Gobiernos involucrados en el uso de productos químicos como armas, incluyendo el cloro o cualquier otra sustancia química tóxica, deben rendir cuentas de sus actos. Por lo tanto, vamos a seguir de cerca la labor del mecanismo de investigación conjunta establecido en virtud de la resolución 2235 (2015) del
	‑
	‑

	Sr. Udedibia (Nigeria) (habla en inglés): Mi delegación se abstuvo en la votación sobre el párrafo 10 del proyecto de resolución A/C.1/70/L.27/Rev.1 porque no vemos que haya ninguna relevancia en el proyecto. Las cuestiones planteadas en el párrafo 10 caen clara y directamente bajo la responsabilidad de la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas (OPAQ), con la cual la Organización ya trabaja activamente.
	‑

	No podemos comprender la petición formulada en el párrafo 10 por la Asamblea General, representada por la Primera Comisión, al Director General de la OPAQ para que proporcionen un informe al Consejo Ejecutivo de la Organización en su 81º período de sesiones, en el cual se detallen todas las cuestiones pendientes, especialmente aquellas sobre las cuales no ha sido posible seguir avanzando. Esta disposición es absolutamente innecesaria porque la OPAQ informa ya a su Consejo Ejecutivo y no requiere la autorida
	‑
	‑
	‑

	Sra. Rahaminoff-Honig (Israel) (habla en inglés): Una vez más, Israel ha apoyado el proyecto de resolución A/C.1/70/L.27/Rev.1, titulado “Aplicación de la Convención sobre la Prohibición del Desarrollo, la Producción, el Almacenamiento y el Uso de Armas Químicas y sobre su Destrucción”. El firme apoyo de Israel al texto es consecuente con su firma de la Convención sobre las Armas Químicas en 1993 y a los objetivos y propósitos de este importante Tratado, y cierra el diálogo que Israel mantiene con la Organi
	‑
	‑
	‑

	Israel está preocupado por la erosión de la norma absoluta contra el uso de armas químicas. Lamentablemente, en nuestra frontera un nuevo estándar más indulgente ha evolucionado, que incluye la adhesión de Siria a la Convención sobre las Armas Químicas, conservando a la vez la capacidad residual de armas químicas, sobre todo, la investigación y el desarrollo; la continua utilización de cloro, así como de otros productos químicos como medio de guerra del régimen de Siria; el desarrollo del uso de armas quími
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Por lo tanto, Israel acoge con agrado la condena en los términos más enérgicos posibles de la continua y sistemática utilización de armas químicas en Siria que figura en la resolución 2209 (2015) del Consejo de Seguridad, aprobada el 6 de marzo de 2015; en el proyecto de resolución A/C./1/70/L.27/Rev.1; y en la decisión del Consejo Ejecutivo de la OPAQ del 4 de febrero de 2015. Es lamentable que, de los 41 miembros del Consejo Ejecutivo, un solo país —el Irán— haya elegido oponerse a esa resolución.
	‑
	‑

	Israel apoya firmemente el mensaje contenido en la decisión del Consejo Ejecutivo y en el proyecto de resolución A/C.1/70/L.27/Rev.1, en el sentido de que aquellos individuos responsables del uso de armas químicas deben rendir cuentas. En este sentido, acogemos con beneplácito la creación por el Consejo de Seguridad en su resolución 2235 (2015) de un mecanismo de investigación conjunta y lo vean como un paso importante en la atribución de responsabilidades a quienes sean responsables del uso de armas químic
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Es esencial que la comunidad internacional siga insistiendo en que todas las cuestiones pendientes relativas a las declaraciones de Siria se resuelvan, y que hasta ese momento mantenga abierto el expediente químico de Siria. A este respecto, es de suma importancia que el proyecto de resolución A/C.1/70/L.27/Rev.1 ponga de manifiesto las cuestiones sustantivas no resueltas —incluidas las insuficiencias, incoherencias y discrepancias— identificadas por la Secretaría Técnica de la OPAQ y destaque la importanci
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): La Comisión pasará ahora al grupo temático 3, “Espacio ultraterrestre (aspectos relativos al desarme)”.
	‑

	Tienen ahora la palabra las delegaciones que deseen formular declaraciones generales o presentar proyectos de resolución en relación con el grupo temático 3.
	‑
	‑

	Sr. Yermakov (Federación de Rusia) (habla en ruso): Tenemos una buena tradición aquí y es que el proyecto de resolución ruso‑chino sobre medidas de transparencia y fomento de la confianza en las actividades relativas al espacio ultraterrestre ha gozado siempre de un amplio copatrocinio y de la participación de nuestro asociado los Estados Unidos de América. Siempre hemos acogido con beneplácito a nuestros colegas estadounidenses y su enfoque constructivo de cooperación en medidas de transparencia y fomento 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	La Federación de Rusia considera la labor sobre medidas de transparencia y fomento de la confianza como un elemento integral de nuestros esfuerzos comunes para elaborar un acuerdo jurídicamente vinculante sobre el despliegue de armas en el espacio ultraterrestre y la prevención del uso de la fuerza y la amenaza del uso de la fuerza contra objetos espaciales. Desearía señalar el hecho de que Rusia considera que la iniciativa internacional sobre la obligación política de no ser el primero en desplegar armas e
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Por supuesto, esta es una tarea muy compleja, pero, como dice el proverbio chino —y espero que mis colegas de China me ayuden con la traducción si estoy equivocado—, el caminante crea el camino. Esa es la razón por la que consideramos que la labor sobre medidas de transparencia y fomento de la confianza, y por la iniciativa de no ser el primero en desplegar armas en el espacio ultraterrestre, es un paso importante hacia el acuerdo ruso‑chino sobre un proyecto de documento para la prohibición del despliegue 
	‑
	‑

	En general, la situación en torno a las medidas de transparencia y fomento de la confianza se está desarrollando de una manera positiva. Por eso, el proyecto de resolución sobre medidas de transparencia y fomento de la confianza que hemos presentado, junto con la República Popular China y los Estados Unidos de América, puede considerarse un documento de consenso. Está respaldado por el patrocinio de más de 50 Estados. Proponemos que el proyecto de resolución se apruebe sin someterlo a votación.
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.48, titulado “Medidas de transparencia y fomento de la confianza en las actividades relativas al espacio ultraterrestre”.
	‑
	‑

	Tiene la palabra el Secretario de la Comisión.
	Sr. Nakano (Secretario de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/70/L.48 fue presentado por el representante de la Federación de Rusia en la 15ª sesión de la Comisión, celebrada el 23 de octubre. Los patrocinadores del proyecto de resolución figuran en los documentos A/C.1/70/L.48 y A/C.1/70/CRP.4/Rev.7. Además, se formula la siguiente declaración oral de conformidad con el artículo 153 del reglamento de la Asamblea General.
	‑

	Con arreglo a lo dispuesto en el párrafo 8 del proyecto de resolución A/C.1/70/L.48, la Asamblea General solicitaría al Secretario General que presentara a la Asamblea General en su septuagésimo segundo período de sesiones un informe sobre la coordinación de medidas de transparencia y fomento de la confianza en las actividades relativas al espacio ultraterrestre en el sistema de las Naciones Unidas, con un anexo en que figuren presentaciones de los Estados Miembros donde den sus opiniones sobre tales activi
	‑
	‑
	‑
	‑

	La solicitud de documentación que figura en el párrafo 8 entrañaría un documento anterior al período de sesiones, 8.500 palabras, en los seis idiomas en 2017. La Conferencia de Desarme tiene derecho a 30 informes por bienio para sus reuniones plenarias oficiosas y otras reuniones oficiosas. No se plantearían necesidades adicionales por concepto de servicios de documentación en el entendimiento de que el documento formaría parte de los derechos que tiene la Conferencia de Desarme.
	‑

	Por consiguiente, la aprobación del proyecto de resolución A/C.1/70/L.48 no tendría consecuencias para el proyecto de presupuesto por programas para el bienio 2016‑2017. Cabe señalar que si los recursos asignados a la Conferencia de Desarme no están disponibles, la Secretaría evaluará la situación y asesorará a los Estados Miembros según proceda.
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Los patrocinadores del proyecto de resolución A/C.1/70/L.48 han expresado el deseo de que la Comisión lo apruebe sin someterlo a votación. Si no hay objeciones, consideraré que la Comisión desea proceder en consecuencia.
	‑
	‑
	‑

	Queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/70/L.48.
	El Presidente (habla en inglés): Tienen ahora la palabra los representantes que deseen intervenir en explicación de voto o de posición sobre el proyecto de resolución que acabamos de aprobar.
	‑
	‑

	Sr. Varma (India) (habla en inglés): La India se sumó al consenso sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.48, en consonancia con su posición de que, si bien no reemplazan los instrumentos jurídicamente vinculantes, las medidas de transparencia y fomento de la confianza pueden desempeñar un papel útil y complementario. Lamentamos que no se incluyera a la India en el Grupo de Expertos Gubernamentales sobre Medidas de Transparencia y Fomento de la Confianza en las Actividades Relativas al Espacio Ultraterre
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sr. Presidente: Habida cuenta de que esta es la última vez que nos dirigiremos a usted, quisiéramos darle las gracias por su forma de liderar esta Comisión.
	‑

	El Presidente (habla en inglés): La Comisión pasará ahora al grupo temático 4, “Armas convencionales”.
	‑

	Tienen ahora la palabra las delegaciones que deseen formular declaraciones generales o presentar proyectos de resolución en relación con el grupo temático 4, “Armas convencionales”.
	‑
	‑

	Sr. Saikal (Afganistán) (habla en inglés): Es para el Afganistán un honor presentar ante la Primera Comisión este año, por primera vez, el proyecto de resolución A/C.1/70/L.36, titulado “Contrarrestar la amenaza que suponen los artefactos explosivos improvisados”.
	‑

	En los últimos años, los artefactos explosivos improvisados (AEI) se han convertido en una amenaza cada vez más grande. Los artefactos explosivos improvisados han afectado a un número considerable de países de todas las regiones. Repercuten profundamente en la seguridad y la estabilidad de los Estados afectados. Esos artefactos matan a miles de personas cada año, infligen graves lesiones físicas, causan daños psicológicos graves y siembran el miedo y la conmoción social en las comunidades afectadas. Los ata
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Afganistán desea expresar su agradecimiento a aquellos que ya han patrocinado el proyecto de resolución y desea invitar a todas las demás delegaciones a que apoyen este proyecto de resolución y logren su aprobación.
	‑

	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.36, titulado “Contrarrestar la amenaza que suponen los artefactos explosivos improvisados”.
	‑
	‑
	‑

	Tiene la palabra el Secretario de la Comisión.
	Sr. Nakano (Secretario de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/70/L.36 acaba de ser presentado por el representante del Afganistán. Las lista de los patrocinadores del proyecto de resolución figuran en los documentos A/C.1/70/L.36 y A/C.1/70/CRP.4/Rev.7. La siguiente exposición oral se efectúa de conformidad con el artículo 153 del reglamento de la Asamblea General.
	‑
	‑

	Con arreglo al párrafo 16 de la parte dispositiva del proyecto de resolución A/C.1/70/L.36, la Asamblea General pediría al Secretario General que, con los recursos existentes, preparase un informe sobre la cuestión de los artefactos explosivos improvisados, a la luz de la presente resolución, en el que se reconocieran y se tuvieran en cuenta las iniciativas ya emprendidas y se recabaran las opiniones de los Estados Miembros; y que en su informe incluyera elementos básicos y recomendaciones sobre el modo de 
	‑
	‑
	‑
	‑

	La solicitud de documentación que figura en el párrafo 16 de la parte dispositiva supondría un documento anterior al período de sesiones en 2016, de 8.500 palabras, en los seis idiomas, en 2016. La Conferencia de Desarme tiene derecho a 30 informes por bienio para sus reuniones plenarias oficiosas y otras reuniones oficiosas. No surgirían requerimientos adicionales de servicios de documentación, quedando entendido que el documento se sufragará con cargo a las prerrogativas de la Conferencia de Desarme.
	‑
	‑
	‑

	En cuanto a la frase “con los recursos existentes”, que figura en el párrafo 16 de la parte dispositiva, también se señalan a la atención de la Comisión las disposiciones de la sección VI de la resolución 45/248 B de la Asamblea General, de 21 de diciembre de 1990, y de resoluciones posteriores, siendo la más reciente la resolución 68/246, de 27 de diciembre 2013, en las que la Asamblea reafirmó que la Quinta Comisión es la Comisión Principal de la Asamblea General encargada de las responsabilidades relacio
	‑
	‑

	Por consiguiente, la aprobación del proyecto de resolución A/C.1/70/L.36 no acarrearía consecuencias financieras para el presupuesto por programas propuesto para el bienio 2016‑2017. Cabe señalar que si los recursos asignados a la Conferencia de Desarme no están disponibles, la Secretaría evaluará la situación y hará recomendaciones a los Estados Miembros según proceda.
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Los patrocinadores del proyecto de resolución A/C.1/70/L.36 han manifestado el deseo de que la Comisión lo apruebe sin someterlo a votación. De no haber objeciones, entenderé que la Comisión desea proceder de esa manera.
	‑
	‑

	Queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/70/L.36.
	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.39, titulado “El comercio ilícito de armas pequeñas y armas ligeras en todos sus aspectos”.
	‑

	Tiene la palabra el Secretario de la Comisión.
	Sr. Nakano (Secretario de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/70/L.39 fue presentado por el representante de Sudáfrica, también en nombre de Colombia y el Japón, en la 16ª sesión de la Comisión, celebrada el 26 de octubre. Los patrocinadores del proyecto de resolución figuran en los documentos A/C.1/70/L.39 y A/C.1/70/CRP.4/Rev.7.
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Los patrocinadores del proyecto de resolución A/C.1/70/L.39 han manifestado el deseo de que la Comisión lo apruebe sin someterlo a votación. De no haber objeciones, entenderé que la Comisión desea proceder de esa manera.
	‑

	Queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/70/L.39.
	El Presidente (habla en inglés): Tienen ahora la palabra aquellas delegaciones que deseen intervenir en explicación de voto o de posición sobre el proyecto de resolución que se acaba de aprobar.
	Sr. Ammar (Pakistán) (habla en inglés): Trataré de ser muy breve. Mi delegación se sumó al consenso respecto del proyecto de resolución A/C.1/70/L.36, titulado “Contrarrestar la amenaza que suponen los artefactos explosivos improvisados”. Compartimos la preocupación por los efectos indiscriminados derivados del uso indebido o no autorizado de artefactos explosivos improvisados.
	‑
	‑
	‑

	El Pakistán considera que la mejor manera de resolver varias de las cuestiones que pretende abordar el proyecto de resolución es mediante los marcos existentes. En nuestra opinión, la Convención sobre Prohibiciones o Restricciones del Empleo de Ciertas Armas Convencionales que Puedan Considerarse Excesivamente Nocivas o de Efectos Indiscriminados (CCAC) es el foro más adecuado para abordar la cuestión de los artefactos explosivos improvisados. La fortaleza de la Convención radica en su marco jurídico, en el
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Si bien el proceso de redacción de la resolución fue fundamentalmente consultivo, lamentablemente no se tomaron en consideración algunas propuestas valiosas, especialmente aquellas relacionadas con la importancia fundamental para abordar esta cuestión que tiene la Convención sobre ciertas armas convencionales. Del mismo modo, hubiese sido sumamente apropiado adoptar un enfoque gradual en cuanto a la presentación de informes. Consideramos que primero se les debería haber dado a los Estados Miembros la oportu
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Ha llegado el momento de apelar a la comprensión de los representantes para pedirles que formulen sus declaraciones durante la aprobación de los proyectos de resolución en la Asamblea General.
	‑
	‑

	Sr. Gallhofer (Austria) (habla en inglés): Yo también seré muy breve. Austria comparte la preocupación por los artefactos explosivos improvisados expresada en el proyecto de resolución A/C.1/70/L.36. Al mismo tiempo, es importante subrayar que no se debe considerar que el problema de los artefactos explosivos improvisados está aislado del desafío humanitario más amplio que supone el uso de armas explosivas en zonas pobladas.
	‑
	‑
	‑

	Por ejemplo, en su informe más reciente sobre la protección de los civiles en los conflictos armados (S/2015/453), publicado el 18 de junio, el Secretario General enumera los artefactos explosivos improvisados entre las armas explosivas cuyo uso en zonas pobladas supone un coste inaceptable para los civiles, y en él también hace un llamamiento a todas las partes en los conflictos a que respeten plenamente el derecho internacional humanitario y elaboren políticas para frenar o limitar el uso de armas explosi
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sra. Del Sol Domínguez (Cuba): La delegación de Cuba se ha sumado al consenso sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.36 porque consideramos que es un proyecto importante. Queremos resaltar que en dicha resolución ha quedado claramente limitado el empleo de estos artefactos por terroristas, grupos ilegales armados y otros sectores no autorizados.
	El hecho de que Cuba se haya sumado al consenso no implica que compartamos necesariamente todo el contenido de esta resolución. Por ejemplo, en el párrafo 6 de la parte dispositiva se hace un llamado a los Estados a apoyar varias iniciativas y decisiones específicas con cuyo alcance y contenido la delegación de Cuba no está plenamente familiarizada. Por tanto, no debe ser prejuzgada nuestra posición nacional definitiva con respecto a tales iniciativas.
	‑

	En el párrafo 10 de la parte dispositiva, a pesar de que apreciamos el gesto del Afganistán de mencionar las resoluciones del Consejo de Seguridad como nota al pie de página, no consideramos que todas las resoluciones mencionadas estén directamente vinculadas con el tema en cuestión.
	‑

	Por último, si bien apoyamos la solicitud contenida en el párrafo 16 de la parte dispositiva de que el Secretario General prepare un informe sobre el tema con miras a su consideración el próximo año, consideramos prematuro que en ese primer informe ya se incluyan recomendaciones, pues no tomarían debidamente en cuenta el tema, y mucho menos estarían basadas en las opiniones de los Estados Miembros.
	‑
	‑
	‑
	‑

	Agradecemos una vez más a la delegación del Afganistán el proyecto de resolución.
	Sr. Robatjazi (República Islámica del Irán) (habla en inglés): Sr. Presidente: Para atender su solicitud, mi delegación se abstendrá de explicar su posición sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L./36 en este momento y se pronunciará al momento de la aprobación del proyecto de resolución por la Asamblea General.
	‑

	El Presidente (habla en inglés): La Comisión pasará ahora a ocuparse del grupo temático 5, “Otras medidas de desarme y seguridad internacional”, con el fin de adoptar decisiones respecto de los proyectos de resolución incluidos en este grupo temático.
	‑
	‑
	‑

	La Comisión adoptará ahora una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.45, titulado “Avances en la esfera de la información y las telecomunicaciones en el contexto de la seguridad internacional”.
	‑
	‑

	Tiene la palabra el Secretario de la Comisión.
	Sr. Nakano (Secretario de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/70/L.45 fue presentado por el representante de la Federación de Rusia en la 21ª sesión de la Comisión, celebrada el 30 de octubre. Las listas de los patrocinadores del proyecto de resolución figuran en los documentos A/C.1/70/L.45 y A/C.1/70/CRP.4/Rev.7. Además, la declaración sobre las consecuencias del proyecto de resolución para el presupuesto por programas figura en el documento A/C.1/70/L.59.
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Los patrocinadores del proyecto de resolución A/C.1/70/L.45 han manifestado el deseo de que la Comisión lo apruebe sin someterlo a votación. De no haber objeciones, entenderé que la Comisión desea proceder de esa manera.
	‑
	‑

	Queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/70/L.45.
	El Presidente (habla en inglés): Tienen ahora la palabra aquellas delegaciones que deseen intervenir en explicación de posición sobre el proyecto de resolución que se acaba de aprobar.
	Sra. Ramos (Cuba): Mi delegación desea realizar una declaración general sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.45, titulado “Avances en la esfera de la información y las telecomunicaciones en el contexto de la seguridad internacional”, que Cuba copatrocina.
	‑

	Mi delegación desea señalar que el uso hostil de las telecomunicaciones, con el propósito declarado o encubierto de subvertir el ordenamiento jurídico y político de los Estados, es una violación de las normas internacionalmente reconocidas en esta materia. Los actos de esa naturaleza generan tensiones y situaciones desfavorables para la paz y la seguridad internacionales.
	‑
	‑
	‑

	Cuba comparte plenamente la preocupación que se expresa en el proyecto de resolución respecto del empleo de las tecnologías y medios de información con propósitos incompatibles con la estabilidad y la seguridad internacionales, que afectan negativamente la integridad de los Estados, en detrimento de su seguridad en las esferas civil y militar.
	‑
	‑
	‑

	En el proyecto de resolución también se enfatiza adecuadamente la necesidad de impedir la utilización de los recursos y las tecnologías de la información con fines delictivos o terroristas. Reiteramos nuestro rechazo y denuncia respecto de cualquier empleo, encubierto e ilegal, por individuos, organizaciones y Estados, de los sistemas informáticos de otras naciones para agredir a terceros países, por sus potencialidades para provocar conflictos internacionales.
	‑

	Mi delegación desea señalar que, pese a los esfuerzos realizados por mi país, se mantienen las transmisiones radiofónicas y televisivas del Gobierno de los Estados Unidos hacia Cuba, que contravienen los propósitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas y varias disposiciones de la Unión Internacional de Telecomunicaciones. Además, y no menos importante, laceran la soberanía de Cuba. El empleo, con fines propagandísticos y desestabilizadores, con el propósito de subvertir el orden interno de otros 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Cuba espera que en el nuevo contexto de las relaciones bilaterales entre los dos países, que incluyen el establecimiento de relaciones diplomáticas y la decisión de iniciar un proceso hacia la normalización de las relaciones, se ponga fin a esas políticas de agresión.
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Hemos escuchado al último orador en explicación de posición con relación al grupo temático 5.
	Antes de pasar al proyecto de resolución con arreglo al grupo temático 7, “Mecanismo de Desarme”, quisiera dar la palabra al Alto Representante interino para Asuntos de Desarme. Tiene la palabra.
	‑
	‑

	Sr. Kim Won-soo (Alto Representante interino para Asuntos de Desarme) (habla en inglés): Antes de que el Secretario dé lectura a su declaración y de que los Estados Miembros formulen sus declaraciones generales, quisiera hacer los siguientes comentarios.
	‑

	En primer lugar, quiero dar las gracias a los miembros de la Primera Comisión por colocar al Instituto de las Naciones Unidas de Investigación sobre el Desarme (UNIDIR) en el camino hacia un financiamiento más seguro. La subvención que recibe el UNIDIR con cargo al presupuesto ordinario ha perdido gran parte de su poder adquisitivo en el transcurso de los últimos 25 años ya que no se ha ajustado para reflejar la inflación y otros factores. Valoramos el liderazgo de la delegación de Francia y agradecemos a l
	‑
	‑
	‑

	En segundo lugar, deseo informar a la Comisión de que se le ha solicitado al Departamento de Gestión de las Naciones Unidas preparar una evaluación interna de las necesidades de personal del UNIDIR para mediados del próximo año. La evaluación será llevada a cabo con el apoyo de un experto interno que tiene un conocimiento sustancial en materia de desarme. Dicha evaluación incluirá un análisis comparativo que tome en cuenta ejemplos comparables. El resultado de la evaluación informará la propuesta del Secret
	‑
	‑
	‑

	Dado que esta es mi última intervención en la Primera Comisión, quisiera aprovechar esta oportunidad para agradecer al Presidente su paciencia y liderazgo persistente para encontrar un terreno común. También doy las gracias a todos los miembros por su ardua labor y su espíritu de avenencia demostrados a lo largo de las deliberaciones de la Primera Comisión. Espero que ese espíritu siga guiando nuestro debate sobre desarme en el futuro.
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Doy las gracias al Alto Representante por sus amables palabras dirigidas a la Comisión.
	Tienen ahora la palabra las delegaciones que deseen formular declaraciones generales.
	‑

	Sr. Guitton (Francia) (habla en francés): Para empezar, quisiera expresar mi agradecimiento al Alto Representante interino por su declaración y por su apoyo constante y decidido al Instituto de las Naciones Unidas de Investigación sobre el Desarme (UNIDIR).
	‑
	‑

	Tengo el honor de hacer uso de la palabra en nombre de los 23 Estados Miembros siguientes: Australia, Austria, Bulgaria, Chipre, Estonia, Finlandia, Alemania, Hungría, India, Irlanda, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Noruega, Pakistán, Polonia, Rumania, Eslovaquia, Eslovenia, Suecia, Suiza y mi propio país, Francia.
	‑
	‑

	Sr. Presidente: Siguiendo su recomendación, for‑mularé una versión reducida de mi declaración.
	Al igual que en 2010, Francia estuvo complacida de presentar en el actual periodo de sesiones, junto con 42 Estados Miembros patrocinadores, el proyecto de resolución A/C.1/70/L.30, titulado “Trigésimo quinto aniversario del Instituto de las Naciones Unidas de Investigación sobre el Desarme”.
	‑

	Desde su creación, en 1978, durante el primer periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme, el UNIDIR ha contribuido de forma esencial a desarrollar la práctica de compartir conocimientos especializados dentro del marco de la comunidad del desarme. Si bien es una institución independiente, el UNIDIR es parte integrante del mecanismo de desarme. Su labor está directamente relacionada con el debate en la Primera Comisión.
	‑
	‑
	‑
	‑

	El UNIDIR enfrenta grandes retos este año. Ante todo, son de índole institucional, relacionados con la aplicación de nuevas normas y herramientas de contabilidad. Esa reforma hará posible una mejor gestión a largo plazo, especialmente en cuanto a garantizar la situación del personal y las adquisiciones. Sin embargo, la reforma es también un reto para el UNIDIR debido a las características concretas relacionadas con su pequeña estructura, sus modelos de financiamiento y sus métodos de operación, que difieren
	‑
	‑
	‑
	‑

	No obstante, vinculados a los retos institucionales, los actuales retos presupuestarios del UNIDIR son enormes y bien conocidos por todos. Esas dificultades están relacionadas principalmente con el hecho de que el UNIDIR es, ante todo, financiado con contribuciones voluntarias. Es también de suma importancia que los Estados Miembros sigan brindando apoyo financiero al UNIDIR, incluso a través de fondos no asignados. Alentamos firmemente a todos los asociados que tienen la capacidad de hacerlo a que aumenten
	‑

	No obstante, eso no será suficiente. Tenemos que replantearnos cuidadosamente el modelo de gestión y financiación del UNIDIR a fin de garantizar un funcionamiento más estable, así como su viabilidad a largo plazo. Ese es precisamente el objetivo del proyecto de resolución que Francia y los demás copatrocinadores están presentando este año. El objetivo no es solamente apoyar al UNIDIR durante estos momentos tan difíciles, sino también preparar el futuro a fin de garantizar que esas dificultades no vuelvan a 
	‑
	‑
	‑

	Tras amplias consultas celebradas con las delegaciones interesadas, el proyecto de resolución, así como sus términos formulados por los patrocinadores, parece tener un equilibrio y ser capaz de alcanzar el consenso. Ahora, más que nunca, el UNIDIR, como parte esencial del mecanismo de desarme, necesita un mensaje de apoyo para el futuro.
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a tomar una decisión sobre el proyecto de resolución titulado “Trigésimo quinto aniversario del Instituto de las Naciones Unidas de Investigación sobre el Desarme”.
	‑

	Tiene la palabra el Secretario de la Comisión.
	Sr. Nakano (Secretario de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/70/L.30 fue presentado por el representante de Francia durante la 18a sesión de la Comisión, celebrada el 27 de octubre. La lista de copatrocinadores del proyecto de resolución figura en los documentos A/C.1/70/L.30 y A/C.1/70/CRP.4/Rev.7. Además, la siguiente declaración se formula de conformidad con el artículo 153 del reglamento de la Asamblea General.
	‑
	‑

	Con arreglo a lo dispuesto en los párrafos 9 y 10 del proyecto de resolución A/C.1/70/L.30, la Asamblea General
	“Solicita también al Secretario General que, como medida única y excepcional para preservar el futuro del Instituto y sin que sirva de precedente, en el contexto del presupuesto por programas para el bienio 2018‑2019 presente una propuesta de financiación que tenga en cuenta recursos adicionales a la luz de las recomendaciones que figuran en el último informe del Secretario General sobre la labor de la Junta Consultiva en Asuntos de Desarme”
	‑
	‑
	‑

	“Solicita además al Secretario General que encargue una evaluación a una tercera parte independiente con el mandato de que prepare un informe sobre los futuros aspectos estructurales, financieros, administrativos y operacionales del Instituto, en el que se esboce una estructura de financiación y un modelo operacional sostenibles y estables que permitan cumplir el mandato y los objetivos del Instituto más allá del bienio 2018‑2019, y que la informe al respecto, teniendo en cuenta la citada evaluación, en su 
	‑
	‑
	‑
	‑

	Con relación al párrafo 9, se entiende que en 2016 el Secretario General llevará a cabo una evaluación interna que servirá de base para su propuesta de financiación, y en ese momento se decidirá si las recomendaciones de la Junta Consultiva en Asuntos de Desarme quedarán reflejadas, y de qué forma. Por consiguiente, los recursos correspondientes a la propuesta de financiación se incluirán en el proyecto de presupuesto por programas para el bienio 2018‑2019.
	‑
	‑
	‑
	‑

	A fin de llevar a la práctica el párrafo 10, el Secretario General incluirá los siguientes requerimientos de recursos adicionales en el contexto del presupuesto por programas propuesto para el bienio 2018‑2019.
	‑

	En primer lugar, se estima que las necesidades de recursos para encargar la realización de una evaluación por una tercera parte independiente serían de entre 200.000 y 300.000 dólares. En segundo lugar, se prevé que la solicitud que figura en el párrafo 10 constituirá un agregado a la carga de documentación del Departamento de la Asamblea General y de Gestión de Conferencias, que equivaldría a un documento anterior al periodo de sesiones de 8.500 palabras, que sería emitido en los seis idiomas oficiales en 
	‑
	‑
	‑

	En consecuencia, si la Asamblea General aprueba el proyecto de resolución A/C.1/70/L.30, además de la propuesta de financiación a la que me he referido, los requerimientos adicionales que corresponden al párrafo 10, en el rango de los 250.900 a los 350.900 dólares, serían incluidos en el presupuesto por programas propuesto para el bienio 2018‑2019.
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): El patrocinador del proyecto de resolución A/C.1/70/L.30 ha expresado el deseo de que la Comisión lo apruebe sin someterlo a votación. De no haber objeciones, entenderé que la Comisión desea proceder en consecuencia.
	‑

	Queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/70/L.30.
	El Presidente (habla en inglés): Tienen la palabra las delegaciones que deseen intervenir en explicación de posición después de la aprobación del proyecto de resolución.
	Sr. Hicks (Estados Unidos de América) (habla en inglés): En el contexto del proyecto de resolución A/C.1/70/L.30, presentado en relación con el tema 99 del programa, titulado “Trigésimo quinto aniversario del Instituto de las Naciones Unidas de Investigación sobre el Desarme (UNIDIR)”, he pedido la palabra en nombre del Japón, el Reino Unido y mi propio país, los Estados Unidos de América.
	Nuestros países se sumaron al consenso respecto del proyecto de resolución para dejar reflejado nuestro apoyo a la labor y la contribución del UNIDIR. Nuestra posición respecto del proyecto de resolución también subraya nuestro compromiso constante de apoyar la independencia del UNIDIR, su transición a Umoja y las Normas Internacionales de Contabilidad del Sector Público, y resolver sus inquietudes relacionadas con su personal y su financiación básica.
	‑
	‑

	Todos queremos ver al UNIDIR prosperar. No obstante, consideramos que, a fin de otorgar al UNIDIR el apoyo de largo plazo que necesita, le hace falta más que una inyección de fondos. Por ese motivo, queremos poner de relieve el párrafo 10 del proyecto de resolución, en el que se pide que se ponga en marcha una evaluación independiente que ayude a trazar una estructura de financiación sostenible y estable y un modelo institucional para el futuro del UNIDIR.
	‑
	‑
	‑
	‑

	Consideramos esencial que en el debate sobre el presupuesto 2018‑2019, los resultados de la evaluación independiente guíen la decisión sobre el monto del aumento de la subvención. En ese sentido, nos decepciona que en el proyecto de resolución no se pida concretamente que se complete la evaluación antes de que se publique el informe del Secretario General en el vigésimo tercer periodo de sesiones de la Asamblea General.
	‑
	‑
	‑

	Nuestros países quieren recalcar la importancia de solicitar que la evaluación independiente concluya antes del ciclo presupuestario de 2018-2019 a fin de que las recomendaciones puedan ayudar a fundamentar la solicitud de aumento de la subvención. Se espera que los resultados de la evaluación brinden una mejor comprensión y den a la Secretaría la oportunidad de explorar todas las opciones a fin de sustentar al UNIDIR a largo plazo.
	‑
	‑

	Sr. Van Der Kwast (Países Bajos) (habla en inglés): Mi delegación se sumó al consenso respecto del proyecto de resolución pues apoyamos la labor y las contribuciones del Instituto de las Naciones Unidas de Investigación sobre el Desarme (UNIDIR). El UNIDIR ha llevado a cabo una labor útil en el pasado, y puede hacerlo en el futuro, como instituto independiente sobre el desarme. Los Países Bajos y el UNIDIR tienen una larga trayectoria de trabajo juntos. En general, la cooperación ha sido buena y la labor y 
	‑
	‑
	‑

	Consideramos que el UNIDIR debe centrarse en la investigación que beneficie a los Estados Miembros, sea útil para los exámenes que se lleven a cabo en los distintos foros de desarme y se centre en los nuevos acontecimientos ocurridos en la esfera del desarme. Además, reconocemos que el UNIDIR se enfrenta a algunos retos. A nuestro juicio, no se limitan a la situación financiera del Instituto. Damos las gracias al Alto Representante interino para Asuntos de Desarme, Sr. Kim Won‑soo, por su declaración, que c
	‑
	‑
	‑
	‑

	En vista de la necesidad de contar con una organización eficiente y pragmática, creemos que el UNIDIR se beneficiará de una evaluación de su actual modelo institucional y su modalidad. Junto con el Instituto, tenemos que abordar los retos institucionales, administrativos, financieros y estructurales del Instituto en los próximos años. Consideramos que la evaluación también debe ocuparse del modelo de gestión del UNIDIR. Dicha evaluación puede contribuir a crear una perspectiva centrada y fresca y hacer que 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Por último, si bien reconocemos que se ha aumentado el presupuesto para 2018‑2019, creemos que tenemos tiempo para actuar a corto plazo y colocar al UNIDIR sobre una sólida base administrativa, institucional y financiera a largo plazo al tener a la mano un análisis detallado con recomendaciones que se pueden llevar a cabo durante el periodo de sesiones del próximo año de la Primera Comisión.
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): La Comisión ha concluido la etapa de adopción de decisiones sobre todos los proyectos de resolución y de decisión presentados en virtud de los temas del programa que se le asignaron.
	Tienen ahora la palabra los representantes que la han solicitado para ejercer su derecho de respuesta.
	Sr. Ibrahim (República Árabe Siria) (habla en inglés): Sr. Presidente: En primer lugar, quisiera felicitarlo por su capaz presidencia de nuestra Comisión durante el actual período de sesiones.
	-

	Quiero dar respuesta a las acusaciones infundadas expresadas anteriormente por los representantes de los regímenes de Israel y de Turquía en sus declaraciones.
	Da la impresión de que la representante de Israel tiene una memoria extremadamente corta. Ayer tanto ella como su delegación pasaron por alto por completo el hecho de que se había retirado un proyecto de resolución concreto, e insistió en atacar a un Estado Miembro que hace poco acaba de firmar uno de los más exitosos acuerdos sobre armas nucleares. También hoy, al escuchar a la representante de Israel hablar sobre la Convención sobre la Prohibición del Desarrollo, la Producción, el Almacenamiento y el Empl
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	En cuanto a la declaración del representante de Turquía, quisiera recalcar que la Misión de determinación de los hechos de la OPAQ, a la que se refirió, estuvo en Siria una vez y preparó tres informes llenos de errores y deficiencias científicos y profesionales. En vez de visitar Siria y de cooperar con el Gobierno sirio, la misión prefirió trabajar desde Turquía y aceptó la información y los testigos falsos presentados por el régimen turco, que está muy vinculado a terroristas y también les proporciona tod
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sr. Ceylan (Turquía) (habla en inglés): Seré muy breve. Rechazamos las acusaciones del régimen sirio y continuaremos apoyando al pueblo sirio.
	Sra. Rahaminoff-Honig (Israel) (habla en inglés): Me limitaré a decir que quizás no debería sorprendernos que un país que tiene muchas lagunas, incoherencias y contradicciones en su declaración a la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas se dedique a decir ahora mentiras, distorsiones y falsedades ante la primera Comisión.
	Programa de trabajo
	El Presidente (habla en inglés): Nuestro próximo paso consiste en aprobar el proyecto de programa provisional y el calendario de trabajos de la Primera Comisión para 2016, tal como figura en el documento A/C.1/70/CRP.5/Rev.1, que ha sido distribuido todas las delegaciones. Como observarán los miembros, ese documento ha sido revisado para aplazar el calendario de reuniones de la Comisión por una semana, habida cuenta de que el debate de la Asamblea General en su septuagésimo primer período de sesiones comenz
	‑
	‑

	El proyecto de programa de trabajo para 2016 se basa en las prácticas de la Comisión en años anteriores, con el número total de reuniones idéntico a la cantidad asignada a la Comisión para este período de sesiones. Incluye una reunión de organización, siete reuniones para el debate general, 12 para el debate temático de la serie de sesiones y seis reuniones para la fase de la adopción de decisiones.
	Deseo recordar a todas las delegaciones que la Primera Comisión comparte sus recursos e instalaciones de conferencias con la Cuarta Comisión. En consecuencia, el proyecto de programa provisional de la Primera Comisión para 2016 ha sido preparado en consulta con el Presidente de la Cuarta Comisión. Las dos Comisiones seguirán coordinando su labor y mantendrán un patrón secuencial de celebración de sus reuniones a fin de maximizar los recursos comunes.
	‑
	‑
	‑
	‑

	Por supuesto, el programa de trabajo provisional en consideración será finalizado y publicado en su forma final antes de que la Primera Comisión comience su labor sustantiva en su próximo período de sesiones.
	‑

	Tiene la palabra el representante del Ecuador.
	Sr. Luque Márquez (Ecuador): Mi delegación objeta la aprobación del proyecto de programa de trabajo. Solo deseo aclarar, sin embargo, que durante la reunión que se celebrará sobre los métodos de trabajo la delegación del Ecuador hará comentarios y buscará modificar la fecha de introducción o presentación de los proyectos de resolución a la Secretaría.
	‑
	‑

	Por lo tanto, tenemos entendido que, como usted, Sr. Presidente, lo acaba de informar, se mantiene el carácter provisional del texto que estamos aprobando hoy y que las fechas, sobre todo las fechas de eventos específicos, podrán ser modificadas por esta Comisión si es necesario y si llegamos a un acuerdo sobre eso.
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Estamos totalmente de acuerdo al respecto.
	‑

	¿Puedo considerar que la Comisión desea aprobar el proyecto de programa de trabajo provisional y el calendario para la Primera Comisión del año 2016, que figura en el documento A/C.1/70/CRP.5/Rev.1?
	‑

	Así queda acordado.
	Sr. Isnomo (Indonesia) (habla en inglés): Tengo el honor de intervenir por última vez en este período de sesiones de la Primera Comisión en nombre del Movimiento de los Países No Alineados para presentar nuestros comentarios finales. En primer lugar, el Movimiento desea felicitarlo a usted, Sr. Presidente, en la finalización de los trabajos de la Primera Comisión y expresarles a usted y a los demás miembros de la Mesa su gratitud por la forma en que dirigió los trabajos en este período de sesiones.
	‑
	‑

	El Movimiento también desea dar las gracias a la secretaría de la Primera Comisión por su labor en la organización de las reuniones y la documentación, así como por su colaboración con los representantes. El Movimiento reconoce que usted, Sr. Presidente, pudo basarse en experiencias anteriores para aprovecha el tiempo y mantener la disciplina en la Primera Comisión. No obstante, tomamos nota de que todavía hay margen para mejorar varias áreas, como por ejemplo, la revisión exhaustiva de los métodos de traba
	‑

	El Movimiento recuerda las consultas oficiosas que usted, Sr. Presidente, tiene la intención de celebrar en el futuro. A ese respecto, el Movimiento de los Países No Alineados espera tomar parte en las consultas y contribuir de manera constructiva a la organización de los trabajos de la Comisión.
	‑

	Por último, el Movimiento desea agradecer a todos los Estados que han apoyado el proyecto de resolución del Movimiento. El Movimiento sigue firme en continuar su compromiso constructivo para asegurar el éxito de los futuros período de sesiones de la Primera Comisión. A pesar de las deficiencias de este año en materia de desarme, es evidente que es necesario avanzar en este ámbito. En ese sentido, el Movimiento exhorta a que todos los Estados den muestras de una mayor voluntad política, flexibilidad y cooper
	‑
	‑
	‑

	Sr. AlAjmi (Kuwait) (habla en árabe): El Grupo de los Estados Árabes desea expresarles su gratitud a usted, Sr. Presidente, y a Secretaría.
	Nos sumamos a la declaración formulada en nombre del Movimiento de los Países No Alineados.
	‑

	Esperamos que lo desafíos y las dificultades que hemos experimentado en este período de sesiones, así como los problemas surgidos, nos lleven a todos a intensificar nuestros esfuerzos para trabajar conjuntamente a fin de que la conclusión de nuestros trabajos se vea coronada por el éxito. El Grupo de los Estados Árabes toma conocimiento de las negociaciones realizadas durante este período de sesiones para mejorar la labor de la Primera Comisión y asegurarnos de que cumplimos con las expectativas de los Esta
	‑
	‑

	Sr. Alwan (Iraq) (habla en árabe): Nos sumamos a la declaración formulada por el representante de Indonesia en nombre del Movimiento de los Países No Alineados y a la declaración formulada por el representante de Kuwait en nombre del Grupo de los Estados Árabes. Mi delegación desea rendir homenaje a usted, Sr. Presidente, y expresarles nuestro agradecimiento a usted y a la Secretaría, a los intérpretes, a los miembros de la Mesa y a todos aquellos que han participado en nuestros trabajos, para mejorar el éx
	‑
	‑
	‑

	Declaración del Presidente
	El Presidente (habla en inglés): Espero que antes de levantar la sesión y cerrar la parte principal del septuagésimo periodo de sesiones de la Primera Comisión esta Comisión me permita hacer algunas observaciones finales como su Presidente. Como una tradición que he pedido a todos los miembros, leeré una versión abreviada de mi declaración. La declaración completa puede leerse en mi cuenta de Twitter y en QuickFirst.
	‑
	‑

	Desde la fundación de las Naciones Unidas el papel de la Primera Comisión y la importancia de nuestros esfuerzos colectivos con respecto al desarme y a la seguridad internacional han ido más allá de toda duda. A título personal, yo diría que la Primera Comisión es la Comisión más importante de todo el sistema de las Naciones Unidas.
	‑
	‑

	Se hizo evidente la importancia que los Estados Miembros atribuyen a la Primera Comisión y a los temas que hemos debatido durante estas últimas semanas. Hemos sido testigos de intensos debates. Tuvimos debates interesantes y hubo un aumento en el número de delegaciones que hicieron uso de la palabra. Si examinamos las cifras de los últimos años, es increíble que hayamos podido terminar más o menos a tiempo.
	‑
	‑
	‑

	Un total de 112 oradores intervinieron en el debate general, cinco más que el año pasado y 11 más que hace dos años. Durante los debates temático hubo una incomparable suma de 273 declaraciones, mientras que hace tres año el número fue de 191, lo que supone un aumento de 82 intervenciones, que equivale a un aumento de más del 30%.
	‑
	‑

	Deseo dar las gracias a todas las delegaciones por su colaboración. La Comisión ha terminado sus trabajos a tiempo, no tendremos que utilizar el lunes la reservación de la sala que habíamos solicitado y ningún representante tendrá que cambiar sus pasajes para regresar a sus capitales o a Ginebra. Estoy muy contento de que los miembros hayan hecho eso posible.
	‑
	‑

	Nuestro amplio programa de trabajo y las declaraciones que hemos formulado son un reflejo del gran número de problemas relacionados con el desarme que la comunidad internacional tuvo que enfrentar. Como siempre, en la labor de la Comisión hemos cubierto una amplia gama de temas: desde las armas pequeñas y las armas ligeras hasta los acontecimientos en el ciberespacio y las armas de destrucción en masa.
	‑
	‑

	Ha sido un gran privilegio presidir la Primera Comisión y escuchar las opiniones de todos sus miembros. Me siento alentado por el compromiso y la labor de esta Comisión y de todos los Estados Miembros para hacer frente a los desafíos que tenemos ante nosotros. Esto no solo quedó reflejado en los buenos debates que hemos celebrado y las buenas declaraciones que hemos formulado, sino también por las nuevas iniciativas. Un resumen de todas esas iniciativas pueden verse en mi declaración completa en Twitter.
	‑
	‑

	Aparte de deliberaciones sustantivas —y reconozco lo dicho por los representantes de Indonesia, Kuwait y el Iraq—, la Comisión dedicó más tiempo de lo habitual a las cuestiones de procedimiento y de presupuesto y, como las consultas sobre el calendario indicativo mostraron, valdría la pena revisar los métodos de trabajo de la Comisión. Espero poder organizar las consultas oficiosas tal como se acordó en ese sentido. Los miembros serán informados en el momento en que estén organizadas.
	‑
	‑

	Durante la última fase de los trabajos de la Comisión la cuestión de las consecuencias financieras para las iniciativas que surgieron y que, en combinación con la presión del tiempo y la falta de claridad en el comienzo, llevó a una comprensible frustración entre todos nosotros. Hemos encontrado una solución que podría ser apoyada por todos a través de las consultas, el diálogo y la diplomacia clásica.
	‑

	En la orientación de la labor de organización de la Comisión los miembros de la Mesa fueron fundamentales en las formas de avanzar y, de una manera muy competente, me ayudaron a cumplir con mis obligaciones como Presidente. Por lo tanto, quisiera recalcar mi agradecimiento por su contribución y deseo dar las gracias a los tres Vicepresidentes —la Sra. Lachezara Stoeva de Bulgaria, el Sr. Abiodun Richards Adejola de Nigeria y el Sr. Abdulaziz AlAjmi de Kuwait— así como a la Relatora, la Sra. Tasha Young de B
	‑
	‑
	‑

	En nombre de la Comisión yo también quiero elogiar al Alto Representante para Asuntos de Desarme, Sr. Kim Won‑soo, y a su equipo por sus incansables esfuerzos para guiar a la Comisión y facilitar nuestra labor y, en particular, al Sr. Tom Kono, quien, como Ayudante Especial del Alto Representante Interino, me dio su apoyo como Presidente sobre muchas cuestiones.
	‑

	Quiero subrayar mi agradecimiento por el excepcional trabajo del Secretario de la Comisión, Sr. Kenji Nakano. Él y su gran equipo de la secretaría de la Primera Comisión han sido fundamentales en lo que atañe a apoyar y facilitar los esfuerzos de la Comisión. Kenji, Alexander, Jullyette, Dino, Lidija, Gerard, Tomás, Víctor, Janet y Marian, muchísimas gracias a todos.
	‑
	‑

	También quiero expresar mi agradecimiento a todos los que han trabajado incansablemente entre bastidores para permitir la labor de la Comisión. Incluso en esta etapa tardía, la obra está todavía en curso. Mi profundo agradecimiento a los oficiales de conferencias, intérpretes, encargados de los registros, oficiales de prensa, oficiales de documentos, técnicos de sonido, incluidas las tecnologías de la información y el personal encargado de las comunicaciones, quienes hicieron posibles las presentaciones med
	‑
	‑
	‑
	‑

	Por último, pero ciertamente no menos importante, quiero expresar mi gran reconocimiento y agradecimiento a todos los miembros de la Comisión por su seria participación, cooperación, espíritu constructivo, flexibilidad y comprensión de mis errores durante las pasadas semanas. Estoy agradecido por el apoyo que he sentido por los miembros durante este período de sesiones. Sus esfuerzos combinados y el extremadamente arduo trabajo han hecho de este período de sesiones uno memorable y productivo. Fue un gran ho
	‑
	‑
	‑
	‑

	Me gustaría terminar citando unas palabras del ex Secretario General Kofi Annan:
	“Más que nunca antes en la historia humana, compartimos un destino común. Podemos dominarlo solo si lo afrontamos juntos. Y esa, mis amigos, es la razón por la que tenemos unas Naciones Unidas.”
	‑
	‑

	Permítaseme además, que es también por ese motivo que tenemos una Primera Comisión.
	‑

	La parte principal de este período de sesiones de la Primera Comisión ha concluido. La Comisión volverá a reunirse el próximo año, durante el septuagésimo primer período de sesiones de la Asamblea General, para elegir a su Presidente y los demás miembros de la Mesa. También celebraremos una reunión oficiosa sobre los métodos de trabajo. Permítaseme desearles un viaje seguro a todos aquellos que viajan a sus capitales o a Ginebra. 
	Se levanta la sesión a las 13.15 horas.
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