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Se abre la sesién a las 10.00 horas.

Temas del programa 88 a 105 (continuacion)

Adopcion de decisiones sobre todos los proyectos
de resolucién y de decision presentados en relacion
con los temas del programa relativos al desarme

y a la seguridad internacional

El Presidente (habla en inglés): Como anuncié
poco antes de que concluyera la sesién de ayer, hoy co-
menzaremos escuchando a las delegaciones que deseen
intervenir en explicacidn de voto o de posicion en rela-
cion con el grupo tematico 5, “Otras medidas de desar-
me y seguridad internacional”.

Antes de dar la palabra al primer orador, quisiera
solicitar a todos los oradores que limiten la duracion de
sus declaraciones a fin de que mafiana podamos con-
cluir la etapa de adopciéon de medidas, en el interés de
todos nosotros.

Sra. Guitton (Francia) (habla en francés): Quisie-
ra formular la siguiente explicacidn de posicion en nom-
bre del Reino Unido de Gran Bretafia y de Francia, que
se sumaron al consenso sobre el proyecto de resolucién
A/C.1/70/L.7, titulado “Observancia de las normas am-
bientales en la elaboracién y la aplicacién de los acuer-
dos de desarme y control de armamentos”.

Deseamos dejar en claro que el Reino Unido y Fran-
cia operan bajo rigurosas normas nacionales en materia
de control del impacto medioambiental en numerosos

Sr.Van Qosterom .. .................

(Paises Bajos)

ambitos, incluida la aplicacion de los acuerdos sobre
control de armamentos y desarme. No vemos la relacién
directa, como se afirma en este proyecto de resolucion,
entre las normas medioambientales generales y el control
de armamentos multilateral.

También quisiera formular una declaracion de
posicion, en nombre del Reino Unido y Francia, sobre
el proyecto de resolucion A/C.1/70/L.10, titulado “Re-
lacion entre desarme y desarrollo”. El Reino Unido y
Francia se sumaron al consenso sobre este proyecto de
resolucion. Apoyamos la incorporacién de las cuestio-
nes de desarme en las politicas de desarrollo, particu-
larmente en la esfera de las armas convencionales, las
armas pequefias y armas ligeras y las actividades de
desarme, desmovilizacién y reintegracion. Dicho esto,
consideramos que es necesario aclarar nuestra posicion
respecto de otros aspectos de este texto.

La nocidén de que exista una relacion simbidtica en-
tre el desarme y el desarrollo nos parece cuestionable ya
gue las condiciones propicias para el desarme no depen-
den Unicamente del desarrollo, como se puede observar
en el creciente gasto militar de algunos paises en de-
sarrollo. No existe un vinculo automatico entre ambos,
sino, mas bien, una relacion compleja, que esta nocién
no tiene en cuenta adecuadamente. Ademas, debe mati-
zarse la idea de que el gasto militar directamente desvia
los fondos que deben dedicarse a las necesidades de de-
sarrollo, habida cuenta de que las inversiones en defensa
también son necesarias para mantener la paz, mejorar la
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respuesta ante los desastres naturales, como en el caso
del suministro de equipos por via aérea y maritima; vy,
en ciertas condiciones, promocionar la estabilidad.

Por dltimo, consideramos que en el informe del
Grupo de Expertos Gubernamentales (véase A/59/119)
no se da suficiente crédito a las medidas unilaterales,
bilaterales y multilaterales en materia de desarme y no
proliferacion.

Sr. McGuire (Estados Unidos de América) (habla
en inglés): He pedido la palabra para formular una ex-
plicacién de posicién en relacion con dos proyectos de
resolucion del grupo tematico 5, a saber, A/C.1/70/L.7 y
A/C.1/70/L.10.

Los Estados Unidos no participaron en la adop-
cion de una decisién sobre el proyecto de resolucién
A/C.1/70/L.7, titulado “Observancia de las normas am-
bientales en la elaboracion y la aplicacién de los acuer-
dos de desarme y control de armamentos”. Los Estados
Unidos observan rigurosas normas nacionales en mate-
ria de control del impacto medioambiental en muchas
actividades, incluida la aplicacién de los acuerdos sobre
control de armamentos y desarme. No vemos la relacién
directa, como se afirma en este proyecto de resolucion,
entre las normas medioambientales generales y el control
de armamentos multilateral, y no consideramos que esta
cuestién corresponda al ambito de la Primera Comisién.

Los Estados Unidos tampoco participaron en la
adopcion por la Comisién de una decisidn sobre el pro-
yecto de resolucion A/C.1/70/L.10, titulado “Relacion
entre desarme y desarrollo”. Mi Gobierno considera que
el desarme y el desarrollo son dos cuestiones separadas.
Por consiguiente, no consideramos vinculante el Docu-
mento Final de la Conferencia Internacional sobre la
Relacion entre Desarme y Desarrollo, que fue aprobado
en septiembre de 1987.

Sra. Del Sol Dominguez (Cuba): La delegacion cu-
bana quisiera explicar su posicién respecto del proyecto
de resolucién contenido en el documento A/C.1/70/L.17,
titulado “Informacion objetiva sobre cuestiones milita-
res, incluida la transparencia de los gastos militares”, el
cual fue aprobado sin votacion.

El tema abordado en este proyecto de resolucion
es considerado por la Primera Comision desde hace mu-
chos afios, particularmente desde que la Asamblea Ge-
neral aprobd, en 1980, la resolucion 35/142, relativa al
sistema de las Naciones Unidas para la normalizacion
de los informes sobre gastos militares. La delegacién
cubana decidié sumarse al consenso sobre el texto del
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proyecto de resolucién A/C.1/70/L.17, tal cual lo ha he-
cho en afios anteriores.

Al mismo tiempo, quisiéramos dejar registra-
do que, tal y como expresamos oportunamente a los
copatrocinadores del proyecto, no compartimos la formu-
lacién del parrafo 9 del predambulo, en el que se celebra el
establecimiento del grupo de expertos gubernamentales
creado en virtud de la resolucidon 68/23 de la Asamblea
General. En el momento del establecimiento de dicho
Grupo de Expertos Gubernamentales, nuestra delegacion
planted que no estdbamos convencidos de la necesidad de
establecer un nuevo grupo para revisar el funcionamiento
del Instrumento Normalizado de Presentacion de Infor-
mes sobre Gastos Militares, sino continuar desarrollando
el mismo. Mantenemos esa posicion.

Cuba considera que la creacion de grupos de ex-
pertos no puede ser la regla, sino la excepcion. La prio-
ridad debe ser dada a las discusiones y negociaciones
abiertas y transparentes sobre este tema, en las que to-
dos los Estados miembros tengan la oportunidad de par-
ticipar, en igualdad de condiciones. Ademas, nos hemos
sumado al consenso sobre este proyecto en el entendido
de que cualquier eventual recomendacion que conside-
re el Grupo de Expertos Gubernamentales respecto del
Instrumento Normalizado de Presentacion de Informes
sobre Gastos Militares de ninguna manera puede modi-
ficar la naturaleza voluntaria de dicho Instrumento.

El Presidente (habla en inglés): Hemos escuchado
al ultimo orador en explicacion del voto después de la
votacion sobre el grupo tematico 5, “Otras medidas de
desarme y seguridad internacional”.

La Comision procedera ahora a examinar el docu-
mento oficioso NUm. 4, empezando con el grupo tema-
tico 6, “Desarme y seguridad regionales”.

Tiene la palabra la representante de los Estados
Unidos para plantear una cuestion de orden.

Sra. Crittenberger (Estados Unidos de Ameérica)
(hablaeninglés): Esta mafianatemprano recibimos una nota
de la Secretaria sobre la manera de tratar las resoluciones
A/C.1/70/L.13/Rev.1, A/C.1/70/L.25, A/C.1/70/L.28/Rev.1,
A/C.1/70/L.36 y A/C.1/70/L.48. Nos parece que antes de
empezar a tomar decisiones sobre los temas de hoy podria-
mos debatir la cuestion.

El Presidente (habla en inglés): En vista de que otra
delegacion ha presentado también esta mocion, la presi-
dencia sugirié que celebremos consultas oficiosas con el
Alto Representante para Asuntos de Desarme, Sr. Kim
Won-soo. Esperamos proceder a hacerlo esta mafiana.
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Tiene la palabra el representante del Reino Unido
para plantear una cuestion de orden.

Sr. Rowland (Reino Unido de Gran Bretafia e Ir-
landa del Norte) (habla en inglés): La cuestion es que no
podremos proceder a tomar decisiones sobre ninguno
de los proyectos de resolucion hasta que no hayamos
resuelto este asunto, de manera que queremos dejar esto
muy en claro ahora mismo. Tenemos la impresion de
que la declaracién que se distribuyé no refleja el debate
ni las observaciones que se formularon ayer y de que se
necesita volver a publicar la declaracion para que haya
constancia de esas deliberaciones antes de poder pasar a
adoptar decisiones. Estaremos complacidos de trabajar
con la Secretaria para intentar resolver las diferencias,
pero quisiera dejar esto en claro ahora.

El Presidente (habla en inglés): Se toma debida
nota de la declaracion del Representante Permanente
del Reino Unido.

Tiene la palabra el representante de la India para
plantear una cuestién de orden.

Sr. Varma (India) (habla en inglés): Sr. Presidente:
No es nuestra intencion impedir que procedamos esta
mafiana como usted propone, pero los planteamientos
de las delegaciones de los Estados Unidos y el Reino
Unido merecen que se tengan en cuenta. Por supuesto,
dependemos de usted para encontrar la mejor manera en
que usted cree podriamos avanzar con esto.

Ayer tuvimos un debate abierto en presencia del
Alto Representante, y le agradecemos todo el esfuerzo
que sigue haciendo para encontrar una solucién acepta-
ble del tema tan importante que nos ocupa. De hecho,
si hemos empezado en una nota de consultas abiertas,
opinamos que esas consultas deben llevarse a cabo en un
formato abierto similar. Estamos completamente en sus
manos para decidir cuando desea usted asignar tiempo
para ese debate. Ademas, quisiéramos declarar que te-
nemos varias observaciones que hacer sobre el proyecto
publicado en QuickFirst y que se ha puesto a disposicion
de todas las delegaciones. Estamos en sus manos, pero
este es un asunto importante que hay que llevar adelante.

El Presidente (habla en inglés): Entiendo lo que
dicen los representantes. Al mismo tiempo, si miramos
el programa de trabajo de la Comision y hasta donde he-
mos llegado hasta este momento, asi como la aspiracion
de la Comisién en su conjunto de terminar todos los
procedimientos al final del dia mafiana, es importante
que procedamos ahora a hacer nuestra tarea. He tomado
nota de lo que se ha dicho.
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Tiene la palabra el representante de China para
plantear una cuestién de orden.

Sr. Fu Cong (China) (habla en chino): Solo quiero
decir que ni siquiera hemos recibido la declaracion de
la Secretaria.

El Presidente (habla en inglés): Se encuentra en
QuickFirst.

Tiene la palabra el representante de la Federacion
de Rusia para plantear una cuestién de orden.

Sr. Yermakov (Federacion de Rusia) (habla en
ruso): Primero, quiero subrayar que la Federacion de
Rusia se suma plenamente a la declaracion que acaba de
formular nuestro colega de la India. Desde nuestra pers-
pectiva, nos gustaria particularmente insistir en que se-
ria muy Gtil que todos pudiésemos entender la gravedad
de lo que esta sucediendo. No se trata simplemente de la
posibilidad de utilizar los recursos de la Conferencia de
Desarme; esta no es simplemente una cuestion politica,
sino también financiera que afecta al Gnico mecanismo
que puede y debe encargarse de las cuestiones relacio-
nadas en especial con el desarme nuclear en el marco de
un programa de trabajo equilibrado. Sefialamos a nues-
tros colegas que necesitamos preguntar por qué estamos
socavando el tnico mecanismo que tenemos disponible.
No nos debemos hacer ilusiones. Ningln grupo de tra-
bajo de composicién abierta puede reemplazar el alto
nivel de profesionalismo y la extensa experiencia de la
Conferencia de Desarme.

Hace ya varios afios que no hemos podido llegar
a un acuerdo, pero eso no significa en absoluto que
la Conferencia de Desarme esté fracasando. Significa
que estamos trabajando de forma inadecuada. ¢Piensan
realmente las delegaciones que, si nos reunimos como
grupo de trabajo de composicion abierta, cualesquiera
que sean los integrantes, podriamos trabajar mejor que
en el marco de la Conferencia de Desarme? Esa es una
ilusion muy peligrosa. Es también muy arriesgado so-
cavar el unico mecanismo de las Naciones Unidas que
se basa en el consenso y que es responsable de llevar
a cabo las negociaciones. Necesitamos continuar nues-
tras deliberaciones y negociaciones para lograr que este
mecanismo pueda seguir funcionando. Deseo dejar esto
muy en claro.

El Presidente (habla en inglés): Antes de dar la pa-
labra al préximo orador, pido a la Comisidn que piense
en el tiempo que tenemos para nuestra programacion.

Tiene la palabra la representante de Francia para
plantear una cuestién de orden.
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Sra. Guitton (Francia) (habla en francés): Sencilla-
mente, hago uso de la palabra para que conste formal-
mente en acta el hecho de que mi delegacién comparte
completamente las inquietudes planteadas por las delega-
ciones de los Estados Unidos, el Reino Unido y la India.
Es urgente avanzar con unas consultas adicionales para
encontrar una solucion. Los miembros de la Comision
pueden estar seguros de que mi delegacién esta muy bien
dispuesta a seguir con estas deliberaciones para que po-
damos proceder a tomar las decisiones que necesitamos
en el marco de la Primera Comision.

El Presidente (habla en inglés): Tiene la palabra la
representante de Israel para plantear una cuestion de orden.

Sra. Rahaminoff-Honig (Israel) (habla en inglés):
También quiero hacerme eco de las ideas expresadas
por los representantes de los Estados Unidos, el Reino
Unido, la India y Francia. Si bien agradecemos al Alto
Representante que se haya tomado el tiempo para venir
a dirigirse a nosotros ayer, también a nosotros nos in-
quieta el método de financiacion sugerido con respecto
a las consecuencias para el presupuesto por programas.
Pensamos que esto podria complicar aiin mas la labor de
la Conferencia de Desarme y sus intentos por alcanzar
el consenso sobre un programa de trabajo. Incluso po-
dria desalentar a algunos de los Estados miembros de la
Conferencia de no escatimar esfuerzos para forjar acuer-
dos. Hubiese sido preferible encontrar financiaciéon en
otros medios existentes disponibles en las Naciones Uni-
das o alguna otra solucién y, ciertamente, no favorecer
un aspecto del mecanismo de desarme en lugar del otro.

El Presidente (habla en inglés): Una vez mas, reitero
que, en mi opinion, deberiamos proceder ahora a estudiar
el grupo tematico 6, “Desarme y seguridad regionales”.

La cuestion que han planteado varias delegaciones
es muy clara y se ha tomado debida nota. Eso también
significa que, antes de proceder a examinar el grupo te-
matico 1, “Armas nucleares”, en la pagina 2 del docu-
mento oficioso Num. 4, habra que resolver el asunto. He
escuchado bien el mensaje de la Comision. Al mismo
tiempo, nos conviene a todos proceder a la votacion sobre
el grupo tematico 6. Pido ahora a todas las delegaciones
que se abstengan de formular declaraciones adicionales.

Tiene la palabra el representante de México para
plantear una cuestion de orden.

Sr. Sandoval (México): Simplemente quisiera agra-
decer al Secretario el envio de la nota tan esperada so-
bre las consecuencias para el presupuesto por programas
del proyecto de resolucion A/C.1/70/L.13/Rev.1. Como se
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puede apreciar, mi delegacién no estaba equivocada. Se
ha tenido debidamente en cuenta el precedente de 2012.
El proyecto de resolucion no tiene consecuencias presu-
puestarias y puede ser financiado como antes, con recur-
sos de la Conferencia de Desarme en Ginebra.

En este sentido, mi delegacion desea manifestar su
apertura al dialogo, como la ha tenido durante todo este
proceso, y a encontrar una solucion. Efectivamente, re-
sulta triste ver que un organismo como la Conferencia
de Desarme se encuentre bloqueado, estancado y dor-
mido desde hace 18 afios y que tengamos que buscar
salidas los paises que tenemos un auténtico deseo de
avanzar en el desarme nuclear para salir del estanca-
miento. Es para eso que estan siendo creados los grupos
de trabajo de composicion abierta.

El Presidente (habla en inglés): Para mi esto es
muy sencillo. Yo vivo en Nueva York. Puedo continuar
el lunes. Podemos seguramente seguir debatiendo du-
rante mucho tiempo una cuestién de procedimiento en
este momento, pero quisiera pedir a todos los represen-
tantes que procedan ya a examinar el grupo tematico 6,
“Desarme y seguridad regionales”, y que se abstengan
de formular més declaraciones, pues es nuestro propoési-
to terminar nuestra labor mafiana.

La Comisidn pasara ahora a estudiar el documento
oficioso Num. 4, empezando con el grupo tematico 6,
“Desarme y seguridad regionales”. Empezaremos con el
primer paso de un proceso de cuatro etapas.

La Comision procederd ahora a tomar decisiones
sobre los proyectos de resolucion que figuran en la lista
del grupo tematico 6, “Desarme y seguridad regionales”.

Procederemos primero a tomar una decision sobre
el proyecto de resoluciéon A/C.1/70/L.5, titulado “Forta-
lecimiento de la seguridad y la cooperacion en la region
del Mediterréneo”.

Tiene la palabra el Secretario de la Comisién.

Sr. Nakano (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/70/L.5 fue pre-
sentado por el representante de Argelia en la 202 sesidn
de la Comisidn, el 29 de octubre. La lista de patrocina-
dores del proyecto de resolucion figura en los documen-
tos A/C.1/70/L.5 y A/C.1/70/CRP.4/Rev.6.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinadores
del proyecto de resolucion A/C.1/70/L.5 han expresado
el deseo de que la Comisién lo apruebe sin votacién. De
no haber objeciones, entenderé que la Comision desea
proceder de esa manera.
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Queda aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/70/L.5.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cederd ahora a adoptar una decision sobre el proyecto
de resolucién A/C.1/70/L.18, titulado “Aplicacion de la
Declaracion del Océano indico como zona de paz”.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Nakano (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/70/L.18 fue pre-
sentado por el representante de Indonesia en nombre de
los Estados Miembros de las Naciones Unidas que son
miembros del Movimiento de los Paises No Alineados,
en la 202 sesion de la Comision, el 29 de octubre. La
lista de patrocinadores del proyecto de resolucion figura
en el documento A/C.1/70/L.18.

El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado
votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Argelia, Angola, Antigua y Barbuda, Argenti-
na, Armenia, Australia, Azerbaiyan, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Belice,
Benin, Bhutan, Bolivia (Estado Plurinacional de),
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina
Faso, Cabo Verde, Camboya, Camerdn, Chad, Chi-
le, China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica,
Cuba, Republica Popular Democratica de Corea,
Republica Democratica del Congo, Djibouti, Re-
publica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Eritrea, Etiopia, Fiji, Ghana, Granada, Guatemala,
Guinea, Guinea-Bissau, Honduras, India, Indo-
nesia, Irdn (Republica Islamica del), Iraqg, Jamai-
ca, Japon, Jordania, Kazajstan, Kenya, Kiribati,
Kuwait, Kirguistan, Republica Democratica Popu-
lar Lao, Libano, Liberia, Libia, Malawi, Malasia,
Maldivas, Mali, Islas Marshall, Mauritania, Mau-
ricio, México, Mongolia, Marruecos, Mozambi-
que, Myanmar, Nepal, Nueva Zelandia, Nigeria,
Oman, Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Perd, Filipinas, Qatar, Republica de Co-
rea, Federacion de Rusia, Rwanda, San Vicente y
las Granadinas, Arabia Saudita, Senegal, Sierra
Leona, Singapur, Islas Salomén, Sri Lanka, Su-
dan, Suriname, Republica Arabe Siria, Tayikistan,
Tailandia, Togo, Tonga, Trinidad y Tabago, Tlnez,
Turkmenistan, Uganda, Emiratos Arabes Unidos,
Republica Unida de Tanzania, Uruguay, Uzbekis-
tan, Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet
Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe
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\Votos en contra:
Francia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América

Abstenciones:

Albania, Andorra, Austria, Bélgica, Bosnia y
Herzegovina, Bulgaria, Canada, Croacia, Chipre,
Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia,
Georgia, Alemania, Grecia, Hungria, Islandia, Ir-
landa, Israel, Italia, Letonia, Liechtenstein, Litua-
nia, Luxemburgo, Malta, Micronesia (Estados Fe-
derados de), Monaco, Montenegro, Paises Bajos,
Noruega, Palau, Polonia, Portugal, Republica de
Moldova, Rumania, San Marino, Serbia, Eslova-
quia, Eslovenia, Espafia, Suecia, Suiza, ex Republi-
ca Yugoslava de Macedonia, Turquia, Ucrania

Por 116 votos contra 3 y 46 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucién A/C.1/70/L.18.

[Posteriormente, las delegaciones de Madagascar,
Nicaragua y el Niger informaron a la Secretaria de
que habian tenido la intencién de votar a favor.]

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cederd ahora a tomar una decision con respecto al pro-
yecto de resolucién A/C.1/70/L.31, titulado “Medidas
de fomento de la confianza en el contexto regional y
subregional”.

Tiene la palabra el Secretario de la Comisidn.

Sr. Nakano (Secretario de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/70/L.31 fue
presentado por el representante del Pakistan en la 20?2
sesion de la Comision, el 29 de octubre. Los patrocina-
dores del proyecto de resolucion figuran en los docu-
mentos A/C.1/70/L.31 y A/C.1/70/CRP.4/Rev.6.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res del proyecto de resolucion A/C.1/70/L.31 han expre-
sado el deseo de que la Comisidn lo apruebe sin some-
terlo a votacion. De no haber objeciones, entenderé que
la Comision desea actuar en consonancia.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/70/L.31.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cederd ahora a tomar una decision con respecto al pro-
yecto de resolucion A/C.1/70/L.33, titulado “Desarme
regional”.

proyecto de

Tiene la palabra el Secretario de la Comisién.

Sr. Nakano (Secretario de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/70/L.33 fue
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presentado por el representante del Pakistan en la 202
sesion de la Comision, el 29 de octubre. Los patrocina-
dores del proyecto de resolucion figuran en los docu-
mentos A/C.1/70/L.33 y A/C.1/70/CRP.4/Rev.6.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res del proyecto de resolucién A/C.1/70/L.33 han expre-
sado el deseo de que la Comisidn lo apruebe sin some-
terlo a votacién. De no haber objeciones, entenderé que
la Comision desea actuar en consonancia.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/70/L.33.

proyecto de

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cedera ahora a tomar una decisidn con respecto al pro-
yecto de resolucion A/C.1/70/L.34, titulado “Control
de las armas convencionales en los planos regional y
subregional”.

Tiene la palabra el Secretario de la Comisién.

Sr. Nakano (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/70/L.34 fue
presentado por el representante del Pakistan en la 202
sesion de la Comision, el 29 de octubre. Los patrocina-
dores del proyecto de resolucion figuran en los docu-
mentos A/C.1/70/L.34 y A/C.1/70/CRP.4/Rev.6.

El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado vo-
tacion registrada. Se ha solicitado también votacidn regis-
trada por separado del parrafo 2 de la parte dispositiva.
Someteré primeramente a votacion ese parrafo.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Argelia, Angola, Antigua y Barbuda, Argenti-
na, Armenia, Austria, Azerbaiyadn, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarts, Be-
lice, Benin, Bolivia (Estado Plurinacional de),
Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Cabo Verde,
Camboya, Canadd, Chad, Chile, China, Colombia,
Comoras, Congo, Costa Rica, Cuba, Republica
Popular Democratica de Corea, Republica Demo-
cratica del Congo, Djibouti, Republica Dominica-
na, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Etiopia,
Fiji, Gabdn, Ghana, Granada, Guatemala, Guinea,
Guinea-Bissau, Honduras, Hungria, Indonesia,
Irdn (Republica Islamica del), Iraq, Italia, Jamai-
ca, Japon, Jordania, Kazajstan, Kenya, Kiribati,
Kuwait, Kirguistan, Lao RepuUblica Democrati-
ca Popular, Libano, Liberia, Libia, Luxemburgo,
Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Malli,
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Islas Marshall, Mauritania, Mongolia, Montene-
gro, Marruecos, Mozambique, Myanmar, Nami-
bia, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman, Pa-
kistan, Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay,
Peru, Filipinas, Portugal, Qatar, Republica de Co-
rea, Republica de Moldova, Rumania, Federacion
de Rusia, Rwanda, San Vicente y las Granadinas,
la Arabia Saudita, Senegal, Serbia, Sierra Leona,
Singapur, Eslovenia, Islas Salomén, Sudéfrica, Sri
Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia, Republica
Arabe Siria, Tayikistan, Tailandia, Togo, Tonga,
Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia, Turkmenistan,
Tuvalu, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes Uni-
dos, Republica Unida de Tanzania, Estados Uni-
dos de América, Uruguay, Uzbekistan, Venezue-
la (Republica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe

\Votos en contra:
India

Abstenciones:
Albania, Andorra, Australia, Bélgica, Bhutéan,
Croacia, Chipre, Republica Checa, Dinamarca,
Estonia, Finlandia, Francia, Georgia, Alema-
nia, Grecia, Islandia, Irlanda, lIsrael, Letonia,
Liechtenstein, Lituania, Malta, México, Mdnaco,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Palau,
Polonia, San Marino, Eslovaquia, Espafia, Suecia,
Suiza, la ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte

Por 133 votos contra 1y 36 abstenciones, se mantie-
ne el parrafo 2 de la parte dispositiva.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cedera ahora a tomar una decisién con respecto al pro-
yecto de resolucién A/C.1/70/L.34 en su totalidad.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Argelia, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda, Ar-
gentina, Armenia, Australia, Azerbaiyan, Baha-
mas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Bél-
gica, Belice, Benin, Bolivia (Estado Plurinacional
de), Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil,
Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso,
Cabo Verde, Camboya, Cameran, Canada, Chad,
Chile, China, Colombia, Comoras, Congo, Costa
Rica, Cote d’lvoire, Croacia, Cuba, Chipre, Repu-
blica Checa, Republica Popular Democratica de
Corea, Republica Democréatica del Congo, Dina-
marca, Djibouti, Republica Dominicana, Ecuador,
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Egipto, El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji,
Finlandia, Francia, Gabdn, Georgia, Alemania,
Ghana, Grecia, Granada, Guatemala, Guinea,
Guinea-Bissau, Haiti, Honduras, Hungria, Islan-
dia, Indonesia, Iran (Republica Isldmica del), Iraq,
Irlanda, Israel, Italia, Jamaica, Japdn, Jordania,
Kazajstan, Kenya, Kiribati, Kuwait, Kirguistan,
Lao Republica Democratica Popular, Letonia,
Libano, Liberia, Libia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Malasia, Mal-
divas, Mali, Malta, Islas Marshall, Mauritania,
Mauricio, México, Micronesia (Estados Federados
de), Mdnaco, Mongolia, Montenegro, Marruecos,
Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Noruega, Oman, Pakistdn, Panama, Papua Nueva
Guinea, Paraguay, Peru, Filipinas, Polonia, Por-
tugal, Qatar, RepuUblica de Corea, Republica de
Moldova, Rumania, Rwanda, San Vicente y las
Granadinas, San Marino, Arabia Saudita, Sene-
gal, Serbia, Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia,
Eslovenia, Islas Salomoén, Sudéfrica, Espafia, Sri
Lanka, Sudéan, Suriname, Swazilandia, Suecia,
Suiza, RepuUblica Arabe Siria, Tayikistan, Tai-
landia, la ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Togo, Tonga, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia,
Turkmenistan, Tuvalu, Uganda, Ucrania, Emiratos
Arabes Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Republica Unida de Tanzania,
Estados Unidos de América, Uruguay, Uzbekistan,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe

Votos en contra:
India

Abstenciones:
Albania, Austria, Bhutan, Palau, Federacién de Rusia

Por 169 votos a favor contra 1y 5 abstenciones, que-
da aprobado el proyecto de resoluciéon A/C.1/70/L.34
en su totalidad.

El Presidente (habla en inglés): Tienen ahora la
palabra los representantes que deseen hablar en explica-
cion de voto o posicion con respecto a los proyectos de
resolucion que acabamos de aprobar.

Sr. Varma (India) (habla en inglés): Quisiéramos
explicar nuestro voto con respecto al proyecto de reso-
lucién A/C.1/70/L.34. La India voto6 en contra del pro-
yecto de resolucidn, asi como en contra del parrafo 2
de la parte dispositiva, que solicita a la Conferencia de
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Desarme que estudie la posibilidad de formular princi-
pios que puedan servir de marco para acuerdos regiona-
les sobre el control de las armas convencionales.

A nuestro entender, la Conferencia de Desarme,
como unico foro multilateral de negociacion sobre el
desarme, tiene la vocacion de negociar instrumentos de
desarme de aplicacion mundial. En 1993, la Comisién
de Desarme de las Naciones Unidas aprob6 por consen-
so directrices y recomendaciones para el desarme re-
gional. Por lo tanto, no hace falta que la Conferencia
de Desarme se dedique a formular principios sobre el
mismo asunto en momentos en que tiene varias otras
cuestiones prioritarias en su agenda.

Ademas, pensamos que los intereses de los Esta-
dos en materia de seguridad van més alla de las regiones
en sentido estricto. En consecuencia, la idea de mante-
ner un equilibrio en cuanto a la capacidad de defensa de
los Estados en el contexto regional y subregional no es
realista ni aceptable para nuestra delegacion.

El Presidente (habla en inglés): Habida cuenta
de las discusiones y cuestiones que plantearon varios
representantes al comienzo de esta sesién, nos hemos
puesto en contacto con la Oficina del Alto Representan-
te para Asuntos de Desarme, y él vendra a la Comision
antes de que termine la sesion de hoy con el propésito de
celebrar el debate que solicitaron varios representantes.

La Comision pasara ahora a examinar el documento
oficioso 4, grupo tematico 7, “Mecanismo de desarme”.

Tienen la palabra las delegaciones que deseen for-
mular declaraciones generales o presentar proyectos de
resolucion nuevos o revisados con arreglo al grupo te-
matico 7, “Mecanismo de desarme”.

Sra. Del Sol Dominguez (Cuba): Mi delegacion
desea hacer una declaracion general en relacion al gru-
po temético 7, “Mecanismo de desarme”. Cuba, bre-
vemente, quisiera expresar que apoya y es uno de los
patrocinadores del proyecto de decision A/C.1/70/L.11,
titulado “Grupo de Trabajo de Composicion Abierta so-
bre el Cuarto Periodo Extraordinario de Sesiones de la
Asamblea General Dedicado al Desarme”, presentado
en nombre de los Estados Miembros de las Naciones
Unidas que son miembros del Movimiento de los Paises
No Alineados.

Consideramos que la convocacién del cuarto pe-
riodo extraordinario de sesiones de la Asamblea Gene-
ral dedicado al desarme tendria un impacto positivo en
la necesaria revitalizacion y perfeccionamiento del me-
canismo de desarme de las Naciones Unidas, por lo que
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no debe continuar posponiéndose. Exhortamos a todos
los Estados Miembros a apoyar este proyecto de deci-
sién y a participar de manera activa y constructiva en
las sesiones del Grupo de Trabajo en 2016 y 2017 con
vistas a la adopcién de recomendaciones concretas.

En cuanto al proyecto de resolucion A/C.1/70/L.8,
titulado “Centros regionales de las Naciones Unidas
para la paz y el desarme”, Cuba respalda la labor de
los centros regionales para la paz y el desarme, los que
contribuyen a informar y educar a la opinion publica
y obtener apoyo respecto de los objetivos de las Na-
ciones Unidas en la esfera del desarme, el desarrollo y
la promocién de la paz. Las actividades de los centros
regionales deben continuar desarrollandose en consul-
ta estrecha y permanente con los Estados de la region
concernida y sobre la base de los mandatos para dichos
centros acordados en la Primera Comision y la Asam-
blea General.

Al mismo tiempo que saludamos y reconocemos
la importancia de las contribuciones financieras vo-
luntarias que algunos paises realizan para facilitar las
labores de los centros regionales, enfatizamos que los
intereses de los donantes en temas especificos en modo
alguno pueden afectar la implementacién balanceada
de los mandatos que los Estados Miembros que hemos
asignado a los centros regionales. Continuaremos res-
paldando la importante labor del Centro Regional de
las Naciones Unidas para la Paz, el Desarme y el Desa-
rrollo en América Latina y el Caribe, y es por ello que
copatrocinamos el proyecto de resolucion A/C.1/70/L.42
referido al mismo.

El Presidente (habla en inglés): La Comisién se
pronunciard ahora sobre los proyectos de resolucién y
de decision referentes al grupo tematico 7, “Mecanismo
de desarme”.

La Comision tomard ahora una decision con res-
pecto al proyecto de resolucion A/C.1/70/L.8, titulado
“Centros regionales de las Naciones Unidas para la paz
y el desarme”.

Tiene la palabra el Secretario de la Comisién.

Sr. Nakano (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/70/L.8 fue pre-
sentado por el representante de Indonesia, en nombre
de los Estados Miembros de las Naciones Unidas que
son miembros del Movimiento de los Paises No Alinea-
dos, en la 202 sesién de la Comision, el 29 de octubre.
Los patrocinadores del proyecto de resolucion figuran
en el documento A/C.1/70/L.8. Ademas, formulamos la
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declaracion oral siguiente de conformidad con el articu-
lo 153 del reglamento de la Asamblea General.

Segun los términos del parrafo 5 del proyecto de
resolucién A/C.1/70/L.8, la Asamblea General solicitaria
al Secretario General que, dentro de los limites de los
recursos existentes, brindara todo el apoyo necesario a
los centros regionales para la ejecucion de sus programas
de actividades. La implementacion de la solicitud se rea-
lizaria en el marco de los recursos previstos en la seccion
4, “Desarme”, del proyecto de presupuesto por progra-
mas para el bienio 2016-2017. La disposicion que figura
en ese documento incluye tres puestos a nivel P-5 para los
directores, tres puestos a nivel P-3 para los oficiales de
asuntos politicos, tres puestos de contratacién local para
asistentes administrativos en la categoria de Servicios
Generales a nivel GS-7, y un puesto de contratacion local
en la categoria de Servicios Generales a nivel GS-6 de los
centros regionales, e incluye ademas los gastos generales
de funcionamiento de los centros.

Los programas de actividades de los tres cen-
tros regionales seguirian financiandose con recursos
extrapresupuestarios. Por lo tanto, si la Asamblea General
aprobara el proyecto de resolucion A/C.1/70/L.8, no sur-
giria la necesidad de fondos adicionales para el proyecto
de presupuesto por programas para el bienio 2016-2017.

Sefialamos también a la atencion de la Comision las
disposiciones de la seccién VI de la resolucion 45/248 B,
de 21 de diciembre de 1990, y las resoluciones subsi-
guientes, la ultima de las cuales es la resolucion 68/246,
de 27 de diciembre de 2013, en las que la Asamblea re-
afirmaba que la Quinta Comision era la Comision Prin-
cipal de la Asamblea General encargada de los asuntos
administrativos y presupuestarios, y reafirmaba asimis-
mo la funcion de la Comisién Consultiva en Asuntos
Administrativos y de Presupuesto.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res del proyecto de resolucion A/C.1/70/L.8 han expre-
sado el deseo de que la Comisidn lo apruebe sin some-
terlo a votacion. De no haber objeciones, entenderé que
la Comision desea proceder en consonancia.

Queda aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/70/L.8.

El Presidente (habla en inglés): La Comisién pro-
cedera ahora a pronunciarse sobre el proyecto de de-
cision A/C.1/70/L.11, titulado “Grupo de Trabajo de
Composicion Abierta sobre el Cuarto Periodo Extraor-
dinario de Sesiones de la Asamblea General Dedicado
al Desarme”.

Tiene la palabra el Secretario de la Comisidn.
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Sr. Nakano (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de decision A/C.1/70/L.11 fue pre-
sentado por el representante de Indonesia, en nombre de
los Estados Miembros de las Naciones Unidas que son
miembros del Movimiento de los Paises No Alineados,
en la 182 sesién de la Comision, el 27 de octubre. Los pa-
trocinadores del proyecto de decision figuran en el do-
cumento A/C.1/70/L.11. Ademaés, formulamos la decla-
racion oral siguiente de conformidad con el articulo 153
del reglamento de la Asamblea General.

Segun los términos del parrafo a) del proyec-
to de decision, la Asamblea General, recordando
su resolucion 65/66, de 8 de diciembre de 2010, y su
decision 69/518, de 2 de diciembre de 2014, decidiria
celebrar, en una fecha posterior, un periodo de sesiones
de organizacién del Grupo de Trabajo de Composicidn
Abierta sobre el Cuarto Periodo Extraordinario de Se-
siones de la Asamblea General Dedicado al Desarme
a fin de establecer una fecha para sus periodos de se-
siones sustantivos de 2016 y 2017, y que el Grupo de
Trabajo deberia presentar un informe sobre su labor,
incluidas posibles recomendaciones sustantivas, antes
del final del septuagésimo segundo periodo de sesiones
de la Asamblea General.

De conformidad con la solicitud que figura en el
parrafo a) del proyecto de decision, se prevé que el Gru-
po de Trabajo de Composicién Abierta celebre en Nueva
York un periodo de sesiones de organizacion, es decir,
una sesion en 2016, y un periodo de sesiones sustantivo
de cinco dias de duracién, lo que implicaria un total de
10 sesiones en 2016. Las sesiones mencionadas preceden-
temente requeririan interpretacion en los seis idiomas
oficiales y un total de 11 documentos —dos con anterio-
ridad al periodo de sesiones, siete durante el periodo de
sesiones y dos con posterioridad al periodo de sesiones
en 2016— que se publicarian en los seis idiomas oficia-
les. Las disposiciones para la provision de servicios de
conferencias y documentacion para la sesiéon de organi-
zacion y las sesiones del Grupo de Trabajo de Composi-
cion Abierta en 2016 figuran en la seccion 2, “Asuntos de
la Asamblea General y del Consejo Econémico y Social y
gestion de conferencias del proyecto de presupuesto por
programas para el bienio 2016-2017"".

Por consiguiente, si la Asamblea General aprue-
ba el proyecto de decisién A/C.1/70/L.11, no se gene-
rardn necesidades adicionales en el marco del proyecto
de presupuesto por programas para el bienio 2016-2017.
Ademas, si no se celebra ninguna sesion en 2016, la pro-
vision antes mencionada de servicios de conferencias y
documentacion pasara a 2017.
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El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado
votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Aus-
tralia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica, Belice,
Benin, Bhutan, Bolivia (Estado Plurinacional de),
Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Cabo Verde, Camboya, Cameran, Canada, Chad,
Chile, China, Colombia, Comoras, Congo, Costa
Rica, Cote d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, Repu-
blica Checa, Republica Popular Democratica de
Corea, Republica Democrética del Congo, Dina-
marca, Djibouti, Republica Dominicana, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji,
Finlandia, Gabon, Georgia, Alemania, Ghana, Gre-
cia, Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, India,
Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq, Ir-
landa, Italia, Jamaica, Japén, Jordania, Kazajstan,
Kenya, Kiribati, Kuwait, Kirguistan, Republica
Democréatica Popular Lao, Letonia, Libano, Libe-
ria, Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali,
Malta, Islas Marshall, Mauritania, Mauricio, Mé-
xico, Ménaco, Mongolia, Montenegro, Marruecos,
Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Noruega, Oman, Pakistan, Palau, Panamé, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Perd, Filipinas, Polo-
nia, Portugal, Qatar, Republica de Corea, Repu-
blica de Moldova, Rumania, Federacion de Rusia,
Rwanda, San Vicente y las Granadinas, San Mari-
no, Arabia Saudita, Senegal, Serbia, Sierra Leona,
Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomon,
Sudéfrica, Espafia, Sri Lanka, Sudan, Suriname,
Swazilandia, Suecia, Suiza, Republica Arabe Si-
ria, Tayikistan, Tailandia, ex Republica Yugoslava
de Macedonia, Togo, Tonga, Trinidad y Tabago,
Tlnez, Turquia, Turkmenistan, Tuvalu, Uganda,
Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Republica Uni-
da de Tanzania, Uruguay, Uzbekistan, Venezuela
(Republica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe

Votos en contra:
Ninguno
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Abstenciones:
Francia, Israel, Reino Unido de Gran Bretafa e Ir-
landa del Norte, Estados Unidos de América

Por 173 votos contra ninguno y 4 abstenciones, que-
da aprobado el proyecto de decisién A/C.1/70/L.11.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cederéd ahora a adoptar una decisién sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/70/L.14, titulado “Informe de la Con-
ferencia de Desarme”.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Nakano (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/70/L.14 fue pre-
sentado por el representante de Nueva Zelandia en la
192 sesion de la Comision, celebrada el 28 de octubre.
El patrocinador del proyecto de resolucién figura en el
documento A/C.1/69/L.14. Ademas, la siguiente decla-
racion oral se formula de conformidad con el articulo
153 del reglamento de la Asamblea General.

A tenor de lo dispuesto en el parrafo 9 del proyecto
de resolucion A/C.1/70/L.14, la Asamblea General soli-
citaria al Secretario General que siga velando por que se
presten a la Conferencia de Desarme todos los servicios
de apoyo administrativo, sustantivo y de conferencias
que requiera y que, de ser necesario, se refuercen esos
servicios. Se recuerda que los recursos para el apoyo
sustantivo y administrativo para la Conferencia de Des-
arme figuran en la seccion 4, “Desarme”, y que los re-
cursos para los servicios de conferencias se incluyen en
la seccion 2, “Asuntos de la Asamblea General y del
Consejo Econdémico y Social y gestion de conferencias
del proyecto de presupuesto por programas para el bie-
nio 2016-2017".

En funcion de las decisiones que se adopten en el
periodo de sesiones de 2016 de la Conferencia de Des-
arme a fin de establecer su programa de trabajo para
2016, asi como los o6rganos subsidiarios necesarios para
su aplicacion, el fortalecimiento de todos los servicios
administrativos, sustantivos y de apoyo a las conferen-
cias que sean necesarios para la Conferencia, como se
solicitan en el parrafo 9 de la parte operativa del proyec-
to de resolucién, puede suponer necesidades de recursos
adicionales en el marco del proyecto de presupuesto por
programas para el bienio 2016-2017. Por consiguiente,
de ser necesario, se seguiria el procedimiento estable-
cido para la elaboracion de una declaracion sobre las
consecuencias para el presupuesto por programas, en el
contexto de las medidas adoptadas por la Conferencia
de Desarme. En esta ocasion, la aprobacidn del proyecto
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de resolucién A/C.1/70/L.14 no tendrd ninguna conse-
cuencia presupuestaria en el marco del proyecto de pre-
supuesto por programas para el bienio 2016-2017.

El Presidente (habla en inglés): El patrocinador del
proyecto de resolucion A/C.1/70/L.14 ha expresado el
deseo de que el proyecto sea aprobado por la Comisién
sin someterse a votacion. De no haber objeciones, consi-
deraré que la Comisidn desea proceder en consecuencia.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/70/L.14.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cedera ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de
resolucién A/C.1/70/L.29, titulado “Informe de la Co-
mision de Desarme”.

proyecto de

Tiene la palabra el Secretario de la Comisidn.

Sr. Nakano (Secretario de la Comisidn) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/70/L.29 fue
presentado por el representante del Senegal en la 182
sesion de la Comisidn, celebrada el 27 de octubre. El
patrocinador del proyecto de resolucion figura en el do-
cumento A/C.1/70/L.29.

El Presidente (habla en inglés): El patrocinador del
proyecto de resolucion A/C.1/70/L.29 ha expresado el
deseo de que el proyecto sea aprobado por la Comisién
sin someterse a votacién. De no haber objeciones, consi-
deraré que la Comisién desea proceder en consecuencia.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/70/L.29.

proyecto de

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cederéa ahora a adoptar una decisién sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/70/L.42, titulado “Centro Regional de
las Naciones Unidas para la Paz, el Desarme y el Desa-
rrollo en América Latina y el Caribe”.

Tiene la palabra el Secretario de la Comisién.

Sr. Nakano (Secretario de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/70/L.42 fue
presentado por el representante del Perd en nombre de
los Estados Miembros de las Naciones Unidas que son
miembros del Grupo de los Estados de América Latina
y el Caribe. El patrocinador del proyecto de resolucion
figura en el documento A/C.1/70/L.42.

El Presidente (habla en inglés): El patrocinador del
proyecto de resolucion A/C.1/70/L.42 ha expresado el
deseo de que el proyecto sea aprobado por la Comisidn
sin someterse a votacidn. De no haber objeciones, consi-
deraré que la Comision desea proceder en consecuencia.
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Queda aprobado el resolucion

A/C.1/70/L.42.

proyecto de

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cederd ahora a adoptar una decision sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/70/L.43/Rev.2, titulado “Medidas
de fomento de la confianza en el plano regional: activi-
dades del Comité Consultivo Permanente de las Nacio-
nes Unidas sobre las Cuestiones de Seguridad en Africa
Central”.

Tiene la palabra el Secretario de la Comisién.

Sr. Nakano (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucién A/C.1/70/L.43/Rev.2
fue presentado por el representante de Angola en la 202
sesion de la Comisidn, celebrada el 29 de octubre. El
patrocinador del proyecto de resolucién figura en el do-
cumento A/C.1/70/L.43/Rev.2.

El Presidente (habla en inglés): El patrocinador
del proyecto de resolucién A/C.1/70/L.43/Rev.2 ha ex-
presado el deseo de que el proyecto sea aprobado por la
Comision sin someterse a votacién. De no haber obje-
ciones, consideraré que la Comision desea proceder en
consecuencia.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/70/L.43/Rev.2.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cedera ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/70/L.53, titulado “Centro Regional de
las Naciones Unidas para la Paz y el Desarme en Asia
y el Pacifico”.

proyecto de

Tiene la palabra el Secretario de la Comisién.

Sr. Nakano (Secretario de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/70/L.53
fue presentado por el representante de Nepal en la 192
sesion de la Comision, celebrada el 28 de octubre. Los
patrocinadores del proyecto de resolucién figuran en
los documentos A/C.1/70/L.53 y A/C.1/70/CRP.4/Rev.6.
Ademas, la siguiente declaracién oral se formula de
conformidad con el articulo 153 del reglamento de la
Asamblea General.

A tenor de lo dispuesto en el parrafo 6 del pro-
yecto de resolucion A/C.1/70/L.53, la Asamblea General
pediria al Secretario General que adopte las medidas
necesarias para que el Centro Regional reanude lo mas
pronto posible sus operaciones desde Katmandu. Habida
cuenta de que la reubicacion del Centro Regional a Ban-
gkok se debi6 a un terremoto ocurrido en el afio 2015
que afecto a su pais anfitridon, Nepal, no se han incluido
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disposiciones para la reanudacién de las operaciones
desde Katmandu (Nepal) en el proyecto de presupuesto
por programas para el bienio 2016-2017.

En este momento no se pueden estimar las posibles
consecuencias financieras en relacion con la aplicacion
del parrafo 6 del proyecto de resolucidon. Esas estima-
ciones de los gastos deben evaluarse en el momento que
se adopte la decisién. Esto podria dar lugar a necesida-
des presupuestarias adicionales.

También se sefialan a la atencion de la Comision
las disposiciones que figuran en la seccion VI de la re-
solucidn 45/248 B de la Asamblea General, de 21 de di-
ciembre de 1990, y de las resoluciones subsiguientes, la
ultima de ellas, la resolucion 68/246, de 27 de diciembre
de 2013, en la que la Asamblea reafirmo que la Quinta
Comision es la Comision Principal de la Asamblea Ge-
neral a la que incumbe la responsabilidad de las cues-
tiones administrativas y de presupuesto y reafirmo el
papel de la Comisién Consultiva en Asuntos Adminis-
trativos y de Presupuesto.

El Presidente (habla en inglés): Tiene la palabra el
representante de Sudafrica para una cuestion de orden.

Sr. Wensley (Sudafrica) (habla en inglés): Tras es-
cuchar al Secretario de la Comisidn, me planteo lo si-
guiente: si adoptamos una decision sobre este proyecto
de resolucién concreto, ;qué consecuencias implicaria?
Entiendo que el Centro se ha trasladado de Katmandu a
Bangkok, pero ¢cudles son las consecuencias a las que
nos exponemos como Comision que necesita adoptar
una decisiony, a titulo personal, como persona que debe
informar a su representante ante la Quinta Comisién?
¢Qué es lo que estamos decidiendo aqui?

El Presidente (habla en inglés): Tiene la palabra el
Secretario de la Comision.

Sr. Nakano (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): No puedo afadir nada mas a lo que figura en la
declaracion oral.

El Presidente (habla en inglés): Tiene la palabra
el representante de la India para una cuestion de orden.

Sr. Varma (India) (habla en inglés): Sr. Presidente:
Nos gustaria pedirle que se cifia al procedimiento que
usted mismo ha explicado, y que siempre ha seguido
esta Comisidn. Estamos en el proceso de aprobacion de
este proyecto de resolucion. No creo que sea el momento
de plantear cuestiones. Si la delegacidn interesada tiene
motivos para plantear alguna cuestion, puede ejercer su
derecho de explicacion voto o posicién cuando finalice
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el proceso. Le pedimos que se cifia al procedimiento que
usted mismo ha descrito.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res del proyecto de resolucién A/C.1/70/L.53 han expre-
sado el deseo de que el proyecto sea aprobado por la
Comision sin someterse a votacién. De no haber obje-
ciones, consideraré que la Comision desea proceder de
esa manera.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/70/L.53.

proyecto de

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cedera ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/70/L.57, titulado “Centro Regional de
las Naciones Unidas para la Paz y el Desarme en Africa”.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Nakano (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/70/L.57 fue pre-
sentado por el representante de Nigeria en la 172 sesion de
la Comision, celebrada el 26 de octubre, en nombre de los
Estados Miembros de las Naciones Unidas que son miem-
bros del Grupo de los Estados de Africa. Los patrocina-
dores del proyecto de resolucion figuran en los documen-
tos A/C.1/70/L.57 y A/C.1/70/CRP.4/Rev.6. Ademas, la
siguiente declaracién oral se formula de conformidad con
el articulo 153 del reglamento de la Asamblea General.

A tenor de lo dispuesto en los parrafos 10 y 11 del
proyecto de resolucién A/C.1/70/L.57, la Asamblea Ge-
neral solicitaria al Secretario General que siga facilitan-
do una cooperacion estrecha entre el Centro Regional
y la Unién Africana especialmente en los ambitos del
desarme, la paz y la seguridad; y solicitaria también al
Secretario General que siga proporcionando al Centro
Regional el apoyo necesario para que pueda mejorar sus
actividades y los resultados de estas.

La aplicacion de la solicitud contenida en el
parrafo 10 del proyecto de resolucion se llevaria a cabo
en el marco de los recursos asignados a la seccion 4,
“Desarme”, del proyecto de presupuesto por programas
para el bienio 2016-2017.

En relacion con el parrafo 11, las disposiciones en
la seccion 4, “Desarme”, del proyecto de presupuesto
por programas para el bienio 2016-2017 cubren un pues-
to a nivel P-5, un puesto a nivel P-3, un puesto a nivel
GS-7 del cuadro de Servicios Generales, un puesto a
nivel GS-6 del cuadro de Servicios Generales y gastos
generales de funcionamiento. Las actividades progra-
maéticas del Centro Regional seguirian financidndose
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con recursos extrapresupuestarios. En consecuencia,
si la Asamblea General aprueba el proyecto de resolu-
cion A/C.1/70/L.57, esto no entrafiaria requerimientos
adicionales del proyecto de presupuesto por programas
para el bienio 2016-2017.

Ademas, se sefialan a la atencién de la Comisién las
disposiciones contenidas en la seccion VI de la resolu-
cion 45/248 B de la Asamblea General, de 21 de diciem-
bre de 1990, y resoluciones ulteriores, la més reciente
de la cual es la resolucidon 68/246, de 27 de diciembre de
2013, en la cual la Asamblea reafirmé que la Quinta Co-
misién es la Comisién Principal de la Asamblea General
a la que incumbe la responsabilidad de las cuestiones
administrativas y presupuestarias, y reafirmoé el papel
de la Comisién Consultiva en Asuntos Administrativos
y de Presupuesto.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinadores
del proyecto de resolucion A/C.1/70/L.57 han expresado
el deseo de que la Comision lo apruebe sin votacion. De
no haber objeciones, entenderé que la Comision desea
proceder en consecuencia.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/70/L.57.

proyecto de

El Presidente (habla en inglés): Tienen la palabra
los representantes que deseen intervenir en explicacion
de voto o de posicidn sobre los proyectos de resolucién
que se acaban de aprobar.

Sr. Rowland (Reino Unido de Gran Bretafia e Ir-
landa del Norte) (habla en inglés): Hago uso de la pa-
labra en nombre de Francia, el Reino Unido y los Es-
tados Unidos para explicar los votos de abstencion de
nuestras delegaciones sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/70/L.11, titulado “Grupo de Trabajo de Compo-
sicién Abierta sobre el Cuarto Periodo Extraordinario
de Sesiones de la Asamblea General Dedicado al Desar-
me”. La decision con respecto al proyecto de resolucion
A/C.1/70/L.11 se basé en las disposiciones de la reso-
lucién 65/66 de la Asamblea General, en cuya votacion
nuestras tres delegaciones se abstuvieron por razones
presupuestarias y sustantivas. Estos motivos siguen
siendo validos y, por lo tanto, nuestras delegaciones de-
cidieron mantener su abstencion.

Sra. Ramos (Cuba): La delegacién de Cuba se
ha unido al consenso sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/70/L.43/Rev.2, titulado “Medidas de fomento de
la confianza en el plano regional: actividades del Co-
mité Consultivo Permanente de las Naciones Unidas
sobre las Cuestiones de Seguridad en Africa Central”.
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Consideramos que el texto refleja adecuadamente la
amplitud y relevancia de las actividades que lleva a cabo
el Comité Consultivo. Si bien apoyamos el texto en su
conjunto, quisiéramos dejar registrado que la delegacion
de Cuba se desvincula del parrafo quinto del predmbulo,
en el que se acoge con beneplécito la entrada en vigor
del Tratado sobre el Comercio de Armas, obviando el
hecho de que el Tratado no cuenta con el consenso de
los Estados Miembros de las Naciones Unidas.

Sr. McGuire (Estados Unidos de América) (ha-
bla en inglés): He pedido el uso de la palabra para ex-
plicar nuestra posicion sobre el proyecto de resolucion
AJ/C.1/70/L.53, titulado “Centro Regional de las Nacio-
nes Unidas para la Paz y el Desarme en Asia y el Pa-
cifico”, en nombre del Reino Unido y de los Estados
Unidos. El Reino Unido y los Estados Unidos se su-
maron al consenso respecto de este proyecto de resolu-
cion basdndose en la suposicion de que este no tendria
consecuencias para el presupuesto por programas del
proximo bienio. Si el proyecto de resolucién de hecho
termina acarreando consecuencias para el presupuesto
por programas, debe ser aprobado por todas las partes
pertinentes.

Expresamos asimismo nuestro sentido pésame a la
poblacién de Nepal afectada por el tragico terremoto del
25 de abril.

Sr. Wensley (Sudafrica) (habla en inglés): Mi de-
legacion apoya sin reservas la aprobacidn del proyecto
de resolucién A/C.1/70/L.53. En cuanto a la observacion
formulada por otra delegacion sobre cuestiones de pro-
cedimiento y sobre cuando deberiamos abstenernos de
formular declaraciones, deseo recordar a ese represen-
tante que si hay una explicacion de la Secretaria sobre
posibles consecuencias —y me estoy refiriendo a las
consecuencias que podria tener el traslado del Centro
Regional de Katmandu a Bangkok— podemos segura-
mente plantear esas cuestiones si no han sido examina-
das a fondo con anterioridad.

Sr. Biontino (Alemania) (habla en inglés): Quiero
presentar una explicacién de voto sobre el proyecto de
decision A/C.1/70/L.11, titulado “Grupo de Trabajo de
Composicion Abierta sobre el Cuarto Periodo Extraor-
dinario de Sesiones de la Asamblea General Dedicado
al Desarme”, en nombre de Bélgica, Bulgaria, Croacia,
la Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia,
Grecia, Hungria, Italia, Letonia, Lituania, Luxembur-
go, Polonia, Portugal, Rumania, Eslovaquia, Eslovenia,
Espafia, Suecia y mi propio pais, que votamos a favor de
esa decision de igual manera que en 2014.
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Nuestra decision se sigue basando en el convenci-
miento de que el mecanismo de desarme de las Naciones
Unidas necesita con urgencia un impulso politico para
la revitalizacion y para la reanudacion de su tarea prin-
cipal, a saber, negociar instrumentos multilaterales en
la esfera del desarme. Es por ello que votamos a favor
de esta decision, cuyo objetivo es dar inicio a la apli-
cacion de la resolucion 65/66 celebrando, en una etapa
posterior, una reunion de organizacién del Grupo de
Trabajo de Composicion Abierta sobre el Cuarto Perio-
do Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General
Dedicado al Desarme.

En este contexto, quisiéramos sefialar que también
apoyamos el proyecto de resoluciéon A/C.1/70/L.25, ti-
tulado “Tratado de prohibicion de la produccion de ma-
terial fisible para la fabricacion de armas nucleares u
otros dispositivos explosivos nucleares”. A nuestro jui-
cio, este proyecto de resolucidn, incluye la realizacién
de un esfuerzo complementario para revitalizar el me-
canismo multilateral de desarme. Sin embargo, quere-
mos subrayar que el proposito de organizar un cuarto
periodo de sesiones de la Asamblea General dedicado al
desarme no es una alternativa, ni es tampoco una razén
para aplazar los intentos por superar el estancamiento
en que se halla la Conferencia de Desarme y por cumplir
los compromisos correspondientes en materia de desar-
me y no proliferacion.

Por Gltimo, queremos subrayar que estimamos que
los recursos que se requieran para convocar la reunion
de organizacién del Grupo de Trabajo de Composi-
cién Abierta, si llegan a necesitarse, deben someterse
al proceso presupuestario ordinario y al escrutinio de
la Comision Consultiva en Asuntos Administrativos y
de Presupuesto, asi como de la Quinta Comisién. Por
otra parte, esperamos que la secretaria de la Oficina de
Asuntos de Desarme de las Naciones Unidas no se ade-
lante a presentar declaraciones de consecuencias para el
presupuesto de 2016-2017 en ese contexto. Si el Grupo
de Trabajo de Composicion Abierta llegare a reunirse en
una etapa posterior, se aplicaria el mismo procedimien-
to para las negociaciones presupuestarias subsiguientes.

Sr. Robatjazi (Republica Isldmica del Iréan)
(habla en inglés): Mi delegacion desea dejar cons-
tancia de que se desvincula del consenso sobre el
quinto parrafo del predmbulo del proyecto de resolu-
cion A/C.1/70/L.43/Rev.2, titulado “Medidas de fomen-
to de la confianza en el plano regional: actividades del
Comité Consultivo Permanente de las Naciones Unidas
sobre las Cuestiones de Seguridad en Africa Central”,
por la misma razon expuesta en nuestra explicacion de
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voto sobre el proyecto de resolucion A/C.1/70/L.54, ti-
tulado “El Tratado sobre el Comercio de Armas”.

Sr. Primasto (Indonesia) (habla en inglés): Indone-
sia ha decidido sumarse al consenso sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/70/L.43/Rev.2, pero desea dejar cons-
tancia de que también se desvincula del quinto parrafo
del predmbulo, ya que por ahora no estamos en condicio-
nes de apoyar el Tratado sobre el Comercio de Armas.

El Presidente (habla en inglés): Hemos escuchado
al altimo orador en explicacién de voto o de posicién
sobre los proyectos de resolucién aprobados en relacion
con el grupo tematico 7.

Antes de proceder al grupo tematico 1, tal como se
sefiala en el documento oficioso NUm. 4, varias delega-
ciones han indicado esta mafiana su deseo de mantener
primero una nueva reunion con el Alto Representante
para Asuntos de Desarme para dar seguimiento al dialo-
go que tuvimos ayer al final de nuestra sesion.

Tiene la palabra el representante del Ecuador para
plantear una cuestidn de orden.

Sr. Luque Marquez (Ecuador): Acabo de verificar
que en el sitio QuickFirst las consecuencias para el pre-
supuesto por programas, entre otras, de las resoluciones
A/C.1/70/L.13/Rev.l o A/C.1/70/L.28/Rev.l han sido
publicadas. La Secretaria ha cumplido con su rol regla-
mentario de proveer las consecuencias para el presu-
puesto por programas para la decision de esta Comision.
No corresponde a la Comision revisar las consecuencias
para el presupuesto por programas o su contenido. Pue-
de discutirlo, puede mostrar su desacuerdo a través del
voto o de una explicacion de voto, pero la Secretaria
tiene un rol y este rol ha sido cumplido.

Aunque ciertamente, y en este sentido, el Alto Re-
presentante siempre debe ser bienvenido en esta Comi-
sién, habria que ver para qué. ;Para tener consultas? ¢ Para
abrir un debate respecto de la carga presupuestaria posible
que tengan o no estas resoluciones? En tal sentido, no veo
ninguna razon para suspender la accién en los proyectos
de resolucion que estan sobre la mesa para el dia de hoy.
Sugeriria en este sentido proceder a la votacion conforme
fue anunciado en el documento oficioso Num. 4.

El Presidente (habla en inglés): Tiene la palabra el
representante de Sudafrica para plantear una cuestion
de orden.

Sr. Wensley (Sudafrica) (habla en inglés): Estoy
de acuerdo con mi colega del Ecuador. Tomo nota de
que estamos sujetos a estrictos limites de tiempo en la
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Comision. No veo absolutamente ninguna razén para
que no podamos proceder al grupo 1, “Armas nuclea-
res”. Disponemos de un tiempo limitado. Somos Esta-
dos miembros. Si alguien se nos quiere dirigir desde la
Secretaria, que asi sea, pero esta es la Primera Comi-
sion y tenemos que seguir con nuestro trabajo.

El Presidente (habla en inglés): Tiene la palabra el
Representante Permanente del Reino Unido para plan-
tear una cuestion de orden.

Sr. Rowland (Reino Unido de Gran Bretafia e Irlan-
da del Norte) (habla en inglés): Tomo la palabra para tran-
quilizar a las delegaciones que tienen la impresion de que
hay algun intento de aplazar la votacién sobre el grupo
tematico 1 por razones relacionadas con los proyectos de
resolucién individuales. Sin duda esa no es la intencion
de esta delegacion. Como ya he dicho con toda claridad
esta mafiana, nos preocupan algunos aspectos de la nota
general distribuida por la Secretaria sobre el uso de los
fondos de la Conferencia de Desarme. Si la Secretaria
puede abordar esos aspectos, entonces ciertamente no
quisiéramos cambiar ninguna de las declaraciones orales
sobre los proyectos de resolucion que ya se han emitido.
No vamos a poder adoptar una decisién sobre esos pro-
yectos de resolucion hasta que sepamos como la Secreta-
ria se ocupara de nuestras inquietudes sobre el uso de los
fondos de la Conferencia de Desarme.

El Presidente (habla en inglés): Si el representante
del Reino Unido me lo permite, me gustaria pedirle si
puede decir especificamente a qué proyectos de resolu-
cioén que se refiere.

Sr. Rowland (Reino Unido de Gran Bretafia e Ir-
landa del Norte) (habla en inglés): Sr. Presidente: En res-
puesta a su pregunta, los proyectos de resolucion sobre
los cuales no estamos preparados a pronunciarnos en
este momento son los que se enumeran en la lista dis-
tribuida anoche por la Secretaria, a saber, los proyec-
tos de resolucion A/C.1/70/L.13/Rev.1, A/C.1/70/L.25,
A/C.1/70/L.28/Rev.1, A/C.1/70/L.36 y A/C.1/70/L.48.
No tendria yo ninguna objecion si la Comision procede
a tomar decisiones sobre los demas proyectos de resolu-
cion enumerados en el documento A/C.1/70/CRP.4.

El Presidente (habla en inglés): Tiene ahora la
palabra el representante de México para plantear una
cuestion de orden.

Sr. Sandoval Mendiolea (México): Me preo-
cupa mucho que en la Primera Comision nos este-
mos convirtiendo en la Quinta Comisién. Franca-
mente, como dije en mi intervencion de esta mafiana,
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comprendo y agradezco el contenido de la nota que
la Secretaria ha tenido a bien distribuirnos. Tal como
sefialé, el financiamiento tanto del proyecto de resolu-
cion A/C.1/70/L.13/Rev.l que presentd mi pais como del
proyecto de resolucion A/C.1/70/L.28 presentado por el
Iran esta muy claramente expresado en la nota. No es la
primera vez que financiamos un grupo de trabajo con
recursos de la Conferencia de Desarme. No creo que
este sea el lugar para debatir si eso es correcto o no.
No debemos tener batallas de la Quinta Comision en la
Primera Comisién.

Lo que pediria es que, toda vez los proyectos de re-
solucion que no tienen consecuencias para el presupues-
to por programas ya estdn sometidos a consideracion de
la Comisién, procedamos a decidir sobre ellos. Sobre
todo, no tiene logica debatir proyectos de resolucion que
no tienen consecuencias presupuestarias. Si la Comision
empieza a pedir que se preparen consecuencias para el
presupuesto por programas en cada proyecto de resolu-
cion creo que estariamos cayendo en el absurdo. Pediria
con todo respeto que continuemos con la votacion, que
no interrumpamos este proceso y que procedamos como
la Primera Comisién que somos, y no como la Quinta.

El Presidente (habla en inglés): Tiene ahora la pa-
labra la representante de Guatemala para plantear una
cuestion de orden.

Sra. Arenales (Guatemala): Seré muy breve.
Quisiera apoyar lo expresado por las delegaciones del
Ecuador, Sudafrica y México. No vemos ningiin moti-
vo valido para no proceder a tomar decisiones sobre los
proyectos de resolucién que tenemos a la vista.

El Presidente (habla en inglés): Tiene la palabra el
representante de Sudafrica para plantear una cuestion
de orden.

Sr. Wensley (Sudafrica) (habla en inglés): Espero
no prolongar demasiado este debate en particular, pero
se nos ha presentado un documento oficioso sobre lo
que se va a examinar hoy. Nunca hemos visto que se
ejerza el veto en la Primera Comision sobre lo que va-
mos a examinar o lo que vamos a decidir —al menos
no que yo recuerde. Que se me corrija si me equivoco,
pero estos son los proyectos de resolucion que tenemos
a la vista y estos son los proyectos de resolucién sobre
los cuales necesitamos adoptar decisiones, y pienso que
deberiamos proceder a hacerlo. No deseo escuchar més
explicaciones de la Secretaria sobre posibles consecuen-
cias para el presupuesto por programas o cualesquiera
otras explicaciones.
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El Presidente (habla en inglés): Tiene ahora la pa-
labra el representante de Austria para plantear una cues-
tion de orden.

Sr. Gallhofer (Austria) (habla en inglés): También
yo seré breve. Quiero respaldar lo dicho por los cole-
gas del Ecuador, Sudafrica, México y Guatemala. He-
mos recibido las declaraciones sobre las consecuencias
presupuestarias y, por consiguiente, quisiéramos seguir
adelante con la votacién.

El Presidente (habla en inglés): Tiene la palabra
el representante de Nigeria para plantear una cuestién
de orden.

Sr. Udedibia (Nigeria) (habla en inglés): Sr. Presi-
dente: Como puede usted ver, nos estamos adentrando
gradualmente en otro debate que estd completamente
por fuera del programa que la Primera Comision tiene
previsto para hoy y posiblemente para mafiana, porque
esto inevitablemente afectara nuestro programa de ma-
flana. Comparto en efecto muchas de las inquietudes
que ha expresado el representante permanente del Reino
Unido. En mi opinién, su preocupacién es sumamente
legitima, pero, al mismo tiempo, la Primera Comision
tiene un programa que se ha propuesto cumplir y un pla-
zo en el que se dispone a concluir su trabajo mafiana.

Como han observado con toda razén varias de las
delegaciones, la cuestién de los presupuestos del sistema
de las Naciones Unidas es responsabilidad de la Quinta
Comisién y tenemos el deber de respetarlo. Sin embar-
go, tal vez podamos responder a las inquietudes de las
dos partes en esta cuestion procediendo con nuestra la-
bor y votando sobre los temas pendientes para después
llamar al Alto Representante cuando se vayan a exami-
nar las cinco cuestiones pendientes que tienen conse-
cuencias para el presupuesto por programas que el Rei-
no Unido ha mencionado —los proyectos de resolucion
A/C.1/70/L.13/Rev.l, A/C./70/L.25, A/C.1/70/L.28,
A/C.1/70/L.36 y A/C.1/70/L.48. Pero para aquellos pro-
yectos de resolucion sin consecuencias para el presupues-
to por programas, deberiamos simplemente seguir ade-
lante y pronunciarnos al respecto.

El Presidente (habla en inglés): Tiene ahora la pa-
labra la representante de los Estados Unidos para plan-
tear una mocion de orden.

Sra. Crittenberger (Estados Unidos de América)
(habla en inglés): Ciertamente, no es mi intencién pro-
longar este debate, pero como ya habiamos pedido antes
la palabra para plantear una mocién de orden con res-
pecto a la nota que recibimos esta mafiana temprano de
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la Secretaria, queria volver a referirme a la cuestion. En
ese momento, pedimos tratar la materia antes de comen-
zar a tomar decisiones sobre los proyectos de resolucion
esta mafiana porque abrigabamos la esperanza de poder
resolverla pronto y luego proceder expeditivamente a
aprobar nuestros proyectos de resolucion. Teniendo en
cuenta su solicitud, Sr. Presidente, y su garantia de que
celebrariamos un debate oficioso antes de pasar al grupo
tematico 1, convinimos en proceder a tomar decisiones.

Solo quiero confirmar la observacion que formuld
el Embajador del Reino Unido en el sentido de que, des-
de luego, no tenemos la intencion de que este debate
afecte la sustancia de los proyectos de resolucién. Méas
bien es un intento de codificar los entendimientos a los
que creo llegamos ayer en nuestras deliberaciones ofi-
ciosas con el Alto Representante Kim Won-soo. Durante
esas deliberaciones, nos preguntamos de dénde podria
venir el dinero para financiar las cuestiones a las que se
hace referencia en los cinco proyectos de resolucion que
ya hemos mencionado, y las opiniones giraron en torno
a la utilizacién de fondos y haberes no usufructuados de
la Conferencia de Desarme.

Lamentablemente, eso no queda claro en la nota
que tenemos ante nosotros. Nuestra preocupacion es
que, si por milagro la Conferencia de Desarme trabaja
el afio proximo y crea algunos comités especiales y en-
tabla negociaciones, podria necesitar su dinero. Si ese
fuera el caso, esos fondos podrian no estar disponibles,
por mas que ellos los necesitaran. Quisiéramos que en
la nota de la que estamos hablando se hiciera referencia
a los fondos no gastados de la Conferencia de Desarme.
También quisiéramos que constara que ello no sienta un
precedente. Comprendo que si hay dinero disponible
debe utilizarse, pero al mismo tiempo pienso que no de-
bemos dar por sentado que siempre podremos valernos
de esta forma del dinero de la Conferencia de Desarme.

Nuestro deseo es simplemente que la nota de la
Secretaria refleje estas preocupaciones, con lo que se
aclararian las declaraciones orales que se emitieron esta
mafiana, al menos después de que llegara mi delegacion.

El Presidente (habla en inglés): Tiene la palabra
el representante del Ecuador para plantear una mocion
de orden.

Sr. Luque Marquez (Ecuador): Primero, una co-
rreccion sobre mi intervencion anterior. Ciertamente, no
existen consecuencias para el presupuesto por progra-
mas de los cinco proyectos de resolucién mencionados,
pero si existen las declaraciones orales de la Secretaria
que han sido publicadas y que indican que no existen

16/33

implicaciones presupuestarias. Pido disculpas por ese
error mio. Por lo tanto, de acuerdo con la labor que ha
hecho la Secretaria, no existen consecuencias para el
presupuesto por programas. Es a la Secretaria a la que
le corresponde esta tarea. No podemos en esta Comision
discutir esto. En ese sentido, me surgen varias pregun-
tas estrictamente de procedimiento.

Como bien lo acaba de sefialar el representante de
Sudafrica, ¢acaso un pais que no es el patrocinador pue-
de, como es costumbre en esta Comision, solicitar que se
difiera una votacién o la adopcioén de una decision sobre
un proyecto de resolucién que ya esta en el tapete? Por
favor, Sr. Presidente, digame cual es la regla de procedi-
miento que permite eso. ¢Estaba acaso este debate en el
programa de trabajo de hoy de nuestra Comision? No. No
lo estaba. Es mas, mi delegacion podria en este momento
invocar la regla 117 y solicitar que se cierre el debate y se
proceda a tomar decisiones. Ningun pais tiene derecho de
veto sobre aquellos proyectos de resolucion que ya estan
en la lista de la Comisidn para su aprobacion.

Ademas, como dijo también el representante de
Sudafrica, la explicacion que dio el Alto Representante
el dia de ayer satisfizo completamente a mi delegacidn.
No quiero tomar el tiempo que esta Comision debe de-
dicar a la adopcién de decisiones para escuchar nueva-
mente al Alto Representante. Si algunas delegaciones
tienen dificultades con lo que explico ayer el Alto Re-
presentante lo cual es su derecho, su prerrogativa, pue-
den solventar esas dudas bilateralmente con el Alto Re-
presentante. No es este el momento para enfrascarnos
en esta discusién. Concluyamos este debate.

El Presidente (habla en inglés): Tiene ahora la
palabra el Representante Permanente de la India para
plantear una mocidn de orden.

Sr. Varma (India) (habla en inglés): Como dijimos
en nuestra intervencion anterior de esta mafiana, estamos
en sus manos, Sr. Presidente, y acataremos lo que usted
decida que es la mejor forma de proceder. No queremos
obstaculizar la labor de la Comision relativa a los proyec-
tos de resolucion que figuran en la lista para su aprobacion.

Aclarado esto, quisiera decir que tenemos una
disyuntiva. Podemos comenzar ahora el debate acerca
de la nota de la Secretaria 0 podemos repetir nuestras
deliberaciones en presencia del Alto Representante. El
Alto Representante tuvo la amabilidad de venir ayer
junto a nosotros para explicar su vision de la situacion,
y pensabamos que ayer habiamos llegado a un entendi-
miento sobre como procederia la Comisién, y que ese
entendimiento se reflejaria en una nota de la Secretaria.
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El Alto Representante fue muy claro. Dijo que querria
utilizar fondos de la Conferencia de Desarme si no se
hubieran gastado y estuvieran disponibles. También dijo
muy claramente que volveria a la Primera Comision si
esa propuesta no saliera como se esperaba debido a fac-
tores como, por ejemplo, que la Conferencia de Desar-
me no tuviera fondos disponibles. Todo lo que le pedi-
mos es que ese entendimiento se refleje claramente en
la nota que ha preparado la Secretaria.

Como bien dijo la representante de los Estados
Unidos, parece que no es asi. De modo que tenemos una
disyuntiva. El Alto Representante vino junto a nosotros
para informarnos publicamente. Estamos a favor de seguir
tratando esta materia publicamente. Este debate no se ini-
ci6 con deliberaciones bilaterales; se inici6 publicamente
y quisiéramos que concluyera de esa manera. Podemos
comenzar ahora o esperar a que llegue el Alto Represen-
tante, a las 12.15 horas. Estamos en sus manos, Sr. Presi-
dente. Si desea que comencemos a tomar decisiones con
respecto a los proyectos de resolucion, lo apoyamos; si,
por el contrario, desea que comencemos a deliberar acerca
de la nota de la Secretaria, también lo apoyamos.

El Presidente (habla en inglés): Tiene la palabra el
representante de Marruecos para plantear una mocion
de orden.

Sr. Eloumni (Marruecos) (habla en inglés): Esta
cuestion no figura en el programa de trabajo de la Comi-
sion. La Secretaria siempre formula declaraciones orales
sobre algunos proyectos de resolucion. Cuando resultan
claras para las delegaciones, seguimos adelante con nues-
tra labor. Cuando una delegacién plantea una pregunta
sobre la materia a la Secretaria, la Secretaria tiene la obli-
gacion de responder a esa pregunta frente a la Comisién.
Si los representantes de la Secretaria presentes en la Sala
no estan en condiciones de dar una respuesta o aclara-
cion, deben pedir ayuda al departamento competente de
la Secretaria, que debe enviar a alguien que proporcione
las respuestas adecuadas. Pienso que es legitimo que las
delegaciones formulen preguntas y pidan informacién a
la Secretaria, que tiene la obligacion de responder. Es asi
de simple. No podemos seguir adelante hasta que se ha-
yan respondido apropiadamente esas preguntas.

En lo que concierne a las limitaciones de tiempo y el
programa de trabajo, preguntamos a la Secretaria cuan-
tos proyectos de resolucion quedan pendientes y, segin
el tiempo de que disponemos, deben decirnos si tenemos
tiempo suficiente para ocuparnos de todos ellos. En mi
opinién, tenemos tiempo suficiente para ocuparnos de
todos los proyectos de resolucién que estan pendientes.
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El Presidente (habla en inglés): Tiene la palabra
el representante del Canada para plantear una mocion
de orden.

Sr. Davison (Canadd) (habla en inglés): Supongo
que todos se han percatado de que estamos ingenian-
donos muy bien para llegar a las 12.15 horas, en que se
supone que llegue el Alto Representante. Felicito a la
Primera Comision.

Como pais cuyos proyectos de resolucion han que-
dado atrapados en esta confusion acerca de las conse-
cuencias para el presupuesto por programas, pienso que
todo eso debid resolverse ayer. No vemos ningun pro-
blema en la declaracién que se emitié anoche, pero otras
delegaciones si, y nos sentimos solidarios. Ha habido
demasiados dias de confusidn y si va a continuar incluso
el jueves, que asi sea. Nos gustaria mucho escuchar lo
que tiene que decir el Alto Representante. Quisiéramos
que termine la confusion y proceder con nuestra labor.

El Presidente (habla en inglés): Tiene la palabra
el representante de Sudéafrica para plantear una mocién
de orden.

Sr. Wensley (Sudéafrica) (habla en inglés): Quizas
deberia empezar con la Gltima intervencion del repre-
sentante del Canada. Por supuesto, esta Comision tendra
que decidir si desea o0 no escuchar al Alto Representan-
te. Habiendo visto comunicaciones sobre esta materia en
particular, considero que tenemos trabajo por delante. Es-
toy de acuerdo con nuestro colega del Ecuador. Estoy de
acuerdo con nuestro colega de Marruecos. Esta Comision
tiene trabajo que hacer. La Secretaria puede darnos asis-
tencia, pero no vamos a sentarnos aqui a las 12.05 horas
para esperar a alguien que podria venir a informarnos y
quizas no nos diga nada nuevo. No sé qué podemos escu-
char que sea distinto a lo que escuchamos ayer, pero esa
es mi opinion como Estado miembro, y deseo exponer mi
postura como Estado miembro en el sentido de que ne-
cesitamos proseguir con nuestra labor en esta Comision.

El Presidente (habla en inglés): Doy las gracias
a todos los representantes por la presién del tiempo
que todos sentimos y la necesidad evidente de que esta
Comision continte su labor. Al mismo tiempo, a la luz
de todas las declaraciones que se acaban de formular,
pienso que seria prudente que tuviéramos una claridad
plena con respecto a las declaraciones orales que leera
la Secretaria cuando lleguemos a la etapa de adopcion
de decisiones, de tal forma que esa etapa pueda desa-
rrollarse sin tropiezos, y también que tuviéramos una
claridad plena con respecto al entendimiento al que se
lleg6 al final de la sesion de ayer.
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Por lo tanto, doy ahora la palabra al Alto Repre-
sentante para Asuntos de Desarme, en particular sobre
la cuestion que plantearon dos delegaciones en relacion
con el presupuesto de la Conferencia de Desarme.

Sr. Kim Won-soo (Alto Representante para Asun-
tos de Desarme) (habla en inglés): Como dije ayer, voy a
resumir lo que nos proponemos hacer. Para que conste en
actas, voy a leer una declaracion escrita, que posterior-
mente se pondréa a disposicién de todos los representantes.

Las solicitudes que figuran en los proyectos de
resolucion son las siguientes: en el proyecto de re-
solucion A/C.1/70/L.13/Rev.1l se pide que el grupo de
trabajo de composicion abierta celebre 30 sesiones en
Ginebra y presente cuatro informes en 2016; en el pro-
yecto de resolucion A/C.1/70/L.25 se pide que se pre-
sente un informe en 2016; en el proyecto de resolucion
AJ/C.1/70/L.28/Rev.1 se pide que el grupo de trabajo de
composicion abierta celebre 80 sesiones en Nueva York
y presente 16 informes durante el bienio 2016-2017; en
el proyecto de resolucion A/C.1/70/L.36 se pide que se
presente un informe en 2016, y, por ultimo, en el proyec-
to de resolucion A/C.1/70/L.14 se pide que se presente
un informe en 2017.

Los proyectos de resolucion mencionados no plan-
tearian necesidades adicionales en cuanto a sesiones y
servicios de documentacién en el entendimiento de que
esas necesidades se sufragarian con los haberes no usu-
fructuados de la Conferencia de Desarme. Las activi-
dades de la Conferencia de Desarme tienen prioridad y
su labor no se vera afectada por las actividades que se
piden en los proyectos de resolucion mencionados. Esta
nota sirve para calificar los entendimientos de las de-
claraciones orales emitidas con respecto a los proyectos
de resolucién mencionados. Ademas, nada en esta nota
constituird un precedente.

El Presidente (habla en inglés): Habida cuenta del
debate que acabamos de celebrar, tengo la intencién de
proceder ahora, tan pronto como sea conveniente para la
Comision, a la etapa de adopcidn de decisiones sobre el
grupo tematico 1, “Armas nucleares”, tal como se indica
en el documento oficioso que las delegaciones tienen
sobre sus escritorios.

Tiene la palabra el representante de México para
plantear una mocién de orden.

Sr. Sandoval Mendiolea (México): Quisiera dar
las gracias al Sr. Kim Won-soo, sobre todo por lo bre-
ve de su mensaje en estos momentos en donde muchas
delegaciones deseamos entrar a tomar accién sobre los
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proyectos de resolucion, y por ayudarnos, sobre todo
usted, Sr. Presidente, a que se desbloquee de manera
exitosa el trabajo de la Primera Comision, que es su
prioridad, Sr. Presidente, al igual que tener una gestion
exitosa y que las acciones se concluyan en tiempo y for-
ma. Esta pasando el tiempo.

Quisiera dar las gracias al Sr. Kim Won-soo por el
contenido de su nota. Es exactamente lo que mi delega-
cién esperaba de la Secretaria: que tomara en cuenta los
precedentes existentes y que diera una respuesta clara
y contundente, como ha sido el caso. Muchas gracias al
Sr. Kim Won-soo. Su nota es muy buena. Si hay alguien
gue tenga preocupaciones, creo que para discutir las fuen-
tes de financiamiento tendra que ir a la Quinta Comision.

El Presidente (habla en inglés): Tiene la palabra el
representante del Reino Unido para plantear una mocion
de orden.

Sr. Rowland (Reino Unido de Gran Bretafia e Ir-
landa del Norte) (habla en inglés): Solo deseo decir que
me siento muy satisfecho con lo que se nos ha ofrecido.

El Presidente (habla en inglés): Tiene la palabra
el representante de la India para plantear una mocién
de orden.

Sr. Varma (India) (habla en inglés): En vista de
que me ha concedido la palabra, Sr. Presidente, aprove-
charé para darle las gracias brevemente al Alto Repre-
sentante. Nos ha demostrado ayer y hoy que vale mucho,
no solo por el cargo que desempefia sino por sus obras.
El texto que acaba de leernos para que conste en actas
cuenta con el pleno apoyo de la delegacién de la India.
Ademas, es coherente con el contenido de nuestro deba-
te de anoche; reiteramos nuestro agradecimiento al Alto
Representante por sus esfuerzos. Su presencia aqui ha
bajado ya la temperatura de un verano ardiente a la un
otofio agradable.

El Presidente (habla en inglés): La Comision se
ocupard ahora del documento oficioso NUm. 4, comen-
zando con el grupo tematico 1, “Armas nucleares”.

Tienen ahora la palabra las delegaciones que de-
seen formular declaraciones de caracter general o pre-
sentar proyectos de resolucion con arreglo al grupo te-
matico 1, “Armas nucleares”.

Sra. Guitton (Francia) (habla en francés): Formulo
esta explicacion de voto con respecto al proyecto de re-
solucién A/C.1/70/L.13/Rev.1, titulado “Avances de las
negociaciones multilaterales de desarme nuclear”, en
nombre de la Republica Popular China, la Federacion
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de Rusia, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, los Estados Unidos de América y Francia.

Como Estados poseedores de armas nucleares tal
como se definen en el Tratado sobre la No Proliferacion
de las Armas Nucleares (TNP), nuestros cinco paises
reafirman el objetivo compartido del desarme nuclear y
el desarme general y completo, segin los términos del
predmbulo y el articulo VI del TNP. A este respecto,
nuestro compromiso de buscar un mundo méas seguro
para todos y lograr un mundo sin armas nucleares sigue
siendo inquebrantable.

Con ese fin, seguimos obrando a favor de perse-
guir etapas progresivas y concretas de manera a promo-
ver la estabilidad, la paz y la seguridad internacionales,
sobre la base del principio de una seguridad mayor y sin
menoscabo para todos. Un instrumento como una con-
vencidn de prohibicién que no contara con el apoyo y la
participacion de los Estados poseedores de armas nu-
cleares no eliminaria las armas nucleares, sino que debi-
litaria el régimen del TNP, que es indispensable para el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

Se han registrado ya logros concretos en este mar-
co. Un enfoque progresivo, paso a paso, es la Unica op-
cion practica para realizar progresos en el camino hacia
el desarme nuclear, teniendo en cuenta todos los factores
que podrian afectar la seguridad y la estabilidad estra-
tégicas mundiales. Todos los Estados pueden contribuir
a la consecucién de este objetivo creando el entorno de
seguridad necesario, es decir, resolviendo las tensiones
regionales, enfrentando decididamente los desafios en
materia de proliferacion, promoviendo la seguridad co-
lectiva y avanzando en todas las esferas del control de
los armamentos y el desarme.

El TNP y el mecanismo de desarme existente, tal
como se define en el Documento Final del primer periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General dedi-
cado al desarme (resolucion S-10/2), han demostrado ser
un marco solido para hacer progresar el desarme nuclear
y ofrecer todas las oportunidades posibles para entablar
un didlogo constructivo basado en el respeto mutuo. Por
otra parte, estamos abiertos a otros canales de debate, sin
excluir un grupo de trabajo de composicion abierta do-
tado de un mandato apropiado, siempre que conduzcan
a un didlogo constructivo. Solo pueden alcanzarse resul-
tados productivos por medio de un enfoque basado en el
consenso. Para garantizar que ese enfoque sea verdadera-
mente inclusivo y esté anclado plenamente en el contexto
de la seguridad, los Estados deben convenir por anticipa-
do los parametros claves del proceso futuro.
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Todos esos componentes vitales, que garantizarian
a la vez una colaboracion significativa y un resultado
productivo del empefio colectivo concertado, faltan en
el proyecto de resolucién A/C.1/70/L.13/Rev.1. Ese pro-
yecto de resolucion intenta promover el desarme nuclear
dejando de lado las consideraciones relativas a la segu-
ridad. No creemos que un enfoque de esa indole pue-
da llevar eficazmente a progresos concretos. Nuestros
cinco Estados, como muchos otros aqui representados,
se preocupan por este enfoque divisivo, que de ningu-
na manera acerca a la comunidad internacional al des-
arme nuclear.

Por estas razones, nuestros cinco paises votaran en
contra de este proyecto de resolucién, al mismo tiempo
que reafirman su compromiso de proseguir sus esfuerzos
individuales y colectivos, incluso en el marco del proceso
P5, para hacer progresar el desarme nuclear.

Sr. Robatjazi (Republica Islamica del Iran) (habla
en inglés): En 1978, en el Documento Final del primer
periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea Gene-
ral dedicado al desarme (resolucién S-10/2), la Asamblea
General afirmo que el objetivo inmediato en materia de
desarme era la eliminacion de la amenaza de las armas
nucleares, y por unanimidad asign6 la maxima prioridad
a las medidas eficaces de desarme nuclear.

Transcurridos casi 40 afios, sigue habiendo miles
de armas nucleares que amenazan con aniquilar a la hu-
manidad, intencionalmente o por accidente. El objetivo
de la eliminacién de laamenaza nuclear parece ahora tan
lejano como lo era entonces, y aun mas porque los Es-
tados poseedores de armas nucleares, en vez de cumplir
sus obligaciones juridicamente vinculantes de desarme
nuclear derivadas del Tratado sobre la No Proliferacion
de las Armas Nucleares (TNP), en su mayoria han toma-
do el camino contrario y se han esforzado por aumentar
sus existencias y desarrollar ojivas nucleares nuevas y
mas eficaces. La situacién con respecto al cumplimien-
to de los compromisos en materia de desarme nuclear
puede describirse como una falta absoluta de progreso.

La insatisfaccion con esta situacion entre los Es-
tados no poseedores de armas nucleares ha alcanzado
un nivel sin precedentes. La insatisfaccion generalizada
expresada en la reunion de alto nivel de la Asamblea
General sobre el desarme nuclear celebrada en 2013, la
Conferencia sobre el Impacto Humanitario de las Ar-
mas Nucleares celebrada en 2014, y la Conferencia de
Examen de 2015 del TNP son prueba fehaciente de la
profunda frustracion de la comunidad internacional y
los Estados no poseedores de armas nucleares por las
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consecuencias del enfoque actual de los Estados posee-
dores de armas nucleares al desarme nuclear.

Debido a estas circunstancias, los Estados no po-
seedores de armas nucleares hemos presentado en este
periodo de sesiones de la Comisién dos proyectos de
resolucion —A/C.1/70/L.13/Rev.l 'y A/C.1/70/L.28/
Rev.l— con el propdsito de generar un impulso que
permita avanzar hacia el objetivo del desarme nuclear
mediante el establecimiento de dos grupos de trabajo de
composicion abierta, uno en Ginebra y otro en Nueva
York, con mandatos muy semejantes pero que funcionen
con métodos de trabajo distintos. Estos dos proyectos de
resolucion demuestran que hay un fuerte sentimiento y
un gran interés entre los Estados no poseedores de ar-
mas nucleares por romper el estancamiento actual y el
statu quo en la esfera del desarme nuclear.

En este contexto, la Republica Isldmica del Iran
siempre ha estado decidida a participar activamente en
todas las iniciativas internacionales diplomaticas y ju-
ridicas con miras al logro del desarme nuclear. Con ello
en mente, mi delegacion presento6 el proyecto de reso-
lucién A/C.1/70/L.28/Rev.1, titulado “Medidas eficaces
en materia de desarme nuclear”. Quisiera eshozar bre-
vemente la razén por la que propusimos el proyecto de
resolucion A/C.1/70/L.28/Rev.1.

Asi como la brecha entre el compromiso nominal
con el desarme nuclear y su puesta en practica es cada vez
méas amplia, del mismo modo la brecha entre las posturas
de los Estados poseedores de armas nucleares y los Esta-
dos no poseedores de armas nucleares se esta volviendo
cada vez mas amplia y mas profunda. La desconfianza
entre ambas categorias de Estados predomina en todas
las reuniones pertinentes, y ni qué decir la desconfianza
creciente entre los propios Estados poseedores de armas
nucleares. Si esa tendencia no se resuelve, podria tener ra-
mificaciones extensas para el TNP, que es el fundamento
del régimen de desarme nuclear y no proliferacion. Es im-
perioso trabajar arduamente para zanjar la brecha y tratar
de restaurar la confianza entre los Estados miembros del
TNP a fin de mantener la credibilidad del Tratado.

Sin duda, la solucién mas eficaz es el cumplimien-
to sistemético y progresivo de las obligaciones relativas al
desarme nuclear, el inicio de las negociaciones en la Con-
ferencia de Desarme y la concertacion de un acuerdo o
acuerdos sobre el desarme nuclear. Ello exige una deter-
minacion politica firme. Sin embargo, no esta sucediendo
asi. En estas condiciones, debemos celebrar deliberaciones
serias y sostenidas de manera inclusiva y orientada a re-
sultados acerca de qué otros instrumentos y disposiciones

20/33

legales se requieren para lograr la eliminacién total de las
armas nucleares. Ese es un paso que en cualquier caso de-
bemos dar, ahora o en un futuro préximo.

Después del fracaso de la Conferencia de Examen
del TNP, pensamos que existe una oportunidad sin igual
para llevar a cabo ese debate centrado y serio entre to-
dos los Estados Miembros de las Naciones Unidas para
identificar, elaborar y recomendar medidas eficaces con
respecto al desarme nuclear, incluidas las disposiciones
juridicas que sean necesarias para alcanzar y mantener
un mundo sin armas nucleares. Por ese motivo, se han
contemplado cuatro periodos de sesiones de diez dias
laborables cada uno para el grupo de trabajo de compo-
sicién abierta que se estableceria con arreglo al proyec-
to de resolucién A/C.1/70/L.28/Rev.1. Ello implica 40
dias de amplios debates y elaboracion de recomendacio-
nes en dos afios en Nueva York acerca de las medidas
eficaces para lograr el desarme nuclear.

Quisiera referirme ahora a la razon por la que el pro-
yecto de resolucién A/C.1/70/L.28/Rev.1 ofrece un enfoque
basado en el consenso. Como se subraya en el parrafo 28
del Documento Final del primer periodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme, a
los Estados poseedores de armas nucleares les incumbe la
responsabilidad principal del desarme nuclear, por lo que
es importante asegurar su participacion activa en toda ini-
ciativa orientada al desarme nuclear, en particular cuando
se trata de negociaciones y dialogo. Este aspecto importan-
te justifica la necesidad de un enfoque basado en el con-
senso. Desde el comienzo de este periodo de sesiones y
durante todas las consultas oficiosas acerca del proyecto
de resolucion A/C.1/70/L.28/Rev.1, hemos afirmado cons-
tantemente que la l6gica de este enfoque basado en el con-
senso era asegurar la participacion activa de los Estados
poseedores de armas nucleares en el proceso.

Por desgracia, en esta etapa de la labor de la Co-
misién, después de escuchar la declaracién que pronun-
cio la representante de Francia en nombre de los cinco
miembros permanentes del Consejo de Seguridad, es
evidente que los Estados poseedores de armas nuclea-
res no estan dispuestos en absoluto a comprometerse ni
siquiera con un enfoque inclusivo y basado en el con-
senso. A falta de esa disposicion, que es esencial para
celebrar un debate significativo y amplio sobre el des-
arme nuclear en el marco de las Naciones Unidas, no
se justifica mantener esta propuesta sobre la mesa. Por
consiguiente, mi delegacion, tras informar a los patro-
cinadores del proyecto de resolucién, ha decidido reti-
rar su propuesta contenida en el proyecto de resolucion
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A/C.1/70/L.28/Rev.1 del programa de la Comisién, de
conformidad con el articulo 80 del reglamento.

Sr. Wensley (Sudéafrica) (habla en inglés): Sr. Pre-
sidente: Creo que ni usted ni yo esperdbamos que fuera
a intervenir tanto hoy, pero lo hago nuevamente para
pedir aclaracion sobre el primer aspecto al que se refirio
la representante de Francia, que me parecié mas bien
una explicacion de voto antes que una declaracion de
caracter general. Sea como fuere, quizas vuelvay repita
esa declaracién en algin momento.

Dejo ahora a un lado mi calidad nacional y tengo el
honor de hablar en nombre de la Coalicion para el Nue-
vo Programa —Brasil, Egipto, Irlanda, México, Nueva
Zelandia y mi propio pais, Sudafrica— para presentar
el proyecto de resolucion A/C1/70/L.41/Rev.1, titulado
“Hacia un mundo libre de armas nucleares: aceleracion
del cumplimiento de los compromisos en materia de
desarme nuclear”. Sobre la base de los comentarios y
las sugerencias que recibimos de algunas delegaciones,
la Coalicion para el Nuevo Programa decidié elaborar
un texto revisado de su proyecto de resolucion con la
intencién de tener en cuenta todas las preocupaciones
legitimas. Ello incluye la reformulacion del parrafo del
predmbulo que hace referencia al contexto en el que se
establecieron las Naciones Unidas hace 70 afios, y del
parrafo del preambulo relativo a la Conferencia de las
Partes de 2015 Encargada del Examen del Tratado sobre
la No Proliferacion de las Armas Nucleares (TNP), asi
como las enmiendas a los parrafos 2, 3y 8.

Al igual que en el pasado, el proyecto de resolucion
de la Coalicidn para el Nuevo Programa busca mantener
los compromisos y las obligaciones anteriores asumidos
con respecto al desarme nuclear en virtud del articulo
V1 del TNP. Ademas de exhortar a la aceleracién de la
aplicacion de los acuerdos concertados en materia de des-
arme nuclear en las Conferencias de Examen del TNP de
1995, 2000 y 2010 sin excepcion, el proyecto de resolu-
cion también insta a los Estados a explorar opciones y
apoyar los esfuerzos para identificar, elaborar y negociar
medidas eficaces juridicamente vinculantes en cumpli-
miento del articulo VI del TNP. Alentamos a todos los
Estados a que demuestren su compromiso con el desarme
nuclear respaldando este proyecto de resolucion.

Sr. Duarte (Brasil) (habla en inglés): La Comisidn
esta a punto de pronunciarse sobre una importante serie
de proyectos de resolucidn del grupo tematico relativo
a las armas nucleares, y el Brasil es patrocinador de
tres de ellos: el proyecto de resolucion A/C.1/70/L.41/
Rev.1, que acaba de ser presentado, y los proyectos de
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resolucion A/C.1/70/L.35 y A/C.1/70/L.13/Rev.1. Otros
proyectos de resolucion se examinaran también bajo este
grupo tematico, y subrayamos en particular la iniciativa
que presenté Kazajstan, “Declaracién Universal sobre
el Logro de un Mundo Libre de Armas Nucleares”, que
aprovecha la oportunidad que brinda el septuagésimo
aniversario de las Naciones Unidas para promover el
objetivo del desarme nuclear.

Permitaseme también destacar que la amplia varie-
dad de medidas que se proponen en los textos sobre los
cuales vamos a votar pone de manifiesto el interés legi-
timo y prioritario de los Estados Miembros en la promo-
cion del desarme nuclear y su determinacion de buscar
todas las vias que nos conduzcan al logro de ese objetivo.

Sr. Abdrakhmanov (Kazajstan) (habla en inglés):
Quisiera dirigirme a la Comisién con respecto al pro-
yecto de resolucién A/C.1/70/L.52/Rev.1, titulado “De-
claracion Universal sobre el Logro de un Mundo Libre
de Armas Nucleares”.

Desde que Kazajstan clausurdé el emplazamiento
de ensayos nucleares en Semipalatinsk en 1991 y luego
renuncié a su arsenal nuclear, el cuarto mas grande del
mundo, ha venido trabajando incesantemente para for-
jar un mundo sin armas nucleares. Ha adoptado muchas
medidas orientadas al desarme nuclear en el pais, la re-
gion y el mundo. A nivel nacional, hemos colaborado
estrechamente con los Estados Unidos y Rusia para el
desmantelamiento y transporte seguro de nuestro arse-
nal nuclear, y hemos puesto en marcha otras iniciativas.
A nivel regional, desempefiamos un papel decisivo, jun-
to con otros paises de la regién, en el establecimien-
to de una zona libre de armas nucleares en Asia Cen-
tral, y a nivel mundial, hemos contribuido a muchos
emprendimientos de la comunidad internacional. Por lo
tanto, creo que tenemos el derecho y el deber moral de
trabajar en pro de un futuro de paz y seguridad, y en
la actualidad estamos adoptando medidas positivas que
son ejemplares en materia de desarme nuclear.

La idea de una declaracién universal sobre el logro
de un mundo libre de armas nucleares se concibi6 en abril
de 2010 en ocasién de la primera Cumbre de Seguridad
Nuclear, en Washington, D.C. Desde entonces, durante
casi cuatro afios, hemos venido trabajando con Estados
Miembros que mantienen posturas diferentes de manera
muy inclusiva sobre un texto que fuera aceptable para to-
dos, armonizando y equilibrando todas las perspectivas
de los Estados poseedores y no poseedores de armas nu-
cleares, y de los Estados partes y no partes en el Tratado
sobre la No Proliferacion de las Armas Nucleares (TNP).
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Hemos intentado ver los limites establecidos por todas
las partes y hemos trabajado de forma multidimensional
y transdimensional con todos los grupos de paises, esfor-
zéndonos al méximo para atender a todos.

Las preocupaciones sobre los plazos versus un des-
arme gradual, sobre una convencién versus algin tipo
de marco juridico y su calendario apropiado, y sobre las
consecuencias catastroficas del uso de las armas nuclea-
res y las violaciones de su uso, todo ha sido tomado en
consideracion en un solo documento, y si uno lo lee con
mentalidad abierta, vera que contiene elementos que son
favorables tanto a los Estados poseedores de armas nuclea-
res como a los Estados no poseedores de armas nucleares.

La tarea no ha sido facil, y sin embargo hemos
conseguido redactar un texto apropiado, gracias a la
comprension de los paises de todas las tendencias del
espectro politico, por lo que estamos muy agradecidos
a todos los miembros. Si bien cada pais puede mante-
ner una postura nacional y una cierta linea de accion
u otros criterios en relacion con el TNP en particular,
la declaracion va mas alla de esos limites y pardmetros
precisos y estrechos. Antes bien, encarna los principios
fundamentales que deberian conducir a la comunidad
internacional al logro de un mundo sin armas nucleares.

La declaracion es excepcional en el sentido de que
toma las cuestiones mas controvertidas de ambas partes
y luego trata de encontrar un terreno comun. Analiza-
mos cada cuestion inaceptable para alguna de las partes
llevando a las delegaciones a la mesa de negociacion
o consulta y luego tratamos de redactar un texto que
incorporara elementos de las dos opiniones opuestas
y contrarias mas importantes para que contuviera to-
das las perspectivas, a saber, si el empleo de armas nu-
cleares contravendria o no el espiritu de la Carta de las
Naciones Unidas, si constituiria o no una violacion del
derecho humanitario y si las consecuencias serian o0 no
catastroficas. Incluso para la cuestion de los plazos o el
enfoque gradual elaboramos una expresiéon de avenen-
cia: calendario convenido, que significa que el desarme
tendra lugar cuando todas las partes estén de acuerdo.

Para mi pais, Kazajstan, la cuestion no es plantear
una disyuntiva, lo que causaria mas distanciamiento,
como hemos visto desde la Conferencia de Examen del
TNP de 2015, sino mas bien negociar diplomaticamente
con todos. Hemos pedido a los defensores de la causa
humanitaria que tuvieran en cuenta las opiniones de
los demas e igualmente presionamos a los Estados po-
seedores de armas nucleares para que cumplieran sus
obligaciones. Nuevamente, para Kazajstan, no se trata
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de “esto o lo otro” o “ellos contra nosotros”, sino de
“nosotros los pueblos de las Naciones Unidas”.

Si bien nuestro pais es uno de los defensores més
fervientes del camino hacia el cero, comprendemos la po-
sicion de los cinco miembros permanentes del Consejo de
Seguridad (P5) y mantenemos con ellos un didlogo cons-
tructivo. Como prueba de ello, permitaseme que mencio-
ne las diversas reuniones de alto nivel que ha celebrado mi
Presidente, Nursultan Nazarbayev, con sus homoélogos de
los paises de los P5 durante las Gltimas semanas. EI 29 de
setiembre se reuni6 aqui con el Presidente Obama durante
el debate general. A mediados de octubre, se reunié con el
Presidente Putin en Astana. Hace dos semanas, se reunio
con el Presidente Xi Jinping de China, en Astana. Hace
dos dias, mantuvo una prolongada conversacién en Lon-
dres con el Primer Ministro David Cameron, y para hoy
tiene programada una reunion con el Presidente Frangois
Hollande en Paris. Menciono solo a los P5, pero huelga de-
cir que también dialogamos con otros dirigentes mundia-
les. En la agenda de cada una de esas reuniones bilatera-
les ocupaban un lugar prominente el desarme nuclear y la
no proliferacion, y el tiempo y el esfuerzo dedicados a la
declaracion refleja el mismo compromiso aqui en Nueva
York, donde todas las delegaciones encarnan el espiritu de
una asociacion auténtica, sincera y equitativa con todos.

Para concluir, quisiera decir que pensamos que la
declaracion universal reviste la maxima importancia
para la comunidad internacional, ya que esta en con-
sonancia con el objetivo fundamental de las Naciones
Unidas de promover la paz, la seguridad y el desarrollo,
y estamos seguros de que con el tiempo unira a todos
los paises. Asi que la llamamos “universal” no porque
pueda medirse por el nimero de votos y el porcentaje de
la mayoria, sino porque consagra nuestra unidad. Doy
las gracias a los 34 patrocinadores registrados hasta el
momento, y exhorto a las demas delegaciones a que pa-
trocinen y apoyen esta declaracion sin parangén, que es
la expresion de nuestra vision fundamental.

Sr. Mugimba (Uganda) (habla en inglés): Hacemos
uso de la palabra para formular observaciones generales
conrespecto al proyecto de resolucion A/C.1/70/L.52/Rev.1,
titulado “Declaracion Universal sobre el Logro de un
Mundo Libre de Armas Nucleares”. Necesitamos renovar
nuestra promesa que hicimos hace 70 afios de forjar un
mundo libre de armas nucleares, y es por eso que Uganda
ha copatrocinado la declaracién.

Recientemente celebramos el Dia Internacio-
nal para la Eliminacidon Total de las Armas Nuclea-
res. La Asamblea proclam6 el Dia para aumentar la
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concienciacion acerca de la amenaza de las armas nu-
cleares e impulsar las medidas internacionales orienta-
das al logro de nuestro objetivo comun de conseguir un
mundo sin armas nucleares. La capacidad destructiva de
las armas nucleares constituye una amenaza para la su-
pervivencia de la humanidad. Mientras sigan existien-
do, la amenaza seguira vigente. Esto, asi como el valor
politico que se le asigna y el prestigio que implican es-
tas armas, son factores que alientan la proliferacion y
el incumplimiento de las obligaciones internacionales.

Ademas, resulta muy preocupante que aln después
de la terminacion de la guerra fria, la amenaza de la
aniquilacion nuclear siga formando parte del entorno de
seguridad del siglo XXI. Con la amenaza del cambio
climatico, no necesitamos que las armas nucleares pro-
voguen mas devastacion. Mientras que en los periodos
de sesiones anteriores centramos nuestra atencién en la
creacion de zonas libres de armas nucleares, la decla-
racion impulsa la consecucion del objetivo final de un
mundo libre de armas nucleares.

Hoy, la comunidad internacional debe unirse nue-
vamente por medio de la declaracion. Africa es una
zona libre de armas nucleares gracias al Tratado sobre
una Zona Libre de Armas Nucleares en Africa, por lo
que Uganda respalda la Declaracion. Realmente no es
I6gico que algunos Estados Miembros adquieran armas
nucleares y otros no. Esa es la causa de que otros Esta-
dos adquieran esas armas y precipiten de ese modo la
carrera de armamentos. La accién provoca una reaccién
y la reaccion provoca a su vez una reaccién contraria.

No hay duda de que tanto la reduccién o elimina-
cion de las armas nucleares como la etapa final de un
mundo libre de armas nucleares en el que las armas nu-
cleares hayan sido eliminadas por completo estan méas
proximas que antes. En Africa, tenemos interés en la
energia nuclear. Todos los rios de Africa pueden generar
Unicamente unos 300 megavatios de energia hidroeléc-
trica. Para 2020, habrd aproximadamente unos 1.300
millones de personas en Africa. Por lo tanto, necesita-
mos la energia nuclear, a menos que se pruebe cientifi-
camente que los africanos no necesitamos electricidad.
La eliminacion total de las armas nucleares es una res-
ponsabilidad compartida y este érgano debe desempe-
fiar un papel vital en la consecucién de este objetivo.
Debemos, pues, renovar nuestro compromiso de relegar
a la historia las armas nucleares y concentrarnos Unica-
mente en la energia nuclear.

Sra. Sarfraz (Malasia) (habla en inglés): En cuanto
al proyecto de resolucion A/C.1/70/L.58, “Tratado sobre

15-35215

la Zona Libre de Armas Nucleares de Asia Sudoriental
(Tratado de Bangkok)”, mi delegacion quisiera resaltar
que, con el consentimiento de los patrocinadores, qui-
siéramos hacer una revision oral al cuarto parrafo del
preambulo del texto del proyecto de resolucion. Consi-
deramos que la fecha técnica debera ser coherente con
el lenguaje acordado que aparece en las resoluciones re-
lativas a las zonas libres de armas nucleares presentadas
en esta Comision.

En el cuarto parrafo del preambulo rezara ahora lo
siguiente:

“Acogiendo con beneplacito la convocacion
por Indonesia de la tercera Conferencia de los
Estados Partes y Signatarios de los Tratados que
Establecen Zonas Libres de Armas Nucleares y
Mongolia el 24 de abril de 2015”.

Malasia y los patrocinadores de este proyecto de
resolucidn expresan su agradecimiento colectivo a todos
los Estados Miembros por su constante aprecio y apoyo
inquebrantable que nos han brindado, en particular ayu-
dandonos a impulsar este proyecto de resolucion.

Sr. Eloumi (Marruecos) (habla en inglés): Marrue-
cos quisiera agregar su nombre a la lista de patrocina-
dores del proyecto de resolucién A/C.1/70/L.58, titulado
“Tratado sobre la Zona Libre de Armas Nucleares de
Asia Sudoriental (Tratado de Bangkok)”.

Sr. Otto (Palau) (habla en inglés): Quisiéramos
ofrecer nuestra explicacion de voto siguiente en cuanto
al proyecto de resolucion A/C.1/70/L.52/Rev.1. Palau,
como uno de los patrocinadores, votara a favor del pro-
yecto de resolucion, titulado “Declaraciéon Universal so-
bre el Logro de un Mundo Libre de Armas Nucleares”.

Palau es un pais que no tiene un ejército. Palau no
fabrica ni importa armas. Por lo tanto, es posible dirigir
una sociedad pacifica con éxito en virtud del estado de
derecho sin la necesidad de armas. Palau se comprome-
te firmemente a hacer que el mundo, y concretamente
la region del Pacifico, sea una sociedad libre de armas
nucleares.

Este proyecto de resolucién y su declaracién im-
pulsan medidas practicas para satisfacer la demanda
moral de un desarme nuclear urgente para prevenir el
sufrimiento y las consecuencias humanitarias injustifi-
cables de las armas nucleares para nuestros pueblos y
las futuras generaciones. A fin de lograr un mundo libre
de armas nucleares es necesario liderazgo y medidas
enérgicas por parte de todos. Comprendemos que este
es un proceso dificil y que exige un calendario amplio.
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Es también indispensable que las posiciones tradicio-
nales y los compartimentos estancos encuentren pun-
tos de convergencia que les permitan actuar juntos por
consenso. Como parte de esa creacion de consenso, el
proyecto de resolucion puede tomarse como referencia
para seguir hacia delante.

Por altimo, a medida que avancemos en la aplica-
cion de la ambiciosa Agenda 2030 para el Desarrollo Sos-
tenible, que aprobamos en septiembre (véase la resolu-
cion 70/1), necesitaremos todos los recursos que podamos
reunir para fortalecer los medios para su aplicacién con
miras a realmente transformar el mundo. Por lo tanto, es-
tamos de acuerdo con el llamamiento a que se inviertan
recursos para fortalecer la paz y la seguridad, el desarro-
llo sostenible, y sacar a miles de personas de la pobreza.
Encomio a las delegaciones de Kazajstan y de otros aso-
ciados por haber presentado este proyecto de resoluciény
por su liderazgo en esta importante cuestion.

El Presidente (habla en inglés): La representante
de Francia ha solicitado la palabra por segunda vez. Le
pediré que sea breve.

Sra. Guitton (Francia) (habla en francés): Seré
efectivamente muy breve. Me permito de nuevo hacer
uso de la palabra para dar seguimiento a la declaracion
formulada por el Representante Permanente de la Repu-
blica Islamica del Iran a fin de esclarecer dos aspectos.

Por una parte, la explicacion de voto pronuncia-
da en nombre de los cinco miembros permanentes del
Consejo de Seguridad exclusivamente respecto del do-
cumento A/C.1/70/L.13/Rev.1l. Por la otra, me permito
leer en inglés, para evitar malos entendidos, el pasaje
dedicado al grupo de trabajo de composicién abierta de
la explicacién de voto pronunciada anteriormente en
nombre de los cinco miembros permanentes.

(continda en inglés)

“Seguimos abiertos a otros canales de debates, sin
excluir un grupo de trabajo de composicion abierta
debidamente orientado, siempre que propicien un
didlogo constructivo. Se podran asegurar resulta-
dos fructiferos Unicamente mediante un enfoque
consensuado. Para garantizar que ese enfoque sea
verdaderamente inclusivo y se base plenamente
en el contexto de la seguridad, los Estados deben
acordar con anticipacion parametros clave del fu-
turo proceso.

El Presidente (habla en inglés): Hemos escuchado
al ultimo orador en cuanto a las declaraciones generales.
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Doy ahora la palabra a las delegaciones que de-
seen explicar su voto o posicién antes de adoptar una
decision sobre el proyecto de resolucion que figura en el
grupo tematico 1.

Sr. Gallhofer (Austria) (habla en inglés): Hago
uso de la palabra para explicar el voto de Austria so-
bre el proyecto de resolucion A/C.1/70/L.52/Rev.1. Es
lamentable, aunque no sorprendente dadas las opiniones
evidentemente divergentes que existen sobre numerosas
cuestiones relativas al desarme nuclear, que no se pueda
aprobar una declaracion firme y verdaderamente uni-
versal sobre el desarme nuclear. Valoramos altamente el
hecho de que, a pesar de ello, Kazajstan haya intentado
superar esas diferencias y mediante intensos esfuerzos
por consultar con todas las delegaciones haya produci-
do el proyecto de resolucion que tenemos ante nosotros.

Esos esfuerzos han arrojado resultados y la dele-
gacion de Kazajstdn ha producido un proyecto de re-
solucién y una declaracidn que contienen muchos bue-
nos elementos y un enérgico llamamiento a la accion.
Compartimos mucho el compromiso firme e histérico
de Kazajstan con el desarme nuclear y un mundo libre
de armas nucleares y por lo tanto hemos decido apoyar
el proyecto de resolucién.

Sr. Kang Myong Chol (Republica Popular Demo-
cratica de Corea) (habla en inglés): La delegacion de la
Republica Popular Democratica de Corea quisiera for-
mular su explicacion de voto antes de la votacién en
cuanto al proyecto de resolucion A/C.1/70/L.41/Rev.1,
titulado “Hacia un mundo libre de armas nucleares: ace-
leracién del cumplimiento de los compromisos en mate-
ria de desarme nuclear”.

Este afio, mi delegacion votara de nuevo en contra
del proyecto de resolucion A/C.1/70/L.41/Rev.1 porque
en el parrafo 14 no se logra justeza ni equilibrio al instar
a la Republica Popular Democratica de Corea a cum-
plir con sus compromisos en virtud del acuerdo sobre
las conversaciones sextipartitas. A la luz de la decla-
racion conjunta de 2005 emitida en las conversaciones
sextipartitas, cada parte tiene los mismos compromisos
y obligaciones y las seis partes convinieron en adoptar
medidas coordinadas sobre el principio de palabra por
palabra, hecho por hecho.

A ese respecto, son sumamente importantes los
compromisos de la Republica Popular Democratica de
Corea y los Estados Unidos de respetar la soberania de
cada cual y coexistir pacificamente. Sin embargo, los
Estados Unidos se niegan a reconocer la soberania de
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la Republica Popular Democratica de Corea. Contindan
amenazando a la Republica Popular Democratica de
Corea con las armas nucleares. Las amenazas nucleares
que plantean los Estados Unidos a la Republica Popular
Democratica de Corea no son de ningin modo abstrac-
tas sino fisicas y no le dejan otra alternativa a la Repu-
blica Popular Democratica de Corea que la de seguir
fortaleciendo su disuasién nuclear. La grave realidad
sobre la peninsula de Corea demuestra quién es el cul-
pable del revés del proceso del desarme nuclear.

Sin embargo, el voto negativo de mi delegacion so-
bre este proyecto de resolucién no debe entenderse de que
ensombrezca su disposicion de colaborar con los demas
para lograr la desnuclearizacion mundial. Como mi dele-
gacién reiter6 su posicién anteriormente, la Republica Po-
pular Democrética de Corea hace suya la posicion de prin-
cipios del Movimiento de los Paises No Alineados sobre el
desarme nuclear, lo cual sigue siendo maxima prioridad.

Sr. Ammar (Pakistan) (habla en inglés): He pedi-
do la palabra con el proposito de dar una explicacién
de voto antes de la votacion del proyecto de resolucion
AJ/C.1/70/L.25, titulado “Tratado de prohibicién de la
produccion de material fisionable para armas nucleares
u otros dispositivos explosivos nucleares”. De acuerdo
con nuestra posicién coherente y clara respecto de este
tema, este afio, mi delegacién votara en contra de este
proyecto de resolucion. En 2012, votamos en contra de
una resolucion similar, en que se proponia la creacion
de un grupo de expertos gubernamentales sobre un tra-
tado de prohibicién de la produccion de material fisible.

El Pakistan sigue considerando que el cambio de
foro o formato no permitira superar los obstaculos fun-
damentales respecto de la cuestion relativa a un trata-
do de prohibicién de la produccién de material fisible.
Por tanto, el establecimiento del Grupo de Expertos
Gubernamentales sobre un tratado de prohibicién de
la produccidn de material fisible fue una iniciativa mal
concebida. ElI Grupo de Expertos Gubernamentales sen-
cillamente duplicaria la labor de la Conferencia de Des-
arme en un organismo no inclusivo, sin aportar valor
afadido a esta cuestion.

El Pakistan no puede apoyar ni apoyarad las me-
didas que socavan el papel de la Conferencia de Des-
arme mediante procesos no universales dirigidos por
la Asamblea General, que son divisivos y no son con-
sensuados. ElI Grupo de Expertos Gubernamentales no
funcioné bajo el mandato de la Conferencia de Desar-
me. Los miembros del Grupo de Expertos Gubernamen-
tales no pueden, ya sea a titulo individual o colectivo,
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arrogarse el derecho de decidir como la Conferencia de
Desarme deberia examinar la cuestidn relativa al mate-
rial fisible. Estas medidas son contrarias a la posicion
internacional adoptada por consenso en el sentido de
que la Conferencia de Desarme es el Ginico foro multila-
teral de negociacion sobre el desarme.

El mandato de debatir asignado al Grupo de Ex-
pertos Gubernamentales habria podido cumplirse en la
Conferencia de Desarme. Este hecho quedd demostrado
claramente en los debates oficiosos sobre la cuestion re-
lativa a la prohibicion de material fisible, celebrados en
el marco del programa de actividades en junio del afio
pasado. Esos debates oficiosos fueron sustantivos y se
celebraron en un 6rgano representativo con la participa-
cion de todas las partes interesadas, teniendo asi mayor
relevancia y legitimidad. Por tanto, el Pakistan no esta
en condiciones de aceptar las conclusiones o recomen-
daciones elaboradas por el Grupo de Expertos Guberna-
mentales, incluida la afirmacion de que el informe puede
constituir la base de un examen ulterior de la cuestién
relativa a un tratado de prohibicién de la produccion de
material fisible por parte de la Conferencia de Desarme.

El experimento del Grupo de Expertos Guberna-
mentales no generéd ninguna recomendacién de con-
senso sustancial. Contrariamente a lo que a los defen-
sores del tratado de prohibicion de la produccion de
material fisible les gusta discutir, persisten diferencias
fundamentales sobre cuestiones medulares del tratado
propuesto, como las definiciones, el alcance, las exis-
tencias, las verificaciones y la entrada en vigor. Para
avanzar en la Conferencia de Desarme, es indispensable
tener en cuenta y abordar las preocupaciones de segu-
ridad de todos los Estados. Nunca se ha acordado, ni se
acordara, ningun tratado por parte de los Estados nego-
ciadores, a menos que tengan en cuenta sus preocupa-
ciones legitimas en materia de seguridad. Las politicas
de cooperacion nuclear discriminatorias que algunas
grandes Potencias aplican han exacerbado la inseguri-
dad y han acentuado la asimetria en las existencias de
material fisionable en Asia Meridional.

Por ese motivo, el Pakistan se ha visto obligado a
adoptar una posicion clara respecto de ese tratado. No
cabe esperar que ningun pais comprometa sus intere-
ses de seguridad fundamentales en favor de un instru-
mento que resulta gratuito para todos los demés paises
interesados.

Sr. Primasto (Indonesia) (habla en inglés): Hago
uso de la palabra para explicar el voto de Indonesia so-
bre el proyecto de resolucion A/C.1/70/L.25, titulado
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“Tratado de prohibicién de la produccion de material
fisionable para armas nucleares u otros dispositivos ex-
plosivos nucleares”. Indonesia respalda todos los esfuer-
zos e iniciativas encaminados a lograr avances concretos
en la esfera del desarme y la no proliferacion nucleares,
incluidos, entre otros, la negociacion en la Conferencia
de Desarme de un tratado por el que se prohiba la pro-
duccion de material fisible para armas nucleares y otros
dispositivos explosivos nucleares.

No obstante, en el contexto de la Conferencia de
Desarme, Indonesia ha instado y seguira instando a la
Conferencia a que acuerde y ejecute un programa de tra-
bajo equilibrado y exhaustivo, prestando especial aten-
cion al inicio de negociaciones con urgencia en torno a
una convencion general sobre las armas nucleares por
la que se prohiba la posesion, el desarrollo, la produc-
cion, la adquisicion, el ensayo, el almacenamiento, la
transferenciay el uso o la amenaza del empleo de armas
nucleares, y regule la destruccion de dichas armas.

En virtud de las cuestiones antes mencionadas,
Indonesia votara a favor del proyecto de resolucién
A/C.1/70/L.25.

Sra. Ramos (Cuba): La delegacién de Cuba votara
a favor del proyecto de resolucién A/C.1/70/L.52/Rev.1,
titulado “Declaracién Universal sobre el Logro de un
Mundo Libre de Armas Nucleares”.

En opinidn de Cuba, se trata de una propuesta no-
vedosa y oportuna, que contribuye a los esfuerzos que
despliega en la actualidad la gran mayoria de la comuni-
dad internacional para lograr la prohibicién y elimina-
cion total de las armas nucleares en el plazo mas breve
posible. Como se afirma en el texto, todo uso de armas
nucleares, ademas de tener consecuencias catastroficas
para la humanidad, seria contrario a la Carta de las Na-
ciones Unidas, una violacion del derecho internacional
y un crimen de lesa humanidad. En el proyecto se pro-
ponen varias acciones practicas, que consideramos ade-
cuadas para avanzar hacia el desarme nuclear.

La declaracién universal que se estaria adoptando
formalmente, como esperamos, no refleja en su totali-
dad las posiciones de Cuba. El texto tiene, en nuestra
opinidn, varias limitaciones e insuficiencias. A pesar de
ello, consideramos que el balance general del proyecto
de resolucién es positivo, y sera apoyado por la delega-
cion de Cuba.

Sr. McConville (Australia) (habla en inglés):
Seré breve. Hago uso de la palabra en explicacién de
voto antes de la votacion del proyecto de resolucion
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A/C.1/70/L.52/Rev.1, titulado “Declaracion Universal
sobre el Logro de un Mundo Libre de Armas Nuclea-
res”. Hablo en nombre de Portugal, Bulgaria, Rumania,
Grecia, Finlandia y de mi propio pais, Australia.

Apoyamos el impulso mundial destinado a lograr
un mundo libre de armas nucleares. También encomia-
mos el firme apoyo que se proporciona en el proyecto
de resolucion al papel crucial que desempefia el Tratado
sobre la No Proliferacion de las Armas Nucleares en la
consecucién del desarme y la no proliferacion nuclea-
res. No obstante, existen referencias problemaéticas en la
propia Declaracion con las cuales no estamos de acuer-
do, en particular en el parrafo 4, con las conclusiones
que extraen en relacion con la aplicacion del derecho
internacional. Es por ese motivo que nos abstendremos
en la votacidn de ese proyecto de resolucién.

El Presidente (habla en inglés): La Comision proce-
dera ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de re-
solucion que figura en el grupo 1, “Armas nucleares”, como
ha quedado reflejado en el documento oficioso Num. 4.

En primer lugar, adoptaremos una decision sobre
el proyecto de resolucion A/C.1/70/L.4/Rev.1, titulado
“Conferencia de las Partes de 2020 Encargada del Exa-
men del Tratado sobre la No Proliferacion de las Armas
Nucleares y su Comité Preparatorio”.

Tiene la palabra el Secretario de la Comisidn.

Sr. Nakano (Secretario de la Comisidn) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/70/L.4/Rev.1
fue presentado por el representante de Argelia. El pa-
trocinador del proyecto de resolucion figura en el docu-
mento A/C.1/70/L.4/Rev.l. Ademas, la siguiente decla-
racion verbal se formula de conformidad con el articulo
153 del reglamento de la Asamblea General.

Conforme a lo dispuesto en los parrafos 1y 2 del
proyecto de resolucién A/C.1/70/L.4/Rev.1, la Asamblea
General tomaria nota de la decision de las partes en el
Tratado sobre la No Proliferacion de las Armas Nuclea-
res, tras las consultas oportunas, de celebrar el primer pe-
riodo de sesiones del Comité Preparatorio en Viena, del 2
al 12 de mayo de 2017; y solicitaria al Secretario General
que proporcione la asistencia necesaria y los servicios
que se requieran a la Conferencia de las Partes de 2020
Encargada del Examen del Tratado sobre la No Prolife-
racion de las Armas Nucleares y su Comité Preparatorio.

Todos los costos relacionados con la Conferencia
de las Partes de 2020 Encargada del Examen del Trata-
do sobre la No Proliferacion de las Armas Nucleares y
su Comité Preparatorio se sufragaran de conformidad
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con los acuerdos concertados por las partes en el Tra-
tado. Por consiguiente, la solicitud de que el Secretario
General proporcione la asistencia y los servicios que
se requieran para la Conferencia de las Partes de 2020
Encargada del Examen del Tratado y su Comité Prepa-
ratorio no entrafiaran consecuencias financieras para el
presupuesto ordinario de las Naciones Unidas.

Siguiendo la practica establecida, la Secretaria
prepararé estimaciones de los costos para la Conferen-
cia de Examen de 2020 y su Comité Preparatorio para la
aprobacion de los Estados partes. Se recuerda que todas
las actividades relacionadas con las convenciones o tra-
tados internacionales, en virtud de sus instrumentos ju-
ridicos respectivos, son financiadas por los Estados par-
tes. La Secretaria emprendera esas actividades después
de haber recibido los fondos suficientes por adelantado.

Por consiguiente, la aprobacion del proyecto de
resolucion A/C.1/70/L.4/Rev.1 no tendra consecuencias
financieras para el proyecto de presupuesto por progra-
mas para el bienio 2016-2017.

El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado
una votacién registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Aus-
tralia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica, Belice,
Benin, Bhutén, Bolivia (Estado Plurinacional de),
Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Cabo Verde, Camboya, Camerdn, Canada, Repu-
blica Centroafricana, Chad, Chile, China, Colom-
bia, Comoras, Congo, Costa Rica, Céte d’lvoire,
Croacia, Cuba, Chipre, Republica Checa, Republi-
ca Democrética del Congo, Dinamarca, Djibouti,
Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Sal-
vador, Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia,
Francia, Gabon, Georgia, Alemania, Ghana, Gre-
cia, Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, Indo-
nesia, Irdn (Republica Islamica del), Iraq, Irlanda,
Italia, Jamaica, Japon, Jordania, Kazajstan, Kenya,
Kiribati, Kuwait, Kirguistan, Republica Democra-
tica Popular Lao, Letonia, Libano, Lesotho, Libe-
ria, Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali,
Malta, Islas Marshall, Mauritania, Mauricio, Mé-
xico, Micronesia (Estados Federados de), Mdnaco,
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Mongolia, Montenegro, Marruecos, Mozambique,
Myanmar, Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega,
Oman, Palau, Panamé, Papua Nueva Guinea, Pa-
raguay, Per, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar,
Republica de Corea, Republica de Moldova, Ru-
mania, Federacion de Rusia, Rwanda, San Vicente
y las Granadinas, Samoa, San Marino, Arabia Sau-
dita, Senegal, Serbia, Sierra Leona, Singapur, Es-
lovaquia, Eslovenia, Islas Salomén, Sudéafrica, Es-
pafia, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia,
Suecia, Suiza, Republica Arabe Siria, Tayikistéan,
Tailandia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Togo, Tonga, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia,
Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Re-
publica Unida de Tanzania, Estados Unidos de
América, Uruguay, Uzbekistan, Venezuela (Repu-
blica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen, Zambia,
Zimbabwe

\Votos en contra:
Ninguno

Abstenciones:
India, Israel, Pakistan

Por 175 votos a favor contra ninguno y 3 absten-
ciones, queda aprobado el proyecto de resolucién
A/C.1/70/L.4/Rev.1.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cedera ahora a adoptar una decisién sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/70/L.13/Rev.1, titulado “Avances de
las negociaciones multilaterales de desarme nuclear”.

Doy la palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Nakano (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucién A/C.1/70/L.13/Rev.1
fue presentado por el representante de México en la 92
sesion de la Comision, celebrada el 19 de octubre. La
lista de patrocinadores del proyecto de resolucion figu-
ra en los documentos A/C.1/70/L.13/Rev.1 y A/C.1/70/
CRP.4/Rev.6. Ademas, se hace la siguiente declaracion
oral de conformidad con el articulo 153 del reglamento
de la Asamblea General.

En los parrafos 2, 3, 5, 7 y 8 del proyecto de resolu-
cion A/C.1/70/L.13/Rev.1, la Asamblea General reafir-
ma la urgencia de que las negociaciones multilaterales
de desarme nuclear avancen de forma sustancial, y a
este fin decide establecer un grupo de trabajo de com-
posicién abierta que se encargue de abordar de manera
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sustantiva la cuestidn de las medidas, disposiciones y
normas juridicas eficaces y concretas que sera necesa-
rio adoptar para establecer y mantener un mundo sin
armas nucleares; y decide que el grupo de trabajo de
composicion abierta también se encargue de abordar de
manera sustantiva la cuestién de las recomendaciones
sobre otras medidas que puedan contribuir al avance
de las negociaciones multilaterales de desarme nuclear,
entre ellas pero no exclusivamente: medidas de trans-
parencia relacionadas con los riesgos derivados de las
armas nucleares existentes; medidas para reducir y eli-
minar el riesgo de que se produzcan detonaciones ac-
cidentales, por error, no autorizadas o intencionales de
armas nucleares; y medidas adicionales para aumentar
la sensibilizacion y la comprension acerca de la comple-
jidad de la amplia gama de consecuencias humanitarias
que pueden derivarse de cualquier detonacion nuclear y
la relacion entre ellas.

La Asamblea General decide ademas que el grupo
de trabajo de composicion abierta se retna en Ginebra
en 2016, como un 6rgano subsidiario de la Asamblea Ge-
neral y con arreglo a su reglamento, durante un maximo
de 15 dias laborables, dentro de los plazos disponibles,
con la participacion y contribucién de organizaciones
internacionales y representantes de la sociedad civil, de
conformidad con la préctica establecida, y celebre su
sesién de organizacién lo antes posible; decide que en
su septuagésimo primer periodo de sesiones el grupo de
trabajo de composicidn abierta le presente un informe
sobre su labor sustantiva y recomendaciones convenidas
a fin de evaluar los progresos realizados, teniendo en
cuenta las novedades registradas en otros foros perti-
nentes; y solicita al Secretario General que, dentro de
los limites de los recursos disponibles, proporcione el
apoyo necesario para establecer el grupo de trabajo de
composicion abierta y transmita el informe del grupo de
trabajo a la Conferencia de Desarme y la Comisién de
Desarme y a la conferencia internacional prevista en el
parrafo 6 de la resolucion 68/32.

De conformidad con las solicitudes contenidas en
los parrafos 2, 3, 5y 8, se prevé que el grupo de trabajo
de composicion abierta celebre sus sesiones en Ginebra
en 2016 durante un maximo de 15 dias habiles para un
total de 30 sesiones, una sesion por la mafiana y otra por
la tarde, con servicios de interpretacidn en los seis idio-
mas. La Conferencia de Desarme cuenta con recursos
asignados para celebrar 190 reuniones con servicios de
interpretacion por bienio. No se generarian necesidades
adicionales de servicios de conferencia en el entendido
de que las 30 sesiones antes mencionadas se sufragarian
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de los recursos asignados para reuniones de la Confe-
rencia de Desarme, y las reuniones no se celebraran pa-
ralelamente a las sesiones de la Conferencia de Desar-
me. Las fechas de las sesiones se decidirian en consulta
con Gestidn de Conferencias en Ginebra. En cuanto a
la sesién de organizacién a la que se hace referencia en
el parrafo 5, no necesitaria de los servicios de interpre-
tacion, conforme confirmo la Subdivision de Armas de
Destruccién en Masa de la Oficina de Asuntos de Des-
arme, y por lo tanto, no entrafiaria necesidades adicio-
nales de servicios de conferencia.

La solicitud de documentacion contenida en los
parrafos 7 y 8 entrafiaria tres documentos del periodo
de sesiones para un total de 13.250 palabras, en los seis
idiomas, y un documento posterior al periodo de sesio-
nes, para un total de 8.500 palabras, en los seis idiomas
en 2016. La Conferencia de Desarme cuenta con recur-
sos asignados para realizar 30 informes por bienio para
sus sesiones plenarias oficiosas y otras sesiones oficio-
sas. No se generarian necesidades adicionales de servi-
cios de documentacién en el entendido de que los cuatro
documentos se sufragarian de los recursos asignados
para la documentacién de la Conferencia de Desarme.

En cuanto a la referencia “dentro de los limites de los
recursos disponibles” contenida en el parrafo 8, se sefiala
también a la atencion de la Comision las disposiciones de
la seccion VI de la resolucion 45/248 B, de 21 de diciem-
bre de 1990, y resoluciones posteriores, cuya Ultima es la
resolucion 68/246 de 27 de diciembre de 2013, en la cual
la Asamblea reafirmo que la Quinta Comision es la Comi-
sion Principal de la Asamblea General a la que incumbe la
responsabilidad de las cuestiones administrativas y presu-
puestarias; y reitero el papel de la Comision Consultiva en
Asuntos Administrativos y de Presupuesto.

Por consiguiente, la aprobacion del proyecto de re-
solucion A/C.1/70/L.13/Rev.1 no tendria consecuencias
financieras para el proyecto de presupuesto por progra-
mas para el bienio 2016-2017. Cabe destacar que si no
se dispone de los recursos asignados a la Conferencia de
Desarme, la Secretaria valorara la situacion y advertira
a los Estados Miembros segun corresponda.

El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado
votacién registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Angola, Antigua y
Barbuda, Argentina, Austria, Azerbaiyan, Baha-
mas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belice, Benin,
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Bhutan, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosniay
Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam,
Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Ca-
merun, Republica Centroafricana, Chad, Chile, Co-
lombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Cote d’Ivoire,
Cuba, Republica Popular Democratica de Corea,
Republica Democréatica del Congo, Djibouti, Re-
publica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Eritrea, Etiopia, Fiji, Gabén, Georgia, Ghana, Gra-
nada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana,
Haiti, Honduras, Indonesia, Iran (Republica Islami-
ca del), Iraq, Irlanda, Jamaica, Jordania, Kazajstan,
Kenya, Kiribati, Kuwait, Kirguistan, Republica De-
mocréatica Popular Lao, Libano, Lesotho, Liberia,
Libia, Liechtenstein, Madagascar, Malawi, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall, Mauritania,
Mauricio, México, Mongolia, Montenegro, Mozam-
bique, Myanmar, Namibia, Nepal, Nueva Zelandia,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman, Palau, Panama,
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perd, Filipinas, Qa-
tar, Rwanda, San Vicente y las Granadinas, Samoa,
San Marino, Arabia Saudita, Senegal, Serbia, Sie-
rra Leona, Singapur, Islas Salomén, Sudéafrica, Sri
Lanka, Sudén, Suriname, Swazilandia, Suecia, Sui-
za, Tayikistan, Tailandia, ex Republica Yugoslava
de Macedonia, Togo, Tonga, Trinidad y Tabago,
Tunez, Turkmenistan, Tuvalu, Uganda, Ucrania,
Emiratos Arabes Unidos, Republica Unida de Tan-
zania, Uruguay, Venezuela (Republica Bolivariana
de), Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe

Votos en contra:
China, Republica Checa, Estonia, Francia, Hun-
gria, Israel, Letonia, Lituania, Polonia, Federacion
de Rusia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América

Abstenciones:

Andorra, Armenia, Australia, Belarus, Bélgica,
Bulgaria, Canad4, Croacia, Chipre, Dinamarca,
Finlandia, Alemania, Grecia, Islandia, India, Ita-
lia, Japon, Luxemburgo, Moénaco, Marruecos, Pai-
ses Bajos, Noruega, Pakistan, Portugal, Republica
de Corea, Republica de Moldova, Rumania, Eslo-
vaquia, Eslovenia, Espafia, Republica Arabe Siria,
Turquia, Uzbekistan

Por 135 votos contra 12 y 33 abstenciones, queda apro-
bado el proyecto de resolucién A/C.1/70/L.13/Rev.1.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cederd ahora a adoptar una decision sobre el proyec-
to de resolucion A/C.1/70/L.25, titulado “Tratado de
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prohibicidn de la produccion de material fisible para la
fabricacion de armas nucleares u otros dispositivos ex-
plosivos nucleares”.

Doy la palabra al Secretario de la Comisién.

Sr. Nakano (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/70/L.25 fue
presentado por el representante del Canada en la 10?2
sesion de la Comision, celebrada el 20 de octubre. El
patrocinador del proyecto de resolucion figura en el do-
cumento A/C.1/70/L.25. Ademas, se hace la siguiente
declaracion oral de conformidad con el articulo 153 del
reglamento de la Asamblea General.

En el parrafo 3 del proyecto de resolucién
AJC.1/70/L.25, la Asamblea General exhorta al Secreta-
rio General a que, sobre la base del informe que figura en
el documento A/68/154 y Add.1, recabe las opiniones de
los Estados Miembros sobre el informe del Grupo de Ex-
pertos Gubernamentales y que le presente un informe al
respecto en su septuagésimo primer periodo de sesiones.

La solicitud de documentacion contenida en el
parrafo 3 entrafiaria un documento previo al periodo de
sesiones, para un total de 8.500 palabras, en los seis idio-
mas oficiales en 2016. La Conferencia de Desarme cuen-
ta con recursos asignados para realizar 30 informes por
bienio para sus sesiones plenarias oficiosas y otras sesio-
nes oficiosas. No se generarian necesidades adicionales
de servicios de documentacion en el entendido de que el
documento se sufragaria de los recursos asignados para
la documentacion de la Conferencia de Desarme.

Por consiguiente, la aprobacion del proyecto de re-
solucion A/C.1/70/L.25 no tendria consecuencias finan-
cieras para el proyecto de presupuesto por programas
para el bienio 2016-2017. Cabe destacar que si no se
dispone de los recursos asignados a la Conferencia de
Desarme, la Secretaria valorard la situacion y advertira
a los Estados Miembros segun corresponda.

El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado
votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Austra-
lia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Ban-
gladesh, Barbados, Belarus, Bélgica, Belice, Benin,
Bhutan, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia
y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei, Bulga-
ria, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya,
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Cameran, Canadd, Republica Centroafricana,
Chad, Chile, China, Colombia, Comoras, Congo,
Costa Rica, Cote d’lvoire, Croacia, Cuba, Chipre,
Republica Checa, Republica Democrética del Con-
go, Dinamarca, Djibouti, Republica Dominicana,
Ecuador, El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji,
Finlandia, Francia, Gabon, Georgia, Ghana, Grecia,
Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Gu-
yana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, India, In-
donesia, Iraq, Irlanda, Italia, Jamaica, Japon, Jorda-
nia, Kazajstan, Kenya, Kiribati, Kuwait, Kirguistan,
Republica Democratica Popular Lao, Letonia, Liba-
no, Lesotho, Liberia, Libia, Liechtenstein, Litua-
nia, Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall, Mauritania,
Mauricio, México, Micronesia (Estados Federados
de), Mdnaco, Mongolia, Montenegro, Marruecos,
Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nige-
ria, Noruega, Oman, Palau, Panama, Papua Nueva
Guinea, Paraguay, Perd, Filipinas, Polonia, Por-
tugal, Qatar, Republica de Corea, Republica de
Moldova, Rumania, Federacion de Rusia, Rwanda,
San Vicente y las Granadinas, Samoa, San Marino,
Arabia Saudita, Senegal, Serbia, Sierra Leona, Sin-
gapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomén, Sud-
africa, Espafa, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swa-
zilandia, Suecia, Suiza, Tailandia, Tayikistan, ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Togo, Tonga,
Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia, Turkmenistéan,
Tuvalu, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes Unidos,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Republica Unida de Tanzania, Estados Unidos de
América, Uruguay, Uzbekistan, Venezuela (Repu-
blica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen, Zambia,
Zimbabwe

\Votos en contra:
Pakistan

Abstenciones:
Republica Popular Democréatica de Corea, Egipto,
Iran (Republica Islamica del), Israel, Republica
Arabe Siria

Por 175 votos contra 1 y 5 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucién A/C.1/70/L.25.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cedera ahora a adoptar una decision sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/70/L.35, titulado “Hemisferio sury
areas adyacentes libres de armas nucleares”.
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Tiene la palabra el Secretario de la Comisidn.

Sr. Nakano (Secretario de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resolucién A/C.1/70/L.35 fue
presentado por el representante de Nueva Zelandia,
también en nombre del Brasil, en la 112 sesion de la Co-
mision, celebrada el 21 de octubre. La lista de patroci-
nadores del proyecto de resolucion figura en los docu-
mentos A/C.1.70/L.35 y A/C.1/70/CRP.4/Rev.6.

El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado
votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Austra-
lia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Ban-
gladesh, Barbados, Belarus, Bélgica, Belice, Benin,
Bhutéan, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia
y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei, Bulga-
ria, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Cambo-
ya, Camerln, Canada, Republica Centroafricana,
Chad, Chile, China, Colombia, Comoras, Congo,
Costa Rica, Céte d’lvoire, Croacia, Cuba, Chipre,
Republica Checa, Republica Popular Democratica
de Corea, Republica Democratica del Congo, Dina-
marca, Djibouti, RepUblica Dominicana, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji,
Finlandia, Gabdn, Georgia, Alemania, Ghana, Gra-
nada, Grecia, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, India,
Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq, Ir-
landa, Italia, Jamaica, Japon, Jordania, Kazajstan,
Kenya, Kiribati, Kuwait, Kirguistan, Republica De-
mocratica Popular Lao, Letonia, Libano, Lesotho,
Liberia, Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxem-
burgo, Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas,
Mali, Malta, Islas Marshall, Mauritania, Mauri-
cio, México, Mongolia, Montenegro, Marruecos,
Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Noruega, Oman, Pakistan, Palau, Panamé, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Filipinas, Polonia,
Portugal, Qatar, Republica de Corea, Republica
de Moldova, Rumania, Rwanda, San Vicente y las
Granadinas, Samoa, San Marino, Arabia Saudita,
Senegal, Serbia, Sierra Leona, Singapur, Eslova-
quia, Eslovenia, Islas Salomon, Sudafrica, Espafia,
Sri Lanka, Sudéan, Suriname, Swazilandia, Suecia,
Suiza, Republica Arabe Siria, Tayikistan, Tailan-
dia, ex Republica Yugoslava de Macedonia, Togo,
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Tonga, Trinidad y Tabago, Tdnez, Turquia, Turkme-
nistan, Tuvalu, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes
Unidos, Republica Unida de Tanzania, Uruguay,
Uzbekistan, Venezuela (Republica Bolivariana de),
Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe

Votos en contra:
Francia, Federacion de Rusia, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos
de América

Abstenciones:
Israel

Por 174 votos contra 4 y 1 abstencidon, queda apro-
bado el proyecto de resolucion A/C.1/70/L.35.

El Presidente (habla en inglés): La Comisién proce-
deréd ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de re-
solucion A/C.1/70/L.41/Rev.1, titulado “Hacia un mundo
libre de armas nucleares: aceleraciéon del cumplimiento
de los compromisos en materia de desarme nuclear”.

Tiene la palabra el Secretario de la Comisién.

Sr. Nakano (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/70/L.41/Rev.1 fue
presentado por el representante de Sudéafrica, en nombre
de la Coalicion para el Nuevo Programa, en la 92 sesién
de la Comision, celebrada el 19 de octubre. La lista de pa-
trocinadores del proyecto de resolucién figura en los do-
cumentos A/C.1/70/L.41/Rev.l y A/C.1/70/CRP.4/Rev.6.

El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado
votacion registrada. Se ha solicitado votacién registrada
por separado del parrafo 13 de la parte dispositiva. En
primer lugar someteré a votacién ese parrafo.

Se procede a votacién registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Aus-
tralia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica, Belice,
Benin, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia 'y
Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei, Bulgaria,
Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya,
Canada, Republica Centroafricana, Chad, Chile,
China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica,
Cote d’lvoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica
Checa, Republica Democréatica del Congo, Dina-
marca, Djibouti, Republica Dominicana, Ecua-
dor, Egipto, El Salvador, Eritrea, Estonia, Etio-
pia, Fiji, Finlandia, Gabon, Georgia, Alemania,
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Ghana, Granada, Grecia, Guatemala, Guinea,
Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras, Islan-
dia, Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq,
Irlanda, Italia, Jamaica, Japén, Jordania, Kazaj-
stan, Kenya, Kiribati, Kuwait, Kirguistan, Repu-
blica Democratica Popular Lao, Letonia, Libano,
Lesotho, Liberia, Libia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Malasia, Mal-
divas, Mali, Malta, Mauritania, México, Mongolia,
Montenegro, Marruecos, Mozambique, Myanmar,
Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelanda,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pa-
nama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Fili-
pinas, Polonia, Portugal, Qatar, Republica de Co-
rea, Republica de Moldova, Rumania, Federacion
de Rusia, San Vicente y las Granadinas, Samoa,
San Marino, Arabia Saudita, Senegal, Serbia, Sie-
rra Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas
Salomon, Sudéfrica, Espafia, Sri Lanka, Sudan,
Suriname, Swazilandia, Suecia, Suiza, Siria, Tayi-
kistan, Tailandia, ex Republica Yugoslava de Ma-
cedonia, Togo, Tonga, Trinidad y Tabago, Tunez,
Turkmenistan, Tuvalu, Uganda, Ucrania, Emira-
tos Arabes Unidos, Republica Unida de Tanza-
nia, Uruguay, Uzbekistan, Venezuela (Republica
Bolivariana de), Viet Nam, Yemen, Zambia

Votos en contra:
Republica Popular Democratica de Corea, India,
Israel, Pakistan, Estados Unidos de América

Abstenciones:
Bhutan, Francia, Hungria, Palau, Turquia, Reino Uni-
do de Gran Bretafa e Irlanda del Norte, Zimbabwe

Por 163 votos contra 5y 7 abstenciones, se mantie-
ne el parrafo 13 de la parte dispositiva.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cederd ahora a adoptar una decisidn sobre el proyecto de
resolucién A/C.1/70/L.41/Rev.1 en su conjunto.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda,
Argentina, Armenia, Austria, Azerbaiyan, Ba-
hamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus,
Belice, Benin, Bolivia (Estado Plurinacional de),
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina
Faso, Burundi , Cabo Verde, Camboya, Camerun,
Republica Centroafricana, Chad, Chile, Colombia,
Comoras, Congo, Costa Rica, Cote d’lvoire, Cuba,
Chipre, Republica Democratica del Congo, Djibouti,
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Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salva-
dor, Eritrea, Etiopia, Fiji, Gabon, Ghana, Granada,
Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti,
Honduras, Indonesia, Iran (Republica Islamica del),
Iraqg, Irlanda, Jamaica, Jordania, Kazajstan, Kenya,
Kiribati, Kuwait, Kirguistdn, Republica Demo-
cratica Popular Lao, Libano, Lesotho, Liberia, Li-
bia, Liechtenstein, Madagascar, Malawi, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall, Mauricio,
Mauritania, México, Mongolia, Montenegro, Ma-
rruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal,
Nueva Zelanda, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman,
Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Fi-
lipinas, Qatar, Rwanda, San Vicente y las Grana-
dinas, Samoa, San Marino, Arabia Saudita, Sene-
gal, Serbia, Sierra Leona, Singapur, Islas Salomén,
Sudéfrica, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swazilan-
dia, Suecia, Suiza, Siria, Tayikistan, Tailandia, ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Togo, Tonga,
Trinidad y Tabago, Tunez, Turkmenistan, Tuvalu,
Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Re-
publica Unida de Tanzania, Uruguay, Uzbekistan,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe

Votos en contra:
Republica Popular Democratica de Corea, Francia,
India, Israel, Federacion de Rusia, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos
de América

Abstenciones:

Albania, Andorra, Australia, Bélgica, Bhutan, Bos-
nia'y Herzegovina, Bulgaria, Canada, China, Croa-
cia, Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlan-
dia, Georgia, Alemania, Grecia, Hungria, Islan-
dia, Italia, Japén, Letonia, Lituania, Luxemburgo,
Micronesia (Estados Federados de), Paises Bajos,
Noruega, Pakistan, Palau, Polonia, Portugal, Repu-
blica de Corea, Republica de Moldova, Rumania,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Turquia

Por 135 votos contra 7 y 38 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/70/L.41/
Rev.1 en su conjunto.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cederd ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/70/L.52/Rev.1, titulado “Declaracion
Universal sobre el Logro de un Mundo Libre de Armas
Nucleares”.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision.
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Sr. Nakano (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucién A/C.1/70/L.52/Rev.1
fue presentado por el representante de Kazajstan en la
122 sesion de la Comision, celebrada el 22 de octubre. La
lista de patrocinadores del proyecto de resolucién figu-
ra en los documentos A/C.1/70/L.52/Rev.1 y A/C.1/70/
CRP.4/Rev.6. Ademas, Fiji, Mauritania y el Uruguay se
han sumado a la lista de patrocinadores. La siguiente
declaracion oral se formula de conformidad con el arti-
culo 153 del reglamento de la Asamblea General.

En virtud del parrafo 3 del proyecto de resolucion
A/C.1/70/L.52/Rev.1, la Asamblea General solicita al
Secretario General que le presente en su septuagésimo
tercer periodo de sesiones un informe sobre la aplica-
cion de la Declaracion Universal sobre el Logro de un
Mundo Libre de Armas Nucleares. Se prevé que la so-
licitud que figura en el parrafo 3 de la parte dispositiva
represente la adicién al volumen de trabajo de docu-
mentacion del Departamento de la Asamblea General y
de Gestion de Conferencias de un documento de 8.500
palabras, que habra de publicarse en los seis idiomas
oficiales. Ello supondra la necesidad de asignar en 2018
recursos adicionales por valor de 50.900 ddlares en con-
cepto de servicios de documentacion.

En consecuencia, si la Asamblea General aprueba
el proyecto de resolucion A/C.1/70/L.52/Rev.1, se con-
templaré en el proyecto de presupuesto por programas
para el bienio 2018-2019 la necesidad de asignar recur-
sos adicionales por valor de 50.900 ddélares en 2018,
con cargo a la seccién 2, “Asuntos de la Asamblea Ge-
neral y del Consejo Econémico y Social y gestion de
conferencias”.

El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado
votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Argelia, Angola, Antigua y Barbu-
da, Argentina, Austria, Azerbaiyan, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Belice,
Benin, Bhutéan, Bolivia (Estado Plurinacional de),
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina
Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camerun,
Republica Centroafricana, Chad, Chile, Colom-
bia, Comoras, Congo, Costa Rica, Céte d’lvoire,
Cuba, Chipre, Republica Democratica del Congo,
Djibouti, Republica Dominicana, Ecuador, Egipto,
El Salvador, Eritrea, Etiopia, Fiji, Gabdn, Gha-
na, Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau,
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Guyana, Haiti, Honduras, India, Indonesia, Irén
(Republica Islamica del), Iraq, Jamaica, Jordania,
Kazajstan, Kenya, Kiribati, Kuwait, Kirguistan,
Republica Democratica Popular Lao, Libano,
Lesotho, Liberia, Libia, Madagascar, Malawi, Ma-
lasia, Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall, Mau-
ricio, Mauritania, México, Mongolia, Marruecos,
Mozambique, Myanmar, Namibia, Nauru, Nepal,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Oméan, Palau, Panama,
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Filipinas,
Qatar, Rwanda, San Vicente y las Granadinas,
Samoa, San Marino, Arabia Saudita, Senegal, Ser-
bia, Sierra Leona, Singapur, Islas Salomén, Suda-
frica, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia,
Suecia, Republica Arabe Siria, Tayikistan, Tai-
landia, Togo, Tonga, Trinidad y Tabago, TUnez,
Turkmenistan, Tuvalu, Uganda, Emiratos Arabes
Unidos, Republica Unida de Tanzania, Uruguay,
Uzbekistdn, Venezuela (Republica Bolivariana
de), Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe

Votos en contra:
Bélgica, Canada, Republica Checa, Dinamarca,
Estonia, Francia, Alemania, Hungria, Israel, Italia,
Letonia, Lituania, Luxemburgo, Mdnaco, Paises
Bajos, Polonia, Republica de Corea, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América

Abstenciones:

Albania, Andorra, Armenia, Australia, Bosnia y
Herzegovina, Bulgaria, China, Croacia, Republica
Popular Democréatica de Corea, Finlandia, Geor-
gia, Grecia, Islandia, Irlanda, Japdn, Liechtenstein,
Montenegro, Nueva Zelanda, Noruega, Pakistan,
Portugal, Republica de Moldova, Rumania, Fede-
racion de Rusia, Suiza, ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Turquia, Ucrania

Por 131 votos contra 22 y 28 abstenciones, queda apro-
bado el proyecto de resolucion A/C.1/70/L.52/Rev.1.
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El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cederd ahora a adoptar una decision sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/70/L.58, titulado “Tratado sobre
la Zona Libre de Armas Nucleares de Asia Sudoriental
(Tratado de Bangkok)”.

Doy la palabra al Secretario de la Comisién.

Sr. Nakano (Secretario de la Comisidn) (habla en
inglés): El representante de Malasia presentd el proyecto
de resolucion A/C.1/70/L.58 en nombre de los Estados
Miembros de las Naciones Unidas que son miembros
de la Asociacion de Naciones de Asia Sudoriental y los
Estados partes en el Tratado sobre la Zona Libre de Ar-
mas Nucleares de Asia Sudoriental en la 212 sesion de la
Comision, celebrada el 30 de octubre, y que se acaba de
revisar oralmente.

Como resultado de la revisién oral, el cuarto parra-
fo del preambulo ahora rezara lo siguiente:

“Acogiendo con beneplacito la convocacion
por Indonesia de la tercera Conferencia de los
Estados Partes y Signatarios de los Tratados que
Establecen Zonas Libres de Armas Nucleares y
Mongolia, el 24 de abril de 2015”.

La lista de patrocinadores del proyecto de re-
solucion figura en los documentos A/C.1/70/L.58 vy
A/C.1/70/CRP.4/Rev.6. Ademas, Jamaica y Marrue-
cos han pasado a ser patrocinadores del proyecto de
resolucion.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res del proyecto de resolucion A/C.1/70/L.58, en su for-
ma revisada oralmente, han expresado el deseo de que
la Comision lo apruebe sin someterlo a votacion. De no
haber objeciones, entenderé que la Comision desea pro-
ceder en consecuencia.

Queda aprobado el proyecto de resolucién
A/C.1/70/L.58, en su forma revisada oralmente.

Se levanta la sesion a las 13.35 horas.
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	‑

	Por último, consideramos que en el informe del Grupo de Expertos Gubernamentales (véase A/59/119) no se da suficiente crédito a las medidas unilaterales, bilaterales y multilaterales en materia de desarme y no proliferación.
	Sr. McGuire (Estados Unidos de América) (habla en inglés): He pedido la palabra para formular una explicación de posición en relación con dos proyectos de resolución del grupo temático 5, a saber, A/C.1/70/L.7 y A/C.1/70/L.10.
	‑

	Los Estados Unidos no participaron en la adopción de una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.7, titulado “Observancia de las normas ambientales en la elaboración y la aplicación de los acuerdos de desarme y control de armamentos”. Los Estados Unidos observan rigurosas normas nacionales en materia de control del impacto medioambiental en muchas actividades, incluida la aplicación de los acuerdos sobre control de armamentos y desarme. No vemos la relación directa, como se afirma en este proyec
	‑
	‑
	‑
	‑

	Los Estados Unidos tampoco participaron en la adopción por la Comisión de una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.10, titulado “Relación entre desarme y desarrollo”. Mi Gobierno considera que el desarme y el desarrollo son dos cuestiones separadas. Por consiguiente, no consideramos vinculante el Documento Final de la Conferencia Internacional sobre la Relación entre Desarme y Desarrollo, que fue aprobado en septiembre de 1987.
	‑
	‑

	Sra. Del Sol Domínguez (Cuba): La delegación cubana quisiera explicar su posición respecto del proyecto de resolución contenido en el documento A/C.1/70/L.17, titulado “Información objetiva sobre cuestiones militares, incluida la transparencia de los gastos militares”, el cual fue aprobado sin votación.
	‑
	‑

	El tema abordado en este proyecto de resolución es considerado por la Primera Comisión desde hace muchos años, particularmente desde que la Asamblea General aprobó, en 1980, la resolución 35/142, relativa al sistema de las Naciones Unidas para la normalización de los informes sobre gastos militares. La delegación cubana decidió sumarse al consenso sobre el texto del proyecto de resolución A/C.1/70/L.17, tal cual lo ha hecho en años anteriores.
	‑
	‑
	‑

	Al mismo tiempo, quisiéramos dejar registrado que, tal y como expresamos oportunamente a los copatrocinadores del proyecto, no compartimos la formulación del párrafo 9 del preámbulo, en el que se celebra el establecimiento del grupo de expertos gubernamentales creado en virtud de la resolución 68/23 de la Asamblea General. En el momento del establecimiento de dicho Grupo de Expertos Gubernamentales, nuestra delegación planteó que no estábamos convencidos de la necesidad de establecer un nuevo grupo para rev
	‑
	‑
	‑

	Cuba considera que la creación de grupos de expertos no puede ser la regla, sino la excepción. La prioridad debe ser dada a las discusiones y negociaciones abiertas y transparentes sobre este tema, en las que todos los Estados miembros tengan la oportunidad de participar, en igualdad de condiciones. Además, nos hemos sumado al consenso sobre este proyecto en el entendido de que cualquier eventual recomendación que considere el Grupo de Expertos Gubernamentales respecto del Instrumento Normalizado de Present
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Hemos escuchado al último orador en explicación del voto después de la votación sobre el grupo temático 5, “Otras medidas de desarme y seguridad internacional”.
	La Comisión procederá ahora a examinar el documento oficioso Núm. 4, empezando con el grupo temático 6, “Desarme y seguridad regionales”.
	‑
	‑

	Tiene la palabra la representante de los Estados Unidos para plantear una cuestión de orden.
	Sra. Crittenberger (Estados Unidos de América) (habla en inglés): Esta mañana temprano recibimos una nota de la Secretaría sobre la manera de tratar las resoluciones A/C.1/70/L.13/Rev.1, A/C.1/70/L.25, A/C.1/70/L.28/Rev.1, A/C.1/70/L.36 y A/C.1/70/L.48. Nos parece que antes de empezar a tomar decisiones sobre los temas de hoy podríamos debatir la cuestión.
	‑

	El Presidente (habla en inglés): En vista de que otra delegación ha presentado también esta moción, la presidencia sugirió que celebremos consultas oficiosas con el Alto Representante para Asuntos de Desarme, Sr. Kim Won‑soo. Esperamos proceder a hacerlo esta mañana.
	‑

	Tiene la palabra el representante del Reino Unido para plantear una cuestión de orden.
	Sr. Rowland (Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte) (habla en inglés): La cuestión es que no podremos proceder a tomar decisiones sobre ninguno de los proyectos de resolución hasta que no hayamos resuelto este asunto, de manera que queremos dejar esto muy en claro ahora mismo. Tenemos la impresión de que la declaración que se distribuyó no refleja el debate ni las observaciones que se formularon ayer y de que se necesita volver a publicar la declaración para que haya constancia de esas deliberacio
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Se toma debida nota de la declaración del Representante Permanente del Reino Unido.
	Tiene la palabra el representante de la India para plantear una cuestión de orden.
	Sr. Varma (India) (habla en inglés): Sr. Presidente: No es nuestra intención impedir que procedamos esta mañana como usted propone, pero los planteamientos de las delegaciones de los Estados Unidos y el Reino Unido merecen que se tengan en cuenta. Por supuesto, dependemos de usted para encontrar la mejor manera en que usted cree podríamos avanzar con esto.
	Ayer tuvimos un debate abierto en presencia del Alto Representante, y le agradecemos todo el esfuerzo que sigue haciendo para encontrar una solución aceptable del tema tan importante que nos ocupa. De hecho, si hemos empezado en una nota de consultas abiertas, opinamos que esas consultas deben llevarse a cabo en un formato abierto similar. Estamos completamente en sus manos para decidir cuándo desea usted asignar tiempo para ese debate. Además, quisiéramos declarar que tenemos varias observaciones que hacer
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Entiendo lo que dicen los representantes. Al mismo tiempo, si miramos el programa de trabajo de la Comisión y hasta dónde hemos llegado hasta este momento, así como la aspiración de la Comisión en su conjunto de terminar todos los procedimientos al final del día mañana, es importante que procedamos ahora a hacer nuestra tarea. He tomado nota de lo que se ha dicho.
	‑

	Tiene la palabra el representante de China para plantear una cuestión de orden.
	Sr. Fu Cong (China) (habla en chino): Solo quiero decir que ni siquiera hemos recibido la declaración de la Secretaría.
	El Presidente (habla en inglés): Se encuentra en QuickFirst.
	Tiene la palabra el representante de la Federación de Rusia para plantear una cuestión de orden.
	Sr. Yermakov (Federación de Rusia) (habla en ruso): Primero, quiero subrayar que la Federación de Rusia se suma plenamente a la declaración que acaba de formular nuestro colega de la India. Desde nuestra perspectiva, nos gustaría particularmente insistir en que sería muy útil que todos pudiésemos entender la gravedad de lo que está sucediendo. No se trata simplemente de la posibilidad de utilizar los recursos de la Conferencia de Desarme; esta no es simplemente una cuestión política, sino también financiera
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Hace ya varios años que no hemos podido llegar a un acuerdo, pero eso no significa en absoluto que la Conferencia de Desarme esté fracasando. Significa que estamos trabajando de forma inadecuada. ¿Piensan realmente las delegaciones que, si nos reunimos como grupo de trabajo de composición abierta, cualesquiera que sean los integrantes, podríamos trabajar mejor que en el marco de la Conferencia de Desarme? Esa es una ilusión muy peligrosa. Es también muy arriesgado socavar el único mecanismo de las Naciones 
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Antes de dar la palabra al próximo orador, pido a la Comisión que piense en el tiempo que tenemos para nuestra programación.
	‑

	Tiene la palabra la representante de Francia para plantear una cuestión de orden.
	Sra. Guitton (Francia) (habla en francés): Sencillamente, hago uso de la palabra para que conste formalmente en acta el hecho de que mi delegación comparte completamente las inquietudes planteadas por las delegaciones de los Estados Unidos, el Reino Unido y la India. Es urgente avanzar con unas consultas adicionales para encontrar una solución. Los miembros de la Comisión pueden estar seguros de que mi delegación está muy bien dispuesta a seguir con estas deliberaciones para que podamos proceder a tomar las
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Tiene la palabra la representante de Israel para plantear una cuestión de orden.
	Sra. Rahaminoff-Honig (Israel) (habla en inglés): También quiero hacerme eco de las ideas expresadas por los representantes de los Estados Unidos, el Reino Unido, la India y Francia. Si bien agradecemos al Alto Representante que se haya tomado el tiempo para venir a dirigirse a nosotros ayer, también a nosotros nos inquieta el método de financiación sugerido con respecto a las consecuencias para el presupuesto por programas. Pensamos que esto podría complicar aún más la labor de la Conferencia de Desarme y 
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Una vez más, reitero que, en mi opinión, deberíamos proceder ahora a estudiar el grupo temático 6, “Desarme y seguridad regionales”.
	La cuestión que han planteado varias delegaciones es muy clara y se ha tomado debida nota. Eso también significa que, antes de proceder a examinar el grupo temático 1, “Armas nucleares”, en la página 2 del documento oficioso Núm. 4, habrá que resolver el asunto. He escuchado bien el mensaje de la Comisión. Al mismo tiempo, nos conviene a todos proceder a la votación sobre el grupo temático 6. Pido ahora a todas las delegaciones que se abstengan de formular declaraciones adicionales.
	‑
	‑

	Tiene la palabra el representante de México para plantear una cuestión de orden.
	Sr. Sandoval (México): Simplemente quisiera agradecer al Secretario el envío de la nota tan esperada sobre las consecuencias para el presupuesto por programas del proyecto de resolución A/C.1/70/L.13/Rev.1. Como se puede apreciar, mi delegación no estaba equivocada. Se ha tenido debidamente en cuenta el precedente de 2012. El proyecto de resolución no tiene consecuencias presupuestarias y puede ser financiado como antes, con recursos de la Conferencia de Desarme en Ginebra.
	‑
	‑
	‑
	‑

	En este sentido, mi delegación desea manifestar su apertura al diálogo, como la ha tenido durante todo este proceso, y a encontrar una solución. Efectivamente, resulta triste ver que un organismo como la Conferencia de Desarme se encuentre bloqueado, estancado y dormido desde hace 18 años y que tengamos que buscar salidas los países que tenemos un auténtico deseo de avanzar en el desarme nuclear para salir del estancamiento. Es para eso que están siendo creados los grupos de trabajo de composición abierta.
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Para mí esto es muy sencillo. Yo vivo en Nueva York. Puedo continuar el lunes. Podemos seguramente seguir debatiendo durante mucho tiempo una cuestión de procedimiento en este momento, pero quisiera pedir a todos los representantes que procedan ya a examinar el grupo temático 6, “Desarme y seguridad regionales”, y que se abstengan de formular más declaraciones, pues es nuestro propósito terminar nuestra labor mañana.
	‑
	‑
	‑

	La Comisión pasará ahora a estudiar el documento oficioso Núm. 4, empezando con el grupo temático 6, “Desarme y seguridad regionales”. Empezaremos con el primer paso de un proceso de cuatro etapas.
	La Comisión procederá ahora a tomar decisiones sobre los proyectos de resolución que figuran en la lista del grupo temático 6, “Desarme y seguridad regionales”.
	Procederemos primero a tomar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.5, titulado “Fortalecimiento de la seguridad y la cooperación en la región del Mediterráneo”.
	‑

	Tiene la palabra el Secretario de la Comisión.
	Sr. Nakano (Secretario de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/70/L.5 fue presentado por el representante de Argelia en la 20ª sesión de la Comisión, el 29 de octubre. La lista de patrocinadores del proyecto de resolución figura en los documentos A/C.1/70/L.5 y A/C.1/70/CRP.4/Rev.6.
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Los patrocinadores del proyecto de resolución A/C.1/70/L.5 han expresado el deseo de que la Comisión lo apruebe sin votación. De no haber objeciones, entenderé que la Comisión desea proceder de esa manera.
	Queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/70/L.5.
	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.18, titulado “Aplicación de la Declaración del Océano Índico como zona de paz”.
	‑

	Tiene la palabra el Secretario de la Comisión.
	Sr. Nakano (Secretario de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/70/L.18 fue presentado por el representante de Indonesia en nombre de los Estados Miembros de las Naciones Unidas que son miembros del Movimiento de los Países No Alineados, en la 20ª sesión de la Comisión, el 29 de octubre. La lista de patrocinadores del proyecto de resolución figura en el documento A/C.1/70/L.18.
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado votación registrada.
	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Argelia, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Australia, Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarús, Belice, Benin, Bhután, Bolivia (Estado Plurinacional de), Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina Faso, Cabo Verde, Camboya, Camerún, Chad, Chile, China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Cuba, República Popular Democrática de Corea, República Democrática del Congo, Djibouti, República Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Etiopía, Fiji, Ghana, Granada, Guatem
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	Francia, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América
	Abstenciones:
	Albania, Andorra, Austria, Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Canadá, Croacia, Chipre, República Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Georgia, Alemania, Grecia, Hungría, Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta, Micronesia (Estados Federados de), Mónaco, Montenegro, Países Bajos, Noruega, Palau, Polonia, Portugal, República de Moldova, Rumania, San Marino, Serbia, Eslovaquia, Eslovenia, España, Suecia, Suiza, ex República Yugoslava de Macedonia, Turquía, 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Por 116 votos contra 3 y 46 abstenciones, queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/70/L.18.
	[Posteriormente, las delegaciones de Madagascar, Nicaragua y el Níger informaron a la Secretaría de que habían tenido la intención de votar a favor.]
	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a tomar una decisión con respecto al proyecto de resolución A/C.1/70/L.31, titulado “Medidas de fomento de la confianza en el contexto regional y subregional”.
	‑
	‑

	Tiene la palabra el Secretario de la Comisión.
	Sr. Nakano (Secretario de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/70/L.31 fue presentado por el representante del Pakistán en la 20ª sesión de la Comisión, el 29 de octubre. Los patrocinadores del proyecto de resolución figuran en los documentos A/C.1/70/L.31 y A/C.1/70/CRP.4/Rev.6.
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Los patrocinadores del proyecto de resolución A/C.1/70/L.31 han expresado el deseo de que la Comisión lo apruebe sin someterlo a votación. De no haber objeciones, entenderé que la Comisión desea actuar en consonancia.
	‑
	‑
	‑

	Queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/70/L.31.
	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a tomar una decisión con respecto al proyecto de resolución A/C.1/70/L.33, titulado “Desarme regional”.
	‑
	‑

	Tiene la palabra el Secretario de la Comisión.
	Sr. Nakano (Secretario de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/70/L.33 fue presentado por el representante del Pakistán en la 20ª sesión de la Comisión, el 29 de octubre. Los patrocinadores del proyecto de resolución figuran en los documentos A/C.1/70/L.33 y A/C.1/70/CRP.4/Rev.6.
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Los patrocinadores del proyecto de resolución A/C.1/70/L.33 han expresado el deseo de que la Comisión lo apruebe sin someterlo a votación. De no haber objeciones, entenderé que la Comisión desea actuar en consonancia.
	‑
	‑
	‑

	Queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/70/L.33.
	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a tomar una decisión con respecto al proyecto de resolución A/C.1/70/L.34, titulado “Control de las armas convencionales en los planos regional y subregional”.
	‑
	‑

	Tiene la palabra el Secretario de la Comisión.
	Sr. Nakano (Secretario de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/70/L.34 fue presentado por el representante del Pakistán en la 20ª sesión de la Comisión, el 29 de octubre. Los patrocinadores del proyecto de resolución figuran en los documentos A/C.1/70/L.34 y A/C.1/70/CRP.4/Rev.6.
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado votación registrada. Se ha solicitado también votación registrada por separado del párrafo 2 de la parte dispositiva. Someteré primeramente a votación ese párrafo.
	‑
	‑

	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Argelia, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Austria, Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarús, Belice, Benin, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Cabo Verde, Camboya, Canadá, Chad, Chile, China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Cuba, República Popular Democrática de Corea, República Democrática del Congo, Djibouti, República Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Etiopía, Fiji, G
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	India
	Abstenciones:
	Albania, Andorra, Australia, Bélgica, Bhután, Croacia, Chipre, República Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, Georgia, Alemania, Grecia, Islandia, Irlanda, Israel, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Malta, México, Mónaco, Países Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Palau, Polonia, San Marino, Eslovaquia, España, Suecia, Suiza, la ex República Yugoslava de Macedonia, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte
	‑

	Por 133 votos contra 1 y 36 abstenciones, se mantiene el párrafo 2 de la parte dispositiva.
	-

	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a tomar una decisión con respecto al proyecto de resolución A/C.1/70/L.34 en su totalidad.
	‑
	‑

	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Argelia, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Australia, Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarús, Bélgica, Belice, Benin, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Cabo Verde, Camboya, Camerún, Canadá, Chad, Chile, China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, República Checa, República Popular Democrática de Corea, República Democrática del Congo, Dinamarca
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	India
	Abstenciones:
	Albania, Austria, Bhután, Palau, Federación de Rusia
	Por 169 votos a favor contra 1 y 5 abstenciones, queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/70/L.34 en su totalidad.
	-

	El Presidente (habla en inglés): Tienen ahora la palabra los representantes que deseen hablar en explicación de voto o posición con respecto a los proyectos de resolución que acabamos de aprobar.
	‑

	Sr. Varma (India) (habla en inglés): Quisiéramos explicar nuestro voto con respecto al proyecto de resolución A/C.1/70/L.34. La India votó en contra del proyecto de resolución, así como en contra del párrafo 2 de la parte dispositiva, que solicita a la Conferencia de Desarme que estudie la posibilidad de formular principios que puedan servir de marco para acuerdos regionales sobre el control de las armas convencionales.
	‑
	‑
	‑
	‑

	A nuestro entender, la Conferencia de Desarme, como único foro multilateral de negociación sobre el desarme, tiene la vocación de negociar instrumentos de desarme de aplicación mundial. En 1993, la Comisión de Desarme de las Naciones Unidas aprobó por consenso directrices y recomendaciones para el desarme regional. Por lo tanto, no hace falta que la Conferencia de Desarme se dedique a formular principios sobre el mismo asunto en momentos en que tiene varias otras cuestiones prioritarias en su agenda.
	‑
	‑

	Además, pensamos que los intereses de los Estados en materia de seguridad van más allá de las regiones en sentido estricto. En consecuencia, la idea de mantener un equilibrio en cuanto a la capacidad de defensa de los Estados en el contexto regional y subregional no es realista ni aceptable para nuestra delegación.
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Habida cuenta de las discusiones y cuestiones que plantearon varios representantes al comienzo de esta sesión, nos hemos puesto en contacto con la Oficina del Alto Representante para Asuntos de Desarme, y él vendrá a la Comisión antes de que termine la sesión de hoy con el propósito de celebrar el debate que solicitaron varios representantes.
	‑

	La Comisión pasará ahora a examinar el documento oficioso 4, grupo temático 7, “Mecanismo de desarme”.
	Tienen la palabra las delegaciones que deseen formular declaraciones generales o presentar proyectos de resolución nuevos o revisados con arreglo al grupo temático 7, “Mecanismo de desarme”.
	‑
	‑

	Sra. Del Sol Domínguez (Cuba): Mi delegación desea hacer una declaración general en relación al grupo temático 7, “Mecanismo de desarme”. Cuba, brevemente, quisiera expresar que apoya y es uno de los patrocinadores del proyecto de decisión A/C.1/70/L.11, titulado “Grupo de Trabajo de Composición Abierta sobre el Cuarto Período Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General Dedicado al Desarme”, presentado en nombre de los Estados Miembros de las Naciones Unidas que son miembros del Movimiento de los País
	‑
	‑
	‑

	Consideramos que la convocación del cuarto período extraordinario de sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme tendría un impacto positivo en la necesaria revitalización y perfeccionamiento del mecanismo de desarme de las Naciones Unidas, por lo que no debe continuar posponiéndose. Exhortamos a todos los Estados Miembros a apoyar este proyecto de decisión y a participar de manera activa y constructiva en las sesiones del Grupo de Trabajo en 2016 y 2017 con vistas a la adopción de recomendaciones c
	‑
	‑
	‑
	‑

	En cuanto al proyecto de resolución A/C.1/70/L.8, titulado “Centros regionales de las Naciones Unidas para la paz y el desarme”, Cuba respalda la labor de los centros regionales para la paz y el desarme, los que contribuyen a informar y educar a la opinión pública y obtener apoyo respecto de los objetivos de las Naciones Unidas en la esfera del desarme, el desarrollo y la promoción de la paz. Las actividades de los centros regionales deben continuar desarrollándose en consulta estrecha y permanente con los 
	‑
	‑
	‑

	Al mismo tiempo que saludamos y reconocemos la importancia de las contribuciones financieras voluntarias que algunos países realizan para facilitar las labores de los centros regionales, enfatizamos que los intereses de los donantes en temas específicos en modo alguno pueden afectar la implementación balanceada de los mandatos que los Estados Miembros que hemos asignado a los centros regionales. Continuaremos respaldando la importante labor del Centro Regional de las Naciones Unidas para la Paz, el Desarme 
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): La Comisión se pronunciará ahora sobre los proyectos de resolución y de decisión referentes al grupo temático 7, “Mecanismo de desarme”.
	La Comisión tomará ahora una decisión con respecto al proyecto de resolución A/C.1/70/L.8, titulado “Centros regionales de las Naciones Unidas para la paz y el desarme”.
	‑

	Tiene la palabra el Secretario de la Comisión.
	Sr. Nakano (Secretario de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/70/L.8 fue presentado por el representante de Indonesia, en nombre de los Estados Miembros de las Naciones Unidas que son miembros del Movimiento de los Países No Alineados, en la 20ª sesión de la Comisión, el 29 de octubre. Los patrocinadores del proyecto de resolución figuran en el documento A/C.1/70/L.8. Además, formulamos la declaración oral siguiente de conformidad con el artículo 153 del reglamento de la Asamblea
	‑
	‑
	‑

	Según los términos del párrafo 5 del proyecto de resolución A/C.1/70/L.8, la Asamblea General solicitaría al Secretario General que, dentro de los límites de los recursos existentes, brindara todo el apoyo necesario a los centros regionales para la ejecución de sus programas de actividades. La implementación de la solicitud se realizaría en el marco de los recursos previstos en la sección 4, “Desarme”, del proyecto de presupuesto por programas para el bienio 2016-2017. La disposición que figura en ese docum
	‑
	‑

	Los programas de actividades de los tres centros regionales seguirían financiándose con recursos extrapresupuestarios. Por lo tanto, si la Asamblea General aprobara el proyecto de resolución A/C.1/70/L.8, no surgiría la necesidad de fondos adicionales para el proyecto de presupuesto por programas para el bienio 2016-2017.
	‑
	‑

	Señalamos también a la atención de la Comisión las disposiciones de la sección VI de la resolución 45/248 B, de 21 de diciembre de 1990, y las resoluciones subsiguientes, la última de las cuales es la resolución 68/246, de 27 de diciembre de 2013, en las que la Asamblea reafirmaba que la Quinta Comisión era la Comisión Principal de la Asamblea General encargada de los asuntos administrativos y presupuestarios, y reafirmaba asimismo la función de la Comisión Consultiva en Asuntos Administrativos y de Presupu
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Los patrocinadores del proyecto de resolución A/C.1/70/L.8 han expresado el deseo de que la Comisión lo apruebe sin someterlo a votación. De no haber objeciones, entenderé que la Comisión desea proceder en consonancia.
	‑
	‑
	‑

	Queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/70/L.8.
	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a pronunciarse sobre el proyecto de decisión A/C.1/70/L.11, titulado “Grupo de Trabajo de Composición Abierta sobre el Cuarto Período Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General Dedicado al Desarme”.
	‑
	‑
	‑

	Tiene la palabra el Secretario de la Comisión.
	Sr. Nakano (Secretario de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de decisión A/C.1/70/L.11 fue presentado por el representante de Indonesia, en nombre de los Estados Miembros de las Naciones Unidas que son miembros del Movimiento de los Países No Alineados, en la 18ª sesión de la Comisión, el 27 de octubre. Los patrocinadores del proyecto de decisión figuran en el documento A/C.1/70/L.11. Además, formulamos la declaración oral siguiente de conformidad con el artículo 153 del reglamento de la Asamblea G
	‑
	‑
	‑
	‑

	Según los términos del párrafo a) del proyecto de decisión, la Asamblea General, recordando su resolución 65/66, de 8 de diciembre de 2010, y su decisión 69/518, de 2 de diciembre de 2014, decidiría celebrar, en una fecha posterior, un período de sesiones de organización del Grupo de Trabajo de Composición Abierta sobre el Cuarto Período Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General Dedicado al Desarme a fin de establecer una fecha para sus períodos de sesiones sustantivos de 2016 y 2017, y que el Grupo
	‑
	‑
	‑

	De conformidad con la solicitud que figura en el párrafo a) del proyecto de decisión, se prevé que el Grupo de Trabajo de Composición Abierta celebre en Nueva York un período de sesiones de organización, es decir, una sesión en 2016, y un período de sesiones sustantivo de cinco días de duración, lo que implicaría un total de 10 sesiones en 2016. Las sesiones mencionadas precedentemente requerirían interpretación en los seis idiomas oficiales y un total de 11 documentos —dos con anterioridad al período de se
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Por consiguiente, si la Asamblea General aprueba el proyecto de decisión A/C.1/70/L.11, no se generarán necesidades adicionales en el marco del proyecto de presupuesto por programas para el bienio 2016-2017. Además, si no se celebra ninguna sesión en 2016, la provisión antes mencionada de servicios de conferencias y documentación pasará a 2017.
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado votación registrada.
	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Afganistán, Albania, Argelia, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarús, Bélgica, Belice, Benin, Bhután, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camerún, Canadá, Chad, Chile, China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, República Checa, República Popular Democrática de Co
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	Ninguno
	Abstenciones:
	Francia, Israel, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América
	‑

	Por 173 votos contra ninguno y 4 abstenciones, queda aprobado el proyecto de decisión A/C.1/70/L.11.
	-

	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.14, titulado “Informe de la Conferencia de Desarme”.
	‑
	‑

	Tiene la palabra el Secretario de la Comisión.
	Sr. Nakano (Secretario de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/70/L.14 fue presentado por el representante de Nueva Zelandia en la 19ª sesión de la Comisión, celebrada el 28 de octubre. El patrocinador del proyecto de resolución figura en el documento A/C.1/69/L.14. Además, la siguiente declaración oral se formula de conformidad con el artículo 153 del reglamento de la Asamblea General.
	‑
	‑

	A tenor de lo dispuesto en el párrafo 9 del proyecto de resolución A/C.1/70/L.14, la Asamblea General solicitaría al Secretario General que siga velando por que se presten a la Conferencia de Desarme todos los servicios de apoyo administrativo, sustantivo y de conferencias que requiera y que, de ser necesario, se refuercen esos servicios. Se recuerda que los recursos para el apoyo sustantivo y administrativo para la Conferencia de Desarme figuran en la sección 4, “Desarme”, y que los recursos para los servi
	‑
	‑
	‑
	‑

	En función de las decisiones que se adopten en el período de sesiones de 2016 de la Conferencia de Desarme a fin de establecer su programa de trabajo para 2016, así como los órganos subsidiarios necesarios para su aplicación, el fortalecimiento de todos los servicios administrativos, sustantivos y de apoyo a las conferencias que sean necesarios para la Conferencia, como se solicitan en el párrafo 9 de la parte operativa del proyecto de resolución, puede suponer necesidades de recursos adicionales en el marc
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): El patrocinador del proyecto de resolución A/C.1/70/L.14 ha expresado el deseo de que el proyecto sea aprobado por la Comisión sin someterse a votación. De no haber objeciones, consideraré que la Comisión desea proceder en consecuencia.
	‑

	Queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/70/L.14.
	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.29, titulado “Informe de la Comisión de Desarme”.
	‑
	‑

	Tiene la palabra el Secretario de la Comisión.
	Sr. Nakano (Secretario de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/70/L.29 fue presentado por el representante del Senegal en la 18ª sesión de la Comisión, celebrada el 27 de octubre. El patrocinador del proyecto de resolución figura en el documento A/C.1/70/L.29.
	‑

	El Presidente (habla en inglés): El patrocinador del proyecto de resolución A/C.1/70/L.29 ha expresado el deseo de que el proyecto sea aprobado por la Comisión sin someterse a votación. De no haber objeciones, consideraré que la Comisión desea proceder en consecuencia.
	‑

	Queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/70/L.29.
	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.42, titulado “Centro Regional de las Naciones Unidas para la Paz, el Desarme y el Desarrollo en América Latina y el Caribe”.
	‑
	‑

	Tiene la palabra el Secretario de la Comisión.
	Sr. Nakano (Secretario de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/70/L.42 fue presentado por el representante del Perú en nombre de los Estados Miembros de las Naciones Unidas que son miembros del Grupo de los Estados de América Latina y el Caribe. El patrocinador del proyecto de resolución figura en el documento A/C.1/70/L.42.
	El Presidente (habla en inglés): El patrocinador del proyecto de resolución A/C.1/70/L.42 ha expresado el deseo de que el proyecto sea aprobado por la Comisión sin someterse a votación. De no haber objeciones, consideraré que la Comisión desea proceder en consecuencia.
	‑

	Queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/70/L.42.
	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.43/Rev.2, titulado “Medidas de fomento de la confianza en el plano regional: actividades del Comité Consultivo Permanente de las Naciones Unidas sobre las Cuestiones de Seguridad en África Central”.
	‑
	‑
	‑

	Tiene la palabra el Secretario de la Comisión.
	Sr. Nakano (Secretario de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/70/L.43/Rev.2 fue presentado por el representante de Angola en la 20ª sesión de la Comisión, celebrada el 29 de octubre. El patrocinador del proyecto de resolución figura en el documento A/C.1/70/L.43/Rev.2.
	‑

	El Presidente (habla en inglés): El patrocinador del proyecto de resolución A/C.1/70/L.43/Rev.2 ha expresado el deseo de que el proyecto sea aprobado por la Comisión sin someterse a votación. De no haber objeciones, consideraré que la Comisión desea proceder en consecuencia.
	‑
	‑

	Queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/70/L.43/Rev.2.
	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.53, titulado “Centro Regional de las Naciones Unidas para la Paz y el Desarme en Asia y el Pacífico”.
	‑

	Tiene la palabra el Secretario de la Comisión.
	Sr. Nakano (Secretario de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/70/L.53 fue presentado por el representante de Nepal en la 19ª sesión de la Comisión, celebrada el 28 de octubre. Los patrocinadores del proyecto de resolución figuran en los documentos A/C.1/70/L.53 y A/C.1/70/CRP.4/Rev.6. Además, la siguiente declaración oral se formula de conformidad con el artículo 153 del reglamento de la Asamblea General.
	A tenor de lo dispuesto en el párrafo 6 del proyecto de resolución A/C.1/70/L.53, la Asamblea General pediría al Secretario General que adopte las medidas necesarias para que el Centro Regional reanude lo más pronto posible sus operaciones desde Katmandú. Habida cuenta de que la reubicación del Centro Regional a Bangkok se debió a un terremoto ocurrido en el año 2015 que afectó a su país anfitrión, Nepal, no se han incluido disposiciones para la reanudación de las operaciones desde Katmandú (Nepal) en el pr
	‑
	‑

	En este momento no se pueden estimar las posibles consecuencias financieras en relación con la aplicación del párrafo 6 del proyecto de resolución. Esas estimaciones de los gastos deben evaluarse en el momento que se adopte la decisión. Esto podría dar lugar a necesidades presupuestarias adicionales.
	‑
	‑

	También se señalan a la atención de la Comisión las disposiciones que figuran en la sección VI de la resolución 45/248 B de la Asamblea General, de 21 de diciembre de 1990, y de las resoluciones subsiguientes, la última de ellas, la resolución 68/246, de 27 de diciembre de 2013, en la que la Asamblea reafirmó que la Quinta Comisión es la Comisión Principal de la Asamblea General a la que incumbe la responsabilidad de las cuestiones administrativas y de presupuesto y reafirmó el papel de la Comisión Consulti
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Tiene la palabra el representante de Sudáfrica para una cuestión de orden.
	Sr. Wensley (Sudáfrica) (habla en inglés): Tras escuchar al Secretario de la Comisión, me planteo lo siguiente: si adoptamos una decisión sobre este proyecto de resolución concreto, ¿qué consecuencias implicaría? Entiendo que el Centro se ha trasladado de Katmandú a Bangkok, pero ¿cuáles son las consecuencias a las que nos exponemos como Comisión que necesita adoptar una decisión y, a título personal, como persona que debe informar a su representante ante la Quinta Comisión? ¿Qué es lo que estamos decidiend
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Tiene la palabra el Secretario de la Comisión.
	Sr. Nakano (Secretario de la Comisión) (habla en inglés): No puedo añadir nada más a lo que figura en la declaración oral.
	El Presidente (habla en inglés): Tiene la palabra el representante de la India para una cuestión de orden.
	Sr. Varma (India) (habla en inglés): Sr. Presidente: Nos gustaría pedirle que se ciña al procedimiento que usted mismo ha explicado, y que siempre ha seguido esta Comisión. Estamos en el proceso de aprobación de este proyecto de resolución. No creo que sea el momento de plantear cuestiones. Si la delegación interesada tiene motivos para plantear alguna cuestión, puede ejercer su derecho de explicación voto o posición cuando finalice el proceso. Le pedimos que se ciña al procedimiento que usted mismo ha desc
	El Presidente (habla en inglés): Los patrocinadores del proyecto de resolución A/C.1/70/L.53 han expresado el deseo de que el proyecto sea aprobado por la Comisión sin someterse a votación. De no haber objeciones, consideraré que la Comisión desea proceder de esa manera.
	‑
	‑
	‑

	Queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/70/L.53.
	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.57, titulado “Centro Regional de las Naciones Unidas para la Paz y el Desarme en África”.
	‑

	Tiene la palabra el Secretario de la Comisión.
	Sr. Nakano (Secretario de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/70/L.57 fue presentado por el representante de Nigeria en la 17ª sesión de la Comisión, celebrada el 26 de octubre, en nombre de los Estados Miembros de las Naciones Unidas que son miembros del Grupo de los Estados de África. Los patrocinadores del proyecto de resolución figuran en los documentos A/C.1/70/L.57 y A/C.1/70/CRP.4/Rev.6. Además, la siguiente declaración oral se formula de conformidad con el artículo 153 de
	‑
	‑
	‑
	‑

	A tenor de lo dispuesto en los párrafos 10 y 11 del proyecto de resolución A/C.1/70/L.57, la Asamblea General solicitaría al Secretario General que siga facilitando una cooperación estrecha entre el Centro Regional y la Unión Africana especialmente en los ámbitos del desarme, la paz y la seguridad; y solicitaría también al Secretario General que siga proporcionando al Centro Regional el apoyo necesario para que pueda mejorar sus actividades y los resultados de estas.
	‑
	‑

	La aplicación de la solicitud contenida en el párrafo 10 del proyecto de resolución se llevaría a cabo en el marco de los recursos asignados a la sección 4, “Desarme”, del proyecto de presupuesto por programas para el bienio 2016-2017.
	En relación con el párrafo 11, las disposiciones en la sección 4, “Desarme”, del proyecto de presupuesto por programas para el bienio 2016-2017 cubren un puesto a nivel P‑5, un puesto a nivel P‑3, un puesto a nivel GS‑7 del cuadro de Servicios Generales, un puesto a nivel GS-6 del cuadro de Servicios Generales y gastos generales de funcionamiento. Las actividades programáticas del Centro Regional seguirían financiándose con recursos extrapresupuestarios. En consecuencia, si la Asamblea General aprueba el pr
	‑
	‑
	‑

	Además, se señalan a la atención de la Comisión las disposiciones contenidas en la sección VI de la resolución 45/248 B de la Asamblea General, de 21 de diciembre de 1990, y resoluciones ulteriores, la más reciente de la cual es la resolución 68/246, de 27 de diciembre de 2013, en la cual la Asamblea reafirmó que la Quinta Comisión es la Comisión Principal de la Asamblea General a la que incumbe la responsabilidad de las cuestiones administrativas y presupuestarias, y reafirmó el papel de la Comisión Consul
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Los patrocinadores del proyecto de resolución A/C.1/70/L.57 han expresado el deseo de que la Comisión lo apruebe sin votación. De no haber objeciones, entenderé que la Comisión desea proceder en consecuencia.
	Queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/70/L.57.
	El Presidente (habla en inglés): Tienen la palabra los representantes que deseen intervenir en explicación de voto o de posición sobre los proyectos de resolución que se acaban de aprobar.
	Sr. Rowland (Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte) (habla en inglés): Hago uso de la palabra en nombre de Francia, el Reino Unido y los Estados Unidos para explicar los votos de abstención de nuestras delegaciones sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.11, titulado “Grupo de Trabajo de Composición Abierta sobre el Cuarto Período Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General Dedicado al Desarme”. La decisión con respecto al proyecto de resolución A/C.1/70/L.11 se basó en las disposiciones 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sra. Ramos (Cuba): La delegación de Cuba se ha unido al consenso sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.43/Rev.2, titulado “Medidas de fomento de la confianza en el plano regional: actividades del Comité Consultivo Permanente de las Naciones Unidas sobre las Cuestiones de Seguridad en África Central”. Consideramos que el texto refleja adecuadamente la amplitud y relevancia de las actividades que lleva a cabo el Comité Consultivo. Si bien apoyamos el texto en su conjunto, quisiéramos dejar registrado que
	‑

	Sr. McGuire (Estados Unidos de América) (habla en inglés): He pedido el uso de la palabra para explicar nuestra posición sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.53, titulado “Centro Regional de las Naciones Unidas para la Paz y el Desarme en Asia y el Pacífico”, en nombre del Reino Unido y de los Estados Unidos. El Reino Unido y los Estados Unidos se sumaron al consenso respecto de este proyecto de resolución basándose en la suposición de que este no tendría consecuencias para el presupuesto por programa
	-
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Expresamos asimismo nuestro sentido pésame a la población de Nepal afectada por el trágico terremoto del 25 de abril.
	Sr. Wensley (Sudáfrica) (habla en inglés): Mi delegación apoya sin reservas la aprobación del proyecto de resolución A/C.1/70/L.53. En cuanto a la observación formulada por otra delegación sobre cuestiones de procedimiento y sobre cuándo deberíamos abstenernos de formular declaraciones, deseo recordar a ese representante que si hay una explicación de la Secretaría sobre posibles consecuencias —y me estoy refiriendo a las consecuencias que podría tener el traslado del Centro Regional de Katmandú a Bangkok— p
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sr. Biontino (Alemania) (habla en inglés): Quiero presentar una explicación de voto sobre el proyecto de decisión A/C.1/70/L.11, titulado “Grupo de Trabajo de Composición Abierta sobre el Cuarto Período Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General Dedicado al Desarme”, en nombre de Bélgica, Bulgaria, Croacia, la República Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Grecia, Hungría, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Polonia, Portugal, Rumania, Eslovaquia, Eslovenia, España, Suecia y mi propio país, que v
	‑
	‑

	Nuestra decisión se sigue basando en el convencimiento de que el mecanismo de desarme de las Naciones Unidas necesita con urgencia un impulso político para la revitalización y para la reanudación de su tarea principal, a saber, negociar instrumentos multilaterales en la esfera del desarme. Es por ello que votamos a favor de esta decisión, cuyo objetivo es dar inicio a la aplicación de la resolución 65/66 celebrando, en una etapa posterior, una reunión de organización del Grupo de Trabajo de Composición Abie
	‑
	‑
	‑
	‑

	En este contexto, quisiéramos señalar que también apoyamos el proyecto de resolución A/C.1/70/L.25, titulado “Tratado de prohibición de la producción de material fisible para la fabricación de armas nucleares u otros dispositivos explosivos nucleares”. A nuestro juicio, este proyecto de resolución, incluye la realización de un esfuerzo complementario para revitalizar el mecanismo multilateral de desarme. Sin embargo, queremos subrayar que el propósito de organizar un cuarto período de sesiones de la Asamble
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Por último, queremos subrayar que estimamos que los recursos que se requieran para convocar la reunión de organización del Grupo de Trabajo de Composición Abierta, si llegan a necesitarse, deben someterse al proceso presupuestario ordinario y al escrutinio de la Comisión Consultiva en Asuntos Administrativos y de Presupuesto, así como de la Quinta Comisión. Por otra parte, esperamos que la secretaría de la Oficina de Asuntos de Desarme de las Naciones Unidas no se adelante a presentar declaraciones de conse
	‑
	‑
	‑

	Sr. Robatjazi (República Islámica del Irán) (habla en inglés): Mi delegación desea dejar constancia de que se desvincula del consenso sobre el quinto párrafo del preámbulo del proyecto de resolución A/C.1/70/L.43/Rev.2, titulado “Medidas de fomento de la confianza en el plano regional: actividades del Comité Consultivo Permanente de las Naciones Unidas sobre las Cuestiones de Seguridad en África Central”, por la misma razón expuesta en nuestra explicación de voto sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.5
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sr. Primasto (Indonesia) (habla en inglés): Indonesia ha decidido sumarse al consenso sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.43/Rev.2, pero desea dejar constancia de que también se desvincula del quinto párrafo del preámbulo, ya que por ahora no estamos en condiciones de apoyar el Tratado sobre el Comercio de Armas.
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Hemos escuchado al último orador en explicación de voto o de posición sobre los proyectos de resolución aprobados en relación con el grupo temático 7.
	Antes de proceder al grupo temático 1, tal como se señala en el documento oficioso Núm. 4, varias delegaciones han indicado esta mañana su deseo de mantener primero una nueva reunión con el Alto Representante para Asuntos de Desarme para dar seguimiento al diálogo que tuvimos ayer al final de nuestra sesión.
	‑
	‑

	Tiene la palabra el representante del Ecuador para plantear una cuestión de orden.
	Sr. Luque Márquez (Ecuador): Acabo de verificar que en el sitio QuickFirst las consecuencias para el presupuesto por programas, entre otras, de las resoluciones A/C.1/70/L.13/Rev.1 o A/C.1/70/L.28/Rev.1 han sido publicadas. La Secretaría ha cumplido con su rol reglamentario de proveer las consecuencias para el presupuesto por programas para la decisión de esta Comisión. No corresponde a la Comisión revisar las consecuencias para el presupuesto por programas o su contenido. Puede discutirlo, puede mostrar su
	‑
	‑
	‑
	‑

	Aunque ciertamente, y en este sentido, el Alto Representante siempre debe ser bienvenido en esta Comisión, habría que ver para qué. ¿Para tener consultas? ¿Para abrir un debate respecto de la carga presupuestaria posible que tengan o no estas resoluciones? En tal sentido, no veo ninguna razón para suspender la acción en los proyectos de resolución que están sobre la mesa para el día de hoy. Sugeriría en este sentido proceder a la votación conforme fue anunciado en el documento oficioso Núm. 4.
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Tiene la palabra el representante de Sudáfrica para plantear una cuestión de orden.
	Sr. Wensley (Sudáfrica) (habla en inglés): Estoy de acuerdo con mi colega del Ecuador. Tomo nota de que estamos sujetos a estrictos límites de tiempo en la Comisión. No veo absolutamente ninguna razón para que no podamos proceder al grupo 1, “Armas nucleares”. Disponemos de un tiempo limitado. Somos Estados miembros. Si alguien se nos quiere dirigir desde la Secretaría, que así sea, pero esta es la Primera Comisión y tenemos que seguir con nuestro trabajo.
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Tiene la palabra el Representante Permanente del Reino Unido para plantear una cuestión de orden.
	‑

	Sr. Rowland (Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte) (habla en inglés): Tomo la palabra para tranquilizar a las delegaciones que tienen la impresión de que hay algún intento de aplazar la votación sobre el grupo temático 1 por razones relacionadas con los proyectos de resolución individuales. Sin duda esa no es la intención de esta delegación. Como ya he dicho con toda claridad esta mañana, nos preocupan algunos aspectos de la nota general distribuida por la Secretaría sobre el uso de los fondos de
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Si el representante del Reino Unido me lo permite, me gustaría pedirle si puede decir específicamente a qué proyectos de resolución que se refiere.
	‑

	Sr. Rowland (Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte) (habla en inglés): Sr. Presidente: En respuesta a su pregunta, los proyectos de resolución sobre los cuales no estamos preparados a pronunciarnos en este momento son los que se enumeran en la lista distribuida anoche por la Secretaría, a saber, los proyectos de resolución A/C.1/70/L.13/Rev.1, A/C.1/70/L.25, A/C.1/70/L.28/Rev.1, A/C.1/70/L.36 y A/C.1/70/L.48. No tendría yo ninguna objeción si la Comisión procede a tomar decisiones sobre los demás 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Tiene ahora la palabra el representante de México para plantear una cuestión de orden.
	Sr. Sandoval Mendiolea (México): Me preocupa mucho que en la Primera Comisión nos estemos convirtiendo en la Quinta Comisión. Francamente, como dije en mi intervención de esta mañana, comprendo y agradezco el contenido de la nota que la Secretaría ha tenido a bien distribuirnos. Tal como señalé, el financiamiento tanto del proyecto de resolución A/C.1/70/L.13/Rev.l que presentó mi país como del proyecto de resolución A/C.1/70/L.28 presentado por el Irán está muy claramente expresado en la nota. No es la pri
	‑
	‑
	‑
	‑

	Lo que pediría es que, toda vez los proyectos de resolución que no tienen consecuencias para el presupuesto por programas ya están sometidos a consideración de la Comisión, procedamos a decidir sobre ellos. Sobre todo, no tiene lógica debatir proyectos de resolución que no tienen consecuencias presupuestarias. Si la Comisión empieza a pedir que se preparen consecuencias para el presupuesto por programas en cada proyecto de resolución creo que estaríamos cayendo en el absurdo. Pediría con todo respeto que co
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Tiene ahora la palabra la representante de Guatemala para plantear una cuestión de orden.
	‑

	Sra. Arenales (Guatemala): Seré muy breve. Quisiera apoyar lo expresado por las delegaciones del Ecuador, Sudáfrica y México. No vemos ningún motivo válido para no proceder a tomar decisiones sobre los proyectos de resolución que tenemos a la vista.
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Tiene la palabra el representante de Sudáfrica para plantear una cuestión de orden.
	Sr. Wensley (Sudáfrica) (habla en inglés): Espero no prolongar demasiado este debate en particular, pero se nos ha presentado un documento oficioso sobre lo que se va a examinar hoy. Nunca hemos visto que se ejerza el veto en la Primera Comisión sobre lo que vamos a examinar o lo que vamos a decidir —al menos no que yo recuerde. Que se me corrija si me equivoco, pero estos son los proyectos de resolución que tenemos a la vista y estos son los proyectos de resolución sobre los cuales necesitamos adoptar deci
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Tiene ahora la palabra el representante de Austria para plantear una cuestión de orden.
	‑
	‑

	Sr. Gallhofer (Austria) (habla en inglés): También yo seré breve. Quiero respaldar lo dicho por los colegas del Ecuador, Sudáfrica, México y Guatemala. Hemos recibido las declaraciones sobre las consecuencias presupuestarias y, por consiguiente, quisiéramos seguir adelante con la votación.
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Tiene la palabra el representante de Nigeria para plantear una cuestión de orden.
	Sr. Udedibia (Nigeria) (habla en inglés): Sr. Presidente: Como puede usted ver, nos estamos adentrando gradualmente en otro debate que está completamente por fuera del programa que la Primera Comisión tiene previsto para hoy y posiblemente para mañana, porque esto inevitablemente afectará nuestro programa de mañana. Comparto en efecto muchas de las inquietudes que ha expresado el representante permanente del Reino Unido. En mi opinión, su preocupación es sumamente legítima, pero, al mismo tiempo, la Primera
	‑
	‑
	‑

	Como han observado con toda razón varias de las delegaciones, la cuestión de los presupuestos del sistema de las Naciones Unidas es responsabilidad de la Quinta Comisión y tenemos el deber de respetarlo. Sin embargo, tal vez podamos responder a las inquietudes de las dos partes en esta cuestión procediendo con nuestra labor y votando sobre los temas pendientes para después llamar al Alto Representante cuando se vayan a examinar las cinco cuestiones pendientes que tienen consecuencias para el presupuesto por
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Tiene ahora la palabra la representante de los Estados Unidos para plantear una moción de orden.
	‑
	‑

	Sra. Crittenberger (Estados Unidos de América) (habla en inglés): Ciertamente, no es mi intención prolongar este debate, pero como ya habíamos pedido antes la palabra para plantear una moción de orden con respecto a la nota que recibimos esta mañana temprano de la Secretaría, quería volver a referirme a la cuestión. En ese momento, pedimos tratar la materia antes de comenzar a tomar decisiones sobre los proyectos de resolución esta mañana porque abrigábamos la esperanza de poder resolverla pronto y luego pr
	‑
	‑
	‑

	Solo quiero confirmar la observación que formuló el Embajador del Reino Unido en el sentido de que, desde luego, no tenemos la intención de que este debate afecte la sustancia de los proyectos de resolución. Más bien es un intento de codificar los entendimientos a los que creo llegamos ayer en nuestras deliberaciones oficiosas con el Alto Representante Kim Won‑soo. Durante esas deliberaciones, nos preguntamos de dónde podría venir el dinero para financiar las cuestiones a las que se hace referencia en los c
	‑
	‑

	Lamentablemente, eso no queda claro en la nota que tenemos ante nosotros. Nuestra preocupación es que, si por milagro la Conferencia de Desarme trabaja el año próximo y crea algunos comités especiales y entabla negociaciones, podría necesitar su dinero. Si ese fuera el caso, esos fondos podrían no estar disponibles, por más que ellos los necesitaran. Quisiéramos que en la nota de la que estamos hablando se hiciera referencia a los fondos no gastados de la Conferencia de Desarme. También quisiéramos que cons
	‑
	‑

	Nuestro deseo es simplemente que la nota de la Secretaría refleje estas preocupaciones, con lo que se aclararían las declaraciones orales que se emitieron esta mañana, al menos después de que llegara mi delegación.
	El Presidente (habla en inglés): Tiene la palabra el representante del Ecuador para plantear una moción de orden.
	Sr. Luque Márquez (Ecuador): Primero, una corrección sobre mi intervención anterior. Ciertamente, no existen consecuencias para el presupuesto por programas de los cinco proyectos de resolución mencionados, pero sí existen las declaraciones orales de la Secretaría que han sido publicadas y que indican que no existen implicaciones presupuestarias. Pido disculpas por ese error mío. Por lo tanto, de acuerdo con la labor que ha hecho la Secretaría, no existen consecuencias para el presupuesto por programas. Es 
	‑
	‑
	‑

	Como bien lo acaba de señalar el representante de Sudáfrica, ¿acaso un país que no es el patrocinador puede, como es costumbre en esta Comisión, solicitar que se difiera una votación o la adopción de una decisión sobre un proyecto de resolución que ya está en el tapete? Por favor, Sr. Presidente, dígame cuál es la regla de procedimiento que permite eso. ¿Estaba acaso este debate en el programa de trabajo de hoy de nuestra Comisión? No. No lo estaba. Es más, mi delegación podría en este momento invocar la re
	‑
	‑

	Además, como dijo también el representante de Sudáfrica, la explicación que dio el Alto Representante el día de ayer satisfizo completamente a mi delegación. No quiero tomar el tiempo que esta Comisión debe dedicar a la adopción de decisiones para escuchar nuevamente al Alto Representante. Si algunas delegaciones tienen dificultades con lo que explicó ayer el Alto Representante lo cual es su derecho, su prerrogativa, pueden solventar esas dudas bilateralmente con el Alto Representante. No es este el momento
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Tiene ahora la palabra el Representante Permanente de la India para plantear una moción de orden.
	Sr. Varma (India) (habla en inglés): Como dijimos en nuestra intervención anterior de esta mañana, estamos en sus manos, Sr. Presidente, y acataremos lo que usted decida que es la mejor forma de proceder. No queremos obstaculizar la labor de la Comisión relativa a los proyectos de resolución que figuran en la lista para su aprobación.
	‑

	Aclarado esto, quisiera decir que tenemos una disyuntiva. Podemos comenzar ahora el debate acerca de la nota de la Secretaría o podemos repetir nuestras deliberaciones en presencia del Alto Representante. El Alto Representante tuvo la amabilidad de venir ayer junto a nosotros para explicar su visión de la situación, y pensábamos que ayer habíamos llegado a un entendimiento sobre cómo procedería la Comisión, y que ese entendimiento se reflejaría en una nota de la Secretaría. El Alto Representante fue muy cla
	‑
	‑
	‑
	‑

	Como bien dijo la representante de los Estados Unidos, parece que no es así. De modo que tenemos una disyuntiva. El Alto Representante vino junto a nosotros para informarnos públicamente. Estamos a favor de seguir tratando esta materia públicamente. Este debate no se inició con deliberaciones bilaterales; se inició públicamente y quisiéramos que concluyera de esa manera. Podemos comenzar ahora o esperar a que llegue el Alto Representante, a las 12.15 horas. Estamos en sus manos, Sr. Presidente. Si desea que
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Tiene la palabra el representante de Marruecos para plantear una moción de orden.
	Sr. Eloumni (Marruecos) (habla en inglés): Esta cuestión no figura en el programa de trabajo de la Comisión. La Secretaría siempre formula declaraciones orales sobre algunos proyectos de resolución. Cuando resultan claras para las delegaciones, seguimos adelante con nuestra labor. Cuando una delegación plantea una pregunta sobre la materia a la Secretaría, la Secretaría tiene la obligación de responder a esa pregunta frente a la Comisión. Si los representantes de la Secretaría presentes en la Sala no están 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	En lo que concierne a las limitaciones de tiempo y el programa de trabajo, preguntamos a la Secretaría cuántos proyectos de resolución quedan pendientes y, según el tiempo de que disponemos, deben decirnos si tenemos tiempo suficiente para ocuparnos de todos ellos. En mi opinión, tenemos tiempo suficiente para ocuparnos de todos los proyectos de resolución que están pendientes.
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Tiene la palabra el representante del Canadá para plantear una moción de orden.
	Sr. Davison (Canadá) (habla en inglés): Supongo que todos se han percatado de que estamos ingeniándonos muy bien para llegar a las 12.15 horas, en que se supone que llegue el Alto Representante. Felicito a la Primera Comisión.
	‑

	Como país cuyos proyectos de resolución han quedado atrapados en esta confusión acerca de las consecuencias para el presupuesto por programas, pienso que todo eso debió resolverse ayer. No vemos ningún problema en la declaración que se emitió anoche, pero otras delegaciones sí, y nos sentimos solidarios. Ha habido demasiados días de confusión y si va a continuar incluso el jueves, que así sea. Nos gustaría mucho escuchar lo que tiene que decir el Alto Representante. Quisiéramos que termine la confusión y pr
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Tiene la palabra el representante de Sudáfrica para plantear una moción de orden.
	Sr. Wensley (Sudáfrica) (habla en inglés): Quizás debería empezar con la última intervención del representante del Canadá. Por supuesto, esta Comisión tendrá que decidir si desea o no escuchar al Alto Representante. Habiendo visto comunicaciones sobre esta materia en particular, considero que tenemos trabajo por delante. Estoy de acuerdo con nuestro colega del Ecuador. Estoy de acuerdo con nuestro colega de Marruecos. Esta Comisión tiene trabajo que hacer. La Secretaría puede darnos asistencia, pero no vamo
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Doy las gracias a todos los representantes por la presión del tiempo que todos sentimos y la necesidad evidente de que esta Comisión continúe su labor. Al mismo tiempo, a la luz de todas las declaraciones que se acaban de formular, pienso que sería prudente que tuviéramos una claridad plena con respecto a las declaraciones orales que leerá la Secretaría cuando lleguemos a la etapa de adopción de decisiones, de tal forma que esa etapa pueda desarrollarse sin tropiezos, y tamb
	‑

	Por lo tanto, doy ahora la palabra al Alto Representante para Asuntos de Desarme, en particular sobre la cuestión que plantearon dos delegaciones en relación con el presupuesto de la Conferencia de Desarme.
	‑

	Sr. Kim Won-soo (Alto Representante para Asuntos de Desarme) (habla en inglés): Como dije ayer, voy a resumir lo que nos proponemos hacer. Para que conste en actas, voy a leer una declaración escrita, que posteriormente se pondrá a disposición de todos los representantes.
	‑
	‑

	Las solicitudes que figuran en los proyectos de resolución son las siguientes: en el proyecto de resolución A/C.1/70/L.13/Rev.1 se pide que el grupo de trabajo de composición abierta celebre 30 sesiones en Ginebra y presente cuatro informes en 2016; en el proyecto de resolución A/C.1/70/L.25 se pide que se presente un informe en 2016; en el proyecto de resolución A/C.1/70/L.28/Rev.1 se pide que el grupo de trabajo de composición abierta celebre 80 sesiones en Nueva York y presente 16 informes durante el bie
	‑
	‑
	‑
	‑

	Los proyectos de resolución mencionados no plantearían necesidades adicionales en cuanto a sesiones y servicios de documentación en el entendimiento de que esas necesidades se sufragarían con los haberes no usufructuados de la Conferencia de Desarme. Las actividades de la Conferencia de Desarme tienen prioridad y su labor no se verá afectada por las actividades que se piden en los proyectos de resolución mencionados. Esta nota sirve para calificar los entendimientos de las declaraciones orales emitidas con 
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Habida cuenta del debate que acabamos de celebrar, tengo la intención de proceder ahora, tan pronto como sea conveniente para la Comisión, a la etapa de adopción de decisiones sobre el grupo temático 1, “Armas nucleares”, tal como se indica en el documento oficioso que las delegaciones tienen sobre sus escritorios.
	Tiene la palabra el representante de México para plantear una moción de orden.
	Sr. Sandoval Mendiolea (México): Quisiera dar las gracias al Sr. Kim Won‑soo, sobre todo por lo breve de su mensaje en estos momentos en donde muchas delegaciones deseamos entrar a tomar acción sobre los proyectos de resolución, y por ayudarnos, sobre todo usted, Sr. Presidente, a que se desbloquee de manera exitosa el trabajo de la Primera Comisión, que es su prioridad, Sr. Presidente, al igual que tener una gestión exitosa y que las acciones se concluyan en tiempo y forma. Está pasando el tiempo.
	‑
	‑

	Quisiera dar las gracias al Sr. Kim Won‑soo por el contenido de su nota. Es exactamente lo que mi delegación esperaba de la Secretaría: que tomara en cuenta los precedentes existentes y que diera una respuesta clara y contundente, como ha sido el caso. Muchas gracias al Sr. Kim Won‑soo. Su nota es muy buena. Si hay alguien que tenga preocupaciones, creo que para discutir las fuentes de financiamiento tendrá que ir a la Quinta Comisión.
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Tiene la palabra el representante del Reino Unido para plantear una moción de orden.
	Sr. Rowland (Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte) (habla en inglés): Solo deseo decir que me siento muy satisfecho con lo que se nos ha ofrecido.
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Tiene la palabra el representante de la India para plantear una moción de orden.
	Sr. Varma (India) (habla en inglés): En vista de que me ha concedido la palabra, Sr. Presidente, aprovecharé para darle las gracias brevemente al Alto Representante. Nos ha demostrado ayer y hoy que vale mucho, no solo por el cargo que desempeña sino por sus obras. El texto que acaba de leernos para que conste en actas cuenta con el pleno apoyo de la delegación de la India. Además, es coherente con el contenido de nuestro debate de anoche; reiteramos nuestro agradecimiento al Alto Representante por sus esfu
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): La Comisión se ocupará ahora del documento oficioso Núm. 4, comenzando con el grupo temático 1, “Armas nucleares”.
	‑

	Tienen ahora la palabra las delegaciones que deseen formular declaraciones de carácter general o presentar proyectos de resolución con arreglo al grupo temático 1, “Armas nucleares”.
	‑
	‑
	‑

	Sra. Guitton (Francia) (habla en francés): Formulo esta explicación de voto con respecto al proyecto de resolución A/C.1/70/L.13/Rev.1, titulado “Avances de las negociaciones multilaterales de desarme nuclear”, en nombre de la República Popular China, la Federación de Rusia, el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, los Estados Unidos de América y Francia.
	‑

	Como Estados poseedores de armas nucleares tal como se definen en el Tratado sobre la No Proliferación de las Armas Nucleares (TNP), nuestros cinco países reafirman el objetivo compartido del desarme nuclear y el desarme general y completo, según los términos del preámbulo y el artículo VI del TNP. A este respecto, nuestro compromiso de buscar un mundo más seguro para todos y lograr un mundo sin armas nucleares sigue siendo inquebrantable.
	Con ese fin, seguimos obrando a favor de perseguir etapas progresivas y concretas de manera a promover la estabilidad, la paz y la seguridad internacionales, sobre la base del principio de una seguridad mayor y sin menoscabo para todos. Un instrumento como una convención de prohibición que no contara con el apoyo y la participación de los Estados poseedores de armas nucleares no eliminaría las armas nucleares, sino que debilitaría el régimen del TNP, que es indispensable para el mantenimiento de la paz y la
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Se han registrado ya logros concretos en este marco. Un enfoque progresivo, paso a paso, es la única opción práctica para realizar progresos en el camino hacia el desarme nuclear, teniendo en cuenta todos los factores que podrían afectar la seguridad y la estabilidad estratégicas mundiales. Todos los Estados pueden contribuir a la consecución de este objetivo creando el entorno de seguridad necesario, es decir, resolviendo las tensiones regionales, enfrentando decididamente los desafíos en materia de prolif
	‑
	‑
	‑
	‑

	El TNP y el mecanismo de desarme existente, tal como se define en el Documento Final del primer período extraordinario de sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme (resolución S‑10/2), han demostrado ser un marco sólido para hacer progresar el desarme nuclear y ofrecer todas las oportunidades posibles para entablar un diálogo constructivo basado en el respeto mutuo. Por otra parte, estamos abiertos a otros canales de debate, sin excluir un grupo de trabajo de composición abierta dotado de un manda
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Todos esos componentes vitales, que garantizarían a la vez una colaboración significativa y un resultado productivo del empeño colectivo concertado, faltan en el proyecto de resolución A/C.1/70/L.13/Rev.1. Ese proyecto de resolución intenta promover el desarme nuclear dejando de lado las consideraciones relativas a la seguridad. No creemos que un enfoque de esa índole pueda llevar eficazmente a progresos concretos. Nuestros cinco Estados, como muchos otros aquí representados, se preocupan por este enfoque d
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Por estas razones, nuestros cinco países votarán en contra de este proyecto de resolución, al mismo tiempo que reafirman su compromiso de proseguir sus esfuerzos individuales y colectivos, incluso en el marco del proceso P5, para hacer progresar el desarme nuclear.
	Sr. Robatjazi (República Islámica del Irán) (habla en inglés): En 1978, en el Documento Final del primer período extraordinario de sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme (resolución S‑10/2), la Asamblea General afirmó que el objetivo inmediato en materia de desarme era la eliminación de la amenaza de las armas nucleares, y por unanimidad asignó la máxima prioridad a las medidas eficaces de desarme nuclear.
	‑

	Transcurridos casi 40 años, sigue habiendo miles de armas nucleares que amenazan con aniquilar a la humanidad, intencionalmente o por accidente. El objetivo de la eliminación de la amenaza nuclear parece ahora tan lejano como lo era entonces, y aún más porque los Estados poseedores de armas nucleares, en vez de cumplir sus obligaciones jurídicamente vinculantes de desarme nuclear derivadas del Tratado sobre la No Proliferación de las Armas Nucleares (TNP), en su mayoría han tomado el camino contrario y se h
	‑
	‑
	‑
	‑

	La insatisfacción con esta situación entre los Estados no poseedores de armas nucleares ha alcanzado un nivel sin precedentes. La insatisfacción generalizada expresada en la reunión de alto nivel de la Asamblea General sobre el desarme nuclear celebrada en 2013, la Conferencia sobre el Impacto Humanitario de las Armas Nucleares celebrada en 2014, y la Conferencia de Examen de 2015 del TNP son prueba fehaciente de la profunda frustración de la comunidad internacional y los Estados no poseedores de armas nucl
	‑
	‑
	‑

	Debido a estas circunstancias, los Estados no poseedores de armas nucleares hemos presentado en este período de sesiones de la Comisión dos proyectos de resolución —A/C.1/70/L.13/Rev.1 y A/C.1/70/L.28/Rev.1— con el propósito de generar un impulso que permita avanzar hacia el objetivo del desarme nuclear mediante el establecimiento de dos grupos de trabajo de composición abierta, uno en Ginebra y otro en Nueva York, con mandatos muy semejantes pero que funcionen con métodos de trabajo distintos. Estos dos pr
	‑
	‑

	En este contexto, la República Islámica del Irán siempre ha estado decidida a participar activamente en todas las iniciativas internacionales diplomáticas y jurídicas con miras al logro del desarme nuclear. Con ello en mente, mi delegación presentó el proyecto de resolución A/C.1/70/L.28/Rev.1, titulado “Medidas eficaces en materia de desarme nuclear”. Quisiera esbozar brevemente la razón por la que propusimos el proyecto de resolución A/C.1/70/L.28/Rev.1.
	‑
	‑
	‑

	Así como la brecha entre el compromiso nominal con el desarme nuclear y su puesta en práctica es cada vez más amplia, del mismo modo la brecha entre las posturas de los Estados poseedores de armas nucleares y los Estados no poseedores de armas nucleares se está volviendo cada vez más amplia y más profunda. La desconfianza entre ambas categorías de Estados predomina en todas las reuniones pertinentes, y ni qué decir la desconfianza creciente entre los propios Estados poseedores de armas nucleares. Si esa ten
	‑
	‑
	‑

	Sin duda, la solución más eficaz es el cumplimiento sistemático y progresivo de las obligaciones relativas al desarme nuclear, el inicio de las negociaciones en la Conferencia de Desarme y la concertación de un acuerdo o acuerdos sobre el desarme nuclear. Ello exige una determinación política firme. Sin embargo, no está sucediendo así. En estas condiciones, debemos celebrar deliberaciones serias y sostenidas de manera inclusiva y orientada a resultados acerca de qué otros instrumentos y disposiciones legale
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Después del fracaso de la Conferencia de Examen del TNP, pensamos que existe una oportunidad sin igual para llevar a cabo ese debate centrado y serio entre todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas para identificar, elaborar y recomendar medidas eficaces con respecto al desarme nuclear, incluidas las disposiciones jurídicas que sean necesarias para alcanzar y mantener un mundo sin armas nucleares. Por ese motivo, se han contemplado cuatro períodos de sesiones de diez días laborables cada uno para el
	‑
	‑
	‑
	‑

	Quisiera referirme ahora a la razón por la que el proyecto de resolución A/C.1/70/L.28/Rev.1 ofrece un enfoque basado en el consenso. Como se subraya en el párrafo 28 del Documento Final del primer período extraordinario de sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme, a los Estados poseedores de armas nucleares les incumbe la responsabilidad principal del desarme nuclear, por lo que es importante asegurar su participación activa en toda iniciativa orientada al desarme nuclear, en particular cuando s
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Por desgracia, en esta etapa de la labor de la Comisión, después de escuchar la declaración que pronunció la representante de Francia en nombre de los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad, es evidente que los Estados poseedores de armas nucleares no están dispuestos en absoluto a comprometerse ni siquiera con un enfoque inclusivo y basado en el consenso. A falta de esa disposición, que es esencial para celebrar un debate significativo y amplio sobre el desarme nuclear en el marco de las Nacio
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sr. Wensley (Sudáfrica) (habla en inglés): Sr. Presidente: Creo que ni usted ni yo esperábamos que fuera a intervenir tanto hoy, pero lo hago nuevamente para pedir aclaración sobre el primer aspecto al que se refirió la representante de Francia, que me pareció más bien una explicación de voto antes que una declaración de carácter general. Sea como fuere, quizás vuelva y repita esa declaración en algún momento.
	‑

	Dejo ahora a un lado mi calidad nacional y tengo el honor de hablar en nombre de la Coalición para el Nuevo Programa —Brasil, Egipto, Irlanda, México, Nueva Zelandia y mi propio país, Sudáfrica— para presentar el proyecto de resolución A/C1/70/L.41/Rev.1, titulado “Hacia un mundo libre de armas nucleares: aceleración del cumplimiento de los compromisos en materia de desarme nuclear”. Sobre la base de los comentarios y las sugerencias que recibimos de algunas delegaciones, la Coalición para el Nuevo Programa
	‑

	Al igual que en el pasado, el proyecto de resolución de la Coalición para el Nuevo Programa busca mantener los compromisos y las obligaciones anteriores asumidos con respecto al desarme nuclear en virtud del artículo VI del TNP. Además de exhortar a la aceleración de la aplicación de los acuerdos concertados en materia de desarme nuclear en las Conferencias de Examen del TNP de 1995, 2000 y 2010 sin excepción, el proyecto de resolución también insta a los Estados a explorar opciones y apoyar los esfuerzos p
	‑
	‑
	‑

	Sr. Duarte (Brasil) (habla en inglés): La Comisión está a punto de pronunciarse sobre una importante serie de proyectos de resolución del grupo temático relativo a las armas nucleares, y el Brasil es patrocinador de tres de ellos: el proyecto de resolución A/C.1/70/L.41/Rev.1, que acaba de ser presentado, y los proyectos de resolución A/C.1/70/L.35 y A/C.1/70/L.13/Rev.1. Otros proyectos de resolución se examinarán también bajo este grupo temático, y subrayamos en particular la iniciativa que presentó Kazajs
	Permítaseme también destacar que la amplia variedad de medidas que se proponen en los textos sobre los cuales vamos a votar pone de manifiesto el interés legítimo y prioritario de los Estados Miembros en la promoción del desarme nuclear y su determinación de buscar todas las vías que nos conduzcan al logro de ese objetivo.
	‑
	‑
	‑

	Sr. Abdrakhmanov (Kazajstán) (habla en inglés): Quisiera dirigirme a la Comisión con respecto al proyecto de resolución A/C.1/70/L.52/Rev.1, titulado “Declaración Universal sobre el Logro de un Mundo Libre de Armas Nucleares”.
	‑
	‑

	Desde que Kazajstán clausuró el emplazamiento de ensayos nucleares en Semipalatinsk en 1991 y luego renunció a su arsenal nuclear, el cuarto más grande del mundo, ha venido trabajando incesantemente para forjar un mundo sin armas nucleares. Ha adoptado muchas medidas orientadas al desarme nuclear en el país, la región y el mundo. A nivel nacional, hemos colaborado estrechamente con los Estados Unidos y Rusia para el desmantelamiento y transporte seguro de nuestro arsenal nuclear, y hemos puesto en marcha ot
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	La idea de una declaración universal sobre el logro de un mundo libre de armas nucleares se concibió en abril de 2010 en ocasión de la primera Cumbre de Seguridad Nuclear, en Washington, D.C. Desde entonces, durante casi cuatro años, hemos venido trabajando con Estados Miembros que mantienen posturas diferentes de manera muy inclusiva sobre un texto que fuera aceptable para todos, armonizando y equilibrando todas las perspectivas de los Estados poseedores y no poseedores de armas nucleares, y de los Estados
	‑
	‑
	‑

	Las preocupaciones sobre los plazos versus un desarme gradual, sobre una convención versus algún tipo de marco jurídico y su calendario apropiado, y sobre las consecuencias catastróficas del uso de las armas nucleares y las violaciones de su uso, todo ha sido tomado en consideración en un solo documento, y si uno lo lee con mentalidad abierta, verá que contiene elementos que son favorables tanto a los Estados poseedores de armas nucleares como a los Estados no poseedores de armas nucleares.
	‑
	‑
	‑

	La tarea no ha sido fácil, y sin embargo hemos conseguido redactar un texto apropiado, gracias a la comprensión de los países de todas las tendencias del espectro político, por lo que estamos muy agradecidos a todos los miembros. Si bien cada país puede mantener una postura nacional y una cierta línea de acción u otros criterios en relación con el TNP en particular, la declaración va más allá de esos límites y parámetros precisos y estrechos. Antes bien, encarna los principios fundamentales que deberían con
	‑

	La declaración es excepcional en el sentido de que toma las cuestiones más controvertidas de ambas partes y luego trata de encontrar un terreno común. Analizamos cada cuestión inaceptable para alguna de las partes llevando a las delegaciones a la mesa de negociación o consulta y luego tratamos de redactar un texto que incorporara elementos de las dos opiniones opuestas y contrarias más importantes para que contuviera todas las perspectivas, a saber, si el empleo de armas nucleares contravendría o no el espí
	‑
	‑
	‑
	‑

	Para mi país, Kazajstán, la cuestión no es plantear una disyuntiva, lo que causaría más distanciamiento, como hemos visto desde la Conferencia de Examen del TNP de 2015, sino más bien negociar diplomáticamente con todos. Hemos pedido a los defensores de la causa humanitaria que tuvieran en cuenta las opiniones de los demás e igualmente presionamos a los Estados poseedores de armas nucleares para que cumplieran sus obligaciones. Nuevamente, para Kazajstán, no se trata de “esto o lo otro” o “ellos contra noso
	‑

	Si bien nuestro país es uno de los defensores más fervientes del camino hacia el cero, comprendemos la posición de los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad (P5) y mantenemos con ellos un diálogo constructivo. Como prueba de ello, permítaseme que mencione las diversas reuniones de alto nivel que ha celebrado mi Presidente, Nursultan Nazarbayev, con sus homólogos de los países de los P5 durante las últimas semanas. El 29 de setiembre se reunió aquí con el Presidente Obama durante el debate gene
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Para concluir, quisiera decir que pensamos que la declaración universal reviste la máxima importancia para la comunidad internacional, ya que está en consonancia con el objetivo fundamental de las Naciones Unidas de promover la paz, la seguridad y el desarrollo, y estamos seguros de que con el tiempo unirá a todos los países. Así que la llamamos “universal” no porque pueda medirse por el número de votos y el porcentaje de la mayoría, sino porque consagra nuestra unidad. Doy las gracias a los 34 patrocinador
	‑
	‑

	Sr. Mugimba (Uganda) (habla en inglés): Hacemos uso de la palabra para formular observaciones generales con respecto al proyecto de resolución A/C.1/70/L.52/Rev.1, titulado “Declaración Universal sobre el Logro de un Mundo Libre de Armas Nucleares”. Necesitamos renovar nuestra promesa que hicimos hace 70 años de forjar un mundo libre de armas nucleares, y es por eso que Uganda ha copatrocinado la declaración.
	Recientemente celebramos el Día Internacional para la Eliminación Total de las Armas Nucleares. La Asamblea proclamó el Día para aumentar la concienciación acerca de la amenaza de las armas nucleares e impulsar las medidas internacionales orientadas al logro de nuestro objetivo común de conseguir un mundo sin armas nucleares. La capacidad destructiva de las armas nucleares constituye una amenaza para la supervivencia de la humanidad. Mientras sigan existiendo, la amenaza seguirá vigente. Esto, así como el v
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Además, resulta muy preocupante que aún después de la terminación de la guerra fría, la amenaza de la aniquilación nuclear siga formando parte del entorno de seguridad del siglo XXI. Con la amenaza del cambio climático, no necesitamos que las armas nucleares provoquen más devastación. Mientras que en los períodos de sesiones anteriores centramos nuestra atención en la creación de zonas libres de armas nucleares, la declaración impulsa la consecución del objetivo final de un mundo libre de armas nucleares.
	‑
	‑

	Hoy, la comunidad internacional debe unirse nuevamente por medio de la declaración. África es una zona libre de armas nucleares gracias al Tratado sobre una Zona Libre de Armas Nucleares en África, por lo que Uganda respalda la Declaración. Realmente no es lógico que algunos Estados Miembros adquieran armas nucleares y otros no. Esa es la causa de que otros Estados adquieran esas armas y precipiten de ese modo la carrera de armamentos. La acción provoca una reacción y la reacción provoca a su vez una reacci
	‑
	‑

	No hay duda de que tanto la reducción o eliminación de las armas nucleares como la etapa final de un mundo libre de armas nucleares en el que las armas nucleares hayan sido eliminadas por completo están más próximas que antes. En África, tenemos interés en la energía nuclear. Todos los ríos de África pueden generar únicamente unos 300 megavatios de energía hidroeléctrica. Para 2020, habrá aproximadamente unos 1.300 millones de personas en África. Por lo tanto, necesitamos la energía nuclear, a menos que se 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sra. Sarfraz (Malasia) (habla en inglés): En cuanto al proyecto de resolución A/C.1/70/L.58, “Tratado sobre la Zona Libre de Armas Nucleares de Asia Sudoriental (Tratado de Bangkok)”, mi delegación quisiera resaltar que, con el consentimiento de los patrocinadores, quisiéramos hacer una revisión oral al cuarto párrafo del preámbulo del texto del proyecto de resolución. Consideramos que la fecha técnica deberá ser coherente con el lenguaje acordado que aparece en las resoluciones relativas a las zonas libres
	‑
	‑
	‑

	En el cuarto párrafo del preámbulo rezará ahora lo siguiente:
	“Acogiendo con beneplácito la convocación por Indonesia de la tercera Conferencia de los Estados Partes y Signatarios de los Tratados que Establecen Zonas Libres de Armas Nucleares y Mongolia el 24 de abril de 2015”.
	Malasia y los patrocinadores de este proyecto de resolución expresan su agradecimiento colectivo a todos los Estados Miembros por su constante aprecio y apoyo inquebrantable que nos han brindado, en particular ayudándonos a impulsar este proyecto de resolución.
	‑

	Sr. Eloumi (Marruecos) (habla en inglés): Marruecos quisiera agregar su nombre a la lista de patrocinadores del proyecto de resolución A/C.1/70/L.58, titulado “Tratado sobre la Zona Libre de Armas Nucleares de Asia Sudoriental (Tratado de Bangkok)”.
	‑
	‑

	Sr. Otto (Palau) (habla en inglés): Quisiéramos ofrecer nuestra explicación de voto siguiente en cuanto al proyecto de resolución A/C.1/70/L.52/Rev.1. Palau, como uno de los patrocinadores, votará a favor del proyecto de resolución, titulado “Declaración Universal sobre el Logro de un Mundo Libre de Armas Nucleares”.
	‑
	‑

	Palau es un país que no tiene un ejército. Palau no fabrica ni importa armas. Por lo tanto, es posible dirigir una sociedad pacífica con éxito en virtud del estado de derecho sin la necesidad de armas. Palau se compromete firmemente a hacer que el mundo, y concretamente la región del Pacífico, sea una sociedad libre de armas nucleares.
	‑

	Este proyecto de resolución y su declaración impulsan medidas prácticas para satisfacer la demanda moral de un desarme nuclear urgente para prevenir el sufrimiento y las consecuencias humanitarias injustificables de las armas nucleares para nuestros pueblos y las futuras generaciones. A fin de lograr un mundo libre de armas nucleares es necesario liderazgo y medidas enérgicas por parte de todos. Comprendemos que este es un proceso difícil y que exige un calendario amplio. Es también indispensable que las po
	‑
	‑
	‑
	‑

	Por último, a medida que avancemos en la aplicación de la ambiciosa Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, que aprobamos en septiembre (véase la resolución 70/1), necesitaremos todos los recursos que podamos reunir para fortalecer los medios para su aplicación con miras a realmente transformar el mundo. Por lo tanto, estamos de acuerdo con el llamamiento a que se inviertan recursos para fortalecer la paz y la seguridad, el desarrollo sostenible, y sacar a miles de personas de la pobreza. Encomio a las d
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): La representante de Francia ha solicitado la palabra por segunda vez. Le pediré que sea breve.
	Sra. Guitton (Francia) (habla en francés): Seré efectivamente muy breve. Me permito de nuevo hacer uso de la palabra para dar seguimiento a la declaración formulada por el Representante Permanente de la República Islámica del Irán a fin de esclarecer dos aspectos.
	‑

	Por una parte, la explicación de voto pronunciada en nombre de los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad exclusivamente respecto del documento A/C.1/70/L.13/Rev.1. Por la otra, me permito leer en inglés, para evitar malos entendidos, el pasaje dedicado al grupo de trabajo de composición abierta de la explicación de voto pronunciada anteriormente en nombre de los cinco miembros permanentes.
	‑
	‑

	(continúa en inglés)
	“Seguimos abiertos a otros canales de debates, sin excluir un grupo de trabajo de composición abierta debidamente orientado, siempre que propicien un diálogo constructivo. Se podrán asegurar resultados fructíferos únicamente mediante un enfoque consensuado. Para garantizar que ese enfoque sea verdaderamente inclusivo y se base plenamente en el contexto de la seguridad, los Estados deben acordar con anticipación parámetros clave del futuro proceso.
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Hemos escuchado al último orador en cuanto a las declaraciones generales.
	Doy ahora la palabra a las delegaciones que deseen explicar su voto o posición antes de adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución que figura en el grupo temático 1.
	‑

	Sr. Gallhofer (Austria) (habla en inglés): Hago uso de la palabra para explicar el voto de Austria sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.52/Rev.1. Es lamentable, aunque no sorprendente dadas las opiniones evidentemente divergentes que existen sobre numerosas cuestiones relativas al desarme nuclear, que no se pueda aprobar una declaración firme y verdaderamente universal sobre el desarme nuclear. Valoramos altamente el hecho de que, a pesar de ello, Kazajstán haya intentado superar esas diferencias y me
	‑
	‑
	‑

	Esos esfuerzos han arrojado resultados y la delegación de Kazajstán ha producido un proyecto de resolución y una declaración que contienen muchos buenos elementos y un enérgico llamamiento a la acción. Compartimos mucho el compromiso firme e histórico de Kazajstán con el desarme nuclear y un mundo libre de armas nucleares y por lo tanto hemos decido apoyar el proyecto de resolución.
	‑
	‑
	‑

	Sr. Kang Myong Chol (República Popular Democrática de Corea) (habla en inglés): La delegación de la República Popular Democrática de Corea quisiera formular su explicación de voto antes de la votación en cuanto al proyecto de resolución A/C.1/70/L.41/Rev.1, titulado “Hacia un mundo libre de armas nucleares: aceleración del cumplimiento de los compromisos en materia de desarme nuclear”.
	‑
	‑
	‑
	‑

	Este año, mi delegación votará de nuevo en contra del proyecto de resolución A/C.1/70/L.41/Rev.1 porque en el párrafo 14 no se logra justeza ni equilibrio al instar a la República Popular Democrática de Corea a cumplir con sus compromisos en virtud del acuerdo sobre las conversaciones sextipartitas. A la luz de la declaración conjunta de 2005 emitida en las conversaciones sextipartitas, cada parte tiene los mismos compromisos y obligaciones y las seis partes convinieron en adoptar medidas coordinadas sobre 
	‑
	‑

	A ese respecto, son sumamente importantes los compromisos de la República Popular Democrática de Corea y los Estados Unidos de respetar la soberanía de cada cual y coexistir pacíficamente. Sin embargo, los Estados Unidos se niegan a reconocer la soberanía de la República Popular Democrática de Corea. Continúan amenazando a la República Popular Democrática de Corea con las armas nucleares. Las amenazas nucleares que plantean los Estados Unidos a la República Popular Democrática de Corea no son de ningún modo
	‑
	‑
	‑

	Sin embargo, el voto negativo de mi delegación sobre este proyecto de resolución no debe entenderse de que ensombrezca su disposición de colaborar con los demás para lograr la desnuclearización mundial. Como mi delegación reiteró su posición anteriormente, la República Popular Democrática de Corea hace suya la posición de principios del Movimiento de los Países No Alineados sobre el desarme nuclear, lo cual sigue siendo máxima prioridad.
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sr. Ammar (Pakistán) (habla en inglés): He pedido la palabra con el propósito de dar una explicación de voto antes de la votación del proyecto de resolución A/C.1/70/L.25, titulado “Tratado de prohibición de la producción de material fisionable para armas nucleares u otros dispositivos explosivos nucleares”. De acuerdo con nuestra posición coherente y clara respecto de este tema, este año, mi delegación votará en contra de este proyecto de resolución. En 2012, votamos en contra de una resolución similar, en
	‑
	‑

	El Pakistán sigue considerando que el cambio de foro o formato no permitirá superar los obstáculos fundamentales respecto de la cuestión relativa a un tratado de prohibición de la producción de material fisible. Por tanto, el establecimiento del Grupo de Expertos Gubernamentales sobre un tratado de prohibición de la producción de material fisible fue una iniciativa mal concebida. El Grupo de Expertos Gubernamentales sencillamente duplicaría la labor de la Conferencia de Desarme en un organismo no inclusivo,
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Pakistán no puede apoyar ni apoyará las medidas que socavan el papel de la Conferencia de Desarme mediante procesos no universales dirigidos por la Asamblea General, que son divisivos y no son consensuados. El Grupo de Expertos Gubernamentales no funcionó bajo el mandato de la Conferencia de Desarme. Los miembros del Grupo de Expertos Gubernamentales no pueden, ya sea a título individual o colectivo, arrogarse el derecho de decidir cómo la Conferencia de Desarme debería examinar la cuestión relativa al m
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	El mandato de debatir asignado al Grupo de Expertos Gubernamentales habría podido cumplirse en la Conferencia de Desarme. Este hecho quedó demostrado claramente en los debates oficiosos sobre la cuestión relativa a la prohibición de material fisible, celebrados en el marco del programa de actividades en junio del año pasado. Esos debates oficiosos fueron sustantivos y se celebraron en un órgano representativo con la participación de todas las partes interesadas, teniendo así mayor relevancia y legitimidad. 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	El experimento del Grupo de Expertos Gubernamentales no generó ninguna recomendación de consenso sustancial. Contrariamente a lo que a los defensores del tratado de prohibición de la producción de material fisible les gusta discutir, persisten diferencias fundamentales sobre cuestiones medulares del tratado propuesto, como las definiciones, el alcance, las existencias, las verificaciones y la entrada en vigor. Para avanzar en la Conferencia de Desarme, es indispensable tener en cuenta y abordar las preocupa
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Por ese motivo, el Pakistán se ha visto obligado a adoptar una posición clara respecto de ese tratado. No cabe esperar que ningún país comprometa sus intereses de seguridad fundamentales en favor de un instrumento que resulta gratuito para todos los demás países interesados.
	‑
	‑

	Sr. Primasto (Indonesia) (habla en inglés): Hago uso de la palabra para explicar el voto de Indonesia sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.25, titulado “Tratado de prohibición de la producción de material fisionable para armas nucleares u otros dispositivos explosivos nucleares”. Indonesia respalda todos los esfuerzos e iniciativas encaminados a lograr avances concretos en la esfera del desarme y la no proliferación nucleares, incluidos, entre otros, la negociación en la Conferencia de Desarme de un t
	‑
	‑
	‑
	‑

	No obstante, en el contexto de la Conferencia de Desarme, Indonesia ha instado y seguirá instando a la Conferencia a que acuerde y ejecute un programa de trabajo equilibrado y exhaustivo, prestando especial atención al inicio de negociaciones con urgencia en torno a una convención general sobre las armas nucleares por la que se prohíba la posesión, el desarrollo, la producción, la adquisición, el ensayo, el almacenamiento, la transferencia y el uso o la amenaza del empleo de armas nucleares, y regule la des
	‑
	‑
	‑

	En virtud de las cuestiones antes mencionadas, Indonesia votará a favor del proyecto de resolución A/C.1/70/L.25.
	Sra. Ramos (Cuba): La delegación de Cuba votará a favor del proyecto de resolución A/C.1/70/L.52/Rev.1, titulado “Declaración Universal sobre el Logro de un Mundo Libre de Armas Nucleares”.
	En opinión de Cuba, se trata de una propuesta novedosa y oportuna, que contribuye a los esfuerzos que despliega en la actualidad la gran mayoría de la comunidad internacional para lograr la prohibición y eliminación total de las armas nucleares en el plazo más breve posible. Como se afirma en el texto, todo uso de armas nucleares, además de tener consecuencias catastróficas para la humanidad, sería contrario a la Carta de las Naciones Unidas, una violación del derecho internacional y un crimen de lesa human
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	La declaración universal que se estaría adoptando formalmente, como esperamos, no refleja en su totalidad las posiciones de Cuba. El texto tiene, en nuestra opinión, varias limitaciones e insuficiencias. A pesar de ello, consideramos que el balance general del proyecto de resolución es positivo, y será apoyado por la delegación de Cuba.
	‑
	‑

	Sr. McConville (Australia) (habla en inglés): Seré breve. Hago uso de la palabra en explicación de voto antes de la votación del proyecto de resolución A/C.1/70/L.52/Rev.1, titulado “Declaración Universal sobre el Logro de un Mundo Libre de Armas Nucleares”. Hablo en nombre de Portugal, Bulgaria, Rumania, Grecia, Finlandia y de mi propio país, Australia.
	‑

	Apoyamos el impulso mundial destinado a lograr un mundo libre de armas nucleares. También encomiamos el firme apoyo que se proporciona en el proyecto de resolución al papel crucial que desempeña el Tratado sobre la No Proliferación de las Armas Nucleares en la consecución del desarme y la no proliferación nucleares. No obstante, existen referencias problemáticas en la propia Declaración con las cuales no estamos de acuerdo, en particular en el párrafo 4, con las conclusiones que extraen en relación con la a
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución que figura en el grupo 1, “Armas nucleares”, como ha quedado reflejado en el documento oficioso Núm. 4.
	‑
	‑

	En primer lugar, adoptaremos una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.4/Rev.1, titulado “Conferencia de las Partes de 2020 Encargada del Examen del Tratado sobre la No Proliferación de las Armas Nucleares y su Comité Preparatorio”.
	‑

	Tiene la palabra el Secretario de la Comisión.
	Sr. Nakano (Secretario de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/70/L.4/Rev.1 fue presentado por el representante de Argelia. El patrocinador del proyecto de resolución figura en el documento A/C.1/70/L.4/Rev.1. Además, la siguiente declaración verbal se formula de conformidad con el artículo 153 del reglamento de la Asamblea General.
	‑
	‑
	‑

	Conforme a lo dispuesto en los párrafos 1 y 2 del proyecto de resolución A/C.1/70/L.4/Rev.1, la Asamblea General tomaría nota de la decisión de las partes en el Tratado sobre la No Proliferación de las Armas Nucleares, tras las consultas oportunas, de celebrar el primer período de sesiones del Comité Preparatorio en Viena, del 2 al 12 de mayo de 2017; y solicitaría al Secretario General que proporcione la asistencia necesaria y los servicios que se requieran a la Conferencia de las Partes de 2020 Encargada 
	‑
	‑
	‑

	Todos los costos relacionados con la Conferencia de las Partes de 2020 Encargada del Examen del Tratado sobre la No Proliferación de las Armas Nucleares y su Comité Preparatorio se sufragarán de conformidad con los acuerdos concertados por las partes en el Tratado. Por consiguiente, la solicitud de que el Secretario General proporcione la asistencia y los servicios que se requieran para la Conferencia de las Partes de 2020 Encargada del Examen del Tratado y su Comité Preparatorio no entrañarán consecuencias
	‑
	‑
	‑

	Siguiendo la práctica establecida, la Secretaría preparará estimaciones de los costos para la Conferencia de Examen de 2020 y su Comité Preparatorio para la aprobación de los Estados partes. Se recuerda que todas las actividades relacionadas con las convenciones o tratados internacionales, en virtud de sus instrumentos jurídicos respectivos, son financiadas por los Estados partes. La Secretaría emprenderá esas actividades después de haber recibido los fondos suficientes por adelantado.
	‑
	‑
	‑
	‑

	Por consiguiente, la aprobación del proyecto de resolución A/C.1/70/L.4/Rev.1 no tendrá consecuencias financieras para el proyecto de presupuesto por programas para el bienio 2016-2017.
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado una votación registrada.
	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Afganistán, Albania, Argelia, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarús, Bélgica, Belice, Benin, Bhután, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camerún, Canadá, República Centroafricana, Chad, Chile, China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, República Checa, República
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	Ninguno
	Abstenciones:
	India, Israel, Pakistán
	Por 175 votos a favor contra ninguno y 3 abstenciones, queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/70/L.4/Rev.1.
	-

	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.13/Rev.1, titulado “Avances de las negociaciones multilaterales de desarme nuclear”.
	‑

	Doy la palabra al Secretario de la Comisión.
	Sr. Nakano (Secretario de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/70/L.13/Rev.1 fue presentado por el representante de México en la 9ª sesión de la Comisión, celebrada el 19 de octubre. La lista de patrocinadores del proyecto de resolución figura en los documentos A/C.1/70/L.13/Rev.1 y A/C.1/70/CRP.4/Rev.6. Además, se hace la siguiente declaración oral de conformidad con el artículo 153 del reglamento de la Asamblea General.
	‑

	En los párrafos 2, 3, 5, 7 y 8 del proyecto de resolución A/C.1/70/L.13/Rev.1, la Asamblea General reafirma la urgencia de que las negociaciones multilaterales de desarme nuclear avancen de forma sustancial, y a este fin decide establecer un grupo de trabajo de composición abierta que se encargue de abordar de manera sustantiva la cuestión de las medidas, disposiciones y normas jurídicas eficaces y concretas que será necesario adoptar para establecer y mantener un mundo sin armas nucleares; y decide que el 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	La Asamblea General decide además que el grupo de trabajo de composición abierta se reúna en Ginebra en 2016, como un órgano subsidiario de la Asamblea General y con arreglo a su reglamento, durante un máximo de 15 días laborables, dentro de los plazos disponibles, con la participación y contribución de organizaciones internacionales y representantes de la sociedad civil, de conformidad con la práctica establecida, y celebre su sesión de organización lo antes posible; decide que en su septuagésimo primer pe
	‑
	‑

	De conformidad con las solicitudes contenidas en los párrafos 2, 3, 5 y 8, se prevé que el grupo de trabajo de composición abierta celebre sus sesiones en Ginebra en 2016 durante un máximo de 15 días hábiles para un total de 30 sesiones, una sesión por la mañana y otra por la tarde, con servicios de interpretación en los seis idiomas. La Conferencia de Desarme cuenta con recursos asignados para celebrar 190 reuniones con servicios de interpretación por bienio. No se generarían necesidades adicionales de ser
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	La solicitud de documentación contenida en los párrafos 7 y 8 entrañaría tres documentos del período de sesiones para un total de 13.250 palabras, en los seis idiomas, y un documento posterior al período de sesiones, para un total de 8.500 palabras, en los seis idiomas en 2016. La Conferencia de Desarme cuenta con recursos asignados para realizar 30 informes por bienio para sus sesiones plenarias oficiosas y otras sesiones oficiosas. No se generarían necesidades adicionales de servicios de documentación en 
	‑
	‑
	‑
	‑

	En cuanto a la referencia “dentro de los límites de los recursos disponibles” contenida en el párrafo 8, se señala también a la atención de la Comisión las disposiciones de la sección VI de la resolución 45/248 B, de 21 de diciembre de 1990, y resoluciones posteriores, cuya última es la resolución 68/246 de 27 de diciembre de 2013, en la cual la Asamblea reafirmó que la Quinta Comisión es la Comisión Principal de la Asamblea General a la que incumbe la responsabilidad de las cuestiones administrativas y pre
	‑
	‑
	‑

	Por consiguiente, la aprobación del proyecto de resolución A/C.1/70/L.13/Rev.1 no tendría consecuencias financieras para el proyecto de presupuesto por programas para el bienio 2016–2017. Cabe destacar que si no se dispone de los recursos asignados a la Conferencia de Desarme, la Secretaría valorará la situación y advertirá a los Estados Miembros según corresponda.
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado votación registrada.
	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Afganistán, Albania, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina, Austria, Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belice, Benin, Bhután, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camerún, República Centroafricana, Chad, Chile, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Cuba, República Popular Democrática de Corea, República Democrática del Congo, Djibouti, República Dominicana, Ecuador, E
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	China, República Checa, Estonia, Francia, Hungría, Israel, Letonia, Lituania, Polonia, Federación de Rusia, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América
	‑

	Abstenciones:
	Andorra, Armenia, Australia, Belarús, Bélgica, Bulgaria, Canadá, Croacia, Chipre, Dinamarca, Finlandia, Alemania, Grecia, Islandia, India, Italia, Japón, Luxemburgo, Mónaco, Marruecos, Países Bajos, Noruega, Pakistán, Portugal, República de Corea, República de Moldova, Rumania, Eslovaquia, Eslovenia, España, República Árabe Siria, Turquía, Uzbekistán
	‑
	‑
	‑

	Por 135 votos contra 12 y 33 abstenciones, queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/70/L.13/Rev.1.
	-

	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.25, titulado “Tratado de prohibición de la producción de material fisible para la fabricación de armas nucleares u otros dispositivos explosivos nucleares”.
	‑
	‑
	‑

	Doy la palabra al Secretario de la Comisión.
	Sr. Nakano (Secretario de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/70/L.25 fue presentado por el representante del Canadá en la 10ª sesión de la Comisión, celebrada el 20 de octubre. El patrocinador del proyecto de resolución figura en el documento A/C.1/70/L.25. Además, se hace la siguiente declaración oral de conformidad con el artículo 153 del reglamento de la Asamblea General.
	‑

	En el párrafo 3 del proyecto de resolución A/C.1/70/L.25, la Asamblea General exhorta al Secretario General a que, sobre la base del informe que figura en el documento A/68/154 y Add.1, recabe las opiniones de los Estados Miembros sobre el informe del Grupo de Expertos Gubernamentales y que le presente un informe al respecto en su septuagésimo primer período de sesiones.
	‑
	‑

	La solicitud de documentación contenida en el párrafo 3 entrañaría un documento previo al período de sesiones, para un total de 8.500 palabras, en los seis idiomas oficiales en 2016. La Conferencia de Desarme cuenta con recursos asignados para realizar 30 informes por bienio para sus sesiones plenarias oficiosas y otras sesiones oficiosas. No se generarían necesidades adicionales de servicios de documentación en el entendido de que el documento se sufragaría de los recursos asignados para la documentación d
	‑
	‑
	‑

	Por consiguiente, la aprobación del proyecto de resolución A/C.1/70/L.25 no tendría consecuencias financieras para el proyecto de presupuesto por programas para el bienio 2016–2017. Cabe destacar que si no se dispone de los recursos asignados a la Conferencia de Desarme, la Secretaría valorará la situación y advertirá a los Estados Miembros según corresponda.
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado votación registrada.
	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Afganistán, Albania, Argelia, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarús, Bélgica, Belice, Benin, Bhután, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camerún, Canadá, República Centroafricana, Chad, Chile, China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, República Checa, República Democrátic
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	Pakistán
	Abstenciones:
	República Popular Democrática de Corea, Egipto, Irán (República Islámica del), Israel, República Árabe Siria
	Por 175 votos contra 1 y 5 abstenciones, queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/70/L.25.
	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.35, titulado “Hemisferio sur y áreas adyacentes libres de armas nucleares”.
	‑

	Tiene la palabra el Secretario de la Comisión.
	Sr. Nakano (Secretario de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/70/L.35 fue presentado por el representante de Nueva Zelandia, también en nombre del Brasil, en la 11ª sesión de la Comisión, celebrada el 21 de octubre. La lista de patrocinadores del proyecto de resolución figura en los documentos A/C.1.70/L.35 y A/C.1/70/CRP.4/Rev.6.
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado votación registrada.
	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Afganistán, Albania, Argelia, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarús, Bélgica, Belice, Benin, Bhután, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camerún, Canadá, República Centroafricana, Chad, Chile, China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, República Checa, República Popular De
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	Francia, Federación de Rusia, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América
	Abstenciones:
	Israel
	Por 174 votos contra 4 y 1 abstención, queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/70/L.35.
	-

	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.41/Rev.1, titulado “Hacia un mundo libre de armas nucleares: aceleración del cumplimiento de los compromisos en materia de desarme nuclear”.
	‑
	‑

	Tiene la palabra el Secretario de la Comisión.
	Sr. Nakano (Secretario de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/70/L.41/Rev.1 fue presentado por el representante de Sudáfrica, en nombre de la Coalición para el Nuevo Programa, en la 9ª sesión de la Comisión, celebrada el 19 de octubre. La lista de patrocinadores del proyecto de resolución figura en los documentos A/C.1/70/L.41/Rev.1 y A/C.1/70/CRP.4/Rev.6.
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado votación registrada. Se ha solicitado votación registrada por separado del párrafo 13 de la parte dispositiva. En primer lugar someteré a votación ese párrafo.
	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Afganistán, Albania, Argelia, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarús, Bélgica, Belice, Benin, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Canadá, República Centroafricana, Chad, Chile, China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, República Checa, República Democrática del Congo, Dina
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	República Popular Democrática de Corea, India, Israel, Pakistán, Estados Unidos de América
	Abstenciones:
	Bhután, Francia, Hungría, Palau, Turquía, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Zimbabwe
	‑

	Por 163 votos contra 5 y 7 abstenciones, se mantiene el párrafo 13 de la parte dispositiva.
	-

	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.41/Rev.1 en su conjunto.
	‑

	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Afganistán, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Austria, Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarús, Belice, Benin, Bolivia (Estado Plurinacional de), Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina Faso, Burundi , Cabo Verde, Camboya, Camerún, República Centroafricana, Chad, Chile, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Cuba, Chipre, República Democrática del Congo, Djibouti, República Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Etiopía, Fiji, Gabón, G
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	República Popular Democrática de Corea, Francia, India, Israel, Federación de Rusia, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América
	Abstenciones:
	Albania, Andorra, Australia, Bélgica, Bhután, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Canadá, China, Croacia, República Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Georgia, Alemania, Grecia, Hungría, Islandia, Italia, Japón, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Micronesia (Estados Federados de), Países Bajos, Noruega, Pakistán, Palau, Polonia, Portugal, República de Corea, República de Moldova, Rumania, Eslovaquia, Eslovenia, España, Turquía
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Por 135 votos contra 7 y 38 abstenciones, queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/70/L.41/Rev.1 en su conjunto.
	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.52/Rev.1, titulado “Declaración Universal sobre el Logro de un Mundo Libre de Armas Nucleares”.
	‑

	Tiene la palabra el Secretario de la Comisión.
	Sr. Nakano (Secretario de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/70/L.52/Rev.1 fue presentado por el representante de Kazajstán en la 12ª sesión de la Comisión, celebrada el 22 de octubre. La lista de patrocinadores del proyecto de resolución figura en los documentos A/C.1/70/L.52/Rev.1 y A/C.1/70/CRP.4/Rev.6. Además, Fiji, Mauritania y el Uruguay se han sumado a la lista de patrocinadores. La siguiente declaración oral se formula de conformidad con el artículo 153 del reglamento de
	‑
	‑

	En virtud del párrafo 3 del proyecto de resolución A/C.1/70/L.52/Rev.1, la Asamblea General solicita al Secretario General que le presente en su septuagésimo tercer período de sesiones un informe sobre la aplicación de la Declaración Universal sobre el Logro de un Mundo Libre de Armas Nucleares. Se prevé que la solicitud que figura en el párrafo 3 de la parte dispositiva represente la adición al volumen de trabajo de documentación del Departamento de la Asamblea General y de Gestión de Conferencias de un do
	‑
	‑
	‑
	‑

	En consecuencia, si la Asamblea General aprueba el proyecto de resolución A/C.1/70/L.52/Rev.1, se contemplará en el proyecto de presupuesto por programas para el bienio 2018‑2019 la necesidad de asignar recursos adicionales por valor de 50.900 dólares en 2018, con cargo a la sección 2, “Asuntos de la Asamblea General y del Consejo Económico y Social y gestión de conferencias”.
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado votación registrada.
	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Afganistán, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina, Austria, Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarús, Belice, Benin, Bhután, Bolivia (Estado Plurinacional de), Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camerún, República Centroafricana, Chad, Chile, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Cuba, Chipre, República Democrática del Congo, Djibouti, República Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Etiopía, Fiji, Gabón, Gha
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	Bélgica, Canadá, República Checa, Dinamarca, Estonia, Francia, Alemania, Hungría, Israel, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Mónaco, Países Bajos, Polonia, República de Corea, Eslovaquia, Eslovenia, España, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América
	Abstenciones:
	Albania, Andorra, Armenia, Australia, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, China, Croacia, República Popular Democrática de Corea, Finlandia, Georgia, Grecia, Islandia, Irlanda, Japón, Liechtenstein, Montenegro, Nueva Zelanda, Noruega, Pakistán, Portugal, República de Moldova, Rumania, Federación de Rusia, Suiza, ex República Yugoslava de Macedonia, Turquía, Ucrania
	‑
	‑

	Por 131 votos contra 22 y 28 abstenciones, queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/70/L.52/Rev.1.
	-

	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/70/L.58, titulado “Tratado sobre la Zona Libre de Armas Nucleares de Asia Sudoriental (Tratado de Bangkok)”.
	‑

	Doy la palabra al Secretario de la Comisión.
	Sr. Nakano (Secretario de la Comisión) (habla en inglés): El representante de Malasia presentó el proyecto de resolución A/C.1/70/L.58 en nombre de los Estados Miembros de las Naciones Unidas que son miembros de la Asociación de Naciones de Asia Sudoriental y los Estados partes en el Tratado sobre la Zona Libre de Armas Nucleares de Asia Sudoriental en la 21ª sesión de la Comisión, celebrada el 30 de octubre, y que se acaba de revisar oralmente.
	‑

	Como resultado de la revisión oral, el cuarto párrafo del preámbulo ahora rezará lo siguiente:
	‑

	“Acogiendo con beneplácito la convocación por Indonesia de la tercera Conferencia de los Estados Partes y Signatarios de los Tratados que Establecen Zonas Libres de Armas Nucleares y Mongolia, el 24 de abril de 2015”.
	La lista de patrocinadores del proyecto de resolución figura en los documentos A/C.1/70/L.58 y A/C.1/70/CRP.4/Rev.6. Además, Jamaica y Marruecos han pasado a ser patrocinadores del proyecto de resolución.
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Los patrocinadores del proyecto de resolución A/C.1/70/L.58, en su forma revisada oralmente, han expresado el deseo de que la Comisión lo apruebe sin someterlo a votación. De no haber objeciones, entenderé que la Comisión desea proceder en consecuencia.
	‑
	‑
	‑

	Queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/70/L.58, en su forma revisada oralmente.
	Se levanta la sesión a las 13.35 horas.
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