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Debate tematico sobre aspectos de los temas y
presentacion y examen de todos los proyectos de
resolucion presentados en relacion con los temas del
programa relativos al desarme y la seguridad
internacional

El Presidente (habla en inglés): En relacion con
los temas 87 a 106, la Comision adoptara una decision
sobre los proyectos de resolucion contenidos en el
documento oficioso num.1/Rev.1, que se ha distribuido
hoy, comenzando por el grupo tematico 1 sobre las
armas nucleares.

Luego de adoptar una decisiéon sobre el grupo
tematico 1, la Comision procederd a adoptar una
decision sobre los proyectos de resolucién contenidos
en el grupo tematico 2, “Otras armas de destruccion en
masa”, seguida de los proyectos de resolucién y
decision contenidos en los grupos tematicos restantes.

Quisiera recordar a las delegaciones que la
Comisién seguira el procedimiento que indiqué ayer y
que se explica a fondo en el documento oficioso sobre
las normas basicas. Ruego una vez mas a todas las
delegaciones que tengan la amabilidad de seguir el
procedimiento indicado y evitar toda interrupcién una
vez que se inicie la votacidon sobre un grupo tematico
determinado. Quisiera recordar una vez mas a las
delegaciones que los patrocinadores de los proyectos

de resolucion pueden formular declaraciones generales
al inicio del examen de los proyectos de resolucion y
decisién en un grupo tematico particular, pero no
pueden formular declaraciones para explicar su voto ni
antes ni después de que se adopte una decision.

Antes de que procedamos a adoptar una decision
sobre los proyectos de resolucion correspondientes al
grupo tematico 1, daré la palabra a las delegaciones
que deseen formular una declaraciéon general, que no
sea para explicar el voto sobre cualquier proyecto de
resolucion o decisidon en ese grupo tematico ni para
presentar proyectos de resolucion.

Sr. Al-Kuwari (Qatar) (habla en drabe): Deseo
formular una declaracion general sobre los proyectos
de resolucion sobre la creacion de una zona libre de
armas nucleares en la region del Oriente Medio
(A/C.1/66/L.1) y el riesgo de proliferacion nuclear en
el Oriente Medio (A/C.1/66/L.2). Asimismo, tengo el
honor de formular esa declaracion en nombre del
Grupo de los Estados arabes respecto del proyecto de
resolucidn titulado “El riesgo de proliferacion nuclear
en el Oriente Medio”. En ese sentido, debo afiadir que
los Estados arabes acogen también con beneplacito el
proyecto de resolucion presentado por Egipto sobre la
creacion de una zona libre de armas nucleares en la
region del Oriente Medio. Habida cuenta de que la
creacion de dicha zona es prioridad para nuestro
Grupo; dado que el riesgo de proliferacion nuclear
suscita preocupacion y tiene otras consecuencias, y en
vista de la falta de respeto por los tratados
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internacionales pertinentes,
aspectos siguientes.

deseamos plantear los

En primer lugar, aunque no se han alcanzado
progresos tangibles en ese ambito en cuanto a la
aplicacion de las resoluciones, decisiones y resultados
aprobados en las conferencias de examen del Tratado
sobre la no proliferacion de las armas nucleares (TNP),
en particular la no aplicacion de la resolucion de 1995
sobre el Oriente Medio, el Grupo de los Estados arabes
sigue considerando que el TNP es la piedra angular del
régimen de desarme y no proliferacion.

En segundo lugar, los Estados arabes han estado
siempre convencidos de que una solucion practica a la
proliferacion de las armas de destruccidon en masa en el
Oriente Medio deberia basarse en la cooperacidon y en
un enfoque amplio e integrado a las cuestiones de no
proliferacion en cuanto al riesgo de proliferacion
nuclear en el Oriente Medio. Esa es la propuesta de los
Estados Arabes respaldada por la comunidad
internacional mediante la creacion de una zona libre de
armas nucleares en la region del Oriente Medio.

En tercer lugar, los Estados arabes recuerdan que
Israel es la tnica parte en el Oriente Medio que atn no
se ha adherido al TNP y no ha mostrado ninguna
intencidén de hacerlo, no sometiendo sus instalaciones
nucleares al sistema de vigilancia del acuerdo de
salvaguardias amplias del Organismo Internacional de
Energia Atémica (OIEA). La comunidad internacional
ha reconocido esa realidad y ha prestado mucha
atencion desde el inicio a las capacidades nucleares de
Isracl. En ese sentido, el Consejo de Seguridad aprobd
la resolucidon 487 (1981), en la que se pedia a Israel
que dejara de trabajar en sus instalaciones nucleares y
las sometiera a la inspeccion del OIEA.

Los Estados arabes conceden gran importancia a
la necesidad de una activacion equilibrada de los tres
pilares de la no proliferacion, dirigida al desarme
nuclear general y completo, que es una exigencia
permanente de todos los Estados arabes. Le
recordamos a la comunidad internacional que deberia
comprometerse firmemente con ese rumbo.

En cuarto lugar, la creacion de una zona libre de
armas nucleares en la region del Oriente Medio es un
requisito indispensable para establecer la paz y la
estabilidad en la region para las generaciones futuras.
Teniendo ello presente, el Grupo de los Estados Arabes
plantea las demandas siguientes.

En primer lugar, recalcamos la necesidad de que
la comunidad internacional reitere su compromiso de
aplicar la resolucion sobre el Oriente Medio aprobada
en la Conferencia de examen del TNP de 1995 y
reafirmada en el Documento Final de la Conferencia de
las Partes de 2010 encargada del examen del TNP
(NPT/CONF.2010/50 (Vol. I)). Las partes en el Tratado
deberian asumir plenamente sus responsabilidades por
la aplicacion de esa resolucion completa.

En segundo lugar, recalcamos la importancia de
presionar a Israel con todos los medios practicos y las
medidas necesarias para que se adhiera de manera
incondicional al TNP como Estado no poseedor de
armas nucleares. Pedimos también a Israecl que someta
todas sus instalaciones nucleares a la supervision del
OIEA.

En tercer lugar, pedimos a todos los Estados
Miembros que participen de manera positiva en la
conferencia que se celebrard en 2012 sobre la creacion
de una zona libre de armas nucleares y de armas de
destruccidén en masa en la region del Oriente Medio,
prevista a celebrarse en Finlandia, y trabajen para que
la conferencia sea un hito importante en el camino
hacia la no proliferacion nuclear, con el objetivo de
librar al Oriente Medio de todas las armas nucleares y
otras armas de destruccion en masa.

Sra. Balaguer Labrada (Cuba): La delegacion
de Cuba quiere hacer una declaracion general sobre el
grupo tematico 1, “Armas nucleares”. Cuba patrocina
varios de los proyectos de resolucion que se incluyen
dentro del grupo tematico 1, “Armas nucleares”, sobre
los que se tomara accion en el dia de hoy. Ellos son los
proyectos contenidos en los documentos
A/C.1/66/L.25, “Concertacion de arreglos
internacionales eficaces para dar garantias a los
Estados que no poseen armas nucleares contra el
empleo o la amenaza del empleo de armas nucleares”;
A/C.1/66/L.45, “Reduccion del peligro nuclear” y
A/C.1/66/L.46, “Convencion sobre la Prohibicion de la
Utilizacion de Armas Nucleares”.

Reafirmamos que las garantias de seguridad
recibidas hasta ahora no han sido efectivas, por lo que
mientras no se logre el objetivo de la eliminacion total
de las armas nucleares, se debe alcanzar un
instrumento internacional juridicamente vinculante
mediante el cual los Estados poseedores de armas
nucleares den garantias de seguridad a los Estados no
nucleares contra el uso o la amenaza del uso de esas
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armas. Esas garantias de seguridad deben ser
universales e incondicionales y la Conferencia de
Desarme, como Uunico oOrgano multilateral de
negociacion en la esfera del desarme, deberd trabajar
en ese sentido como cuestion prioritaria.

La existencia de mas de 22.600 ojivas nucleares,
la mitad de ellas listas para ser empleadas de
inmediato, constituye un grave peligro para la
humanidad. Cuba, de manera reiterada y al mas alto
nivel, ha reiterado la necesidad de eliminar totalmente
las armas nucleares y apoya la convocatoria de una
conferencia internacional de alto nivel para alcanzar un
acuerdo sobre un programa para la eliminacion total de
las armas nucleares.

Por otro lado, consideramos que debe
abandonarse definitivamente el concepto de la
disuasion nuclear como base de doctrinas militares
insostenibles e inaceptables que, lejos de contribuir al
desarme nuclear, estimulan la perpetua posesion de
esos armamentos. Cuba reafirma la importancia del
establecimiento de zonas libres de armas nucleares en
diferentes regiones del mundo como wun aporte
importante de los Estados y un paso concreto para
avanzar hacia el objetivo del desarme nuclear.

Por esa razéon, mi delegaciéon apoyara las
resoluciones que se presentan sobre ese tema.
Reafirmamos nuestro firme apoyo al establecimiento
de una zona libre de armas nucleares en el Oriente
Medio. La creacion de una zona libre de armas
nucleares en esa region representaria una contribucion
importante al logro del objetivo del desarme nuclear y
significaria un paso trascendental en el proceso de paz
en dicha region. Para ello, es necesario que Israel se
incorpore al Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares y someta sus instalaciones nucleares a
salvaguardias amplias del Organismo Internacional de
Energia Atomica.

Nos congratulamos por la designacion de Jaakko
Laajava, Subsecretario de Estado y Ministro de
Relaciones Exteriores de Finlandia, como facilitador, y
de Finlandia como Gobierno anfitrion de la conferencia
sobre el establecimiento de una zona libre de armas
nucleares y otras armas de destrucciéon en masa en el
Oriente Medio, que debe celebrarse el afio préximo, y
esperamos que de ese encuentro surjan propuestas
concretas para alcanzar esa meta.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a someter a votacion los proyectos de
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resolucion contenidos en el grupo tematico 1,
comenzando con el proyecto de resolucion
A/C.1/66/L.1.

Antes de hacerlo, daré¢ la palabra a las

delegaciones que deseen intervenir para explicar su
posicion sobre los proyectos de resolucion contenidos
en el grupo tematico 1 antes de la votacion.

Sr. Ri Tong Il (Republica Popular Democratica
de Corea) (habla en inglés): En cuanto al proyecto de
resolucion  A/C.1/66/L.41, presentado por el
representante del Japon, titulado “Mancomunacion de
esfuerzos para la eliminacion total de las armas
nucleares”, el representante del Japon menciond a la
Reptublica Popular Democratica de Corea en relacion
con las resoluciones 1718 (2006) y 1874 (2009) del
Consejo de Seguridad, en las que se abordan la
eliminacion del programa de las armas nucleares de la
Reptblica Popular Democratica de Corea y la
suspension del programa de enriquecimiento de uranio
y la construccién de un reactor de agua ligera.

En ese sentido, deseo senalar a la atencidon de los
miembros tres factores. En primer lugar, el
representante del Japon no tiene fundamento moral
para presentar un proyecto de resolucion sobre la
eliminaciéon de las armas nucleares. El Japon se
encuentra bajo la sombrilla nuclear de los Estados
Unidos, principal Estado poseedor de armas nucleares,
y firmé un acuerdo nuclear secreto con los Estados
Unidos en 1960, que el Ministro de Relaciones
Exteriores del Japon confirmo oficialmente el afio
pasado. En virtud de ese acuerdo nuclear secreto, el
Japon permitid a los buques de guerra estadounidenses
que portan armas nucleares entrar en las aguas
territoriales del Japon. El Japon cuenta con los mayores
arsenales de plutonio apto para usos bélicos, que
representan mas de 40 toneladas. El Japon cuenta
también con la capacidad vectora de misiles balisticos
so pretexto de la defensa antimisiles y el desarrollo de
investigacion conjunta con los Estados Unidos.

En segundo lugar, en la parte del preambulo del
proyecto de resolucion A/C.1/66/L.41, en el texto
japonés se mencionan las resoluciones del Consejo de
Seguridad relativas a la  Republica Popular
Democratica de Corea. La Repuablica Popular
Democratica de Corea rechazé total y categoricamente
ambas resoluciones, porque sefialan las armas
nucleares de mi pais sin mencionar jamas al principal
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creador de la cuestion nuclear en la peninsula de
Corea.

En 1957, los Estados Unidos introdujeron armas
nucleares en Corea del Sur y desde ese momento el
namero ha aumentado a mas de 1.000. Desde 2002, los
Estados Unidos han incluido a la Republica Popular
Democratica de Corea en la lista de sus objetivos
nucleares preventivos. Ello constituye una prueba
fehaciente de que el Consejo de Seguridad esta
parcializado y trabaja en contra de su propio mandato,
que es la paz y la seguridad. Al solo nombrar a la
Republica Popular Democratica de Corea, que es
victima de las armas nucleares de los Estados Unidos,
el Consejo de Seguridad socava su propia credibilidad
y autoridad y viola la Carta de las Naciones Unidas, en
la que se estipula que todo Estado Miembro tiene el
derecho soberano de mantener la capacidad de legitima
defensa.

En tercer lugar, la Republica Popular
Democratica de Corea sigue comprometida con el
arreglo pacifico de las controversias por medios
diplomaticos, a saber las conversaciones entre las seis
partes, y las conversaciones que se llevan a cabo con
ese fin. Estas conversaciones terminaron ayer, 25 de
octubre, en Ginebra. Fue un avance muy positivo hacia
un arreglo pacifico del problema nuclear en la
peninsula coreana.

Me gustaria afiadir que Kim Jong Il dijo en una
entrevista con la agencia de noticias rusa ITAR-TASS
que la Republica Popular Democratica de Corea desea
lograr un arreglo pacifico mediante el inicio temprano
de las conversaciones entre las seis partes, y de igual
modo esta a favor de avanzar hacia un acuerdo pacifico
integral y completo en igualdad de condiciones sobre
la cuestion nuclear en la peninsula coreana, y a través
de un proceso simultaneo de medida por medida.

Solicito que se someta a votacidon la resolucion
A/C.1/66/L.41.

Sr. Lusinski (Polonia) (habla en inglés): Hablo
en nombre de los Estados miembros de la Unidon
Europea sobre el proyecto de resolucion A/C.1/66/L.2,
titulado “El riesgo de proliferacion nuclear en el
Oriente Medio”. Los paises candidatos, Croacia, la ex
Reptblica Yugoslava de Macedonia, Montenegro e
Islandia; los paises del Proceso de Estabilizacion y
Asociacion y posibles candidatos, Albania, Bosnia y
Herzegovina y Serbia; Noruega, pais de la Asociacion
Europea de Libre Comercio y miembro del Espacio

Economico Europeo; asi como Ucrania y la Reptblica
de Moldova, se suman a esta declaracion.

Nuestra intencion es votar a favor del proyecto de
resolucion. La Union Europea siempre ha estado
plenamente comprometida con el establecimiento en el
Oriente Medio de una zona libre de armas de
destrucciéon en masa —nucleares, quimicas y
bioloégicas— y sus sistemas vectores. Por ello,
mantiene su compromiso con la plena aplicacion de las
resoluciones sobre el Oriente Medio aprobadas por el
Consejo de Seguridad y la Conferencia de las Partes de
1995 encargada del examen del Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares (TNP). Por otro
lado, la Union Europea apoya el mecanismo, tal y
como se acordod en la Conferencia de las partes de 2010
encargada del examen del TNP, para aplicar la
resolucion de la Conferencia de examen de 1995 acerca
del Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares en el Oriente Medio.

En particular, apoyamos la convocatoria del
Secretario General y los patrocinadores de la
resolucion de la Conferencia de examen de 1995 en
consulta con los Estados de la regién, de una
conferencia en 2012, a la que asistan todos los Estados
del Oriente Medio, sobre el establecimiento de una
zona libre de armas nucleares y otras armas de
destruccidon en masa a partir de los acuerdos alcanzados
libremente por los Estados de la region y con el pleno
apoyo y participacion de los Estados poseedores de
armas nucleares. En ese sentido, la Union Europea
acoge con benepléacito el reciente nombramiento por
parte del Secretario General y los patrocinadores de la
resolucion de la Conferencia de 1995 acerca del
Tratado sobre la no proliferacion de armas nucleares
del Sr. Jaakko Laajava como facilitador y Finlandia
como Gobierno anfitriéon de la Conferencia.

La Union Europea esta dispuesta a apoyar
firmemente el proceso de establecimiento de una zona
libre de armas de destrucciéon en masa en el Oriente
Medio, incluso por medio de posibles iniciativas de
seguimiento tras el exitoso seminario que tuvo lugar en
julio de 2011. Ademas, exhortamos a todos los Estados
de la region que atn no lo hayan hecho a acceder al
Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares y a las Convenciones sobre las Armas
Quimicas y sobre las Armas Bioldgicas, a firmar y
ratificar el Tratado de prohibicion completa de los
ensayos nucleares, y a concretar acuerdos generales de
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salvaguardias y protocolos adicionales con el
Organismo Internacional de Energia Atomica (OIEA).

Lamentamos que el proyecto de resolucion no sea
lo bastante exhaustivo, en el sentido de que no aborda
todos los problemas de la proliferacion nuclear en la
region. No menciona los graves riesgos de la
proliferacion relacionados con el programa nuclear y
balistico del Iran. Al infringir su acuerdo de
salvaguardias con el OIEA, al seguir incumpliendo las
resoluciones del Consejo de Seguridad y de la Junta de
Gobernadores del OIEA, y al limitar su colaboracion
con el Organismo, el Iran ha despertado serias dudas
entre la comunidad internacional sobre la naturaleza
exclusivamente pacifica de su programa nuclear.

Observamos con gran preocupacion los recientes
acontecimientos relacionados con el programa nuclear
irani, tal y como se refleja en el ultimo informe del
OIEA, en particular la instalacion de centrifugadoras
en sus instalaciones cerca de Qom como parte de su
plan de aumentar su capacidad para enriquecer uranio
hasta cerca de un 20%. También compartimos la
creciente preocupacion del Organismo sobre la posible
dimension militar del programa nuclear irani. Segun el
Organismo, dicha preocupacion se basa en una
informacidén extensa, creible y coherente. En la
resoluciéon 1929 (2010), de fecha 9 de junio de 2010, el
Consejo de Seguridad reafirm6é que el Iran debe
suspender sus actividades relacionadas con el
enriquecimiento de uranio y colaborar plenamente con
el OIEA en todos los asuntos pendientes.

Mantenemos nuestra determinacion y uniéon en
nuestro esfuerzo por lograr una solucién integral,
negociada y a largo plazo que devuelva la confianza
internacional en la naturaleza exclusivamente pacifica
del programa nuclear del Irén, respetando el derecho
legitimo del Iran de utilizar pacificamente la energia
nuclear de conformidad con el TNP. En ese sentido,
reiteramos la necesidad de que el Iran aplique
plenamente las resoluciones del Consejo de Seguridad
y de la Junta de Gobernadores del OIEA y colabore con
el Organismo abordando satisfactoriamente todas sus
preocupaciones, incluidas las relativas a las posibles
dimensiones militares de su programa nuclear, tal y
como se refleja en los informes del OIEA.

Lamentamos profundamente que, a lo largo del
aio transcurrido, el Irdn no respondiera a las
propuestas concretas y practicas de medidas iniciales
para fomentar la confianza aportadas el 22 de enero en
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Estambul por la Alta Representante de la Unién
Europea en nombre de China, Francia, Alemania,
Rusia, el Reino Unido y los Estados Unidos de
América. Instamos de nuevo al Iran a responder a la
declaracién de la Sra. Ashton de 21 de septiembre,
también realizada en nombre de esos paises.

En lo relativo a Siria, la Uniéon Europea ha
tomado conocimiento con gran preocupacion de la
conclusion del Director General del OIEA en su
informe de mayo a la Junta de Gobernadores de que el
edificio destruido en Dair Alzour era muy
probablemente un reactor nuclear. Tal y como exige la
resolucion de la Junta de Gobernadores del OIEA, que
informaba al Consejo de Seguridad acerca del
incumplimiento de Siria de sus obligaciones de
conformidad con su Acuerdo de Salvaguardias, la
Unién Europea insta a Siria a poner remedio
urgentemente a dicha infraccion y a cumplir su
promesa de 26 de mayo de responder positivamente y
sin demora a la peticion del Director General de que
resuelva todas las cuestiones pendientes y ponga en
vigor un protocolo adicional lo més pronto posible.

Sra. Rahamimoff-Honig (Israel) (habla en
inglés): Ao tras afo, tras leer la presentacion anual del
proyecto de resolucion titulado “El riesgo de
proliferacion nuclear en el Oriente Medio”, Israel se
cuestiona la motivacion de sus autores. Este ano, la
diferencia que existe entre el informe y la oscura y
peligrosa realidad del Oriente Medio se hace mas
patente que nunca. No podemos evitar pensar si la
distancia entre Nueva York y el Oriente Medio se ha
extendido de manera anormal hasta el punto en que la
vision se ha vuelto borrosa de forma irreparable.

No cabe duda alguna del riesgo de proliferacion
nuclear existente en el Oriente Medio. Israel esta
constantemente sefialando dicho peligro. Con cuatro de
cinco casos ampliamente reconocidos de total
incumplimiento de las obligaciones en virtud del
Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares (TNP) que tiene lugar en el Oriente Medio, y
con el quinto caso —el de la Republica Popular
Democratica de Corea— participando muy activamente
en la proliferacion de armas nucleares en el Oriente
Medio, no parece que haga falta tener poderes
especiales para percatarse de ello.

Todos estos casos ponen en peligro de manera
fundamental la seguridad de Israel y ensombrecen las
posibilidades de emprender un proceso de seguridad
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regional significativo. Ademas, demuestran el cinismo
con el que algunos Estados regionales tratan sus
compromisos internacionales en el ambito nuclear
mientras ellos y otros aprovechan el entorno
multilateral y la mayoria automatica que existe contra
Israel. En ese contexto, no sabemos si la agitacion
actual y las transformaciones que se estan produciendo
en la region arrojaran luz sobre el pleno alcance de los
verdaderos riesgos de proliferacion en la region.

Israel esperaba que, en un proyecto de resolucion
titulado “El riesgo de proliferacion nuclear en el
Oriente Medio”, la comunidad internacional analizara
detenidamente los casos del Iran y de Siria, los dos
Estados regionales que estan siendo investigados por el
Organismo Internacional de Energia Atéomica (OIEA)
debido a sus actividades clandestinas en contravencion
de sus obligaciones seglin el TNP. Podemos repetir que
dichos paises han sido objeto de numerosas
resoluciones del Consejo de Seguridad y de la Junta de
Gobernadores del OIEA, pero nunca lo haremos con
suficiente insistencia. Como minimo, Isracl esperaba
que todos los estados de la region exigieran el
cumplimiento de sus obligaciones internacionales de
no proliferacion pertinentes. Lamentablemente, en el
proyecto de resolucion se opta por hacer caso omiso de
las resoluciones del OIEA y del Consejo de Seguridad
y de las pruebas aportadas en los informes del OIEA en
relacion con las graves infracciones del Iran y de Siria.

Si se aprueba un proyecto de resolucidon tan
desequilibrado y malintencionado, cuyo objetivo es
sefialar a Israel tendenciosamente, no se lograra el
objetivo de frenar la proliferacion en el Oriente Medio
o de contribuir al papel y al prestigio de este 6rgano
para fomentar la paz y la seguridad en el Oriente
Medio. De igual modo, no serd consecuente con el
comportamiento responsable que esperamos de los
Estados regionales y de la comunidad internacional en
su conjunto si de verdad les interesa la seguridad
regional.

En vista de todo ello, emplazamos a las
delegaciones a que no se dejen engafiar por aquellos
que desean desviar la atencion de los problemas reales
del Oriente Medio y voten en contra del proyecto de
resolucion. De ese modo, se distanciaran de los
intentos de obstaculizar los esfuerzos de la comunidad
internacional por detener la proliferacion de armas
nucleares en la region.

Por tltimo, el hecho de que los patrocinadores de
este proyecto de resolucion contra Israel decidieran
incluir en el texto una alusién a la conferencia de 2012
demuestra, por encima de todo, las malas intenciones
de los Estados Arabes en relacion con la conferencia
propuesta.

Sra. Kennedy (Estados Unidos de América)
(habla en inglés): Mi delegacion votara en contra del
proyecto de resolucion A/C.1/66/L.2. Los Estados
Unidos creen que el proyecto de resolucion de este afio
vuelve a no superar las pruebas fundamentales de
justicia 'y equilibrio. Se limita a expresar la
preocupacion por las actividades de un solo pais y
omite cualquier referencia a los graves riesgos de
proliferacion de armas nucleares que existen en la
region. La omision mas flagrante sigue siendo la falta
de cualquier referencia a la violacion por parte del Iran
de las salvaguardias del Organismo Internacional de
Energia Atomica (OIEA), las obligaciones en virtud del
Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares (TNP) y de las resoluciones pertinentes del
Consejo de Seguridad, asi como la abstencion de
colaborar plenamente y con transparencia con el OIEA.

Pese a nuestro voto en contra, deseo reiterar el
apoyo que han brindado siempre los Estados Unidos a
la observancia del Tratado sobre la no proliferacion de
las armas nucleares y al noble objetivo de un Oriente
Medio libre de armas nucleares y todas las demas
armas de destruccidon en masa. Es un objetivo que se
puede alcanzar una vez se hayan logrado los
precursores esenciales, incluida una paz total en la
region y un cumplimiento de todos los Estados de sus
garantias de no proliferacion.

También me gustaria subrayar nuestra buena
disposicion a colaborar con otras partes para fomentar
la confianza necesaria para garantizar el éxito de una
conferencia regional en 2012 sobre el establecimiento
de una zona libre de todas las armas de destruccion en
masa en el Oriente Medio, tal y como se exigid en la
Conferencia de las Partes encargada del examen del
TNP del afio pasado. Para ello, tendran que cumplirse
todas las condiciones para que la conferencia se pueda
desarrollar de un modo constructivo e imparcial. Por
desgracia, hacer referencia a la conferencia de 2012 en
el contexto de este proyecto de resolucion
desequilibrado merma las posibilidades de que se
produzca tal resultado. Nos parece lamentable, en
especial porque se menciona en un momento tan
positivo como es el anuncio de quién sera el anfitrion y
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facilitador de la conferencia, el Sr. Jaakko Laajava de
Finlandia, por cuyo nombramiento todos nos
congratulamos recientemente.

Sra. Golberg (Canadd) (habla en inglés): El
Canada hace uso de la palabra para explicar su voto
sobre el proyecto de resolucion titulado “El riesgo de
proliferacion nuclear en el Oriente Medio”
(A/C.1/66/L.2), debido al hecho de que, una vez mas
este afo, el proyecto de resolucion senala a Israel
injustamente al exigir su adhesion al Tratado sobre la
no proliferacion de las armas nucleares, pero no aborda
los serios problemas de incumplimiento de otros
Estados de la region que ya forman parte del Tratado.

El Canada ha adoptado esta posicion tanto aqui
como en otras resoluciones similares de otros foros,
incluido el Organismo Internacional de Energia
Atomica (OIEA). Mi pais siempre ha exigido la
observancia universal del Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares, y considera que el
proyecto de resolucion es deficiente porque obvia otras
realidades, como la falta de cooperacion del Iran y de
Siria, en particular con el OIEA. Lamentamos, por
ejemplo, que el Iran haya incumplido las resoluciones
del Consejo de Seguridad 1929 (2010), 1835 (2008),
1803 (2008), 1747 (2007), 1737 (2006) y 1696 (2006).
El Iran ha decidido ignorar dichas obligaciones del
Consejo de Seguridad y los esfuerzos de la comunidad
internacional por alcanzar una solucidon justa y
duradera que disipe la preocupacion de la comunidad
internacional en relacion con las intenciones de dicho
pais.

Siria, por su lado, ha tenido muchas
oportunidades de colaborar con el Organismo para
resolver esta cuestion, pero hasta ahora se ha negado a
hacerlo. Por estos motivos, el Canada votara en contra
del proyecto de resolucidon de este aflo sobre el riesgo
de proliferacion nuclear en el Oriente Medio.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/66/L.1. Tiene la palabra
el Secretario de la Comision.

Sr. Alasaniya (Secretario de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resoluciéon A/C.1/66/L.1,
titulado “Creacion de una zona libre de armas
nucleares en la regiéon del Oriente Medio”, fue
presentado por el representante de Egipto en la 19?
sesion, celebrada el 24 de octubre. Los patrocinadores
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del proyecto de resolucion figuran en el documento
A/C.1/66/L.1.

El Presidente (habla en inglés): El patrocinador
del proyecto de resolucion ha expresado el deseo de
que la Comision lo apruebe sin someterlo a votacion.
Si no hay objeciones, entenderé que la Comision desea
proceder de esa manera.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/65/L.1.

El Presidente (habla en inglés): La Asamblea
adoptara ahora una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/66/L.2. Se ha solicitado que se
proceda a votacion registrada. Se ha solicitado una
votacion separada para los parrafos quinto, sexto y
séptimo del preambulo y para el proyecto de resolucion
en su conjunto. Tiene la palabra el Secretario de la
Comision.

Sr. Alasaniya (Secretario de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resoluciéon A/C.1/66/L.2,
titulado “El riesgo de proliferacion nuclear en el
Oriente Medio”, fue presentado por el representante de
Egipto en la 19" sesion, el 24 de octubre de 2011. Los
patrocinadores del proyecto de resolucion figuran en
los documentos A/C.1/66/L.2 y CRP.3/Rev.3.

La Secretaria desea sefialar a la atencion de las
delegaciones la correccion técnica al parrafo 1 de la
parte dispositiva del proyecto de resolucion
A/C.1/66/L.2. La palabra “recuerda” se sustituye por la
expresion “acoge con beneplacito”.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
sometera ahora a votacion el quinto parrafo del
preambulo del proyecto de resolucion A/C.1/66/L.2.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica,
Belice, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia
y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Camboya, Canada, Cabo Verde, Chad, Chile,
China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica,
Cote d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica
Checa, Republica Popular Democratica de Corea,
Dinamarca, Djibouti, Republica Dominicana,
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Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Estonia,
Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Georgia,
Alemania, Grecia, Granada, Guatemala, Guinea,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia,
Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq,
Irlanda, [Italia, Jamaica, Japdén, Jordania,
Kazajstan, Kuwait, Republica Democratica
Popular Lao, Letonia, Libano, Lesotho, Liberia,
Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Malasia, Maldivas, Mali, Malta, México,
Moénaco, Mongolia, Montenegro, Marruecos,
Myanmar, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Nicaragua, Nigeria, Noruega, Oman, Panamaj,
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Filipinas,
Qatar, Republica de Corea, Republica de
Moldova, Rumania, Federacion de Rusia, Saint
Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Samoa, San Marino, Arabia Saudita,
Senegal, Serbia, Sierra Leona, Singapur,
Eslovaquia, Eslovenia, Sudafrica, Espafia, Sri
Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia,
Suiza, Republica Arabe Siria, Tayikistan,
Tailandia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Togo, Tonga, Trinidad y Tabago, Tunez,
Turkmenistan, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes
Unidos, Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda
del Norte, Republica Unida de Tanzania, Estados
Unidos de América, Uruguay, Uzbekistan,
Vanuatu, Venezuela (Reptblica Bolivariana de),
Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:

India, Israel.

Abstenciones:

Bhutan, Republica Democratica del Congo,
Kenya, Pakistan.

Por 155 votos contra 2 y 4 abstenciones queda
aprobado el quinto parrafo del preambulo queda
aprobado.

[Posteriormente, la delegacion de Mauritania
informo a la Secretaria de que habia tenido la
intencion de votar a favor]

El Presidente (habla en inglés): La Comision

Votos a favor:

Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica,
Belice, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia
y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Camboya, Canada, Cabo Verde, Chad, Chile,
China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica,
Cote d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica
Checa, Republica Popular Democratica de Corea,
Reptblica Democratica del Congo, Dinamarca,
Djibouti, Republica Dominicana, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia,
Fiji, Finlandia, Francia, Georgia, Alemania,
Grecia, Granada, Guatemala, Guinea, Guyana,
Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, Indonesia,
Iran (Republica Islamica del), Iraq, Irlanda, Italia,
Jamaica, Japon, Jordania, Kazajstan, Kenya,
Kuwait, Republica Democratica Popular Lao,
Letonia, Libano, Lesotho, Liberia, Libia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, México, Mobnaco,
Mongolia, Montenegro, Marruecos, Myanmar,
Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Nigeria, Noruega, Oman, Panama, Papua Nueva
Guinea, Paraguay, Peru, Filipinas, Polonia,
Portugal, Qatar, Republica de Corea, Republica
de Moldova, Rumania, Federacion de Rusia,
Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y
las Granadinas, Samoa, San Marino, Arabia
Saudita, Senegal, Serbia, Sierra Leona, Singapur,
Eslovaquia, Eslovenia, Sudafrica, Espafa, Sri
Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia,
Suiza, Republica Arabe  Siria, Tayikistan,
Tailandia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Togo, Tonga, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia,
Turkmenistan, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes
Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Republica Unida de Tanzania, Estados
Unidos de América, Uruguay, Uzbekistan,
Vanuatu, Venezuela (Republica Bolivariana de),
Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

sometera ahora a votacion el sexto parrafo del Votos en contra:
preambulo del proyecto de resolucion A/C.1/66/L.2. India, Israel.

Abstenciones:
Bhutan, Pakistan.

Se procede a votacion registrada.
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Por 160 votos contra 2 y 2 abstenciones, queda
aprobado el sexto parrafo del preambulo.

[Posteriormente, las delegaciones de Mauritania
y de Mozambique informaron a la Secretaria de
que habian tenido la intencion de votar a favor]

El Presidente (habla en inglés): La Comision

Turkmenistan, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes
Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Republica Unida de Tanzania, Estados
Unidos de América, Uruguay, Uzbekistan,
Vanuatu, Venezuela (Republica Bolivariana de),
Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:

sometera ahora a votacion el séptimo parrafo del Isracl

preambulo del proyecto de resolucion A/C.1/66/L.2.
Se procede a votacion rewisirad Abstenciones:
e procede a votacion registrada. India, Pakistan,

Votos a favor: .
% Por 163 votos contra 1 y 2 abstenciones queda

Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica,
Belice, Bhutan, Bolivia (Estado Plurinacional
de), Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil,
Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso,
Burundi, Camboya, Canad4d, Cabo Verde, Chad,
Chile, China, Colombia, Comoras, Congo, Costa
Rica, Cote d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre,
Republica Checa, Republica Popular Democratica
de Corea, Republica Democratica del Congo,
Dinamarca, Djibouti, Republica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Estonia,
Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Georgia,
Alemania, Grecia, Granada, Guatemala, Guinea,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia,
Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq,
Irlanda, Italia, Jamaica, Japdén, Jordania,
Kazajstan, Kenya, Kuwait, Republica
Democratica Popular Lao, Letonia, Libano,
Lesotho, Liberia, Libia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Maldivas,
Mali, Malta, Mauricio, México, Mobnaco,
Mongolia, Montenegro, Marruecos, Myanmar,
Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Nigeria, Noruega, Oman, Panama, Papua Nueva
Guinea, Paraguay, Peru, Filipinas, Polonia,
Portugal, Qatar, Republica de Corea, Republica
de Moldova, Rumania, Federacion de Rusia,
Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y
las Granadinas, Samoa, San Marino, Arabia
Saudita, Senegal, Serbia, Sierra Leona, Singapur,
Eslovaquia, Eslovenia, Sudafrica, Espafia, Sri
Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia,
Suiza, Republica Arabe  Siria, Tayikistan,
Tailandia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Togo, Tonga, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia,
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aprobado el séptimo parrafo del preambulo.

[Posteriormente, la delegacion de Mauritania
informo a la Secretaria de que habia tenido la
intencion de votar a favor]

El Presidente (habla en inglés): La Comision

procedera ahora a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/66/L.2 en su conjunto.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Austria,
Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Belarts, Bélgica, Belice, Bhutan,
Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia y
Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Camboya, Cabo Verde, Chad, Chile, China,
Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Croacia,
Cuba, Chipre, Republica Checa, Republica
Popular Democratica de Corea, Republica
Democratica del Congo, Dinamarca, Djibouti,
Reptblica Dominicana, Ecuador, Egipto, Eritrea,
Estonia, Fiji, Finlandia, Francia, Georgia,
Alemania, Grecia, Granada, Guatemala, Guinea,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia,
Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq,
Irlanda, [Italia, Jamaica, Japdén, Jordania,
Kazajstan, Kenya, Kuwait, Republica
Democratica Popular Lao, Letonia, Libano,
Lesotho, Liberia, Libia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Maldivas,
Mali, Malta, Mauricio, México, Mobnaco,
Mongolia, Montenegro, Marruecos, Myanmar,
Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan, Papua Nueva
Guinea, Paraguay, Peru, Filipinas, Polonia,
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Portugal, Qatar, Republica de Corea, Republica
de Moldova, Rumania, Federacion de Rusia,
Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y
las Granadinas, Samoa, San Marino, Arabia
Saudita, Senegal, Serbia, Sierra Leona, Singapur,
Eslovaquia, Eslovenia, Sudafrica, Espafia, Sri
Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia,
Suiza, Republica Arabe Siria, Tayikistan,
Tailandia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Timor-Leste, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez,
Turquia, Turkmenistan, Uganda, Ucrania,
Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran
Bretafia ¢ Irlanda del Norte, Republica Unida de
Tanzania, Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:

Canada, Israel, Islas Marshall, Micronesia
(Estados Federados de), Estados Unidos de
América.

Abstenciones:

Australia, Cote d’Ivoire, El Salvador, Etiopia,
India, Panama.

Por 157 votos contra 5 y 6 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/66/L.2.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/66/L.3, titulado
“Seguimiento de las obligaciones en materia de
desarme nuclear acordadas en las Conferencias de las
Partes de 1995, 2000 y 2010 encargadas del examen
del Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares”. Se ha solicitado votacion registrada. Se ha
solicitado votacion registrada por separado de los
parrafos 6 y 9.

Doy la palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Alasaniya (Secretario de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/66/L.3,
titulado “Seguimiento de las obligaciones en materia
de desarme nuclear acordadas en las Conferencias de
las Partes de 1995, 2000 y 2010 encargadas del examen
del Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares” fue presentado por el representante de la
Republica Islamica del Irdan en la 137 sesion de la
Comision, el 17 de octubre de 2011. La lista de los
patrocinadores del proyecto de resolucion figura en el
documento A/C.1/66/L.3 y CRP.3/Rev.2.

10

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el sexto
parrafo del preambulo del proyecto de resolucion
A/C.1/66/L.3.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Afganistan, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda,
Argentina, Azerbaiyan, Bahamas, Babhrein,
Bangladesh, Barbados, Belarus, Belice, Bhutan,
Bolivia (Estado Plurinacional de), Botswana,
Brasil, Brunei Darussalam, Burkina Faso,
Burundi, Camboya, Cabo Verde, Chad, Chile,
Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Cote
d’Ivoire, Cuba, Republica Popular Democratica
de Corea, Djibouti, Republica Dominicana,
Ecuador, Egipto, Eritrea, Etiopia, Fiji, Granada,
Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras,
Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq,
Jamaica, Jordania, Kazajstan, Kenya, Kuwait,
Reptblica Democratica Popular Lao, Libano,
Lesotho, Liberia, Libia, Liechtenstein,
Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali, Mauricio,
México, Mongolia, Marruecos, Myanmar, Nepal,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Nigeria, Oman,
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Filipinas,
Qatar, Federacion de Rusia, Saint Kitts y Nevis,
Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas,
Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur,
Sudafrica, Sri Lanka, Sudéin, Suriname,
Swazilandia, Suiza, Republica Arabe Siria,
Tayikistan, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago,
Tunez, Turkmenistan, Uganda, Ucrania, Emiratos
Arabes Unidos, Republica Unida de Tanzania,
Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu, Venezuela
(Republica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:
Canada, Israel, Japon, Islas Marshall, Micronesia
(Estados Federados de), Panama, Estados Unidos
de América.

Abstenciones:
Albania, Andorra, Armenia, Australia, Austria,
Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria,
Croacia, Chipre, Reptblica Checa, Republica
Democratica del Congo, Dinamarca, El Salvador,
Estonia, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia,
Hungria, Islandia, India, Irlanda, Italia, Letonia,
Lituania, Luxemburgo, Malta, Mobnaco,
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Montenegro, Paises Bajos, Noruega, Pakistan,
Polonia, Portugal, Republica de Corea, Republica
de Moldova, Rumania, San Marino, Serbia,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Suecia, ex
Reptblica Yugoslava de Macedonia, Tonga,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

Por 110 votos contra 7 y 47 abstenciones, se
mantiene el sexto parrafo del preambulo.

[Posteriormente, la delegacion de Mozambique
informo a la Secretaria de que habia tenido la
intencion de votar a favor]

El Presidente (habla en inglés): La Comision
adoptara ahora una decision sobre el noveno parrafo
del preambulo del proyecto de resolucion
A/C.1/66/L.3.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Afganistan, Albania, Argelia, Angola, Antigua y
Barbuda, Argentina, Azerbaiyan, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Belice,
Bhutan, Bolivia (Estado Plurinacional de),
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina
Faso, Burundi, Camboya, Cabo Verde, Chad,
Chile, China, Colombia, Comoras, Congo, Costa
Rica, Coéte d’Ivoire, Cuba, Republica Popular
Democratica de Corea, Djibouti, Republica
Dominicana, Ecuador, Egipto, Eritrea, Etiopia,
Fiji, Granada, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti,
Honduras, Indonesia, Irdn (Republica Islamica
del), Iraq, Jamaica, Jordania, Kazajstan, Kenya,
Kuwait, Republica Democratica Popular Lao,
Libano, Lesotho, Liberia, Libia, Liechtenstein,
Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali, Mauricio,
México, Mongolia, Marruecos, Myanmar, Nepal,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Nigeria, Oman,
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Filipinas,
Qatar, Federacion de Rusia, Saint Kitts y Nevis,
Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas,
Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur,
Sudafrica, Sri Lanka, Sudéin, Suriname,
Swazilandia, Suiza, Republica Arabe Siria,
Tayikistan, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago,
Tanez, Turkmenistan, Ucrania, Emiratos Arabes
Unidos, Reptblica Unida de Tanzania, Uruguay,
Uzbekistan, Vanuatu, Venezuela (Republica
Bolivariana de), Viet Nam, Yemen, Zambia,
Zimbabwe.
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Votos en contra:

Canada, Israel, Japon, Monaco, Panami, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América.

Abstenciones:

Andorra, Armenia, Australia, Austria, Bélgica,
Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Croacia, Chipre,
Reptiblica Checa, Republica Democratica del
Congo, Dinamarca, EI Salvador, Estonia,
Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Hungria,
Islandia, India, Irlanda, Italia, Lituania,
Luxemburgo, Malta, Montenegro, Paises Bajos,
Noruega, Pakistan, Polonia, Portugal, Republica
de Corea, Republica de Moldova, Rumania, San
Marino, Serbia, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia,
Suecia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Tonga, Uganda.

Por 111 votos contra 7 y 44 abstenciones, se
mantiene el noveno parrafo del preambulo.

[Posteriormente, la delegacion de Mozambique
informo a la Secretaria de que habia tenido la
intencion de votar a favor]

El Presidente (habla en inglés): La Comision

adoptara ahora una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/66/L.3 en su conjunto.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Afganistan, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda,
Argentina, Azerbaiyan, Bahamas, Babhrein,
Bangladesh, Barbados, Belarus, Belice, Bhutan,
Bolivia (Estado Plurinacional de), Botswana,
Brasil, Brunei Darussalam, Burkina Faso,
Burundi, Camboya, Cabo Verde, Chad, Chile,
Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Cote
d’Ivoire, Cuba, Republica Popular Democratica
de Corea, Djibouti, Republica Dominicana,
Ecuador, Egipto, Eritrea, Etiopia, Fiji, Granada,
Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras,
Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq,
Jamaica, Jordania, Kazajstan, Kenya, Kuwait,
Reptblica Democratica Popular Lao, Libano,
Lesotho, Liberia, Libia, Madagascar, Malasia,
Maldivas, Mali, Mauricio, M¢éxico, Mongolia,
Marruecos, Myanmar, Nepal, Nicaragua, Nigeria,
Oman, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peru,
Filipinas, Qatar, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia,
San Vicente y las Granadinas, Arabia Saudita,
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Senegal, Sierra Leona, Singapur, Sudafrica, Sri
Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia, Republica
Arabe Siria, Tayikistan, Tailandia, Togo, Trinidad

y Tabago, Tunez, Turkmenistan, Ucrania,
Emiratos Arabes Unidos, Republica Unida de
Tanzania, Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu,

Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:
Albania, Andorra, Australia, Austria, Bélgica,
Bosnia 'y Herzegovina, Bulgaria, Canada,
Croacia, Chipre, Republica Checa, Dinamarca,
Estonia, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia,
Hungria, Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Japodn,
Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,

Malta, Islas Marshall, Micronesia (Estados
Federados de), Monaco, Montenegro, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Panama,

Polonia, Portugal, Republica de Corea, Republica
de Moldova, Rumania, Federacion de Rusia, San
Marino, Serbia, Eslovaquia, Eslovenia, Espaiia,
Suecia, Suiza, ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América.

Abstenciones:
Armenia, Camerun, China, Republica
Democratica del Congo, El Salvador, India,
Pakistan, Samoa, Tonga, Uganda.

Por 105 votos contra 52 y 10 abstenciones queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/66/L.3.

[Posteriormente, las delegaciones de Mauritania
y de Mozambique informaron a la Secretaria de
que habian tenido la intencion de votar a favor;
las delegaciones de Albania, Letonia y Monaco
informaron a la Secretaria de que habian tenido
la intencion de abstenerse]

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el
proyecto de decision A/C.1/66/L.10. Doy la palabra al
Secretario de la Comision.

Sr. Alasaniya (Secretario de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de decision A/C.1/66/L.10,
titulado “Misiles™, fue presentado por el representante
de la Republica Islamica del Iran, también en nombre
de Egipto e Indonesia, en la 13? sesion, celebrada el 17
de octubre. La lista de los patrocinadores del proyecto
de decision figura en el documento A/C.1/66/L.10.
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El Presidente (habla en inglés): Los
patrocinadores del proyecto de decision han expresado
su deseo de que sea aprobado sin someterlo a votacion.
Si no hay objeciones, entenderé que la Comision desea
proceder de esa manera.

Queda adoptado
A/66/L.10.

el proyecto de decision

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a tomar una decision sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/66/L.41. Se ha solicitado votacion
registrada. Se ha solicitado votacion registrada por
separado del noveno parrafo del preambulo y de los
parrafos 2, 8, 9 y 15 de la parte dispositiva. Doy la
palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Alasaniya (Secretario de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/66/L.41,
titulado ‘“Mancomunaciéon de esfuerzos para la
eliminacién total de las armas nucleares”, fue
presentado por el representante del Japén en la 127
sesion, el 14 de octubre. La lista de los patrocinadores
del proyecto de resolucion figura en los documentos
A/C.1/66/L.41 y CRP.3/Rev.2.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
tomarda una decision sobre el noveno parrafo del
preambulo del proyecto de resolucion A/C.1/66/L.41.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica,
Belice, Bhutan, Bolivia (Estado Plurinacional
de), Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil,
Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso,
Burundi, Camboya, Canad4d, Cabo Verde, Chad,
Chile, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica,
Cote d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica
Checa, Republica Democratica del Congo,
Dinamarca, Djibouti, Republica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Estonia,
Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Georgia,
Alemania, Grecia, Granada, Guatemala, Guinea,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia,
Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Irak,
Irlanda, Italia, Jamaica, Japdén, Jordania,
Kazajstan, Kenya, Kiribati, Kuwait, Republica
Democratica Popular Lao, Letonia, Libano,
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Lesotho, Liberia, Libia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Maldivas,
Mali, Malta, Islas Marshall, Mauricio, México,
Micronesia (Estados Federados de), Monaco,
Mongolia, Montenegro, Marruecos, Myanmar,
Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Nigeria, Noruega, Oman, Palau, Panama, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Pert, Filipinas, Polonia,
Portugal, Qatar, Republica de Corea, Republica
de Moldova, Rumania, Federacion de Rusia,
Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y
las Granadinas, Samoa, San Marino, Arabia
Saudita, Senegal, Serbia, Sierra Leona, Singapur,
Eslovaquia, Eslovenia, Sudafrica, Espafia, Sri
Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia,
Suiza, Tayikistan, Tailandia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Timor-Leste, Togo,
Tonga, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia,
Turkmenistan, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes
Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Republica Unida de Tanzania, Estados
Unidos de América, Uruguay, Uzbekistan,
Vanuatu, Venezuela (Reptblica Bolivariana de),
Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:

Republica Popular Democratica de Corea.

Abstenciones:

India, Israel, Pakistan.

Por 165 votos contra 1 y 3 abstenciones, se
mantiene el noveno parrafo del preambulo.

El Presidente (habla en inglés): La Comision

tomara ahora una decision sobre el parrafo 2 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucion A/C.1/66/L.41.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica,
Belice, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia
y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Camboya, Camertan, Canada, Cabo Verde, Chad,
Chile, China, Colombia, Comoras, Congo, Costa
Rica, Cote d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre,
Republica Checa, Republica Democratica del
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Congo, Dinamarca, Djibouti, Republica
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia,
Georgia, Alemania, Grecia, Granada, Guatemala,
Guinea, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria,
Islandia, Indonesia, Iran (Republica Islamica del),
Iraq, Irlanda, Italia, Jamaica, Japén, Jordania,
Kazajstan, Kenya, Kiribati, Kuwait, Republica
Democratica Popular Lao, Letonia, Libano,
Lesotho, Liberia, Libia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Maldivas,
Mali, Malta, Islas Marshall, México, Micronesia
(Estados Federados de), Monaco, Mongolia,
Montenegro, Marruecos, Mozambique, Myanmar,
Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Nigeria, Noruega, Oman, Palau, Panama, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Pert, Filipinas, Polonia,
Portugal, Qatar, Republica de Corea, Republica
de Moldova, Rumania, Federacion de Rusia,
Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y
las Granadinas, Samoa, San Marino, Arabia
Saudita, Senegal, Serbia, Sierra Leona, Singapur,
Eslovaquia, Eslovenia, Sudafrica, Espafa, Sri
Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia,
Suiza, Tayikistan, Tailandia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Timor-Leste, Togo,
Tonga, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia,
Turkmenistan, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes
Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Republica Unida de Tanzania, Estados
Unidos de América, Uruguay, Uzbekistan,
Vanuatu, Venezuela (Republica Bolivariana de),
Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:
Reptblica Popular Democratica de Corea, India,
Israel.

Abstenciones:
Bhutan, Pakistan.

Por 166 votos contra 3 y 2 abstenciones, se
mantiene el parrafo de la parte dispositiva.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
adoptara ahora una decision sobre el parrafo 8 del
proyecto de resolucion A/C.1/66/L.41.

Se procede a votacion registrada.
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Votos a favor:

Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica,
Belice, Bhutan, Bolivia (Estado Plurinacional de),
Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Camboya, Camertin, Canada, Cabo Verde, Chad,
Chile, China, Colombia, Comoras, Congo, Costa
Rica, Cote d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre,
Republica Checa, Republica Democratica del
Congo, Dinamarca, Djibouti, Republica
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia,
Georgia, Alemania, Grecia, Granada, Guatemala,
Guinea, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria,
Islandia, Indonesia, Iraq, Irlanda, Israel, Italia,
Jamaica, Japon, Jordania, Kazajstan, Kenya,
Kiribati, Kuwait, Republica Democratica Popular
Lao, Letonia, Libano, Lesotho, Liberia, Libia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali, Malta,
Islas Marshall, México, Micronesia (Estados
Federados de), Ménaco, Mongolia, Montenegro,
Marruecos, Mozambique, Myanmar, Nepal,
Paises Bajos, Nueva Zeclandia, Nicaragua,
Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan, Palau,
Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perq,
Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Republica de
Corea, Republica de Moldova, Rumania,
Federacion de Rusia, Saint Kitts y Nevis, Santa
Lucia, San Vicente y las Granadinas, Samoa, San
Marino, Arabia Saudita, Senegal, Serbia, Sierra
Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia,
Sudafrica, Espafa, Sri Lanka, Sudédn, Suriname,
Swazilandia, Suecia, Suiza, Tailandia, ex
Reptblica Yugoslava de Macedonia, Timor-Leste,
Togo, Tonga, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia,
Turkmenistan, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes
Unidos, Reino Unido de Gran Bretania e Irlanda
del Norte, Republica Unida de Tanzania, Estados
Unidos de América, Uruguay, Uzbekistan,
Vanuatu, Venezuela (Republica Bolivariana de),
Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:

Republica Popular Democratica de Corea.

Abstenciones:
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India, Mauricio, Republica Arabe Siria.

Por 167 votos contra 1 y 3 abstenciones, se
mantiene el parrafo 8 de la parte dispositiva.

El Presidente (habla en inglés): La Comision

adoptara ahora una decision sobre el parrafo 9 del
proyecto de resolucion A/C.1/66/L.41.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua 'y Barbuda, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica,
Belice, Bhutan, Bolivia (Estado Plurinacional de),
Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Camboya, Camertin, Canada, Cabo Verde, Chad,
Chile, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica,
Cote d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica
Checa, Republica Democratica del Congo,
Dinamarca, Djibouti, Republica Dominicana,
Egipto, El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia,
Fiji, Finlandia, Francia, Georgia, Alemania,
Grecia, Granada, Guatemala, Guinea, Guyana,
Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, Indonesia,
Iraq, Irlanda, Italia, Jamaica, Japoén, Jordania,
Kazajstan, Kenya, Kiribati, Kuwait, Republica
Democratica Popular Lao, Letonia, Libano,
Lesotho, Liberia, Libia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Maldivas,
Mali, Malta, Islas Marshall, Mauricio, México,
Micronesia (Estados Federados de), Monaco,
Mongolia, Montenegro, Marruecos, Mozambique,
Myanmar, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Nicaragua, Nigeria, Noruega, Oman, Palau,
Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perq,
Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Republica de
Corea, Republica de Moldova, Rumania, Saint
Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Samoa, San Marino, Arabia Saudita,
Senegal, Serbia, Sierra Leona, Singapur,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Sri Lanka, Sudan,
Suriname, Swazilandia, Suecia, Suiza, Tayikistan,
Tailandia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Timor-Leste, Togo, Tonga, Trinidad y Tabago,
Tunez, Turquia, Turkmenistan, Uganda, Ucrania,
Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Reptblica Unida de
Tanzania, Estados Unidos de América, Uruguay,
Uzbekistan, Vanuatu, Viet Nam, Yemen, Zambia,
Zimbabwe.
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Votos en contra:
China, Republica Popular Democratica de Corea,

Pakistan.

Abstenciones:
Brasil, Ecuador, India, Isracl, Federacién de
Rusia, Sudafrica, Venezuela (Republica

Bolivariana de).

Por 160 votos contra 3 y 7 abstenciones, se
mantiene el parrafo 9 de la parte dispositiva.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
adoptara ahora una decision sobre el parrafo 15 del
proyecto de resolucion A/C.1/66/L.41.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Armenia, Australia, Austria,
Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Belaris, Bélgica, Belice, Bhutan,
Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia y
Herzegovina, Botswana, Brunei Darussalam,
Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Camboya,
Camerun, Canada, Cabo Verde, Chad, Chile,
China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica,
Cote d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica
Checa, Republica Democratica del Congo,
Dinamarca, Djibouti, Republica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Estonia,
Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Georgia,
Alemania, Grecia, Granada, Guatemala, Guinea,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia,
Indonesia, Iraq, Irlanda, Italia, Jamaica, Japon,
Jordania, Kazajstan, Kenya, Kiribati, Kuwalit,
Reptblica Democratica Popular Lao, Letonia,
Libano, Lesotho, Liberia, Libia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall, Mauricio,
México, Mobnaco, Mongolia, Montenegro,
Marruecos, Mozambique, Myanmar, Nepal,
Paises Bajos, Nueva Zeclandia, Nicaragua,
Nigeria, Noruega, Oman, Palau, Panama, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Pert, Filipinas, Polonia,
Portugal, Qatar, Republica de Corea, Republica
de Moldova, Rumania, Federacion de Rusia,
Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y
las Granadinas, Samoa, San Marino, Arabia
Saudita, Senegal, Serbia, Sierra Leona, Singapur,
Eslovaquia, Eslovenia, Sudafrica, Espafia, Sri
Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia,
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Suiza, Tayikistan, Tailandia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Timor-Leste, Togo,
Tonga, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia,
Turkmenistan, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes
Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Republica Unida de Tanzania, Estados
Unidos de América, Uruguay, Uzbekistan,
Vanuatu, Venezuela (Republica Bolivariana de),
Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:

Republica Popular Democratica de Corea.

Abstenciones:

Argentina, Brasil, India, Israel, Pakistan.

Por 164 votos contra 1 y 5 abstenciones, se
mantiene el parrafo 15 de la parte dispositiva.

El Presidente (habla en inglés): La Comision

adoptara ahora una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.166/L.41 en su conjunto.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica,
Belice, Bhutan, Bosnia y Herzegovina, Botswana,
Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso,
Burundi, Camboya, Canada, Cabo Verde, Chad,
Chile, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica,
Cote d’Ivoire, Croacia, Chipre, Republica Checa,
Reptblica Democratica del Congo, Dinamarca,
Djibouti, Republica Dominicana, Egipto, El
Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji,
Finlandia, Francia, Georgia, Alemania, Grecia,
Granada, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti,
Honduras, Hungria, Islandia, Indonesia, Iraq,
Irlanda, Italia, Jamaica, Japdén, Jordania,
Kazajstan, Kenya, Kiribati, Kuwait, Republica
Democratica Popular Lao, Letonia, Libano,
Lesotho, Liberia, Libia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Maldivas,
Mali, Malta, Islas Marshall, Mauritania, México,
Micronesia (Estados Federados de), Monaco,
Mongolia, Montenegro, Marruecos, Mozambique,
Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nigeria,
Noruega, Oman, Palau, Panama, Papua Nueva
Guinea, Paraguay, Peru, Filipinas, Polonia,
Portugal, Qatar, Republica de Corea, Republica
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de Moldova, Rumania, Federacion de Rusia,
Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y
las Granadinas, Samoa, San Marino, Arabia
Saudita, Senegal, Serbia, Sierra Leona, Singapur,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Sri Lanka, Sudan,
Suriname, Swazilandia, Suecia, Suiza, Tayikistan,
Tailandia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Timor-Leste, Togo, Tonga, Trinidad y Tabago,
Tunez, Turquia, Turkmenistan, Uganda, Ucrania,
Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran
Bretafia ¢ Irlanda del Norte, Reptblica Unida de
Tanzania, Estados Unidos de América, Uruguay,
Uzbekistan, Vanuatu, Viet Nam, Yemen, Zambia.

Votos en contra:

Republica Popular Democratica de Corea.

Abstenciones:

Bolivia (Estado Plurinacional de), Brasil, China,
Cuba, Ecuador, India, Iran (Republica Islamica
del), Israel, Mauricio, Myanmar, Pakistan,
Sudéfrica, Republica Arabe Siria, Venezuela
(Republica Bolivariana de), Zimbabwe.

Por 156 votos contra 1 y 15 abstenciones, queda
aprobado el  proyecto de resolucion
A/C.1/65/L.41.

El Presidente (habla en inglés): A continuacion,

la Comision procederd a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/66/L.45. Se ha solicitado
votacion registrada.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Alasaniya (Secretario de la Comision) (habla

en ingles): El representante de la India presentd el

proyecto

de resolucion A/C.1/66/L.45, titulado

“Reduccion del peligro nuclear”. Los patrocinadores
del proyecto de resolucion figuran en los documentos
A/C.1/66/L.45 y A/C.1/66/CRP.3/Rev.2.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
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Afganistan, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda,
Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Belice, Bhutan, Bolivia (Estado
Plurinacional de), Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Burkina Faso, Burundi, Camboya,
Cabo Verde, Chad, Chile, Colombia, Comoras,
Congo, Costa Rica, Cote d’Ivoire, Cuba,
Republica Popular Democratica de Corea,
Republica Democratica del Congo, Djibouti,

Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Eritrea, Etiopia, Fiji, Granada,
Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras,
India, Indonesia, Iran (Republica Islamica del),
Iraq, Jamaica, Jordania, Kazajstan, Kenya,
Kuwait, Republica Democratica Popular Lao,
Libano, Lesotho, Liberia, Libia, Madagascar,
Malasia, Maldivas, Mali, Mauritania, Mauricio,
México, Mongolia, Marruecos, Mozambique,
Myanmar, Nepal, Nicaragua, Nigeria, Oman,
Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Peru, Filipinas, Qatar, Saint Kitts y
Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas,
Samoa, Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona,
Singapur, Islas Salomoén, Sudafrica, Sri Lanka,
Sudan, Suriname, Swazilandia, Republica Arabe
Siria, Tailandia, Togo, Tonga, Trinidad y Tabago,
Tanez, Turkmenistan, Uganda, Emiratos Arabes
Unidos, Republica Unida de Tanzania, Uruguay,
Vanuatu, Venezuela (Reptblica Bolivariana de),
Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:

Albania, Andorra, Australia, Austria, Bélgica,
Bosnia 'y Herzegovina, Bulgaria, Canada,
Croacia, Chipre, Republica Checa, Dinamarca,
Estonia, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia,
Hungria, Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Letonia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta,
Micronesia (Estados Federados de), Monaco,
Montenegro, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Noruega, Polonia, Portugal, Republica de
Moldova, Rumania, San Marino, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Suecia, Suiza, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Turquia, Ucrania,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América.

Abstenciones:

Argentina, Armenia, Belarts, China, Georgia,
Japon, Islas Marshall, Republica de Corea,
Federacion de Rusia, Serbia, Tayikistan,
Uzbekistan.

Por 110 votos contra 48 y 12 abstenciones queda
aprobado el  proyecto de resolucion
A/C.1/66/L.45.

El Presidente (habla en inglés): A continuacion,

la Comision procederd a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/66/L.46. Se ha solicitado
votacion registrada.
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Tiene la palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Alasaniya (Secretario de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/66/L.46,
titulado “Convencion sobre la Prohibicion de la
Utilizacion de Armas Nucleares”, fue presentado por el
representante de la India. Los patrocinadores del
proyecto de resolucion figuran en los documentos
A/C.1/66/L.46 y A/C.1/66/CRP.3/Rev.2.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda,
Argentina, Azerbaiyan, Bahamas, Babhrein,
Bangladesh, Barbados, Belice, Bhutan, Bolivia
(Estado Plurinacional de), Botswana, Brasil,
Brunei Darussalam, Burkina Faso, Burundi,
Camboya, Camertn, Cabo Verde, Chad, Chile,
China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica,
Cote d’Ivoire, Cuba, Reptblica Popular
Democratica de Corea, Republica Democratica
del Congo, Djibouti, Republica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Etiopia,
Fiji, Granada, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti,
Honduras, India, Indonesia, Iran (Republica
Islamica del), Iraq, Jamaica, Jordania, Kazajstan,
Kenya, Kuwait, Republica Democratica Popular

Lao, Libano, Lesotho, Liberia, Libia,
Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali,
Mauritania, Mauricio, México, Mongolia,
Marruecos, Mozambique, Myanmar, Nepal,

Nicaragua, Nigeria, Oman, Pakistan, Panama,
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Filipinas,
Qatar, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San
Vicente y las Granadinas, Samoa, Arabia Saudita,
Senegal, Sierra Leona, Singapur, Islas Salomén,
Sudafrica, Sri Lanka, Sudéin, Suriname,
Swazilandia, Republica Arabe Siria, Tailandia,
Togo, Tonga, Trinidad y Tabago, Tunez,
Turkmenistan, Uganda, Emiratos Arabes Unidos,
Republica Unida de Tanzania, Uruguay, Vanuatu,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:
Albania, Andorra, Australia, Austria, Bélgica,
Bosnia 'y Herzegovina, Bulgaria, Canada,
Croacia, Chipre, Republica Checa, Dinamarca,
Estonia, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia,
Hungria, Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Letonia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta,

11-56457

Micronesia (Estados Federados de), Monaco,
Montenegro, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Noruega, Polonia, Portugal, Republica de
Moldova, Rumania, San Marino, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Suecia, Suiza, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Turquia, Ucrania,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América.

Abstenciones:
Armenia, Belarus, Georgia, Japon, Islas Marshall,
Republica de Corea, Federacion de Rusia, Serbia,
Tayikistan, Uzbekistan.

Por 113 votos contra 48 y 10 abstenciones queda
aprobado el  proyecto de resolucion
A/C.1/66/L.46.

El Presidente (habla en inglés): Tienen ahora la
palabra aquellas delegaciones que deseen explicar sus
votos o posiciones.

Sra. Rahamimoff-Honig (Isracl) (habla en
inglés): Israel se ha sumado una vez mas al consenso
sobre el proyecto de resolucion A/C.1/66/L.1, titulado
“Creacion de una zona libre de armas nucleares en la
region del Oriente Medio”. A pesar de que seguimos
teniendo importantes reservas sobre determinados
elementos del proyecto, incluida la referencia a la
resolucion no consensuada de la Conferencia General
del Organismo Internacional de Energia Atomica
(OIEA) relativa a la aplicacion de las salvaguardias del
OIEA en el Oriente Medio, lo hemos hecho porque
Israel sigue comprometido con la vision de que el
Oriente Medio llegue a ser una zona libre de armas
quimicas, bioldgicas y nucleares y de misiles
balisticos.

No obstante, Israel siempre ha sostenido que la
Unica manera realista de abordar esta cuestion, como
todas las demas cuestiones similares relacionadas con
la seguridad en la region, es en el contexto regional.
Tal como reconoce la comunidad internacional en
general, la creacion de una zona libre de armas
nucleares solo puede surgir de dentro de la region.
Debe basarse en medidas concertadas libremente a
través de negociaciones directas entre los Estados de la
region y los directamente interesados, siguiendo un
enfoque paulatino.

Estd claro que la creaciéon de una zona libre de
armas de destruccibn en masa, que no tiene
precedentes, deberia producirse en circunstancias
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similares. Ese proceso debe empezar con medidas
modestas de fomento de la confianza, que deben
elegirse con cuidado para no perjudicar el margen de
seguridad de ningun Estado de la region. Esas medidas
deben ir seguidas del establecimiento de relaciones
pacificas, la reconciliacion, el reconocimiento mutuo y
la buena vecindad y deben complementarse con
medidas convencionales y no convencionales de
control de armamento. En su momento, este proceso
podria llevar a objetivos mas ambiciosos, como la
creacion de una zona libre de armas nucleares
mutuamente verificable.

En ese contexto, hoy asistimos a una importante
transformacion histoérica en el Oriente Medio. Si bien
este proceso de transformacion puede dar resultados
positivos en la region, también encierra posibles
riesgos de inestabilidad y polarizacién. Queda por ver
si esos hechos favoreceran un clima que permita a la
region iniciar un proceso de seguridad regional.

Desde hace mucho tiempo Israel ha sostenido que
las condiciones esenciales para que se pueda declarar
el Oriente Medio como una zona libre de armas de
destruccidén en masa y sus sistemas vectores, que sea
mutuamente verificable, son una paz regional amplia y
duradera y el pleno cumplimiento por parte de todos
los Estados de la region de sus obligaciones en materia
de control de armamentos, desarme y no proliferacion.

En este contexto, cabe recordar que en el Oriente
Medio, a diferencia de otras regiones del mundo en las
que se han creado zonas libres de armas nucleares, hay
amenazas continuas contra la propia existencia de un
Estado, el Estado de Israel. Esas amenazas se ven
considerablemente exacerbadas por el comportamiento
irresponsable de determinados Estados de la region y
de otras partes del mundo en relaciéon con la
exportacion de materiales, tecnologias y conocimientos
técnicos relacionados con las armas de destruccion en
masa, asi como por las discrepancias muy sustantivas
que existen entre el compromiso de los Estados con la
no proliferacion y su conducta real a ese respecto.

La comunidad internacional no debe pasar por
alto el hecho de que, de los cinco casos en los que se
ha reconocido de manera general que ha habido un
incumplimiento flagrante del TNP, cuatro guardan
relacion con Estados del Oriente Medio, y en el quinto
caso -a saber, el caso de la Republica Popular
Democratica de Corea- hay un fuerte vinculo con la
proliferacion nuclear hacia el Oriente Medio. Israel
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espera sinceramente que el futuro nos depare un
Oriente Medio mas estable y seguro en el que impere
un clima de paz y reconciliacion. En ese contexto,
esperamos que las repercusiones positivas de los
procesos de democratizacion que han ido germinando
en la regidn entrafien la oportunidad de un clima mejor
que sea propicio a la confianza entre las partes de la
region.

Sr. Bavaud (Suiza) (habla en francés): Este afio
Suiza ha votado de nuevo a favor del proyecto de
resolucion titulado “El riesgo de proliferacion nuclear
en el Oriente Medio”. En el proyecto de resolucion
(A/C.1/66/L.2) se promueve la universalizacion del
Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares (TNP) en la region del Oriente Medio. Suiza
suscribe plenamente ese objetivo. Acogemos con
agrado las medidas concretas adoptadas en la
Conferencia de las Partes del Afio 2010 encargada del
examen del TNP con respecto a la creacidén en el
Oriente Medio de una zona libre de armas nucleares y
de todos los demas tipos de armas de destruccion en
masa, en particular la decision de celebrar una
conferencia sobre esta cuestion en 2012. En ese
sentido, quisiéramos dar las gracias a Finlandia por
haber aceptado ser el Estado anfitrion y al Sr. Jaakko
Laajava por acceder a ser el facilitador de dicho
evento.

También quisiéramos felicitar al Organismo
Internacional de Energia Atémica (OIEA) por la
organizacion de un foro que debe celebrarse del 21 al
22 de noviembre de 2012, sobre la experiencia que
pudiera servir para la creacion de una zona libre de
armas nucleares en el Oriente Medio.

En cuanto al contenido del proyecto de resolucion
que se acaba de aprobar, Suiza constata que, en sus
disposiciones, solo se hace referencia a la dimension
vinculada al riesgo de la proliferacion nuclear en el
Oriente Medio. Al votar a favor del proyecto de
resolucion, Suiza desea demostrar la importancia que
confiere a la aplicacion integral y completa de las
obligaciones que tienen todos los Estados de la region
con arreglo al TNP. En ese contexto, la plena
colaboracion de esos Estados con los oOrganos
internacionales pertinentes en la materia, empezando
por el OIEA y el Consejo de Seguridad, es primordial,
como también lo es la plena aplicacion de todas las
decisiones y resoluciones aprobadas por esos drganos.
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Para aplicar el proyecto de resolucion y lograr el
objetivo de prevenir el riesgo de proliferacion nuclear a
la escala mas amplia posible, es indispensable que los
Estados sean conscientes del contexto actual y de todos
los hechos que afecten al conjunto de los paises de la
region.

Sr. Woolcott (Australia) (habla en inglés): Hago
uso de la palabra para explicar el voto de mi
delegacion sobre dos proyectos de resolucion, “El
riesgo de proliferacion nuclear en el Oriente Medio”
(A/C.1/66/L.2) y “Convencion sobre la Prohibicion de
la Utilizacion de Armas Nucleares” (A/C.1/66/L.46).

Australia se compromete a prevenir la
propagacion de armas nucleares y a lograr el objetivo
de un mundo libre de armas nucleares. Como firme
partidario del Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares (TNP), seguiremos promoviendo esos
objetivos en todos los foros internacionales pertinentes.
Ha quedado constancia de que abogamos claramente
por la universalizacion del TNP y por la aplicacion
universal de las salvaguardias del Organismo
Internacional de Energia Atéomica (OIEA), incluido el
protocolo adicional. Australia apoya desde hace mucho
tiempo las zonas libres de armas nucleares que se
puedan verificar de manera efectiva y que hayan
concertado  libremente los Estados Miembros
pertinentes, y siempre hemos respaldado la resolucion
anual en la que se pide la creacion de una zona libre de
armas nucleares en el Oriente Medio.

Australia confiere la maxima importancia a la
aplicacion de  los  resultados  consensuados
(NPT/CONF.2010/50 (Vol. 1)) de la Conferencia de las
Partes de 2010 encargada del examen del TNP y apoya
las medidas practicas avaladas en la Conferencia para
convocar en 2012 una conferencia sobre la creacion de
una zona libre de armas nucleares y sus sistemas
vectores en el Oriente Medio. Australia ha expresado
claramente que apoya los esfuerzos realizados por el
Secretario General Ban Ki-moon y los Estados
depositarios, en consultas con los Estados de la region
del Oriente Medio, para que se convoque esa
conferencia el afio que viene y acoge con agrado el
progreso que se ha logrado hasta la fecha en ese
sentido.

Desde hace mucho tiempo, Australia ha sostenido
sistematicamente la opinion de que todos los Estados
de la region deberian adherirse al TNP y que, por lo
tanto, sus instalaciones nucleares deberian estar sujetas
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a la inspeccién del OIEA. No obstante, opinamos que
una resolucion titulada “El riesgo de proliferacion
nuclear en el Oriente Medio” en la que solo se haga
referencia a Israel y no se haga ninguna alusion al
actual aumento de los riesgos de proliferacion nuclear
en el Oriente Medio no es ecudnime y, por lo tanto,
lamentablemente tuvimos que abstenernos de nuevo.

Como ya he indicado, Australia confiere la
méxima importancia a la aplicacion de los resultados
consensuados de la Conferencia de Examen del TNP
celebrada en 2010, incluidas las medidas 7, 8 y 9,
relativas a las garantias de seguridad. Con todo,
Australia no apoya el proyecto de resolucion relativo a
la Convencion sobre la Prohibicion de la Utilizacion de
Armas Nucleares, en el que no se hace referencia a las
normas pertinentes sobre no proliferacion.

Sr. Vasiliev (Federacion de Rusia) (habla en
inglés): Mi delegacion se ha abstenido en la votacion
sobre el parrafo 9 del proyecto de resolucion
A/C.1/66/L.41, que presentd el representante del
Japén. En ese parrafo se habla del inicio de
negociaciones sobre un tratado de prohibicion de la
produccion de material fisionable. Siempre hemos
sostenido que esas negociaciones deben celebrarse en
la Conferencia de Desarme. Por esa razon,
consideramos que la cuestion del mandato y el foro y
todos los demas aspectos relacionados con las
negociaciones sobre dicho tratado deben decidirse en el
contexto de los proyectos de resolucion presentados
por el representante del Canadd sobre un tratado de
prohibicién de la produccion de material fisionable y
sobre la Conferencia de Desarme.

Sr. Magalhies (Brasil) (habla en inglés): Haré
uso de la palabra para explicar el voto del Brasil sobre
tres proyectos de resolucion: A/C.1/66/L.41,
A/C.1/66/L.45 y A/C.1/66/L.46.

La delegacion brasileiia se ha abstenido en la
votacion  sobre el  proyecto de resolucidn
A/C.1/66/L.41, titulado “Mancomunacién de esfuerzos
para la eliminacién total de las armas nucleares”.
Quisiéramos dar las gracias a la delegacion del Japon
por esforzarse por abordar algunas de las cuestiones
planteadas por el Brasil y otras delegaciones en el
periodo de sesiones del afio pasado de la Primera
Comision. Si bien compartimos el objetivo final de la
eliminacién total de las armas nucleares, existen
diferencias importantes entre el enfoque propuesto en
este proyecto de resolucidn y en otras resoluciones que
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versan sobre el desarme nuclear con respecto a los
desafios fundamentales que afrontan el régimen del
Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares (TNP) y las medidas reales que se esperan de
los Estados partes, en particular de los Estados que
poseen armas nucleares.

Todavia tenemos dudas sobre el texto del
proyecto de resolucion. En el parrafo 9, por ejemplo, se
excluyo una referencia a la Conferencia de Desarme, lo
que permite que las negociaciones acerca de un tratado
sobre material fisionable se lleven a cabo en otra parte.

Aunque se ha mejorado el texto del parrafo 12,
seguimos creyendo que el proyecto de resolucion
deberia en consonancia con la Medida 7 del
Documento Final de la Conferencia de las Partes de
2010 encargada del examen del Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares
(NPT/CONF.2010/50 (Vol. 1)), expresar su apoyo al
inicio inmediato de un debate dentro de la Conferencia
de Desarme sobre los acuerdos internacionales eficaces
para proteger a los Estados no poseedores de armas
nucleares contra el uso o la amenaza del uso de las
armas nucleares, sin excluir un instrumento
juridicamente vinculante a nivel internacional.

Con respecto al parrafo 15, la delegacion del
Brasil desea recordar que el protocolo adicional es un
instrumento de caracter voluntario establecido entre un
Estado Miembro y el Organismo Internacional de
Energia Atomica. El texto utilizado en el parrafo 15
podria haberse mejorado utilizando el Documento
Final de la Conferencia de Examen del TNP de 2010,
que sefiala que la conclusién de un protocolo adicional
es una decision soberana de todo Estado y que los
protocolos  adicionales  deben  ser  aplicados
universalmente una vez que se haya logrado la
eliminacion total de las armas nucleares.

Vale la pena mencionar otros cambios Yy
conceptos que se han introducido en varios parrafos del
preambulo y de la parte dispositiva del proyecto de
resolucidn de este afilo. No podemos, por ejemplo, estar
de acuerdo con la reintroduccion de algunas
formulaciones ambiguas derivadas del articulo VI del
TNP, que se supone que debian ser aclaradas por el
compromiso inequivoco de los Estados poseedores de
armas nucleares de lograr la completa eliminacion de
sus arsenales nucleares, segun lo acordado en la
Conferencia de las Partes del Afio 2000 encargada del
examen del Tratado sobre la no proliferacion de las
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armas nucleares. Tampoco se debe insinuar que el
terrorismo nuclear y una conflagracion nuclear que
podria llevar a la aniquilaciéon de la humanidad son
riesgos de la misma categoria. Esperamos que el afio
proximo los patrocinadores redoblen sus esfuerzos para
mejorar estos puntos, asi como otras formulaciones que
figuran en el proyecto de resoluciéon y que carecen de
claridad y precision.

La delegacion del Brasil voté a favor del
proyecto de resoluciéon A/C.1/66/L.45, titulado
“Reduccidén del peligro nuclear”, porque creemos que
las doctrinas nucleares deben ser revisadas, como se
pide en el parrafo 1, para reducir el riesgo de que se
utilicen las armas nucleares accidentalmente o de
manera no intencionada. En nuestra opinion, sin
embargo, la amenaza mas grave para la humanidad y la
supervivencia de la civilizacion no se deriva
fundamentalmente del uso sino mas bien de la misma
existencia de las armas nucleares. En este contexto,
medidas tales como levantar el estado de alerta de las
armas nucleares y desapuntarlas, aunque relevantes, no
pueden sustituir los acuerdos multilaterales que lleven
a una eliminacion completa de todas las armas
nucleares.

La Conferencia de las partes de 2010 encargada
del examen del Tratado, en el parrafo 81 del
Documento Final, sefiala las propuestas del Secretario
General en relacion con el desarme nuclear en el
sentido de considerar entablar negociaciones relativas a
una convencion o un acuerdo sobre armas nucleares en
un marco de instrumentos separados que se refuercen
mutuamente, con el respaldo de un sélido sistema de
verificacion. La Conferencia de Examen también
sefiala en el parrafo 82 de su Documento Final que la
etapa final del proceso de desarme nuclear y otras
medidas conexas deben llevarse a cabo dentro de un
marco juridico convenido, que la mayoria de los
Estados partes, entre ellos el Brasil, cree que debe
incluir plazos concretos. Consideramos que las
Medidas 3, 5 y 6 del plan de accion del Documento
Final constituyen el medio necesario para avanzar en la
promocion del desarme nuclear.

La delegacion del Brasil votdo a favor del
proyecto de resolucion A/C.1/66/L.46, titulado
“Convencion sobre la Prohibicion del Uso de Armas
Nucleares”, a pesar de la bien conocida posicion de
Brasil sobre la necesidad de eliminar las armas
nucleares y no s6lo de prohibir su uso. Entendemos que
un programa gradual y por ectapas para lograr la
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eliminacion total de las armas nucleares puede ser una
aproximacion realista al objetivo del desarme nuclear.

Sr. Lusinski (Polonia) (habla en inglés): Hablo
en nombre de los Estados miembros de la Unidon
Europea sobre el proyecto de resolucion A/C.1/66/L.3,
titulado “Seguimiento de las obligaciones en materia
de desarme nuclear acordadas en las Conferencias de
las Partes de 1995, 2000 y 2010 encargadas del examen
del Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares”.

Los Estados miembros de la Uniéon Europea
votaron en contra de este proyecto de resolucion
debido a la falta de cumplimiento de su patrocinador
con las obligaciones de no proliferacion en virtud del
Tratado de no proliferacion, incluidas las acordadas en
las Conferencias de las Partes. Nos hemos referido a
este tema en nuestra explicacion de voto sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/66/L.2, “El riesgo de
proliferacion nuclear en el Oriente Medio”.

Los Estados miembros de la Union Europea se
abstuvieron este afio en la votacion sobre el sexto
parrafo del preambulo del proyecto de resolucion. Las
circunstancias han cambiado desde 2009, cuando ese
texto fue aprobado por tltima vez. La Unidén Europea
desea poner de relieve la gran importancia que concede
a las medidas adoptadas para la aplicaciéon de la
resolucién de 1995 relativa al TNP sobre el Oriente
Medio, incluidas las acordadas en el Documento Final
de la Conferencia de las partes de 2010 encargada del
examen del Tratado (NPT/CONF.2010/50 (Vol. I)).

La Unidén Europea acoge con especial
satisfaccion la convocacion de una conferencia en 2012
sobre el establecimiento de una zona libre de armas
nucleares y otras armas de destruccion en masa en el
Oriente Medio, a la que asistiran todos los Estados de
la region. Al cambiar nuestro voto, queremos transmitir
al Iran —el patrocinador de este proyecto de
resolucion— y desde luego a todos los otros paises de
la region, el mensaje de que participen plena y
constructivamente en el proceso de preparacion de la
conferencia de 2012 asi como en la propia conferencia.

En la Conferencia de las partes de 2010
encargada del examen del Tratado se destaco la
necesidad de mantener progresos paralelos, en el fondo
y en el tiempo, en el proceso conducente al logro de la
eliminacién total de todas las armas de destruccidn en
masa —nucleares, quimicas y biolégicas— en la
region. Consideramos que la conferencia de 2012 debe
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contribuir a la resolucién de todos los problemas
relacionados con las armas de destrucciéon en masa en
el Oriente Medio.

Sra. Higgie (Nueva Zelandia) (habla en inglés):
Nueva Zelandia voté a favor del proyecto de resolucion
A/C.1/66/L.2, titulado “El riesgo de proliferacion
nuclear en el Oriente Medio”. De acuerdo con nuestra
conviccion respecto de la meta de un mundo libre de
armas nucleares, Nueva Zelandia ha sido partidaria
firme y de larga data de la universalizacion del Tratado
sobre la no proliferacion de las armas nucleares (TNP).
Estamos comprometidos con el establecimiento de una
zona libre de armas nucleares y otras armas de
destruccion en masa en el Oriente Medio, segun lo
dispuesto por los Estados partes en el TNP en 1995 y
reafirmado en la Conferencia de las Partes de 2010
encargada del examen del Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares.

Apoyamos firmemente la celebracion en 2012 de
una conferencia sobre el establecimiento de dicha zona,
y acogemos con gran satisfaccion el reciente anuncio
de la designacion de un facilitador y un pais anfitrion
de la conferencia. Tomamos conocimiento de que el
Organismo Internacional de Energia Atomica tendra,
por supuesto, un papel crucial en la verificacion de
dicha zona, y por lo tanto instamos a todos los Estados
que atn no lo hayan hecho, incluyendo a los del
Oriente Medio, a firmar, ratificar y aplicar un protocolo
adicional para permitir que el Organismo lleve a cabo
su importante labor.

Sin embargo, Nueva Zelandia quiere dejar
constancia de su preocupacioén por la ausencia en este
proyecto de resoluciéon de toda referencia a otros
Estados en el Oriente Medio que presentan problemas
significativos de proliferaciéon nuclear. Esperamos que
esta falta de equilibrio se aborde en los proximos afios.

Sra. Mehta (India) (habla en inglés): Hago uso
de la palabra para explicar el voto de la India sobre dos
proyectos de resolucion. En cuanto al primero,
A/C.1/66/L.2, “El riesgo de proliferacion nuclear en el
Oriente Medio”, la India se abstuvo de votar sobre el
proyecto de resolucion en su conjunto y votd contra los
parrafos quinto y sexto del predmbulo, absteniéndose
sobre el séptimo parrafo del preambulo, ya que
consideramos que el objetivo del proyecto de
resolucion debe limitarse a la region que pretende
tratar.
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La posicion de la India en cuanto al Tratado sobre
la no proliferacion de las armas nucleares (TNP) es
bien conocida. La Convencion de Viena de 1969 sobre
el Derecho de los Tratados, que codificé el derecho
internacional consuetudinario predominante, establece
que los Estados estan sujetos a un tratado basado en el
principio del libre consentimiento. Instar a esos
Estados que siguen estando fuera del TNP a que se
adhieran a ¢l y acepten las salvaguardias del
Organismo Internacional de Energia Atomica (OIEA)
en todas las actividades nucleares es una desviacion de
ese principio y no refleja las realidades actuales.

En cuanto al proyecto de resolucion
A/C.1/66/L.41, “Mancomunacion de esfuerzos para la
eliminacién total de las armas nucleares”, la India
sigue comprometida con el objetivo de un desarme
nuclear amplio, verificable y no discriminatorio con
arreglo a wun calendario preestablecido. Hemos
subrayado la necesidad de un proceso progresivo
avalado por un compromiso universal y un marco
multilateral acordado para lograr un desarme nuclear
amplio y no discriminatorio. En cuanto al fondo, el
proyecto de resolucidon no logra cumplir ese objetivo.

La India votd en contra del parrafo 2, ya que no
podemos aceptar el llamamiento de adhesion al Tratado
sobre la no proliferacion de las armas nucleares (TNP)
como Estado no poseedor de armas nucleares. No
procede que la India se adhiera al TNP como Estado no
poseedor de armas nucleares. La posicion de la India
sobre el TNP es bien conocida. Las armas nucleares
son una parte integral de la seguridad nacional de la
India y lo seguiran siendo a la espera de un desarme
nuclear no discriminatorio y mundial.

De conformidad con nuestra posicion sobre el
Tratado de prohibicion completa de los ensayos
nucleares, la India se abstuvo en la votacion sobre el
parrafo 8. Habida cuenta de que la India apoya el inicio
de negociaciones sobre un tratado que prohiba la
produccion de material fisionable en la Conferencia de
Desarme, la cuestion de una moratoria sobre la
produccion de material fisionable para las armas
nucleares no se plantea. Por consiguiente, se abstuvo
en la votacion sobre el parrafo 9.

La India también se ha abstenido de votar sobre
el parrafo 15. El concepto de un acuerdo de
salvaguardias amplias solo es aplicable a los Estados
Partes en el TNP que no son poseedores de armas
nucleares. La India ha concluido un acuerdo de
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salvaguardias especificas de la India con el OIEA y un
protocolo adicional a ese acuerdo.

Sr. Najafi (Republica Islamica del Iran) (habla
en inglés): Quisiera explicar la posicion de mi
delegacion sobre dos proyectos de resolucion, titulados
“Creacion de una zona libre de armas nucleares en la
region del Oriente Medio” y “El riesgo de proliferacion
nuclear en el Oriente Medio”, que figuran en los
documentos A/C.1/66/L.1 y A/C.1/66/L.2,
respectivamente.

Como es bien sabido, basada en la iniciativa del
Irdn en 1974, en los pasados 37 afios la Asamblea
General ha aprobado sin interrupciéon una resolucion
que establece la creacion de una zona libre de armas
nucleares en el Oriente Medio y ha reconocido que una
zona de ese tipo fortaleceria en gran medida la paz y la
seguridad internacionales. De igual modo, la
Asamblea, en el Documento Final histérico de su
primer periodo de sesiones dedicado al desarme,
celebrado en 1978, afirmo lo siguiente:

“Hasta que se estableciera esa zona en el Oriente
Medio, los Estados de la region deberian
proclamar solemnemente que se abstendran,
sobre una base de reciprocidad, de producir,
adquirir o poseer de cualquier otro modo armas
nucleares y artefactos explosivos nucleares y de
permitir el emplazamiento de armas nucleares en
su territorio por cualquier tercera parte, y
deberian convenir en someter todas sus
actividades nucleares a las salvaguardias del
Organismo Internacional de Energia Atémica”
(resolucion S-10/2, inciso d), parr. 63).

Sin embargo, es un motivo de grave preocupacion
que, pese a los reiterados llamamientos de la
comunidad internacional y, en particular, del
Organismo Internacional de Energia Atomica (OIEA),
de la Organizacion de Cooperacion Islamica, de las
Conferencias de las Partes encargadas del examen del
Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares (TNP) asi como de las cumbres vy
conferencias ministeriales sucesivas del Movimiento
de los Paises No Alineados, el régimen sionista, como
Unica no parte de la region que ha reconocido
oficialmente la posesion de armas nucleares y ha
gozado del pleno apoyo de los Estados Unidos y de
algunos paises occidentales, en particular en el
denominado Consejo de Seguridad y en otros foros, no
se ha adherido al TNP ni ha puesto sus instalaciones
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nucleares sin salvaguardias bajo el régimen de
salvaguardias del OIEA. En consecuencia, hasta la
fecha no se han logrado progresos en pro de la creacion
de una zona libre de armas nucleares en el Oriente
Medio.

Dado que el régimen sionista es la inica fuente
de amenazas y el Uinico obstaculo para la creacion de
una zona libre de armas nucleares en el Oriente Medio,
estamos plenamente convencidos de que en la
conferencia de 2012 sobre la creacion de una zona libre
de armas nucleares en el Oriente Medio se debe ejercer
una fuerte presion sobre ese régimen para que elimine
todas sus armas nucleares, se adhiera al TNP sin mas
demora ni condiciones como parte no poseedora de
armas nucleares, y ponga todas sus instalaciones
nucleares bajo el régimen de salvaguardias del OIEA,
con el fin de allanar el camino para la creacion de una
zona libre de armas nucleares en el Oriente Medio.

Resulta irénico que paises como el Canada,
miembros de la Unidén Europea o los Estados Unidos,
que han guardado un silencio sepulcral respecto de los
programas clandestinos de armas nucleares y las
instalaciones nucleares sin salvaguardias del régimen
sionista, hagan acusaciones sin fundamento contra el
programa nuclear exclusivamente pacifico 'y
salvaguardado del Iran, las cuales hemos rechazado
categoricamente en su totalidad. Los Estados Unidos y
los miembros de la Uniéon Europea, que poseen armas
nucleares o albergan ojivas nucleares en clara violacion
del TNP y que no han cumplido el TNP durante afios,
no estan autorizados para expresar su preocupacion por
el programa nuclear exclusivamente pacifico del Iran.

Sra. Kennedy (Estados Unidos de América)
(habla en inglés): En relacion con el proyecto de
resolucion A/C.1/66/L.3, hago uso de la palabra para
explicar que, a pesar de los votos negativos de los
Estados Unidos sobre el proyecto de resolucion en su
conjunto y los parrafos preambulares sexto y noveno,
seguimos apoyando la resolucion sobre el Oriente
Medio aprobada en la Conferencia de las Partes de
1995 encargada del examen del Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares (TNP) y, desde
luego, el Documento Final de la Conferencia de
Examen de 2010 (TNP/CONF. 2012/50 (Vol. I), que,
quisiera recordar a la Comision, abarca los tres pilares
del TNP.

Sin embargo, el proyecto de resolucién en su
conjunto refleja una falta de equilibrio y de integridad
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que hace imposible que lo apoyemos en su conjunto o
en parte. Es cinico que el patrocinador principal, un
Estado que no cumple sus obligaciones de conformidad
con el TNP, trate de imponer un seguimiento con
obligaciones en materia de desarme. El Iran debe
demostrar su propio compromiso con el TNP de
palabra 'y de hecho, cumpliendo sus propias
obligaciones.

Sr. Suljuk Mustansar Tarar (Pakistan) (habla
en ingles): Explicaré los votos del Pakistan sobre tres
proyectos de resolucion, A/C.1/66/L.2, A/C.1/66/L.3 y
A/C.1/66/L.41, por separado.

En cuanto al proyecto de resolucion titulado “El
riesgo de proliferacion nuclear en el Oriente Medio”,
que figura en el documento A/C.1/66/L.2, mi
delegacion sigue apoyando el objetivo principal del
proyecto de resolucion. Sin embargo, a nuestro juicio,
el persistente énfasis que se hace en el texto del
proyecto sobre las recomendaciones y conclusiones
que emanan de las diferentes Conferencias de las
Partes encargadas del examen del Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares (TNP), sigue
siendo parcial. Ademas, nos decepciona el llamamiento
permanente, pero poco realista, que se hace al Pakistan
para que se adhiera al TNP. Nuestra posicion sobre este
tema es clara y no necesita mas explicaciones. Por
consiguiente, mi delegacion se sumo al proyecto en su
conjunto y se abstuvo en la votacion sobre los parrafos
quinto, sexto y séptimo del preambulo.

Mi delegacion se abstuvo en la votacion sobre el
proyecto de resolucion que figura en el documento
A/C.1/66/L.3, titulado  “Seguimiento de Ilas
obligaciones en materia de desarme nuclear acordadas
en las Conferencias de las Partes de 1995, 2000 y 2010
encargadas del examen del Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares”. El Pakistan,
como no parte en el TNP, no lo suscribe ni tampoco
estad sujeto a las conclusiones y decisiones del Tratado,
incluidas las relativas a la universalidad.

Por ultimo, con respecto a nuestra explicacion de
voto sobre el proyecto de resolucion titulado
“Mancomunaciéon de esfuerzos para la eliminacidn
total de las armas nucleares”, que figura en el
documento A/C.1/66/L.41, mi delegacion no esta de
acuerdo con diversas disposiciones del proyecto de
resolucion. De conformidad con nuestra posicion clara
y coherente, no podemos aceptar el llamamiento para
adherirnos al TNP como Estado no poseedor de armas
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nucleares, sin condiciones, ni nos consideramos
obligados por ninguna de las disposiciones, incluidas
las adoptadas por las Conferencias de Examen del TNP
u otros foros en los que el Pakistdn no ha estado
representado. Si bien mi delegacion apoya el objetivo
de la eliminacion total de las armas nucleares no
podemos suscribir algunas de las propuestas del
proyecto de resolucidon, como el inicio inmediato de
negociaciones sobre un tratado que prohiba la
produccion de material fisionable, que son selectivas,
discriminatorias y poco realistas.

Teniendo en cuenta esas reservas, mi delegacion
se abstuvo en la votacion sobre el proyecto de
resolucién en su conjunto y sobre el noveno parrafo del
preambulo, y voto en contra de los parrafos 2, 9 y 15.

Sr. Ri Tong I1 (Republica Popular Democratica
de Corea) (habla en inglés): La delegacion de la
Reptblica Popular Democratica de Corea quisiera
explayarse sobre la posicion de mi pais sobre los
proyectos de resolucion A/C.1/66/L.1 y A/C.1/66/L.2.
La Republica Popular Democratica de Corea voto a
favor de los dos proyectos de resolucion, lo que refleja
el firme apoyo del Gobierno de la Republica Popular
Democratica de Corea a la creacion de una zona libre
de armas nucleares en el Oriente Medio.

Desde 1974 ha sido una cuestion pendiente en el
Oriente Medio. La Republica Popular Democratica de
Corea esta plenamente convencida de que la creacion
de una zona libre de armas nucleares en el Oriente
Medio contribuira en gran medida a la paz y la
seguridad duraderas en esa region.

Por lo que se refiere a la politica nuclear de
Israel, constituye un gran obstaculo para avanzar hacia
el establecimiento de dicha zona y ha sido una fuente
importante de proliferacion en la region. Es un secreto
a voces que Israel posee armas nucleares, que lleva a
cabo una politica de no confirmar ni negar y que una
vez, 0 en varias ocasiones, cierto pais detectd un
ensayo nuclear muy misterioso.

Sra. Balaguer Labrada (Cuba): La delegacion
cubana desea explicar su voto respecto al proyecto de
resolucion A/C.1/66/L.41, titulado “Mancomunacidén
de esfuerzos para la eliminacion total de las armas
nucleares”.

Cuba siempre ha mantenido una posicion clara,
transparente y consecuente a favor del desarme
nuclear, que constituye para nuestro pais la mas alta
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prioridad en la esfera del desarme. Consideramos que
deben adoptarse medidas concretas que lleven al
desarme nuclear general sobre bases verificables y no
discriminatorias. Mi delegacion se abstuvo en la
resolucién en su conjunto, pues consideramos que
carece de clementos sustantivos que conduzcan
efectivamente hacia ese proposito.

Al  mismo tiempo, respecto al parrafo
decimoquinto del preambulo consideramos que para
todos son conocidas las complejidades inherentes a
este delicado asunto y que las decisiones tomadas en el
Consejo de Seguridad al respecto no ayudan a la
solucion del problema. Ese es un o6rgano de conocida
composicion limitada y en donde las Potencias mas
poderosas han podido ejecutar maniobras politicas que
han impuesto enfoques selectivos y de doble rasero en
el tratamiento de la no proliferacion nuclear. Ello
conlleva a que se adopten en ese o6rgano sanciones y
medidas coercitivas en algunos casos, mientras en
otros se ignoran las realidades y el Consejo de
Seguridad se muestra inactivo y silencioso.

Reiteramos nuestro rechazo a que se nos pretenda
imponer en esta Comision de la Asamblea General
visiones estrechas que poco tienen que ver con la
solucion negociada y multilateral que debe prevalecer
en el enfoque de los temas internacionales. Creemos
firmemente que la diplomacia y el didlogo a través de
medios pacificos deben continuar con vistas al logro de
una solucion de largo plazo a la cuestion nuclear en la
peninsula coreana. Ademads, reiteramos nuestra
profunda preocupacion por el lento avance hacia el
desarme nuclear y la falta de progresos por parte de los
Estados poseedores de armas nucleares en la
eliminacion total de sus arsenales nucleares.

Sr. Presidente (habla en inglés): Daré ahora la
palabra a los representantes que deseen hablar en
ejercicio de su derecho de respuesta.

Sr. Amano (Japén) (habla en inglés): En
respuesta a las alegaciones realizadas por la delegacion
de la Republica Popular Democratica de Corea contra
el Japon antes de la votacion, quisiera afirmar que
todas y cada una de ellas estan totalmente infundadas.

En ese sentido, quisiera llamar la atencion de la
delegacion de la Republica Popular Democratica de
Corea sobre el hecho de que el proyecto de resolucion
A/C.1/66/L.41, incluido el decimoquinto parrafo del
preambulo, se aprobd por una abrumadora mayoria.
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Sr. Ri Tong Il (Republica Popular Democratica
de Corea) (habla en inglés): En cuanto a las
observaciones formuladas por el representante del
Japon, la delegacion de la Republica Popular
Democratica de Corea rechaza totalmente la acusacion
realizada por dicho representante.

El Japon se encuentra bajo el paraguas nuclear de
los Estados Unidos. Esta asociado con los buques de
guerra extranjeros que transportan armas nucleares en
sus aguas territoriales y en mas de 10 bases militares
pertenecientes a los Estados Unidos. Los submarinos
con armas nucleares, los portaaviones de propulsion
nuclear y las plataformas de lanzamiento mas
sofisticadas de bombas nucleares, incluida la mas
reciente F-35, cuya compra por parte del Gobierno del
Japon esta ahora bajo consideracion, son todos ellos
elementos que explican hasta qué punto el Gobierno
japonés tiene el deseo constante de convertirse en una
Potencia nuclear.

El Presidente (habla en inglés): Hemos
concluido asi la adopciéon de decisiones de hoy
respecto del grupo tematico 1, sobre las armas
nucleares.

La Comision pasard ahora a examinar el grupo
tematico 2, “Otras armas de destruccién en masa”.

Tienen ahora la palabra aquellas delegaciones que
deseen formular una declaracion de caracter general,
que no sea una explicacion de voto sobre un proyecto
de resolucion o de decision comprendido en el grupo
tematico 2, o presentar proyectos de resolucion.

Tiene la palabra el representante de Hungria para
que presente el proyecto de resolucion A/C.1/66/L.32.

Sr. Nagy (Hungria) (habla en inglés): Siguiendo
la practica de afios anteriores, Hungria desea presentar
el proyecto de resolucion A/C.1/66/L.32, titulado
“Convencion sobre la prohibicion del desarrollo, la
produccion 'y el almacenamiento de armas
bacterioldgicas (biologicas) y toxinicas y sobre su
destruccion”.

El proyecto de resolucion fue presentado a
consideracion de la Comision el 13 de octubre de 2011.
El texto del proyecto se basa en las resoluciones
aprobadas en estos ultimos afios y ha sido actualizado
para incluir los ultimos acontecimientos, dedicando
una atencion especial a la séptima Conferencia de los
Estados Partes encargada del examen de Ila
Convencidn, que se celebrara en diciembre de 2011.
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Antes de presentar el proyecto de resolucion, Hungria
mantuvo varias rondas de conversaciones oficiosas
sobre el texto en Ginebra y Nueva York. Hemos
intentado dar cabida a las opiniones expresadas por los
Estados partes en dichas consultas, a fin de reflejar el
sentir general y los descos de los Estados partes en
relacion con la Convencion.

Poco después de que se presentara el proyecto de
resoluciéon a consideracion de la Comisién, la
delegacion del Reino Unido —uno de los depositarios
de la Convencion— anuncié que Burundi se habia
adherido a la Convencion. La fecha de entrada en vigor
es el 18 de octubre. Teniendo en cuenta ese aumento
del namero de Estados partes, Hungria desea introducir
dos enmiendas orales menores de caracter técnico al
proyecto de resolucion publicado en el documento
A/C.1/66/L.32, a fin de que conste ese hecho:

En la primera linea del segundo parrafo del
preambulo, el ntimero de Estados partes debe ser
“ciento sesenta y cinco”, por lo que el parrafo debe
decir lo siguiente:

“Observando con satisfaccion que ciento
sesenta y cinco Estados partes, incluidos todos
los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad, son partes en la Convencidon sobre la
prohibicién del desarrollo, la produccion y el
almacenamiento de armas  bacteriologicas
(biologicas) y toxinicas y sobre su destruccion.”

La primera linea del parrafo 1 también debe
corregirse en consonancia, por lo que el parrafo debe
decir lo siguiente:

“Observa con aprecio la adhesion de dos
nuevos Estados a la Convencién sobre la
prohibicion del desarrollo, la produccion y el
almacenamiento de armas bacteriologicas
(biologicas) y toxinicas y sobre su destruccion,
reafirma su exhortacion dirigida a todos los
Estados signatarios que atn no hayan ratificado la
Convencién a que lo hagan sin demora, y exhorta
a los Estados que no la hayan firmado a que se
adhieran a ella lo antes posible, a fin de
contribuir al logro de la adhesién universal a la
Convencion.”

Con estas enmiendas orales, Hungria desea seguir
siendo el unico patrocinador del proyecto de resolucion
relativo a la Convencion sobre la prohibicion del
desarrollo, la produccién y el almacenamiento de
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armas bacterioldgicas (biologicas) y toxinicas y sobre
su destruccion, y espera que el proyecto sea aprobado
por la Comision sin someterse a votacion.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a tomar una decision sobre los
proyectos de resolucion incluidos en el grupo tematico 2.

Tiene ahora la palabra el Secretario de la
Comision.

Sr. Cherniavsky (Secretario de la Comision)
(habla en inglés): El proyecto de resolucion
A/C.1/66/L.19, titulado “Aplicacion de la Convencion
sobre la prohibicion del desarrollo, la produccion, el
almacenamiento y el empleo de armas quimicas y sobre
su destruccion” fue presentado por el representante de
Polonia en la 13? sesidn, celebrada el 17 de octubre. La

lista de patrocinadores del proyecto de resolucion
figura en el documento A/C.1/66/L.19.

El Presidente (habla en inglés): El patrocinador
del proyecto de resolucion ha expresado su deseo de
que la Comision lo apruebe sin someterlo a votacion.
Si no hay objeciones, entenderé que la Comision desea
proceder de esa manera.

Queda aprobado el proyecto de resolucion

A/C.1/66/L.19.

El Presidente (habla en inglés): Procederemos
ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/66/L.32.

Tiene ahora la palabra el Secretario de la
Comision.

Sr. Cherniavsky (Secretario de la Comision)
(habla en inglés): El proyecto de resolucion
A/C.1/66/L.32, titulado “Convencidon sobre la
prohibicion del desarrollo, la produccion y el
almacenamiento de armas bacterioldgicas (bioldgicas)
y toxinicas y sobre su destruccion”, fue presentado por
el representante de Hungria. El patrocinador del

proyecto de resolucion figura en el documento
A/C.1/66/L.32.

Con el permiso de la Presidencia, ahora daré
lectura, para que conste en actas, a la declaracion oral
del Secretario General relativa a las consecuencias
financieras relacionadas con el proyecto de resolucion
A/C.1/66/L.32. Formulo esta declaracion oral de
conformidad con el articulo 153 del reglamento de la
Asamblea General.
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En virtud de lo establecido en el parrafo 10 del
proyecto de resolucion A/C.1/66/L.32, la Asamblea
General solicita al Secretario General que continue
prestando la asistencia necesaria a los gobiernos
depositarios de la Convencidon, que proporcione los
servicios necesarios para que se apliquen las decisiones
y recomendaciones de las Conferencias de Examen y
que preste la asistencia necesaria y proporcione los
servicios que se requieran para la séptima Conferencia
de Examen.

Se sefiala a la atencion de la Comisién el hecho
de que los Estados partes en la Convencidén, en su
reuniéon anual celebrada en diciembre de 2010,
aprobaron los costos estimados preparados por la
Secretaria para la prestacion de servicios a la Séptima
Conferencia de Examen y a su Comité Preparatorio en
2011. Asimismo, se espera que la séptima Conferencia
de Examen apruebe los costos que se estima seran
necesarios para cubrir los servicios de cualquier
reunion celebrada entre periodos de sesiones de la
Convencion y que la Conferencia convoque para el
periodo 2012-2015.

Cabe recordar que la Secretaria solo podra
encargarse de todas las actividades relacionadas con las
convenciones o tratados internacionales que, en virtud
de sus respectivos arreglos, deben financiarse fuera del
presupuesto ordinario de las Naciones Unidas cuando
la Secretaria haya recibido suficiente financiacién de
los Estados partes y los Estados que no son partes en la
Convencién que participan en esas reuniones. En
consecuencia, la aprobacion del proyecto de resolucidén
A/C.1/66/L.32 no tendria ninguna consecuencia
financiera para el proyecto de presupuesto por
programas para el bienio 2012-2013.

Ademas, el representante de Hungria acaba de
presentar una revision oral que permitiria dejar
constancia en el proyecto de la adhesion de mas
Estados a la Convencion.

El Presidente (habla en inglés): El patrocinador
del proyecto de resolucion ha expresado su deseo de
que este sea aprobado por la Comision sin someterse a
votacion. Si no hay objeciones, entenderé que la
Comisidn desea proceder de esa manera.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/66/L.32, en su forma oralmente revisada.
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El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/66/L.48.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Alasaniya (Secretario de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/66/L.48,
titulado “Medidas para evitar la adquisiciéon por
terroristas de armas de destruccion en masa”, fue
presentado por el representante de la India en la 137
sesion, celebrada el 17 de octubre. La lista de
patrocinadores del proyecto de resolucion figura en los
documentos A/C.1/66/L.48 y CRP.3/Rev.2.

El Presidente (habla en inglés): El patrocinador
del proyecto de resolucion ha expresado su deseo de
que este sea aprobado por la Comision sin someterse a
votacion. Si no hay objeciones, entenderé que la
Comision desea proceder de esa manera.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/66/L.48.

El Presidente (habla en inglés): Tienen ahora la
palabra los representantes que deseen explicar sus
posiciones respecto de los proyectos de resoluciéon que
acabamos de aprobar.

Sr. Najafi (Republica Islamica del Iran) (habla
en ingles): Tengo dos explicaciones de voto que
formular sobre los proyectos de resolucion
A/C.1/66/L.19 y A/C.1/66/L.48, respectivamente.

Mi delegacion se sumoé al consenso sobre la
aprobacion del proyecto de resolucion titulado
“Aplicacion de la Convencion sobre la prohibicion del
desarrollo, la produccion, el almacenamiento y el
empleo de armas quimicas y sobre su destruccion”
contenido en el documento A/C.1/66/L.19. Sin
embargo, la Republica Islamica del Iran, como la
mayor victima del uso de armas quimicas de la historia
contemporanea concede gran importancia a la
aplicacion plena de la Convencion y desea que conste
en actas que la destruccion de los arsenales de armas
quimicas y de las instalaciones donde se fabrican sigue
siendo el objetivo fundamental de la Convencidn,
mientras que la continua existencia de esas armas
amenaza la paz y la seguridad internacionales y socava
la integridad y la fiabilidad de la Convencién. En
nuestra opinién, reviste una importancia vital
garantizar que los principales Estados partes
poseedores cumplan plenamente y a tiempo el plazo
definitivo fijado para el 29 de abril de 2012.
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De conformidad con ello, los Estados partes
poseedores de armas quimicas deben emprender
esfuerzos sostenidos e intensos, como se dispuso en el
11° periodo de sesiones de la Conferencia de los
Estados Partes en la Convencion y en el marco de la
Convencion sobre las armas quimicas y su régimen de
verificacion, con miras a lograr el cumplimiento pleno
de sus obligaciones en virtud de la Convencion. De lo
contrario, la razén de ser de la Convencion se veria
seriamente cuestionada y su fiabilidad
significativamente afectada. Si los principales Estados
partes poseedores, en particular los Estados Unidos,
que cuentan con recursos suficientes para destruir su
arsenal, no cumplen con el plazo definitivo que se ha
fijado, ello debe ser considerado un incumplimiento.

Lamentablemente, este proyecto de resoluciéon no
refleja adecuadamente ese importante aspecto de la
aplicaciéon de la Convencion. Si bien mi delegacion se
suma al consenso sobre el proyecto de resolucion este
aflo, se ocupara activamente de la cuestion de que los
principales Estados partes poseedores cumplan
rigurosamente sus obligaciones en el plazo previsto.

En lo que respecta al proyecto de resolucidén
A/C.1/66/L.48, titulado “Medidas para evitar la
adquisicion por terroristas de armas de destruccion en
masa”, la Republica Islamica del Iran siempre ha
apoyado las medidas dirigidas a hacer frente al
terrorismo en todas sus formas y manifestaciones. En
ese sentido, hemos apoyado esta resolucion desde que
fue presentada por la India a la Primera Comision.

Sin embargo, el proyecto propuesto este afio
contiene una referencia a la llamada Cumbre de la
Seguridad Nuclear, una reuniéon cerrada y selecta
convocada para adoptar un enfoque selectivo de la
seguridad nuclear basado en el supuesto de que la
posesiéon de armas nucleares por unos pocos paises
debe mantenerse y que el unico gran problema es como
asegurar las armas y los materiales necesarios para su
fabricacion. Una lectura detenida de los documentos de
esa reuniéon muestra que no hay ni una sola mencion
del desarme nuclear o de la eliminacion completa de
las armas nucleares, que es la Uinica garantia absoluta
contra la amenaza que plantean las armas nucleares.
Por otra parte, el hecho de que un Estado poseedor de
armas nucleares sea anfitrién, fuera de las Naciones
Unidas, de la mencionada reunién, de que elabore en
ella algunos documentos para luego traerlos a las
Naciones Unidas en busca de respaldo, es un enfoque
incorrecto de las cuestiones multilaterales.
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A pesar de coincidir plenamente con la idea
central del proyecto de resolucion, la referencia a esa
reunion en el texto actual del proyecto hizo que, a
pesar de sumarse al consenso, mi delegacion se viera
obligada a desvincularse del parrafo en el que se hace
referencia a la llamada Cumbre de Seguridad Nuclear.

Sr. Suljuk Mustansar Tarar (Pakistan) (habla
en inglés): Hago uso de la palabra para explicar el voto
del Pakistan sobre el proyecto de resolucion titulado
“Medidas para evitar la adquisicion por terroristas de
armas de destruccién en masa”, contenido en el
documento A/C.1/66/L.48.

Mi delegacion comparte las preocupaciones en
cuanto a que los terroristas y agentes no estatales
puedan adquirir armas de destruccion en masa y hacer
uso de ellas. Por consiguiente, apoyamos los objetivos
del proyecto de resolucidon, aunque seguimos creyendo
que se podria haber mejorado su texto a fin de que
reflejara la realidad en forma mas objetiva. Es
necesario evaluar y colocar en perspectiva el temor a
que terroristas y agentes no estatales adquieran y
utilicen materiales que se pueden emplear para fabricar
armas de destruccion en masa. Es mas probable que las
organizaciones terroristas o los agentes no estatales
adquieran y usen materiales y capacidades que pueden
emplearse para fabricar armas quimicas y biologicas.
La adquisicion y el uso de armas nucleares por
terroristas y agentes no estatales es mucho menos
probable. No obstante, la comunidad internacional no
debe descuidar sus esfuerzos para evitar la posibilidad
de que se fabriquen y usen bombas sucias.

Es preciso considerar con la mayor seriedad el
aumento de la cooperacion internacional, incluido el
inicio de negociaciones sobre una convencion relativa
a las armas radiologicas. No obstante, esas
preocupaciones no deben convertirse en una excusa
para aplicar una politica de discriminaciéon contra
ciertos paises.

Respecto de privar a los terroristas de los medios
para adquirir, poseer y utilizar armas de destruccion en
masa, los Estados han promulgado y puesto en vigor
medidas para el control de las exportaciones y para la
proteccion fisica nacional y han emprendido otras
acciones dirigidas a impedir que la tecnologia para
fabricar armas de destruccidon en masa caiga en manos
de terroristas.

La asistencia internacional y la creaciéon de
capacidad siguen siendo esferas a las que es importante
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prestar atencion. Para dar mayor legitimidad a los
esfuerzos internacionales en esas esferas, medidas
provisionales, tales como la aprobacién de las
resoluciones 1540 (2004) y 1673 (2006), que tuvieron
por objeto llenar el vacio en el derecho internacional,
deben ser abordadas por un foro mads incluyente y
representativo de las Naciones Unidas.

Estamos de acuerdo con la opinion generalizada
de que la mejor garantia contra la amenaza del posible
uso de armas nucleares, quimicas o biologicas es su
eliminacién. El fiel cumplimiento de los regimenes de
tratados vigentes, tales como la Convencidn sobre las
armas quimicas, permite abordar de manera eficaz la
mayor parte de esas amenazas. El desarme temprano de
los arsenales de armas quimicas fomentaria la
confianza respecto de la posibilidad de su adquisicion
y uso por terroristas. Sin embargo, en tanto el proceso
de desarme en la esfera de las armas quimicas avance a
un ritmo lento y existan enormes cantidades de dichas
armas, también seguird presente la posibilidad de que
caigan en manos de terroristas.

El control de las armas biologicas debe ser
motivo de especial interés, en particular en los Estados
industriales avanzados, debido a su amplio uso de
agentes biologicos. Por lo tanto, se debe fortalecer la
Convencion sobre las armas bioldgicas, incluida la
posibilidad de celebrar un protocolo de verificacion,
que se ha negociado durante mas de ocho afios.
Estamos convencidos de que la reactivacion de ese
proceso serviria plenamente al objetivo de promover la
paz y la seguridad internacionales y abordaria las
preocupaciones expresadas, por ejemplo, en el
proyecto de resolucion A/C.1/66/L.48.

Estamos convencidos de que es necesario
desarrollar una estrategia integral para evitar la
posibilidad de que los terroristas tengan acceso a las
armas de destruccion en masa. Esa estrategia debe,
entre otras cosas, privar a las organizaciones terroristas
de sus capacidades operativas y organizativas,
fortalecer los regimenes multilaterales existentes y
negociar un tratado universal que permita llenar los
vacios en los instrumentos internacionales vigentes.
También debe aumentar la capacidad del Estado de
cumplir las obligaciones en virtud de los tratados
mundiales y abordar las causas profundas del
terrorismo. Se debe hacer una distincion entre la lucha
contra el terrorismo y la no proliferacion.
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En el proyecto de resolucion se sefala
acertadamente que en el documento final de la 15%
cumbre del Movimiento de los Paises No Alineados se
hace referencia a las armas de destruccion en masa y el
terrorismo. Nos gustaria recordar que, en el contexto
de la cuestion del terrorismo, en el mismo documento
también se hace hincapi¢ en la necesidad de abordar
sus causas, que a veces conducen al terrorismo y que
derivan de la represion, la injusticia y las privaciones.

El Presidente (habla en inglés): La Comision ha
concluido asi la adopcion de decisiones sobre el grupo
tematico 2.

Pasaremos ahora al grupo tematico 3, “Espacio
ultraterrestre: aspectos del desarme”. Hay un proyecto
de decision, A/C.1/66/L.11, y un proyecto de
resolucion, A/C.1/66/L.14.

Antes de que la Comision se pronuncie sobre el
proyecto de decision y el proyecto de resolucion del
grupo tematico 3, daré la palabra a las delegaciones
que deseen formular declaraciones generales, explicar
su voto antes de la votacion o presentar un proyecto de
resolucion.

Sra. Balaguer Labrada (Cuba): En el grupo
tematico 3, “Espacio ultraterrestre: aspectos del
desarme”, Cuba copatrocina el proyecto de resolucion
A/C.1/66/L.14, titulado “Prevencion de la carrera de
armamentos en el espacio ultraterrestre”. Una carrera
de armamentos en el espacio ultraterrestre implicaria
graves peligros para la paz y la seguridad
internacionales. Por tal razon, Cuba considera
conveniente y necesario que se sigan elaborando
medidas internacionales de transparencia y fomento de
la confianza en el espacio ultraterrestre.

Cuba valora el referido texto como una
contribucion importante a los esfuerzos por prevenir la
carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre, que
incluya medidas concretas como la notificacion previa,
la verificacion y el seguimiento, para lograr una mayor
transparencia en las actividades espaciales.

Al mismo tiempo, Cuba considera que la
Conferencia de Desarme debe desempefiar el papel
principal en la negociacion de un acuerdo multilateral
sobre la prevencion de una carrera de armamentos en el
espacio ultraterrestre en todos sus aspectos. Esperamos
que, como en afios anteriores, el proyecto de resolucion
sea aprobado con el apoyo de los Estados miembros.
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El Presidente (habla en inglés): La Comision se
pronunciard ahora sobre el proyecto de decision
A/C.1/66/L.11. Doy la palabra al Secretario de la
Comision.

Sr. Alasaniya (Secretario de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de decision A/C.1/66/L.11,
titulado “Medidas de transparencia y fomento de la
confianza en las actividades relativas al espacio
ultraterrestre”, fue presentado por el representante de la
Federacion de Rusia en la 14* sesion, celebrada el 17
de octubre. La lista de patrocinadores del proyecto de
decision figura en el documento A/C.1/66/L.11.

El Presidente (habla en inglés): Los
patrocinadores del proyecto de decision han expresado
el deseo de que la Comision lo apruebe sin someterlo a
votacion. Si no hay objeciones, entenderé que la
Comision decide actuar en consecuencia.

Queda aprobado
A/C.1/66/L.11.

el proyecto de decision

El Presidente (habla en inglés): La Comision
adoptara ahora una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/66/L.14. Se ha solicitado votacion
registrada. Doy la palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Alasaniya (Secretario de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/66/L.14,
titulado “Prevencién de la carrera de armamentos en el
espacio ultraterrestre”, fue presentado por el
representante de Sri Lanka en la 14? sesion, celebrada
el 17 de octubre. La lista de los patrocinadores del
proyecto de resolucion figura en los documentos
A/C.1/66/L.14 y CRP/Rev.2.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica,
Belice, Benin, Bhutan, Bolivia (Estado
Plurinacional de), Bosnia y Herzegovina,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,

Burkina Faso, Burundi, Camboya, Camerun,
Canada, Cabo Verde, Chad, Chile, China,
Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Cote
d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica

Checa, Republica Popular Democratica de Corea,
Reptblica Democratica del Congo, Dinamarca,
Djibouti, Republica Dominicana, Ecuador,
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Egipto, El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia,
Fiji, Finlandia, Francia, Georgia, Alemania,
Grecia, Granada, Guatemala, Guinea, Guyana,
Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, India,
Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq,
Irlanda, [Italia, Jamaica, Japdén, Jordania,
Kazajstan, Kenya, Kuwait, Republica
Democratica Popular Lao, Letonia, Libano,
Lesotho, Liberia, Libia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Maldivas,
Mali, Malta, Islas Marshall, Mauritania,
Mauricio, México, Micronesia (Estados
Federados de), Monaco, Mongolia, Montenegro,
Marruecos, Mozambique, Myanmar, Nepal,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan, Panama,
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Filipinas,
Polonia, Portugal, Qatar, Republica de Corea,
Reptblica de Moldova, Rumania, Federacion de
Rusia, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San
Vicente y las Granadinas, Samoa, San Marino,
Arabia Saudita, Senegal, Serbia, Sierra Leona,
Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomon,
Sudafrica, Espafia, Sri Lanka, Sudédn, Suriname,
Swazilandia, Suecia, Suiza, Reptblica Arabe
Siria, Tayikistan, Tailandia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Timor-Leste, Togo,
Tonga, Trinidad y Tabago, Tuanez, Turquia,
Turkmenistan, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes
Unidos, Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda
del Norte, Republica Unida de Tanzania,
Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu, Venezuela
(Republica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:
Ninguno.

Abstenciones:
Israel, Estados Unidos de América.

Por 171 votos contra ninguno y 2 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/66/L.14.

El Presidente (habla en inglés): La Comision ha
concluido asi la adopcion de decisiones sobre el grupo
tematico 3.

Pasaremos ahora al grupo tematico 4, “Armas
convencionales”. Hay un proyecto de resolucion,
A/C.1/66/L.36.
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La Comision procedera ahora a tomar una
decision  sobre el  proyecto de  resolucion
A/C.1/66/L.36. Doy la palabra al Secretario de la
Comision.

Sr. Alasaniya (Secretario de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/66/L.36,
titulado “Problemas que plantea la acumulacion
excesiva de existencias de municiones
convencionales”, fue presentado por el representante
de Alemania en la 15% sesion, celebrada el 18 de
octubre. La lista de patrocinadores del proyecto de
resolucion figura en los documentos A/C.1/66/L.36 y
CRP.3/Rev.2.

El Presidente (habla en inglés): Los
patrocinadores del proyecto de resolucion han
expresado su deseo de que la Comision lo apruebe sin
someterlo a votacion. Si no hay objeciones, consideraré
que la Comision desea proceder de esa manera.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/66/L.36.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
pasara ahora al grupo tematico 5, “Desarme vy
seguridad regionales”, que contiene cuatro proyectos
de resolucion.

La Comision procedera ahora a tomar una
decision sobre el proyecto de resolucion A/C.1/66/L.5.
Se ha solicitado votacion registrada. Doy la palabra al
Secretario de la Comision.

Sr. Alasaniya (Secretario de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/66/L.5,
titulado “Aplicacion de la Declaracion del Océano
indico como zona de paz”, fue presentado por el
representante de Indonesia en nombre del Movimiento
de los Paises No Alineados en la 18 sesidn, celebrada
el 21 de octubre. La lista de patrocinadores del
proyecto de resolucion figura en los documentos
A/C.1/66/L.5 y CRP.3/Rev.2.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda,
Argentina, Armenia, Australia, Azerbaiyan,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Belarus, Belice, Benin, Bhutan, Bolivia (Estado
Plurinacional de), Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Burkina Faso, Burundi, Camboya,
Cameran, Cabo Verde, Chad, Chile, China,
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Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Cote
d’Ivoire, Cuba, Republica Popular Democratica
de Corea, Republica Democratica del Congo,
Djibouti, Republica Dominicana, Ecuador,
Egipto, Eritrea, Etiopia, Fiji, Granada,
Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras,
India, Indonesia, Iran (Republica Islamica del),
Iraq, Jamaica, Japon, Jordania, Kazajstan, Kenya,
Kuwait, Republica Democratica Popular Lao,
Libano, Lesotho, Liberia, Libia, Madagascar,
Malasia, Maldivas, Mali, Mauritania, Mauricio,
México, Mongolia, Marruecos, Mozambique,
Myanmar, Nepal, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Nigeria, Oman, Pakistan, Panama, Papua Nueva
Guinea, Paraguay, Peri, Filipinas, Qatar,
Reptblica de Corea, Federacion de Rusia, Saint
Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Samoa, Arabia Saudita, Senegal,
Sierra Leona, Singapur, Islas Salomoén, Sudafrica,
Sri  Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia,
Republica Arabe Siria, Tayikistan, Tailandia,
Timor-Leste, Togo, Tonga, Trinidad y Tabago,
Tunez, Turquia, Turkmenistan, Uganda, Emiratos
Arabes Unidos, Republica Unida de Tanzania,
Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu, Venezuela
(Republica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:
Francia, Israel, Reino Unido de Gran Bretana e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América.

Abstenciones:

Albania, Andorra, Austria, Bélgica, Bosnia y
Herzegovina, Bulgaria, Canada, Croacia, Chipre,
Reptblica Checa, Dinamarca, El Salvador,
Estonia, Finlandia, Georgia, Alemania, Grecia,
Hungria, Islandia, Irlanda, Italia, Letonia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta, Islas
Marshall, Micronesia (Estados Federados de),
Moénaco, Montenegro, Paises Bajos, Noruega,
Polonia, Portugal, Republica de Moldova,
Rumania, San Marino, Serbia, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Suecia, Suiza, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Ucrania.

Por 124 votos contra 4 y 45 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/66/L.5.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a tomar una decision sobre el proyecto
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de resolucion A/C.1/66/L.26, titulado “Desarme
regional”. Doy la palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Alasaniya (Secretario de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/66/L.26,
titulado “Desarme regional”, fue presentado por el
representante del Pakistan en la 15% sesidn, celebrada el
18 de octubre. La lista de patrocinadores del proyecto
de resolucion figura en los documentos A/C.1/66/L.26
y CRP.3/Rev.2.

El Presidente (habla en inglés): Los
patrocinadores del proyecto de resolucion han
expresado el deseo de que la Comision lo apruebe sin
someterlo a votacion. Si no hay objeciones, consideraré
que la Comision desea actuar de esa manera.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/66/L.26.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a tomar una decision sobre el proyecto
de resoluciéon A/C.1/66/L.27, titulado “Control de las
armas convencionales en los planos regional y
subregional”. Se ha solicitado votacion registrada. Se
ha solicitado votacion registrada por separado del
parrafo 2 de la parte dispositiva. Doy la palabra al
Secretario de la Comision.

Sr. Alasaniya (Secretario de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/66/L.27,
titulado “Control de las armas convencionales en los
planos regional y subregional”, fue presentado por el
representante del Pakistan en la 15% sesidn, celebrada el
18 de octubre. La lista de los patrocinadores del
proyecto de resolucion figura en los documentos
A/C.1/66/L.27 y CRP.3/Rev.2.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda,
Argentina, Armenia, Australia, Azerbaiyan,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Belaras, Bélgica, Belice, Benin, Botswana,
Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina
Faso, Burundi, Camboya, Camerun, Canada,
Cabo Verde, Chad, Chile, China, Colombia,
Comoras, Congo, Costa Rica, Cote d’Ivoire,
Republica Popular Democratica de Corea,
Reptblica Democratica del Congo, Dinamarca,
Djibouti, Republica Dominicana, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Eritrea, Etiopia, Fiji,
Granada, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti,
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Honduras, Islandia, Indonesia, Iran (Republica
Islamica del), Iraq, Italia, Jamaica, Japodn,
Jordania, Kazajstan, Kenya, Kuwait, Libano,
Lesotho, Liberia, Libia, Liechtenstein,
Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Maldivas,
Mali, Mauritania, Mauricio, Mongolia,
Montenegro, Marruecos, Mozambique, Nigeria,
Oman, Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Pert, Filipinas, Polonia, Portugal,
Qatar, Republica de Corea, Republica de
Moldova, Rumania, Federacion de Rusia, Saint
Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Samoa, Arabia Saudita, Senegal,
Serbia, Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia,
Eslovenia, Islas Salomoén, Sudafrica, Sri Lanka,
Sudan, Suriname, Swazilandia, Republica Arabe
Siria, Tayikistan, Tailandia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Timor-Leste, Togo,
Tonga, Trinidad y Tabago, Ttnez, Turkmenistan,
Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes Unidos,
Republica Unida de Tanzania, Estados Unidos de
América, Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:

India.

Abstenciones:

Albania, Andorra, Austria, Bhutan, Bolivia
(Estado Plurinacional de), Bosnia y Herzegovina,
Croacia, Chipre, Republica Checa, Estonia,
Finlandia, Francia, Georgia, Alemania, Grecia,
Hungria, Irlanda, Israel, Letonia, Lituania, Malta,
México, Monaco, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Noruega, San Marino, Espaifia, Suecia, Suiza,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

Por 133 votos contra 1 y 31 abstenciones, se
mantiene el parrafo 2 de la parte dispositiva.

[Posteriormente, la delegacion de Polonia
informo a la Secretaria de que habia tenido la
intencion de abstenerse]

El Presidente (habla en inglés): La Comision

procedera ahora a tomar una decision sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/66/L.27 en su conjunto.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
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Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua 'y Barbuda, Argentina, Armenia,

Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica,
Belice, Benin, Bolivia (Estado Plurinacional de),
Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Camboya, Camertin, Canada, Cabo Verde, Chad,
Chile, China, Colombia, Comoras, Congo, Costa
Rica, Coéte d’Ivoire, Croacia, Chipre, Republica
Checa, Republica Popular Democratica de Corea,
Reptblica Democratica del Congo, Dinamarca,
Djibouti, Republica Dominicana, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia,
Fiji, Finlandia, Francia, Georgia, Alemania,
Grecia, Granada, Guatemala, Guinea, Guyana,
Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, Indonesia,
Irdn (Reptblica Islamica del), Iraq, Irlanda,
Israel, Italia, Jamaica, Japdn, Jordania, Kazajstan,
Kenya, Letonia, Libano, Lesotho, Liberia, Libia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali, Malta,
Islas Marshall, Mauritania, Mauricio, México,
Micronesia (Estados Federados de), Monaco,
Mongolia, Montenegro, Marruecos, Mozambique,
Myanmar, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan, Panama,
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Pera, Filipinas,
Portugal, Qatar, Republica de Corea, Republica
de Moldova, Rumania, Saint Kitts y Nevis, Santa
Lucia, San Vicente y las Granadinas, Samoa, San
Marino, Arabia Saudita, Senegal, Serbia, Sierra
Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas
Salomoén, Sudafrica, Espafia, Sri Lanka, Sudan,
Suriname, Swazilandia, Suecia, Suiza, Republica
Arabe Siria, Tayikistan, Tailandia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Timor-Leste, Togo,
Tonga, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia,
Turkmenistan, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes
Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Republica Unida de Tanzania, Estados
Unidos de América, Uruguay, Uzbekistan,
Vanuatu, Venezuela (Republica Bolivariana de),
Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:

India.

Abstenciones:

Bhutan, Polonia, Federacion de Rusia.

Por 165 votos a favor contra 1 y 3 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/66/L.27.
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[Posteriormente, la delegacion de Polonia
informo a la Secretaria de que habia tenido la
intencion de votar a favor]

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a tomar una decision sobre el proyecto
de resoluciéon A/C.1/66/L.28, titulado “Medidas de
fomento de la confianza en el contexto regional y
subregional”. Doy la palabra al Secretario de la
Comision.

Sr. Alasaniya (Secretario de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/66/L.28,
titulado “Medidas de fomento de la confianza en el
contexto regional y subregional”, fue presentado por el
representante del Pakistan en la 15% sesidn, celebrada el
18 de octubre. La lista de patrocinadores del proyecto
de resolucion figura en los documentos A/C.1/66/L.28
y Rev.2.

El Presidente (habla en inglés): Los
patrocinadores del proyecto de resolucion han
expresado el deseo de que la Comision lo apruebe sin
someterlo a votacion. De no haber objeciones,
consideraré¢ que la Comision decide proceder de ese
modo.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/66/L.28.

El Presidente (habla en inglés): Tienen ahora la
palabra las delegaciones que deseen hablar en
explicacion de posicion o de voto en relacion con los
proyectos de resolucion del grupo tematico 5, “el
desarme y la seguridad regionales™.

Sra. Huacuja (México): Al igual que en el
anterior periodo de sesiones, mi delegacion ha decidido
abstenerse respecto del parrafo 2 de la parte dispositiva
del proyecto de resolucion A/C.1/66/L.27, titulado
“Control de las armas convencionales en los planos
regional y subregional”.

Como ya se ha indicado, nuestras preocupaciones
atienden a dos aspectos. En primer lugar, consideramos
que el desarrollo de principios sobre el control de las
armas convencionales escapa a la competencia de la
Conferencia de Desarme, no solo por la materia de la
que se trata, sino también por no tener cabida dentro
del mandato negociador de ésta. En todo caso, deberia
ser la Comision de Desarme la que, dada su naturaleza
deliberativa, considerase el tema.
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Por otro lado, México considera que la paralisis y
los métodos de trabajo que persisten en la Conferencia
de Desarme hacen inviable considerar un nuevo tema
en la agenda de ese foro, como aquel referido en el
parrafo de la parte dispositiva en comento.

Sr. Vasiliev (Federacion de Rusia) (habla en
ruso): La Federacion de Rusia se abstuvo en la
votacion del proyecto de resolucion A/C.1/66/L.27,
sobre el control de las armas convencionales en los
planos regional y subregional. Rusia esta a favor del
desarrollo de procesos de desarme, control de
armamentos y fomento de la confianza en materia de
armas convencionales en los planos regional y
subregional. Una vez que todas las partes interesadas
han llegado a wun acuerdo, tales mecanismos
contribuyen a fortalecer la paz y la seguridad
regionales y facilitan la movilizacion de fondos para
destinarlos a importantes objetivos en el ambito social.

Con ese fin, no caben dudas de la necesidad de
adaptar esos instrumentos de manera oportuna a la
situacion cambiante en la esfera de la seguridad. En el
sexto parrafo del preambulo del proyecto de resolucion
se hace alusion al Tratado sobre las fuerzas armadas
convencionales en Europa como piedra angular de la
seguridad europea. Sin embargo, por mucho tiempo el
Tratado no ha reflejado las realidades internacionales,
ya que se concertd durante el periodo de la guerra fria
y tuvo por objeto mantener el equilibrio de poder entre
la ex Unidn Soviética y los demas Estados del Pacto de
Varsovia, por una parte, y la OTAN, por la otra. Sin
duda, el Tratado es obsoleto porque el mundo ha
cambiado considerablemente desde esa época.

Por consiguiente, Rusia propone que se celebren
negociaciones en una modalidad adecuada con el fin de
concertar un nuevo tratado juridicamente vinculante
que contribuya a fortalecer la seguridad en la region.

Sr. Singh Gill (India) (habla en inglés): La India
votd en contra del proyecto de resolucion
A/C.1/66/L.27, sobre el control de las armas
convencionales en los planos regional y subregional,
en el que se pide a la Conferencia de Desarme que
considere la formulacion de principios que puedan
servir de marco para los acuerdos regionales sobre el
control de las armas convencionales. La Conferencia,
como unico foro multilateral de negociaciones sobre
desarme, tiene la responsabilidad de negociar
instrumentos de desarme de aplicacion mundial.
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En 1993, la Comision de Desarme de las
Naciones Unidas aprobd por consenso directrices y
recomendaciones para el desarme regional. Por lo
tanto, no es necesario que la Conferencia de Desarme
se dedique a formular principios sobre el mismo tema
en momentos en que tiene varias otras cuestiones
prioritarias en su agenda.

Ademas, consideramos que las preocupaciones de
los Estados en materia de seguridad van mas alla de
regiones estrictamente definidas. En consecuencia, la
idea de mantener un equilibrio en las capacidades de
defensa a nivel regional o subregional no es realista y
es inaceptable para nuestra delegacion.

Sr. Ja’afari (Republica Arabe Siria) (habla en
arabe): La representante de Israel, Estado poseedor de
armas nucleares que se niega a adherirse al Tratado
sobre la no proliferacion de las armas nucleares (TNP)
y a someter sus instalaciones nucleares a las
salvaguardias del Organismo Internacional de Energia
Atémica, ha formulado dos declaraciones esta tarde
que son caracteristicas de terroristas nucleares y
representan un insulto para la inteligencia y la
seguridad de los pueblos y las naciones.

Es unanime la opinion de que la tnica verdadera
amenaza nuclear en la region del Oriente Medio es el
hecho de que Israel posea armas nucleares y sus
sistemas vectores, que pueden alcanzar blancos
distantes en la region. No obstante, algunas partes
siguen demostrando su arrogancia al presentar una
seriec de argumentos estériles para justificar
afirmaciones que son totalmente infundadas, poco
sinceras y parciales, lo cual demuestra claramente sus
verdaderas intenciones ante los ojos de todos y revela
que es una mentira su apoyo declarado a la creacion de
una zona libre de armas nucleares y otras armas de
destruccion en masa en el Oriente Medio.

La representante de Isracl no puede arrojar
piedras desde la casa de vidrio de su pais. Israel sigue
negandose a cumplir lo dispuesto en numerosas
resoluciones de las Naciones Unidas, como lo ha hecho
durante decenios. Hay centenares de esas resoluciones.
De modo similar, se niega a adherirse al Tratado sobre
la no proliferacion de las armas nucleares (TNP) como
Estado no poseedor de armas nucleares y a someter
todas sus instalaciones al régimen de salvaguardias del
OIEA. Deseamos recordar a todos los que hacen caso
omiso de esta cuestion que en la Conferencia de las
Partes de 2010 encargada del examen del Tratado sobre
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la no proliferacion de las armas nucleares (TNP) se
menciond solamente a Israel al hablar de Estados
poseedores de armas nucleares en la region del Oriente
Medio. Se describid a Israel como la parte responsable
de la obstaculizacion de la creacion de una zona libre
de armas nucleares en el Oriente Medio.

Nos parece lamentable tener que escuchar
palabras que confirman una alianza no declarada con
Israel. Eso es lo que hemos deducido de la declaracion
formulada por el representante de Polonia, quien hablé
en nombre de la Unién Europea. El hecho de que haya
cuestionado la posiciéon de mi pais respecto de la
cooperacidon con el OIEA estd mal, es una provocacién
y estd fuera de la realidad. Ellos consideran que Israel
no es responsable de la proliferacion nuclear en el
Oriente Medio. El representante de Polonia no estd en
posicion de ofrecer consejos o de criticar a otros.
Quisiera recordarle que los propios Estados miembros
de la Uniéon Europea no estdn respetando sus
obligaciones en materia de no proliferacion como
resultado de la presencia de armas nucleares en su
territorio y de su cooperaciéon, directa o indirecta,
declarada o no declarada, con Israel, al proporcionarle
tecnologia nuclear y sustancias radiactivas, bioldgicas
y quimicas.

Siria accedi6é al TNP en 1968, antes que muchos
Estados de la Union Europea. Estd muy comprometido
con las disposiciones del TNP y de los acuerdos de
salvaguardias concertados con el OIEA. Acoge a
inspectores del OIEA periédicamente, y en todos los
informes del OIEA se ha recalcado la plena
cooperacion de Siria.

El representante del Canadd no ha tomado en
cuenta las declaraciones que hemos formulado en los
ultimos dias. La declaracion del Canadad confirma una
vez mas nuestras preocupaciones en el sentido de que
una vez mas, por enésima vez, esta haciendo el papel
de abogado del diablo y desempefiando un papel teatral
europeo, en lugar de pedir a Israel que acceda al TNP
como Estado no poseedor de armas nucleares y coloque
sus instalaciones bajo las salvaguardias amplias del
OIEA.

Esto demuestra claramente que el Canada
condona la proliferacion nuclear y la posesion de armas
nucleares por Israel. Quisiéramos recordar nuevamente
al representante del Canadd que su pais proporciond
financiacion, expertos cientificos, materiales y
tecnologia al Proyecto Manhattan, que supervisoé la
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creacion de la primera arma nuclear que se usé jamas.
(Acaso su pais contribuy6 a la decisiéon de usar esa
bomba? Seguiremos esperando la respuesta a esa
pregunta y a otras que no quiere responder.

Esas mentiras y falsas acusaciones sobre la
cuestion de las armas nucleares no nos ayudan a
progresar en esta esfera.

El Presidente (habla en inglés): Quisiera
recordar a las delegaciones que nos reuniremos maiiana
nuevamente para seguir tomando una decision sobre
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los proyectos de resolucion contenidos en el grupo 6,
“Otras medidas de desarme y seguridad internacional”.
Primero examinaremos el documento oficioso 1 y
después el documento oficioso 2, que fue distribuido a
los representantes hoy.

Agradezco a todas las delegaciones su activa
participacion y también doy las gracias a los intérpretes
por su flexibilidad.

Se levanta la sesion a las 18.15 horas.
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