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Председатель: г-н Суасо . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . (Гондурас) 
 
 

  Заседание открывается в 15 ч. 25 м. 
 

Пункты 81–96 повестки дня (продолжение) 
 

Принятие решений по всем проектам резолюций, 
представленным по пунктам повестки дня, 
касающимся разоружения и международной 
безопасности 
 

 Председатель (говорит по-английски): Сего-
дня во второй половине дня Комитет примет реше-
ния по оставшимся проектам резолюций по группе 
вопросов 6, перечисленных в неофициальном доку-
менте 2. 

 Слово имеет представитель Марокко. 

 Г-н Марракши (Марокко) (говорит по-фран-
цузски): Г-н Председатель, я благодарю Вас за то, 
что Вы позволили моей делегации выступить в виде 
исключения по важному вопросу, которым занима-
ется наш Комитет, хотя он официально не включен 
в его повестку дня. 

 Сегодня, 30 октября 2008 года, исполняется 
два года с момента принятия Рабатской декларации 
принципов, которая знаменует собой вступление в 
силу Глобальной инициативы по борьбе с актами 
ядерного терроризма. Сопредседатели и 73 государ-
ства — партнера Глобальной инициативы по борьбе 
с актами ядерного терроризма подготовили проект 
совместного заявления в ознаменование этого со-

бытия, прежде чем его принять, и обратились к Ко-
ролевству Марокко с просьбой зачитать текст этого 
заявления. 

 К сожалению, из-за отсутствия времени я не 
могу огласить список партнеров, что мне очень хо-
телось бы сделать. Однако в приложении II к со-
вместному заявлению содержится их полный пере-
чень, а приложение I воспроизводит текст Рабат-
ской декларации принципов. 

(говорит по-английски) 

  «Мы выступаем с этим совместным заяв-
лением от имени Сопредседателей и 73 госу-
дарств-партнеров Глобальной инициативы по 
борьбе с актами ядерного терроризма, с кото-
рой выступили Соединенные Штаты и Россий-
ская Федерация 15 июля 2006 года. 

  За период, прошедший после принятия ее 
Декларации принципов 30 октября 2006 года в 
Рабате, Марокко, Глобальная инициатива по 
борьбе с актами ядерного терроризма доказала 
свою актуальность в борьбе с опасностью, 
создаваемой катастрофическими террористи-
ческими нападениями, и в содействии устра-
нению существующих пробелов в междуна-
родном режиме нераспространения посредст-
вом наращивания и совершенствования потен-
циалов по недопущению приобретения, пере-
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возки или применения террористами ядерных 
материалов и радиоактивных веществ или са-
модельных взрывных устройств, использую-
щих такие материалы, а также предотвраще-
нию военных нападений на ядерные объекты. 

  Государства-партнеры подчеркивают ва-
жность Глобальной инициативы в этом кон-
тексте и обращают внимание международного 
сообщества на ответственность, которую несет 
каждое государство перед каждым из своих 
граждан, в отношении четкого определения 
конкретных мер, которые можно будет при-
нять, соответственно и вместе, для предот-
вращения актов ядерного терроризма и обес-
печения мира и безопасности. 

  Основываясь на результатах четырех со-
вещаний государств-партнеров, которые про-
ходили в Марокко, Турции, Казахстане и Ис-
пании, в рамках Глобальной инициативы по 
борьбе с актами ядерного терроризма удалось 
углубить и расширить участие всех партнеров. 
Сегодня 75 государств-партнеров вновь под-
тверждают их обязательство развивать потен-
циал для борьбы с ядерным терроризмом в со-
ответствии со следующими принципами: раз-
рабатывать, при необходимости, и совершен-
ствовать системы отчетности, контроля и фи-
зической защиты ядерных и других радиоак-
тивных материалов и веществ; 

 повышать уровень безопасности ядерных ус-
тановок гражданского назначения; наращивать 
способность выявлять ядерные и другие ра-
диоактивные материалы и вещества с целью 
предотвращать незаконный оборот таких ма-
териалов и веществ, включать аспект сотруд-
ничества в проведение научных исследований 
и развитие таких национальных потенциалов 
выявления названных материалов и веществ, 
которые были бы функционально совместимы; 
повышать потенциал участников в плане вы-
явления и конфискации находящихся в неза-
конном владении ядерных и других радиоак-
тивных материалов и веществ или устройств, в 
которых они применяются, и устанавливать 
безопасный контроль над ними; предотвра-
щать угрозу того, чтобы безопасные убежища 
предоставлялись террористам вообще, а также 
финансовые или экономические ресурсы тем 
террористам, которые стремятся приобрести 

или применить ядерные и другие радиоактив-
ные материалы и вещества; обеспечить адек-
ватные соответствующие национальные пра-
вовые и нормативные рамки, необходимые для 
того, чтобы гарантировать применение к тер-
рористам и тем, кто способствует актам ядер-
ного терроризма, норм уголовной и, если это 
возможно, гражданской ответственности; по-
вышать потенциал участников Инициативы 
реагировать на случаи террористических на-
падений с применением ядерных или других 
радиоактивных материалов и веществ, смяг-
чать их последствия и проводить их расследо-
вания, включая разработку технических 
средств для определения тех ядерных или дру-
гих радиоактивных материалов и веществ, ко-
торые были или могли быть задействованы в 
том или ином инциденте; поощрять обмен ин-
формацией, касающейся пресечения как самих 
актов ядерного терроризма, так и содействия 
им, при одновременном принятии соответст-
вующих, согласующихся с их национальными 
законами и международными обязательствами 
мер по охране секретности любой информа-
ции, которой они обмениваются конфиденци-
ально. 

  Вышеупомянутые принципы составляют 
суть приверженности государств-партнеров 
борьбе с угрозой ядерного терроризма между-
народному миру и безопасности на добро-
вольной, но, тем не менее, четко определенной 
и систематичной основе, согласно националь-
ным правовым полномочиям и обязательствам, 
которыми они наделены и связаны соответст-
вующими международно-правовыми докумен-
тами, прежде всего Конвенцией о борьбе с ак-
тами ядерного терроризма, Конвенцией о фи-
зической защите ядерного материала и вне-
сенной в нее в 2005 году поправкой, резолю-
циями 1373 (2001) и 1540 (2004) Совета Безо-
пасности. 

  Государства-партнеры признают роль, 
выполняемую Международным агентством по 
атомной энергии (МАГАТЭ) в сферах ядерной 
безопасности и охраны и воздают Агентству 
должное за его деятельность в этой области. 
Государства-партнеры ожидают от МАГАТЭ 
вкладов в Инициативу на основе его нынеш-
ней деятельности и технической экспертизы. 
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  Кроме того, государства-партнеры при-
знают необходимость более широкого и актив-
ного сотрудничества между сообществами, ве-
дущими борьбу с терроризмом и борьбу с рас-
пространением, и подчеркивают свою заинте-
ресованность в укреплении Программы прове-
дения Глобальной инициативы в жизнь. 

  Признавая значительный прогресс, дос-
тигнутый в рамках Глобальной инициативы с 
тех пор, как она была развернута два года на-
зад, государства-партнеры подчеркивают, что 
предстоит проделать еще значительно больше 
работы. Поэтому государства-партнеры при-
дают первостепенное значение постоянным 
агитационно-пропагандистским усилиям в це-
лях дальнейшего расширения участия в Ини-
циативе. Опираясь на принципы, составляю-
щие суть этой Инициативы, и вновь заявляя о 
своей приверженности реализации цели пре-
вращения Глобальной инициативы по борьбе с 
ядерным терроризмом в поистине глобальное 
мероприятие, государства-партнеры напоми-
нают о том, что она остается открытой для но-
вых участников, и призывают те заинтересо-
ванные государства, которые разделяют общие 
цели Инициативы и привержены борьбе с 
ядерным терроризмом, одобрить это Заявление 
о принципах, присоединяясь тем самым к уси-
лиям по преодолению этой серьезной угрозы 
международному миру и безопасности, проис-
текающей из возможности нападения с приме-
нением ядерных или радиоактивных материа-
лов». 

 Г-н Чобаноглу (Турция) (говорит по-англий-
ски): Мое выступление касается заявления, только 
что сделанного представителем Марокко относи-
тельно Глобальной инициативы по борьбе с ядер-
ным терроризмом. 

 Руководствуясь своей твердой позицией в 
борьбе с терроризмом, Турция с самого начала под-
держала Глобальную инициативу по борьбе с ядер-
ным терроризмом, развернутую президентом Со-
единенных Штатов Бушем и президентом Россий-
ской Федерации Путиным. Как отмечается в заяв-
лении, сделанном от имени государств-партнеров, 
нами было организовано в Анкаре второе совеща-
ние участников Инициативы. Мы убеждены в том, 
что успех Инициативы зависит, помимо всего про-
чего, от существования четко определенной и еди-

нодушно согласованной процедуры принятия реше-
ний, которая, как мы заметили, была согласована на 
первом совещании, состоявшемся в Рабате. Это бы-
ло особенно важно ввиду участия в Инициативе но-
вых партнеров. 

 С развитием событий эта договоренность бы-
ла, к сожалению, нарушена, что неизбежно повлия-
ло на отношение Турции к этой Инициативе. Тем не 
менее преследуемая Инициативой цель остается 
для Турции чрезвычайно актуальной. Мне хотелось 
бы официально заявить о том, что именно при та-
ком понимании Турция поддержала совместное за-
явление, сделанное от имени государств-партнеров, 
являющихся участниками Глобальной инициативы 
по борьбе с ядерным терроризмом. 

 Председатель (говорит по-английски):Теперь 
мы приступаем к завершению работы, начатой вче-
ра по неофициальному документу 2. Вчера мы пре-
рвали заседание, не рассмотрев проекты резолюций 
и решений, представленных в рамках группы во-
просов 6, а именно «Прочие меры разоружения и 
международная безопасность». 

 Сначала мы примем решение по проекту ре-
шения А/С.1/63/L.33. Я предоставляю слово секре-
тарю Комитета. 

 Г-н Сарева (Секретарь Комитета) (говорит 
по-английски): Проект решения А/С.1/63/L.33, оза-
главленный «Роль науки и техники в контексте ме-
ждународной безопасности и разоружения», был 
представлен представителем Индии на 15-м заседа-
нии, состоявшемся 22 октября 2008 года. Авторы 
этого проекта решения перечислены в докумен-
тах А/С.1/63/L.33 и А/С.1/63/CRP.3/Add.7. 

 Председатель (говорит по-английски): Автор 
проекта решения изъявил желание, чтобы данный 
проект был принят Комитетом без голосования. Ес-
ли не будет возражений, я буду считать, что Коми-
тет намерен поступить таким образом. 

 Проект решения А/С.1/63/L.33 принимается. 

 Председатель (говорит по-английски): Коми-
тет приступает к принятию решения по проекту ре-
золюции А/С.1/63/L.36. Поступила просьба о про-
ведении заносимого в отчет о заседании голосова-
ния. Поступила просьба о проведении раздельного, 
заносимого в отчет о заседании голосования по 
формулировке десятого пункта преамбулы данного 
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проекта резолюции. Я предоставляю слово Секре-
тарю Комитета для проведения голосования. 

 Г-н Сарева (Секретарь Комитета) (говорит 
по-английски): Проект резолюции А/С.1/63/L.36, 
озаглавленный «Упрочение мира посредством прак-
тических мер в области разоружения», был пред-
ставлен представителем Германии на 15-м заседа-
нии, состоявшемся 22 октября 2008 года. Авторы 
проекта резолюции перечислены в докумен-
тах А/С.1/63/L.36 и A/C.1/63/CRP.3** и A/C.1/63/ 
CRP.3**/Add.3, Add.4, Add.5* и Add.6. 

 Поступила просьба о проведении раздельного, 
заносимого в отчет о заседании голосования по 
словам «и третьего» в десятом пункте преамбулы 
проекта резолюции А/С.1/63/L.36. Комитет присту-
пает к раздельному голосованию по словам «и 
третьего», содержащимся в десятом пункте преам-
булы проекта резолюции А/С.1/63/L.36. 

 Проводится заносимое в отчет о заседании 
голосование. 

Голосовали за: 
 Афганистан, Албания, Алжир, Андорра, Анго-

ла, Антигуа и Барбуда, Аргентина, Армения, 
Австралия, Австрия, Азербайджан, Багамские 
Острова, Бахрейн, Бангладеш, Барбадос, Бела-
русь, Бельгия, Белиз, Бенин, Бутан, Боливия, 
Босния и Герцеговина, Бразилия, Бруней-
Даруссалам, Болгария, Буркина-Фасо, Бурун-
ди, Камбоджа, Камерун, Канада, Чили, Китай, 
Колумбия, Конго, Коста-Рика, Хорватия, Куба, 
Кипр, Чешская Республика, Корейская Народ-
но-Демократическая Республика, Дания, Джи-
бути, Доминика, Доминиканская Республика, 
Эквадор, Египет, Сальвадор, Эритрея, Эсто-
ния, Эфиопия, Фиджи, Финляндия, Франция, 
Грузия, Германия, Гана, Греция, Гренада, Гва-
темала, Гайана, Гаити, Гондурас, Венгрия, Ис-
ландия, Индия, Индонезия, Ирак, Ирландия, 
Израиль, Италия, Ямайка, Япония, Иордания, 
Казахстан, Кения, Кувейт, Кыргызстан, Лаос-
ская Народно-Демократическая Республика, 
Латвия, Ливан, Либерия, Ливийская Арабская 
Джамахирия, Лихтенштейн, Литва, Люксем-
бург, Мадагаскар, Малайзия, Мальдивские 
Острова, Мали, Мальта, Мавритания, Маври-
кий, Мексика, Микронезия (Федеративные 
Штаты), Монако, Монголия, Черногория, Ма-
рокко, Мозамбик, Мьянма, Намибия, Нидер-

ланды, Новая Зеландия, Никарагуа, Нигер, Ни-
герия, Норвегия, Оман, Пакистан, Панама, 
Папуа — Новая Гвинея, Парагвай, Перу, Фи-
липпины, Польша, Португалия, Катар, Респуб-
лика Корея, Республика Молдова, Румыния, 
Российская Федерация, Сент-Китс и Невис, 
Сент-Люсия, Самоа, Сан-Марино, Саудовская 
Аравия, Сенегал, Сербия, Сингапур, Словакия, 
Словения, Южная Африка, Испания, Шри-
Ланка, Судан, Суринам, Свазиленд, Швеция, 
Швейцария, Сирийская Арабская Республика, 
Таджикистан, Таиланд, бывшая югославская 
Республика Македония, Тимор-Лешти, Того, 
Тунис, Турция, Украина, Объединенные Араб-
ские Эмираты, Соединенное Королевство Ве-
ликобритании и Северной Ирландии, Объеди-
ненная Республика Танзания, Соединенные 
Штаты Америки, Уругвай, Узбекистан, Вене-
суэла (Боливарианская Республика), Вьетнам, 
Йемен, Замбия, Зимбабве. 

Голосовали против: 
 Никто не голосовал против. 

Воздержались: 
 Кот-д’Ивуар, Иран (Исламская Республика). 

 Слова «и третьего» сохраняются 159 голоса-
ми при 2 воздержавшихся, при этом никто не 
голосовал против. 

 [Впоследствии делегация Кот-д’Ивуара уведо-
мила Секретариат в том, что она намеревалась 
голосовать «за».] 

 Председатель (говорит по-английски): Коми-
тет приступает к принятию решения по проекту ре-
золюции А/С.1/63/L.36 в целом. Я предоставляю 
слово Секретарю Комитета для проведения голосо-
вания. 

 Г-н Сарева (Секретарь Комитета) (говорит 
по-английски): Комитет проводит голосование по 
проекту резолюции А/С.1/63/L.36, озаглавленному 
«Упрочение мира посредством практических мер в 
области разоружения», в целом. 

 Проводится заносимое в отчет о заседании 
голосование. 

Голосовали за: 
 Афганистан, Албания, Алжир, Андорра, Анго-

ла, Антигуа и Барбуда, Аргентина, Армения, 
Австралия, Австрия, Азербайджан, Багамские 
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Острова, Бахрейн, Бангладеш, Барбадос, Бела-
русь, Бельгия, Белиз, Бенин, Бутан, Босния и 
Герцеговина, Бразилия, Бруней-Даруссалам, 
Болгария, Буркина-Фасо, Бурунди, Камбоджа, 
Камерун, Канада, Чили, Китай, Колумбия, 
Конго, Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Хорватия, 
Куба, Кипр, Чешская Республика, Корейская 
Народно-Демократическая Республика, Дания, 
Джибути, Доминика, Доминиканская Респуб-
лика, Эквадор, Египет, Сальвадор, Эритрея, 
Эстония, Эфиопия, Фиджи, Финляндия, Фран-
ция, Габон, Грузия, Германия, Гана, Греция, 
Гренада, Гватемала, Гвинея, Гайана, Гаити, 
Гондурас, Венгрия, Исландия, Индия, Индоне-
зия, Иран (Исламская Республика), Ирак, Ир-
ландия, Израиль, Италия, Ямайка, Япония, 
Иордания, Казахстан, Кения, Кувейт, Кыргыз-
стан, Лаосская Народно-Демократическая 
Республика, Латвия, Ливан, Либерия, Ливий-
ская Арабская Джамахирия, Лихтенштейн, 
Литва, Люксембург, Мадагаскар, Малайзия, 
Мальдивские Острова, Мали, Мальта, Мар-
шалловы Острова, Мавритания, Маврикий, 
Мексика, Микронезия (Федеративные Штаты), 
Монако, Монголия, Черногория, Марокко, Мо-
замбик, Мьянма, Намибия, Нидерланды, Новая 
Зеландия, Никарагуа, Нигер, Нигерия, Норве-
гия, Оман, Пакистан, Палау, Панама, Папуа — 
Новая Гвинея, Парагвай, Перу, Филиппины, 
Польша, Португалия, Катар, Республика Ко-
рея, Республика Молдова, Румыния, Россий-
ская Федерация, Сент-Китс и Невис, Сент-
Люсия, Самоа, Сан-Марино, Саудовская Ара-
вия, Сенегал, Сербия, Сингапур, Словакия, 
Словения, Южная Африка, Испания, Шри-
Ланка, Судан, Суринам, Свазиленд, Швеция, 
Швейцария, Сирийская Арабская Республика, 
Таджикистан, Таиланд, бывшая югославская 
Республика Македония, Тимор-Лешти, Того, 
Тунис, Турция, Украина, Объединенные Араб-
ские Эмираты, Соединенное Королевство Ве-
ликобритании и Северной Ирландии, Объеди-
ненная Республика Танзания, Соединенные 
Штаты Америки, Уругвай, Узбекистан, Вене-
суэла (Боливарианская Республика), Вьетнам, 
Йемен, Замбия, Зимбабве. 

Голосовали против: 
 Никто не голосовал против. 

 Проект резолюции А/С.1/63/L.36 принимается 
164 голосами, при этом никто не голосовал 
против. 

 [Впоследствии делегация Боливии уведомила 
Секретариат в том, что она намеревалась голо-
совать «за».] 

 Председатель (говорит по-английски): Коми-
тет приступает к принятию решения по проекту ре-
золюции А/С.1/63/L.52. Слово имеет Секретарь Ко-
митета. 

 Г-н Сарева (Секретарь Комитета) (говорит 
по-английски): Проект резолюции А/С.1/63/L.52, 
озаглавленный «Исследование Организации Объе-
диненных Наций, посвященное образованию по во-
просам разоружения и нераспространения», был 
представлен представителем Мексики на 15-м засе-
дании, состоявшемся 22 октября 2008 года. Авторы 
проекта резолюции перечислены в докумен-
тах А/С.1/63/L.52 и A/C.1/63/CRP.3/Add.2, Add.3, 
Add.4, Add.6 и Add.7. Кроме того, автором этого 
проекта резолюции стал Ирак. 

 Председатель (говорит по-английски): Авто-
ры проекта резолюции изъявили желание, чтобы 
данный проект был принят Комитетом без голосо-
вания. Если не будет возражений, я буду считать, 
что Комитет намерен поступить таким образом. 

 Проект резолюции А/С.1/63/L.52 принимается. 

 Председатель (говорит по-английски): Коми-
тет приступает к принятию решения по проекту ре-
золюции А/С.1/63/L.53. Слово Секретарю Комите-
та. 

 Г-н Сарева (Секретарь Комитета) (говорит 
по-английски): Проект резолюции А/С.1/63/L.53, 
озаглавленный «Информационная программа Орга-
низации Объединенных Наций по разоружению», 
был представлен представителем Мексики на 
15-м заседании, состоявшемся 22 октября 2008 го-
да. Авторы проекта резолюции перечислены в до-
кументах А/С.1/63/L.53 и A/C.1/63/CRP.3/Add.2, 
Add.3 и Add.4. 

 Председатель (говорит по-английски): Авто-
ры проекта резолюции изъявили желание, чтобы 
данный проект был принят Комитетом без голосо-
вания. Если не будет возражений, я буду считать, 
что Комитет намерен поступить таким образом. 

 Проект резолюции А/С.1/63/L.53 принимается. 
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 Председатель (говорит по-английски): Слово 
имеет представитель Индии. 

 Г-н Рао (Индия) (говорит по-английски): 
Я выступаю в связи с проектом реше-
ния А/С.1/63/L.33, озаглавленным «Роль науки и 
техники в контексте международной безопасности и 
разоружения», который был только что единогласно 
принят Комитетом. Я хотел бы сказать, что, как мы 
уведомляли Секретариат ранее, этот проект реше-
ния не был открыт для добавления дополнительных 
авторов, поэтому мы просим о соответствующем 
исправлении отчета. 

 Председатель (говорит по-английски): Сейчас 
я предоставлю слово делегатам, которые изъявили 
желание выступить с разъяснением мотивов голо-
сования или позиций по только что принятым про-
ектам резолюций или решений. 

 Г-н Тарар (Пакистан) (говорит по-английски): 
Мы проголосовали за проект резолю-
ции A/C.1/63/L.36, но мы хотели бы подчеркнуть, 
что содержащаяся в третьем пункте преамбулы 
ссылка на боеприпасы выходит за пределы охвата 
Программы действий по предотвращению и иско-
ренению незаконной торговли стрелковым оружием 
и легкими вооружениями во всех ее аспектах и 
борьбе с ней. Мы должны сосредоточить свое вни-
мание на укреплении существующих механизмов, а 
не на создании новых. 

 Г-н Болурян (Исламская Республика Иран) 
(говорит по-английски): Я хотел бы подчеркнуть, 
что то же разъяснение, которое моя делегация сде-
лала в отношении пункта 4 проекта резолю-
ции A/C.1/63/L.57, касается и определенных форму-
лировок, содержащихся в десятом пункте преамбу-
лы проекта резолюции A/C.1/63/L.36, в котором Ге-
неральная Ассамблея приветствует представление 
докладов созываемых раз в два года совещаний го-
сударств для рассмотрения процесса осуществления 
Программы действий, принятой Конференцией Ор-
ганизацией Объединенных Наций по предотвраще-
нию и искоренению незаконной торговли стрелко-
вым оружием и легкими вооружениями во всех ее 
аспектах и борьбе с ней. 

 Председатель (говорит по-английски): На 
этом мы завершаем рассмотрение проектов резолю-
ций и решения по группе вопросов 6, перечислен-
ных в неофициальном документе 2. 

 Теперь мы приступаем к проектам резолюций, 
перечисленным в неофициальном документе 3. Как 
и прежде, сначала мы рассмотрим проекты резолю-
ций, представленные по группе вопросов 1 — 
«Ядерное оружие». Я предоставляю слово предста-
вителю Пакистана для представления проекта резо-
люции A/C.1/63/L.7*. 

 Г-н Тарар (Пакистан) (говорит по-английски): 
Я имею честь представить проект резолюции, со-
держащийся в документе A/C.1/63/L.7*, который 
озаглавлен «Заключение эффективных междуна-
родных соглашений о гарантиях государствам, не 
обладающим ядерным оружием, против применения 
или угрозы применения ядерного оружия», от име-
ни делегаций Бангладеш, Бенина, Брунея-Дарусса-
лама, Колумбии, Кубы, Египта, Сальвадора, Ганы, 
Гвинеи, Гаити, Гондураса, Индонезии, Исламской 
Республики Иран, Ирака, Иордании, Кувейта, Лива-
на, Ливийской Арабской Джамахирии, Малави, Ма-
лайзии, Мьянмы, Перу, Филиппин, Катара, Саудов-
ской Аравии, Шри-Ланки, Сирийской Арабской 
Республики, Узбекистана, Вьетнама и моей делега-
ции. 

 Выдвинутое неядерными государствами в 
1960-е годы требование о гарантиях безопасности 
было сформулировано в 1968 году на заключитель-
ном этапе переговоров по Договору о нераспро-
странении ядерного оружия (ДНЯО). Однако реак-
ция государств, обладающих ядерным оружием, 
нашедшая отражение в резолюции 255 (1968) Сове-
та Безопасности, была неадекватной. На первой 
специальной сессии Генеральной Ассамблеи по ра-
зоружению была достигнута договоренность о том, 
чтобы заключить международный документ, кото-
рый обеспечивал бы обязательные и заслуживаю-
щие доверия гарантии безопасности неядерным го-
сударствам против применения или угрозы приме-
нения ядерного оружия. Однако, к сожалению, за-
явления, которые были сделаны на этой сессии че-
тырьмя из пяти государств, обладающих ядерным 
оружием, а впоследствии на Конференции по обзо-
ру хода осуществления ДНЯО и продлению дейст-
вия Договора и которые нашли отражение в резо-
люции 984 (1995) Совета Безопасности, также были 
признаны большинством неядерным государств не-
достаточными, несовершенными и неполными. 

 Несколько факторов воспрепятствовали пре-
творению в жизнь ожиданий того, что окончание 
«холодной войны» облегчит предоставление ядер-
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ными государствами гарантий безопасности госу-
дарствам, не обладающим ядерным оружием. Глав-
ный вопрос заключается в следующем: почему не-
гативные гарантии безопасности должны предос-
тавляться и почему они должны предоставляться в 
виде правового документа? Позвольте мне привести 
несколько убедительных обоснований в этой связи. 

 Во-первых, принцип отказа от применения си-
лы или угрозы ее применения, закрепленный в Ус-
таве Организации Объединенных Наций, распро-
страняется и на ядерное оружие. В этом контексте 
право на самооборону не умаляется. Международ-
ное гуманитарное право требует пропорциональных 
ответных мер в вооруженных конфликтах — как 
обычных, так и стратегических. 

 Во-вторых, позитивные и негативные гаран-
тии, которые предоставлялись до сих пор, не сопро-
вождались условиями и были необязательными, а 
также сводились в основном к политическим заяв-
лениям. Кроме того, большая часть таких гарантий 
перестала бы действовать в результате нападений 
на государства, предоставившие гарантии, или на 
их союзников, совершенных ядерными государст-
вами или в союзе с ними. Даже на государства, рас-
положенные в зонах, свободных от ядерного ору-
жия, распространяются те же оговорки, и они не 
располагают какими-либо нерушимыми гарантия-
ми. Только одно из ядерных государств предостави-
ло не сопровождаемые условиями негативные га-
рантии безопасности ядерным государствам и госу-
дарствам, расположенным в зонах, свободных от 
ядерного оружия. 

 Бессрочное продление ДНЯО привело к пони-
манию среди ядерных государств, что они имеют 
право сохранять ядерное оружие, в то время как 
полное ядерное разоружение по статье VI ДНЯО 
остается открытым предметом переговоров. Нега-
тивные гарантии безопасности — это незавершен-
ная работа, которая рано или поздно должна быть 
выполнена, поскольку Конференция по обзору 
ДНЯО и Саммит, состоявшийся в сентябре 
2005 года, не касаются вопросов разоружения, не-
распространения и негативных гарантий безопасно-
сти. 

 Новые доктрины безопасности, предусматри-
вающие возможное использование ядерного оружия 
в случае применения или угрозы применения хими-
ческого и биологического оружия, а также против 

терроризма противоречат духе и букве резолю-
ций 255 (1968) и 984 (1995) Совета Безопасности. 
Кроме того, новые доктрины безопасности, которые 
предусматривают сценарии успешных ядерных 
войн против неядерных государств, лишены всякого 
смысла. 

 Движение неприсоединения выражало обос-
нованное беспокойство по поводу разработки новых 
видов ядерного оружия и его возможного разверты-
вания. Новые доктрины, предусматривающие раз-
работку тактического ядерного оружия для практи-
ческого применения, подрывают значение негатив-
ных гарантий безопасности как меры укрепления 
доверия, олицетворяют опасные расчеты на то, что 
использование ядерного оружия малой мощности 
будет локальным и не выйдет за рамки театра воен-
ных действий. 

 Расширение ядерных альянсов и положения, 
предусматривающие обмен ядерным оружием, со-
вместное командование и контроль между членами 
этих альянсов увеличили географический охват 
возможного использования атомного оружия. На-
пример, НАТО сохраняет за собой право использо-
вания ядерного оружия как один из элементов часть 
своей стратегии сдерживания. Это не соответствует 
обязательствам в отношении негативных гарантий 
безопасности его государств-членов, обладающих 
ядерным оружием. 

 Концепцию негативных гарантий безопасно-
сти подрывает заявленное право на использование 
превосходящей силы, которое предполагает приме-
нение ядерного оружия и ядерный удар в ответ на 
применение оружия массового уничтожения, кото-
рое не является ядерным. 

 С учетом таких факторов задача заключения 
заслуживающих уважения соглашений о негатив-
ных гарантиях безопасности для неядерных госу-
дарств становится приоритетной. Авторы проекта 
резолюции, содержащегося в документе A/C.1/63/ 
L.7*, хотели подчеркнуть неотложный характер 
этой задачи и важность принятия конкретных дей-
ствий. 

 Как и другие проекты резолюций, принятые на 
предыдущих сессиях Первого комитета, этот проект 
резолюции был технически обновлен. Хотя в нем и 
подтверждается вновь настоятельная необходи-
мость скорейшего достижения договоренности от-
носительно эффективных международных соглаше-
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ний о гарантиях государствам, не обладающим 
ядерным оружием, против применения или угрозы 
применения ядерного оружия, в этом проекте резо-
люции Генеральная Ассамблея с удовлетворением 
отмечает, что не было высказано принципиальных 
возражений в отношении идеи, касающейся между-
народной конвенции по этому вопросу. В нем со-
держится призыв ко всем государствам, особенно к 
государствам, обладающим ядерным оружием, осу-
ществлять активную деятельность в целях скорей-
шего достижения договоренности относительно 
общего подхода, а также рекомендация посвятить 
дальнейшие активные усилия поискам такого обще-
го подхода или общей формулы по этому вопросу. 
И, наконец, в нем содержится рекомендация Конфе-
ренции по разоружению активно продолжать ин-
тенсивные переговоры в целях скорейшего дости-
жения договоренности о негативных гарантиях 
безопасности. 

 Соавторы этого документа полагают, что за-
ключение эффективных договоренностей по нега-
тивным гарантиям безопасности могло бы стать 
важной мерой укрепления доверия в отношениях 
между ядерными и неядерными государствами, а 
также между ядерными государствами в нынешней 
напряженной международной обстановке. Это спо-
собствовало бы также ослаблению ядерной угрозы. 
Такие договоренности уменьшили бы масштабы уг-
роз, связанных с новыми доктринами применения 
ядерного оружия, и способствовали бы переговорам 
по другим вопросам, связанным с ядерным разору-
жением и нераспространением. Соответственно, 
моя делегация и соавторы призывают принять про-
ект резолюции, содержащийся в документе A/C.1/ 
63/L.7*, максимально широким большинством. 

 Председатель (говорит по-английски): Сейчас 
мы приступаем к принятию решения по проекту ре-
золюции A/C.1/63/L.7*. Поступила просьба о про-
ведении заносимого в отчет о заседании голосова-
ния. 

 Г-н Сарева (Секретарь Комитета) (говорит 
по-английски): Проект резолюции A/C.1/63/L.7*, 
озаглавленный «Заключение эффективных между-
народных соглашений о гарантиях государствам, не 
обладающим ядерным оружием, против применения 
или угрозы применения ядерного оружия», был 
представлен представителем Пакистана на нынеш-
нем 21-м заседании. Авторы проекта резолюции 
приведены в документах A/C.1/63/L.7* и 

A/С.1/63/CRP.3/Add.3 и Add.6. Кроме того, к его ав-
тором присоединился Ирак.  

 Проводится заносимое в отчет о заседании 
голосование. 

Голосовали за: 
 Афганистан, Алжир, Ангола, Антигуа и Барбу-

да, Азербайджан, Багамские Острова, Бахрейн, 
Бангладеш, Барбадос, Беларусь, Белиз, Бенин, 
Бутан, Боливия, Ботсвана, Бразилия, Бруней-
Даруссалам, Буркина-Фасо, Бурунди, Камбод-
жа, Камерун, Чили, Китай, Колумбия, Конго, 
Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Куба, Корейская На-
родно-Демократическая Республика, Джибути, 
Доминика, Доминиканская Республика, Эква-
дор, Египет, Сальвадор, Эритрея, Эфиопия, 
Фиджи, Габон, Гана, Гренада, Гватемала, Гви-
нея, Гайана, Гаити, Гондурас, Индия, Индоне-
зия, Иран (Исламская Республика), Ирак, 
Ямайка, Япония, Иордания, Казахстан, Кения, 
Кувейт, Кыргызстан, Лаосская Народно-
Демократическая Республика, Ливан, Либерия, 
Ливийская Арабская Джамахирия, Мадага-
скар, Малайзия, Мальдивские Острова, Мали, 
Мавритания, Маврикий, Мексика, Монголия, 
Марокко, Мозамбик, Мьянма, Намибия, Ника-
рагуа, Нигер, Нигерия, Оман, Пакистан, Пана-
ма, Папуа — Новая Гвинея, Парагвай, Перу, 
Филиппины, Катар, Сент-Китс и Невис, Сент-
Люсия, Самоа, Саудовская Аравия, Сенегал, 
Сингапур, Шри-Ланка, Судан, Суринам, Сва-
зиленд, Сирийская Арабская Республика, Тад-
жикистан, Таиланд, Тимор-Лешти, Того, Ту-
нис, Туркменистан, Объединенные Арабские 
Эмираты, Объединенная Республика Танзания, 
Уругвай, Узбекистан, Венесуэла (Боливариан-
ская Республика), Вьетнам, Йемен, Замбия, 
Зимбабве. 

Голосовали против:  
 Соединенные Штаты Америки. 

Воздержались: 
 Албания, Андорра, Аргентина, Армения, Ав-

стралия, Австрия, Бельгия, Босния и Герцего-
вина, Болгария, Канада, Хорватия, Кипр, Чеш-
ская Республика, Дания, Эстония, Финляндия, 
Франция, Грузия, Германия, Греция, Венгрия, 
Исландия, Ирландия, Израиль, Италия, Лат-
вия, Лихтенштейн, Литва, Люксембург, Маль-
та, Маршалловы Острова, Микронезия (Феде-
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ративные Штаты), Монако, Черногория, Ни-
дерланды, Новая Зеландия, Норвегия, Польша, 
Португалия, Республика Корея, Республика 
Молдова, Румыния, Российская Федерация, 
Сан-Марино, Сербия, Словакия, Словения, 
Южная Африка, Испания, Швеция, Швейца-
рия, бывшая югославская Республика Македо-
ния, Турция, Украина, Соединенное Королев-
ство Великобритании и Северной Ирландии. 

 Проект резолюции A/С.1/63/L.7* принимается 
110 голосами против 1 при 55 воздержавших-
ся. 

 Председатель (говорит по-английски): Сейчас 
я предоставляю слово представителю Южной Аф-
рики, который желает выступить с разъяснением 
мотивов голосования по только что принятому про-
екту резолюции. 

 Г-н Келлерман (Южная Африка) (говорит 
по-английски): Г-н Председатель, я благодарю Вас 
за предоставленную мне возможность объяснить, 
почему наша делегация воздержалась при голосо-
вании по проекту резолюции A/C.1/63/L.7*, оза-
главленному «Заключение эффективных междуна-
родных соглашений о гарантиях государствам, не 
обладающим ядерным оружием, против применения 
или угрозы применения ядерного оружия», который 
Комитет только что принял. 

 Прежде всего я хотел бы официально заявить, 
что вопрос о гарантиях безопасности по-прежнему 
крайне важен для Южной Африки. Моя делегация 
часто заявляла, что подлинной безопасности невоз-
можно достичь на основе простого гарантирования 
того, что не обладающие ядерным оружием госу-
дарств откажутся от варианта обладания ядерным 
оружием, и подчеркивала, что для таких государств 
требуется ощущение отсутствия угрозы со стороны 
ядерного оружия. Поэтому в ожидании полной лик-
видации ядерного оружия Южная Африка разделяет 
мнение о том, что усилия по заключению универ-
сального, безоговорочного и обязательного в юри-
дическом отношении документа по гарантиям безо-
пасности государствам, не обладающим ядерным 
оружием, должны предприниматься в приоритетном 
порядке. 

 Однако Южная Африка убеждена в том, что 
гарантии безопасности по праву принадлежат тем 
государствам, которые отказались от варианта 
атомного оружия, в противоположность тем, кото-

рые предпочитают, чтобы их варианты были откры-
тыми. Поскольку Договор о нераспространении 
ядерного оружия (ДНЯО) является главным согла-
шением о нераспространении ядерного оружия, со-
гласно положениям которого государства, не обла-
дающие ядерным оружием, отказались от варианта 
обладания ядерным оружием, логически вытекает, 
что гарантии безопасности должны предоставлять-
ся в рамках ДНЯО. К сожалению, это не отражено в 
проекте резолюции A/C.1/63/L.7*. 

 С точки зрения Южной Африки, переговоры 
об обязательных в юридическом отношении гаран-
тиях должны проходить в рамках ДНЯО и в контек-
сте укрепления процесса обзора осуществления До-
говора. Переговоры о негативных гарантиях безо-
пасности в контексте ДНЯО — в отличие от пред-
ложений, которые содержатся в проекте резолюции 
A/C.1/63/L.7* — по нашему мнению, приносят зна-
чительные блага государствам — участникам ДНЯО 
и могли бы служить стимулом для тех, кто еще не 
присоединился к Договору. 

 Поскольку Южная Африка по-прежнему счи-
тает, что гарантии безопасности должны предос-
тавляться в контексте международного юридически 
обязательного документа, который мог бы быть 
представлен в формате отдельного соглашения, 
достигнутого в контексте ДНЯО или протокола к 
Договору, моя делегация поэтому воздержалась при 
голосовании по проекту резолюции A/C.1/63/L.7*. 

 Председатель (говорит по-английски): Таким 
образом, Комитет принял решения по всем проек-
там резолюций в этой группе вопросов. 

 Я хотел бы проинформировать делегации о 
том, что авторы проекта резолюции A/C.1/63/L.56, в 
группе вопросов 4, обратились с просьбой отложить 
принятие решения по нему на завтра. 

 Сейчас я предлагаю делегациям приступить к 
рассмотрению группы вопросов 6, «Прочие меры в 
области разоружения и международной безопасно-
сти». Я предоставляю слово тем делегациями, кото-
рые желают выступить с общими заявлениями по 
этой группе вопросов. 

 Г-жа Бенитес Версон (Куба) (говорит по-ис-
пански): Я хотел бы сделать общее заявление по 
группе вопросов 6, «Прочие меры в области разо-
ружения и международной безопасности», по кото-
рому представлен проект резолюции A/C.1/63/L.45, 
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озаглавленный «Достижения в сфере информатиза-
ции и телекоммуникаций в контексте международ-
ной безопасности». 

 Куба полностью разделяет озабоченность, вы-
раженную в проекте резолюции A/C.1/63/L.45 в от-
ношении использования информационных техноло-
гий и средств в целях, не соответствующих задаче 
поддержания международной стабильности и безо-
пасности. Кроме того, в проекте резолюции надле-
жащим образом подчеркивается необходимость 
предотвращения использования информационных 
средств и технологий в преступных или террори-
стических целях. 

 В этом контексте моя делегация обязана разо-
блачить радио- и телевизионную агрессию, которую 
правительство Соединенных Штатов Америки осу-
ществляет в отношении Кубы на протяжении не-
скольких десятилетий. Эта агрессия является от-
крытым нарушением принципов международного 
права и стандартов и положений Международного 
союза электросвязи. 

 Правительство Соединенных Штатов не испы-
тывает озабоченности по поводу ущерба, который 
мог бы быть нанесен международному миру и безо-
пасности вследствие создания таких опасных си-
туаций, как использование военных самолетов для 
телевещания на Кубу без нашего согласия. На про-
тяжении последних двух лет радиопередачи, транс-
лировавшиеся на Кубу с территории Соединенных 
Штатов Америки через различные службы и по раз-
личным частотам превышали 2300 часов в неделю. 
Некоторые из этих радиопередач ассоциируются с 
организациями, связанными с известными террори-
стическими элементами, которые проживают на 
территории Соединенных Штатов и осуществляют 
оттуда свои действия против Кубы, а также транс-
лируют программы с призывами к саботажу, поли-
тическим нападениям, убийствам и другим обыч-
ным действиям радиотерроризма или предоставля-
ют им свои услуги. 

 Всемирная конференция по радиосвязи, кото-
рая состоялась в прошлом году в Женеве, выступи-
ла против незаконного характера передач против 
Кубы с борта самолета, назвала их противоречащи-
ми положениям о радиокоммуникации. Наша страна 
будет и впредь делать все возможное для того, что-
бы отражать эти неприемлемые и незаконные аг-
рессивные действия. 

 Поскольку мы считаем, что в проекте резолю-
ции A/C.1/63/L.45 рассматривается весьма важный 
вопрос, Куба приняла решение вновь выступить его 
соавтором в этом году. Мы надеемся, что, как и на 
предыдущих сессиях, он получит поддержку широ-
кого большинства делегаций. 

 Г-н Ким Бон Хюн (Республика Корея) (гово-
рит по-английски): Я имею честь выступить с об-
щим заявлением по новому представляемому раз в 
два года проекту резолюции по группе вопросов 6, 
озаглавленному «Предотвращение и пресечение не-
законной брокерской деятельности» и содержаще-
муся в документе A/C.1/63/L.43*, от имени 61 его 
спонсора, включая Австралию, соавтора проекта 
резолюции. В целях экономии времени моя делега-
ция не будет зачитывать весь список авторов. 

 Республика Корея и Австралия представили 
данный проект резолюции исходя из убежденности 
в том, что распространение оружия массового 
уничтожения и незаконная передача обычных воо-
ружений могут быть предотвращены более эффек-
тивно, если сосредоточить внимание на незаконной 
брокерской деятельности. Мы надеемся повысить 
степень осведомленности об угрозе для междуна-
родного мира и безопасности, создаваемой неза-
конной брокерской деятельностью, и внести вклад в 
международные усилия по борьбе с ней. 

 Проект резолюции призывает все государства-
члены разработать надлежащие национальные за-
коны и/или меры по предотвращению и пресечению 
незаконной брокерской деятельности. В нем также 
подтверждается, что эти меры не должны препятст-
вовать законной торговле оружием и международ-
ному сотрудничеству в отношении материалов, тех-
ники и технологий, используемых в мирных целях, 
и подчеркивается право государств-членов опреде-
лять конкретные рамки и содержание принимаемых 
ими национальных мер. 

 Два автора данного проекта участвовали в 
процессе широких консультаций как на многосто-
роннем, так и на двустороннем уровнях в ходе этой 
сессии Первого комитета. Я хотел бы выразить всем 
делегациям искреннюю признательность за их важ-
ный вклад в усилия по подготовке проекта резолю-
ции и за плодотворное сотрудничество между госу-
дарствами-членами. 

 Моя делегация искренне надеется, что этот 
проект резолюции будет принят путем консенсуса. 
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 Председатель (говорит по-английски): Сейчас 
слово имеют представители, пожелавшие высту-
пить по мотивам голосования до проведения голо-
сования. 

 Г-н Литаврин (Российская Федерация): У нас 
смешанное отношение к проекту резолю-
ции A/C.1/63/L.43, озаглавленному «Предотвраще-
ние и пресечение незаконной брокерской деятель-
ности». Мы уже выступали по этому вопросу ранее. 
С одной стороны, у нас нет принципиальных воз-
ражений против борьбы с незаконной брокерской 
деятельностью в сфере материалов, относящихся к 
оружию массового уничтожения, и незаконной бро-
керской деятельностью в сфере обычных вооруже-
ний, в частности стрелкового оружия и легких воо-
ружений. Но мы считаем методологически не со-
всем правильным смешивать эти понятия и предпо-
читали бы, чтобы по этому вопросу было две резо-
люции, которые мы могли бы поддержать. В то же 
время, сознавая важность этого вопроса, мы не хо-
тели бы выступать против, и по этой причине мы не 
участвуем в принятии решения по данному проекту. 

 Г-н Бенитес Версон (Куба) (говорит по-ис-
пански): Делегация Кубы хотела бы разъяснить мо-
тивы своего голосования по проекту резолю-
ции A/C.1/63/L.32/Rev.1, озаглавленному «Соблю-
дение соглашений и обязательств в области нерас-
пространения, ограничения вооружений и разору-
жения». 

 Как известно, несмотря на тот факт, что резо-
люции по данному вопросу с 1985 года принима-
лись на основе консенсуса, в 2005 году этот консен-
сус был нарушен впервые, когда принималось ре-
шение по резолюции 60/55. Куба, которая входила в 
число стран, воздержавшихся при голосовании по 
резолюции 60/55 три года назад, тогда назвала это 
событие шагом назад в отношении резолюций, ко-
торые мы принимали по данному вопросу в течение 
многих лет. Проект резолюции A/C.1/63/L.32/Rev.1 
вместо того, чтобы восстановить утраченные пози-
ции и приблизить нас к консенсусу, еще дальше от-
ходит от возможности его достижения. 

 По нашему мнению, главными недостатками 
проекта резолюции A/C.1/63/L.32/Rev.1 являются 
следующие. Во-первых, это избирательность, не-
сбалансированность и политизация. Тексту явно не 
хватает того духа сотрудничества, которым харак-
теризовались принятые ранее резолюции. 

 Во-вторых, традиционно согласованные фор-
мулировки в отношении ограничений вооружений, 
разоружения и нераспространения были изменены с 
явным намерением сделать больший акцент на не-
распространение, чем разоружение. 

 В-третьих, как уже было в 2005 году с резо-
люцией 60/55, использование слов «государства-
участники» было сокращено в проекте резолюции 
до такой степени, что эти слова полностью исчезли 
из постановляющей части текста. 

 В-четвертых, та часть текста, которая включа-
лась в проект до 2005 года и которая касалась необ-
ходимости устранения обеспокоенности, связанной 
с проблемой соблюдения, посредством обеспечения 
осуществления в соответствии с Уставом Организа-
ции Объединенных Наций, соответствующими до-
говорами и другими источникам международного 
права, пока не восстановлена. В этой связи мы счи-
таем, что субъективные и односторонние оценки 
невыполнения и намерение использовать эти оцен-
ки в политических целях лишь нанесут ущерб меж-
дународным и многосторонним усилиям, направ-
ленным на укрепление эффективного глобального 
режима разоружения и нераспространения. 

 В-пятых, при рассмотрении вопроса о провер-
ке, в проекте резолюции ничего не говорится о роли 
механизмов и процедур, предусматриваемых в упо-
мянутых выше международных соглашениях. Дос-
тоин сожаления тот факт, что формулировки, ка-
сающиеся необходимости обеспечения мер провер-
ки в отношении соблюдения соглашений в области 
разоружения, сняты. 

 В-шестых, формулировки, касающиеся роли 
Организации Объединенных Наций в восстановле-
нии целостности соглашений в области нераспро-
странения, контроля над вооружениями и разору-
жения и в содействии переговорам по данным со-
глашениям, также сняты. 

 В-седьмых, в проекте резолюции не учитыва-
ется основной принцип неделимости соблюдения, 
на который делались ссылки в тексте до резолю-
ции 57/86. На основе этого принципа мы настоя-
тельно призываем все государства-участники со-
глашений в области ограничения вооружений, разо-
ружения и нераспространения осуществлять и со-
блюдать в полном объеме все положения таких со-
глашений. Тем не менее проект резолю-
ции A/C.1/63/L.32/Rev.1 вновь открывает возмож-
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ность для неприемлемых толкований прав в рамках 
этих договоров, на основании чего допускается, что 
некоторые участники могут не выполнять опреде-
ленные обязательства по этим договорам. 

 Восьмой недостаток заключается в том, что 
пункт 5 данного проекта резолюции предполагает 
несоблюдение государствами своих обязательств и 
настоятельно призывает их принять стратегическое 
решение, состоящее в том, чтобы вновь начать со-
блюдать их, несмотря на тот факт, что правовые 
нормы предусматривают юридическую последова-
тельность событий. В результате этого призыв, об-
ращенный к государству, не соблюдающему свои 
обязательства, вновь начать соблюдать их, должен 
всегда предшествовать заявлению о несоблюдении 
согласно соответствующим положениям такого до-
говора. 

 Наша девятая оговорка состоит в том, что в 
данном проекте резолюции не отражается то об-
стоятельство, что каждое соглашение и договор 
имеют собственные конкретные характеристики, 
процедуры и механизмы для определения того, ка-
кие обстоятельства могут считаться несоблюдени-
ем. Поэтому мы считаем нецелесообразным подхо-
дить к рассмотрению всех этих случаев с одной 
точки зрения. 

 Куба всегда выступала за необходимость со-
хранения и укрепления многосторонности и обес-
печения неукоснительного соблюдения всех согла-
шений в области разоружения и нераспространения. 
Тем не менее мы считаем, что в проекте резолю-
ции A/C.1/63/L.32/Rev.1 данный вопрос не рассмат-
ривается должным образом. По этим причинам Ку-
ба не может поддержать данный проект резолюции 
и воздержится при голосовании. 

 Г-н Данон (Франция) (говорит по-француз-
ски): Я имею честь выступать от имени Европей-
ского союза по проекту резолюции A/C.1/63/L.45, 
озаглавленному «Достижения в сфере информати-
зации и телекоммуникаций в контексте междуна-
родной безопасности». К данному заявлению при-
соединяются также страны-кандидаты — Турция, 
Хорватия и бывшая югославская Республика Маке-
дония; страны-участницы Процесса стабилизации и 
ассоциации и потенциальные кандидаты — Алба-
ния, Босния и Герцеговина и Черногория; а также 
Украина, Республика Молдова и Грузия. 

 Европейский союз будет голосовать за проект 
резолюции A/C.1/63/L.45. В то же время нам хоте-
лось бы особо подчеркнуть взаимосвязь между 
безопасностью и телекоммуникационными техно-
логиями. Такая взаимосвязь должна рассматривать-
ся в контексте широкого толкования безопасности 
на планете, где технологии постоянно развиваются. 
Европейский союз поддерживает основной принцип 
этого проекта резолюции. Распространение и ис-
пользование информационных технологий и 
средств затрагивают интересы всего международно-
го сообщества, и для достижения их оптимальной 
эффективности необходимо широкое международ-
ное сотрудничество. 

 Европейский союз озабочен тем, что такие 
технологии и средства в потенциале могут быть ис-
пользованы для целей, которые не согласуются с 
задачами поддержания международной стабильно-
сти и безопасности, а могут, напротив, отрицатель-
но сказаться на целостности инфраструктуры госу-
дарств в ущерб их безопасности как в гражданской, 
так и в военной областях. Угроза кибернетической 
безопасности может исходить от нападений, коор-
динируемых организованными преступниками, не-
государственными субъектами, в том числе экстре-
мистами и террористами, и отдельными руково-
дствующимися политическими соображениями ха-
керами, о чем свидетельствует огромное число на-
падений на сетевые структуры целого ряда госу-
дарств-членов Организации Объединенных Наций, 
вызывающих отказ в обслуживании законных поль-
зователей.  

 В этой связи Европейский союз приветствует 
резолюцию Совета Безопасности 1822 (2008), в ко-
торой, среди прочего, выражается глубокая обеспо-
коенность в связи с преступным использованием 
Интернета террористическими группами. Европей-
ский союз также приветствует инициативы регио-
нальных и глобальных организаций по укреплению 
кибернетической безопасности, в особенности со-
ставленную Международным союзом электросвязи 
Глобальную повестку дня по вопросам кибербезо-
пасности, а также формирование группы экспертов 
высокого уровня для дальнейшей проработки Гло-
бальной повестки дня по вопросам кибербезопас-
ности и недавнее опубликование доклада этой груп-
пы. 

 Одним из эффективных способов борьбы с 
преступным или противозаконным использованием 
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информационных технологий является криминали-
зация государствами злоупотреблений информаци-
онными технологиями и принятие мер по предот-
вращению повреждений жизненно важных инфор-
мационных инфраструктур вне зависимости от ис-
точника угрозы. В этой связи Европейский союз 
привлекает внимание к Конвенции Совета Европы 
по киберпреступности, которая открыта для при-
соединения к ней государств, не являющихся чле-
нами Совета, и мы призываем все государства при-
соединиться к ней. 

 Европейский союз предлагает группе прави-
тельственных экспертов, которая должна быть 
сформирована в 2009 году, среди прочих возлагае-
мых на нее обязанностей, проанализировать те слу-
чаи, в которых нападениям подвергались жизненно 
важные национальные информационные инфра-
структуры, и продумать рекомендации на тот счет, 
как расследовать такие акции и объявлять их вне 
закона, в том числе способы отслеживания источ-
ников нападений на жизненно важные инфраструк-
туры распространения информации, и, когда это це-
лесообразно, раскрытия для других государств ин-
формации об итогах отслеживания. Эта группа мог-
ла бы также рассмотреть такие вопросы, как укреп-
ление инфраструктуры кибернетической безопасно-
сти, сотрудничество между правительствами в пра-
вовых вопросах, обмен информацией об угрозах и 
нападениях, оказание противодействия киберугро-
зам и повышение информированности в этих во-
просах правительств, деловых кругов и широкой 
общественности. 

 Г-н Болурьян (Исламская Республика Иран) 
(говорит по-английски): Я попросил слово для 
разъяснения позиции нашей делегации в отношении 
проекта резолюции A/C.1/63/L.32/Rev.1, озаглав-
ленного «Соблюдение соглашений и обязательств в 
области нераспространения, ограничения вооруже-
ний и разоружения». 

 Руководствуясь своей принципиальной пози-
цией, наша делегация твердо убеждена в том, что 
все государства-стороны тех или иных договоров 
должны неизбирательно соблюдать и выполнять все 
их положения. В то же время мы считаем, что субъ-
ективные или односторонние оценки несоблюде-
ния, равно как и попытки использовать такие оцен-
ки в качестве политических рычагов и рычагов 
внешней политики способны лишь нанести ущерб 
международным и многосторонним усилиям, наце-

ленным на укрепление режима эффективного гло-
бального разоружения и нераспространения. 

 С другой стороны, мы считаем, что в между-
народных документах, касающихся разоружения и 
нераспространения, закреплены как обязанности, 
так и права государств, являющихся их сторонами. 
Таким образом, ограничение закрепленных в этих 
договорах неотъемлемых прав государств, являю-
щихся их сторонами, — таких, как право на исполь-
зование ядерной энергии в мирных целях, — или же 
отказ им в осуществлении таких прав являют собой 
явное несоблюдение положений названных догово-
ров. 

 Если же судить о содержании текста по его 
достоинствам, то мы удовлетворены тем, что в про-
екте резолюции A/C.1/63/L.32/Rev.1 по-прежнему 
сохраняется концепция «других согласованных обя-
зательств» (пункт 1), которой явно подразумевают-
ся обязательства, согласованные в рамках конфе-
ренций по обзору договоров в области разоружения, 
таких как конференции по рассмотрению действия 
Договора о нераспространении ядерного оружия 
(ДНЯО). Таким упоминанием подчеркивается тот 
факт, что выполнение этих обязательств столь же 
важно и абсолютно необходимо, как и обязательств, 
закрепленных в самих правовых документах. 

 Кроме того, что касается концепции соблюде-
ния как вклада в усилия, нацеленные на предотвра-
щение разработок оружия массового уничтожения, 
в другом пункте ныне рассматриваемого проекта 
содержится адресованный тем государствам, кото-
рые в настоящее время не соблюдают свои соответ-
ствующие обязательства по статье VI ДНЯО, на-
стоятельный призыв вновь начать соблюдать их. 
Дальнейшее невыполнение некоторыми обладаю-
щими ядерным оружием государствами обяза-
тельств, взятых ими на себя в ходе конференций по 
рассмотрению действия ДНЯО 1995 и 2000 годов, 
подорвало бы как жизнеспособность и эффектив-
ность этого Договора, так и доверие к нему. 

 Тем не менее, с нашей точки зрения, этот про-
ект резолюции по-прежнему страдает, по существу, 
элементарными недостатками, каковыми являются 
следующие. 

 Во-первых, в то время как высшим приорите-
том международного сообщества является именно 
ядерное разоружение, в тексте не отводится никако-
го приоритета обязанностям и обязательствам в об-
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ласти ядерного разоружения и соблюдению таких 
обязательств. 

 Во-вторых, в нем упущена из виду централь-
ная роль тех международных организаций, которые 
несут ответственность за проверку соблюдения ка-
сающихся разоружения и нераспространения доку-
ментов государствами, являющимися их сторонами, 
согласно определенным в этих документах проце-
дурам. 

 В-третьих, для поддержания эффективности 
системы многосторонних отношений крайне необ-
ходимы консультации и сотрудничество между го-
сударствами-сторонами соответствующих докумен-
тов в разрешении их проблем в отношении как слу-
чаев несоблюдения, так и выполнения, согласно оп-
ределенным в этих документах процедурам. Этот 
основополагающий принцип в проекте полностью 
проигнорирован. 

 В-четвертых, соблюдение составляет весьма 
важный юридический вопрос. Поэтому в любом 
тексте, касающемся этого сложного вопроса, необ-
ходимы точность и ясность. Содержание же этого 
проекта лишено таких качеств. 

 Наконец, последнее, но не менее важное: мы 
не можем согласиться с подходом в поддержку на-
циональных технических средств проверки, соблю-
дения и принуждения к выполнению. Такой подход, 
имеющий тенденцию применяться на основе поли-
тически мотивированных умозаключений, может 
привести к односторонним мерам и подрыву меха-
низмов проверки, согласованных на многосторон-
нем уровне. 

 По этим причинам наша делегация предпочи-
тает воздержаться при голосовании по данному 
проекту резолюции. 

 Председатель (говорит по-английски): Мы за-
слушали последнего оратора, выступившего по мо-
тивам голосования до голосования. 

 Сейчас Комитет переходит к принятию реше-
ний по проектам резолюций из рубрики 6. Сначала 
мы примем решение по проекту резолю-
ции A/C.1/63/L.32/Rev.1. Поступила просьба о про-
ведении заносимого в отчет о заседании голосова-
ния. Слово для проведения голосования я предос-
тавляю секретарю Комитета. 

 Г-н Сарева (Секретарь Комитета) (говорит 
по-английски): Проект резолюции A/C.1/63/L.32/ 
Rev.1, озаглавленный «Соблюдение соглашений и 
обязательств в области нераспространения, ограни-
чения вооружений и разоружения», был представ-
лен представителем Соединенных Штатов Америки 
на 10-м заседании, состоявшемся 16 октября 
2008 года. Авторы этого проекта резолюции пере-
числены в документах A/C.1/63/L.32/Rev.1, A/C.1/ 
63/CRP.3 и A/C.1/63/CRP.3/Add.1*, Add.2*, Add.3*, 
Add.4 и Add.7. 

 Проводится заносимое в отчет о заседании 
голосование. 

Голосовали за: 
Афганистан, Албания, Алжир, Андорра, Анго-
ла, Антигуа и Барбуда, Аргентина, Армения, 
Австралия, Австрия, Азербайджан, Багамские 
Острова, Бангладеш, Барбадос, Бельгия, Белиз, 
Бенин, Бутан, Боливия, Босния и Герцеговина, 
Ботсвана, Бразилия, Бруней-Даруссалам, Бол-
гария, Буркина-Фасо, Бурунди, Камбоджа, Ка-
мерун, Канада, Чили, Колумбия, Конго, Коста-
Рика, Кот-д’Ивуар, Хорватия, Кипр, Чешская 
Республика, Дания, Джибути, Доминикаn Re-
public, Сальвадор, Эритрея, Эстония, Эфио-
пия, Фиджи, Финляндия, Франция, Габон, 
Грузия, Германия, Гана, Греция, Гренада, Гва-
темала, Гвинея, Гайана, Гаити, Гондурас, 
Венгрия, Исландия, Индия, Индонезия, Ир-
ландия, Израиль, Италия, Ямайка, Япония, 
Иордания, Казахстан, Кения, Кыргызстан, 
Латвия, Ливан, Либерия, Лихтенштейн, Литва, 
Люксембург, Мадагаскар, Малайзия, Мальдив-
ские Острова, Мали, Мальта, Маршалловы 
Острова, Мавритания, Маврикий, Мексика, 
Микронезия (Федеративные Штаты), Монако, 
Монголия, Черногория, Марокко, Мозамбик, 
Мьянма, Непал, Нидерланды, Новая Зеландия, 
Нигер, Нигерия, Норвегия, Палау, Панама, Па-
пуа — Новая Гвинея, Парагвай, Перу, Филип-
пины, Польша, Португалия, Республика Корея, 
Республика Молдова, Румыния, Сент-Китс и 
Невис, Сент-Люсия, Самоа, Сан-Марино, Се-
негал, Сербия, Сингапур, Словакия, Словения, 
Южная Африка, Испания, Шри-Ланка, Сури-
нам, Свазиленд, Швеция, Швейцария, Таджи-
кистан, Таиланд, бывшая югославская Респуб-
лика Македония, Тимор-Лешти, Того, Трини-
дад и Тобаго, Тунис, Турция, Туркменистан, 
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Украина, Соединенное Королевство Велико-
британии и Северной Ирландии, Объединен-
ная Республика Танзания, Соединенные Шта-
ты Америки, Уругвай, Вьетнам, Замбия. 

Голосовали против: 
 Никто не голосовал против. 

Воздержались: 
Бахрейн, Беларусь, Куба, Египет, Иран (Ис-
ламская Республика), Ирак, Кувейт, Ливийская 
Арабская Джамахирия, Никарагуа, Пакистан, 
Катар, Российская Федерация, Саудовская 
Аравия, Судан, Сирийская Арабская Респуб-
лика, Объединенные Арабские Эмираты, Ве-
несуэла (Боливарианская Республика), Йемен, 
Зимбабве. 

 Проект резолюции A/C.1/63/L.32/Rev.1 прини-
мается 142 голосами при 19 воздержавшихся, 
при этом никто не голосовал против. 

 [Впоследствии делегация Эквадора уведомила 
Секретариат о том, что она намеревалась голо-
совать «за».] 

 Председатель (говорит по-английски): Коми-
тет приступает к принятию решения по проекту ре-
золюции А/С.1/63/L.43*. Слово имеет Секретарь 
Комитета. 

 Г-н Сарева (Секретарь Комитета) (говорит 
по-английски): Проект резолюции А/С.1/63/L.43*, 
озаглавленный «Предотвращение и пресечение не-
законной брокерской деятельности», был представ-
лен представителем Республики Корея на 15-м за-
седании, состоявшемся 22 октября 2008 года. Авто-
ры проекта резолюции перечислены в документах 
А/С.1/63/L.43* и A/C.1/63/CRP.3/Add.1*, Add.3*, 
Add.4, Add.5*, Add.6 и Add.7.  

 Председатель (говорит по-английски): Авто-
ры проекта резолюции изъявили желание, чтобы 
данный проект был принят Комитетом без голосо-
вания. Если не будет возражений, я буду считать, 
что Комитет намерен поступить таким образом. 

 Проект резолюции А/С.1/63/L.43* принимает-
ся. 

 Председатель (говорит по-английски): Коми-
тет приступает к принятию решения по проекту ре-
золюции А/С.1/63/L.45. Поступила просьба о про-
ведении заносимого в отчет о заседании голосова-

ния. Я предоставляю слово Секретарю Комитета 
для проведения голосования. 

 Г-н Сарева (Секретарь Комитета) (говорит 
по-английски): Проект резолюции А/С.1/63/L.45, 
озаглавленный «Достижения в сфере информатиза-
ции и телекоммуникаций в контексте международ-
ной безопасности», был представлен представите-
лем Российской Федерации на 15-м заседании, со-
стоявшемся 22 октября 2008 года. Авторы проекта 
резолюции перечислены в документах А/С.1/63/ 
L.45, A/C.1/63/CRP.3** и A/C.1/63/CRP.3/Add.3, 
Add.4 и Add.6.  

 С разрешения Председателя, я хотел бы сейчас 
зачитать для отчета устное заявление Генерального 
секретаря относительно финансовых последствий, 
которыми сопровождается проект резолюции А/С.1/ 
63/L.45. 

 В связи с проектом резолюции, озаглавленным 
«Достижения в сфере информатизации и телеком-
муникаций в контексте международной безопасно-
сти», Генеральная Ассамблея, во-первых, согласно 
положениям пункта 4 постановляющей части, про-
сит Генерального секретаря с помощью группы 
правительственных экспертов, которая должна быть 
создана в 2009 году на основе справедливого гео-
графического распределения, продолжить исследо-
вание существующих и потенциальных угроз в 
сфере информационной безопасности и возможных 
совместных мер по их устранению, а также концеп-
ций, упомянутых в пункте 2 проекта резолюции, и 
представить доклад о результатах данного исследо-
вания Генеральной Ассамблее на ее шестьдесят пя-
той сессии.  

 В соответствии с просьбой, содержащейся в 
пункте 4 проекта резолюции, предполагается, что 
группа правительственных экспертов проведет одну 
организационную сессию, которая состоится в 
2009 году в Женеве, и три основных сессии, кото-
рые состоятся в 2010 году в Женеве и в Нью-Йорке. 
Следует отметить, что проведение третьей сессии в 
Женеве явилось бы исключением из положения 
пункта 4 раздела I резолюции 40/243 Генеральной 
Ассамблеи, где вновь подтверждается общий прин-
цип, предусматривающий, что при составлении 
расписаний конференций и заседаний органы Орга-
низации Объединенных Наций должны планировать 
заседания в соответствующих штаб-квартирах. 
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 Расходы на конференционное обслуживание в 
связи с проведением организационной сессии груп-
пы правительственных экспертов в 2009 году оце-
ниваются в размере 149 900 долл. США по текуще-
му курсу, а на проведение трех основных сессий в 
2010 году — в размере 595 400 долл. США по те-
кущему курсу. Помимо этого, расходы, не связан-
ные с конференционным обслуживанием, — кото-
рые включают в себя расходы на поездки экспертов 
и расходы на консультантов в связи с конкретным 
обслуживаем организационной сессии и трех ос-
новных сессий предлагаемой группы правительст-
венных экспертов — оцениваются в разме-
ре 146 300 долл. США по текущему курсу на 
2009 год и 461 300 долл. США по текущему курсу 
на 2010 год.  

 Выделение ассигнований на проведение орга-
низационной сессии группы правительственных 
экспертов в 2009 году предусмотрено в разделе 2 
(Вопросы Генеральной Ассамблеи и Экономическо-
го и Социального Совета и конференционное 
управление), разделе 4 (Разоружение), разделе 28D 
(Управление централизованного вспомогательного 
обслуживания) и разделе 28E (Административное 
обслуживание, Женева) бюджета по программам на 
двухгодичный период 2008–2009 годов. 

 Выделение ассигнований на конференционное 
обслуживание и услуги, не связанные с конферен-
ционным обслуживанием, в связи с проведением 
трех основных сессий группы правительственных 
экспертов в 2010 году будет рассмотрено в рамках 
подготовки предлагаемого бюджета по программам 
на двухгодичный период 2010–2011 годов.  

 Соответственно, в случае принятия Генераль-
ной Ассамблеей проекта резолюции А/С.1/63/L.45 и 
утверждения упомянутой выше группы правитель-
ственных экспертов в 2009 году никаких последст-
вий для бюджета по программам на двухгодичный 
период 2008–2009 годов не возникнет. 

 Проводится заносимое в отчет о заседании 
голосование. 

Голосовали за: 
Афганистан, Албания, Алжир, Андорра, Анго-
ла, Антигуа и Барбуда, Аргентина, Армения, 
Австралия, Австрия, Азербайджан, Багамские 
Острова, Бахрейн, Бангладеш, Барбадос, Бела-
русь, Бельгия, Белиз, Бенин, Бутан, Боливия, 
Босния и Герцеговина, Ботсвана, Бразилия, 

Бруней-Даруссалам, Болгария, Буркина-Фасо, 
Бурунди, Камбоджа, Камерун, Канада, Чили, 
Китай, Колумбия, Конго, Коста-Рика, 
Кот-д’Ивуар, Хорватия, Куба, Кипр, Чешская 
Республика, Корейская Народно-Демократи-
ческая Республика, Дания, Джибути, Домини-
ка, Доминиканская Республика, Эквадор, Еги-
пет, Сальвадор, Эритрея, Эстония, Эфиопия, 
Фиджи, Финляндия, Франция, Габон, Грузия, 
Германия, Гана, Греция, Гренада, Гватемала, 
Гвинея, Гайана, Гаити, Гондурас, Венгрия, Ис-
ландия, Индия, Индонезия, Иран (Исламская 
Республика), Ирак, Ирландия, Израиль, Ита-
лия, Ямайка, Япония, Иордания, Казахстан, 
Кения, Кувейт, Кыргызстан, Лаосская Народ-
но-Демократическая Республика, Латвия, Ли-
ван, Либерия, Ливийская Арабская Джамахи-
рия, Лихтенштейн, Литва, Люксембург, Мада-
гаскар, Малайзия, Мальдивские Острова, Ма-
ли, Мальта, Маршалловы Острова, Маврита-
ния, Маврикий, Мексика, Микронезия (Феде-
ративные Штаты), Монако, Монголия, Черно-
гория, Марокко, Мозамбик, Мьянма, Намибия, 
Непал, Нидерланды, Новая Зеландия, Никара-
гуа, Нигер, Нигерия, Норвегия, Оман, Паки-
стан, Панама, Папуа — Новая Гвинея, Пара-
гвай, Перу, Филиппины, Польша, Португалия, 
Катар, Республика Корея, Республика Молдо-
ва, Румыния, Российская Федерация, Сент-
Китс и Невис, Сент-Люсия, Самоа, 
Сан-Марино, Саудовская Аравия, Сенегал, 
Сербия, Сингапур, Словакия, Словения, Юж-
ная Африка, Испания, Шри-Ланка, Судан, Су-
ринам, Свазиленд, Швеция, Швейцария, Си-
рийская Арабская Республика, Таджикистан, 
Таиланд, бывшая югославская Республика Ма-
кедония, Тимор-Лешти, Того, Тринидад и То-
баго, Тунис, Турция, Туркменистан, Украина, 
Объединенные Арабские Эмираты, Соединен-
ное Королевство Великобритании и Северной 
Ирландии, Объединенная Республика Танза-
ния, Уругвай, Узбекистан, Венесуэла (Болива-
рианская Республика), Вьетнам, Йемен, Зам-
бия, Зимбабве. 

Голосовали против: 
 Соединенные Штаты Америки. 

Проект резолюции А/С.1/63/L.45 принимается 
167 голосами против 1. 
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 Председатель (говорит по-английски): Коми-
тет приступает к принятию решения по проекту ре-
золюции А/С.1/63/L.51. Поступила просьба о про-
ведении заносимого в отчет о заседании голосова-
ния. Поступили также просьбы о проведении раз-
дельных, заносимых в отчет о заседании голосова-
ний по пунктам 2, 3, 4, 5(b), пункту 5 в целом и 
пункту 7. Я предоставляю слово Секретарю Коми-
тета для проведения голосования. 

 Г-н Сарева (Секретарь Комитета) (говорит 
по-английски): Проект резолюции А/С.1/63/L.51, 
озаглавленный «Транспарентность в вооружениях», 
был представлен представителем Нидерландов на 
15-м заседании, состоявшемся 22 октября 2008 го-
да. Авторы проекта резолюции перечислены 
в документах А/С.1/63/L.51 и A/C.1/63/CRP.3/ 
Add.1*, Add.3, Add.4, Add.5*, Add.6 и Add.7.  

 С разрешения Председателя, я хотел бы сейчас 
зачитать для отчета устное заявление Генерального 
секретаря относительно финансовых последствий, 
которыми сопровождается проект резолю-
ции А/С.1/63/L.51. 

 В пункте 5(b) проекта резолюции А/С.1/63/ 
L.51 Генеральная Ассамблея просит Генерального 
секретаря, при содействии группы правительствен-
ных экспертов, которая будет созвана в 2009 году в 
рамках имеющихся ресурсов на основе справедли-
вого географического представительства, подгото-
вить доклад о постоянном функционировании Реги-
стра и его дальнейшем развитии с учетом работы 
Конференции по разоружению, мнений, выражен-
ных государствами-членами, и докладов Генераль-
ного секретаря о постоянном функционировании 
Регистра и его дальнейшем развитии в целях при-
нятия решения на ее шестьдесят четвертой сессии. 
В пункте 6 Генеральная Ассамблея просит Гене-
рального секретаря выполнить рекомендации, со-
держащиеся в его докладах 2000, 2003 и 2006 годов 
о постоянном функционировании Регистра и его 
дальнейшем развитии, и принять меры к тому, что-
бы Секретариату были выделены достаточные ре-
сурсы для обеспечения функционирования и веде-
ния Регистра.  

 В соответствии с просьбой, содержащейся в 
пункте 5 (b) проекта резолюции, предусматривает-
ся, что в 2009 году группа правительственных экс-
пертов проведет три сессии: одну — в Женеве и 
две — в Нью-Йорке. По оценкам, расходы на обес-

печение конференционного обслуживания этих трех 
сессий группы правительственных экспертов в 
2009 году составят 562 500 долл. США по дейст-
вующим ставкам. Помимо этого, расходы на некон-
ференционное обслуживание оцениваются в 
507 000 долл. США, включая расходы на проезд 
экспертов и на оплату услуг одного консультанта 
наряду с расходами на временный персонал катего-
рии общего обслуживания. Эти расходы включены 
в раздел 2 «Дела Генеральной Ассамблеи и Эконо-
мического и Социального Совета и конференцион-
ное управление», в раздел 4 «Разоружение» и в раз-
дел 28(d) «Управление централизованного вспомо-
гательного обслуживания» бюджета по программам 
на нынешний двухгодичный период 2008–
2009 годов. 

 В соответствии с просьбой, содержащейся в 
пункте 6 проекта резолюции, ресурсы для обеспе-
чения дальнейшего функционирования и ведения 
Регистра включены в раздел 4 «Разоружение» бюд-
жета по программам на двухгодичный период 2008–
2009 годов. 

 Соответственно, принятие Генеральной Ас-
самблеей проекта резолюции A/C.1/63/L.51 не по-
влечет за собой дополнительных расходов в рамках 
бюджета по программам на нынешний двухгодич-
ный период 2008–2009 годов. 

 Внимание Комитета обращается на положения 
раздела VI резолюции 45/248 В Генеральной Ас-
самблеи от 21 декабря 1990 года, в котором Ас-
самблея подтвердила, что Пятый комитет является 
надлежащим главным комитетом Ассамблеи, на ко-
торый возложена ответственность за рассмотрение 
административных и бюджетных вопросов, и под-
твердила также роль Консультативного комитета по 
административным и бюджетным вопросам.  

 Хочу обратить внимание Комитета также на 
пункт 67 первого доклада Консультативного коми-
тета о предлагаемом бюджете по программам на 
двухгодичный период 2000–2001 годов (А/54/7), в 
котором указывается на то, что употребление фразы 
«в рамках имеющихся ресурсов» или аналогичных 
формулировок в резолюциях оказывает негативное 
воздействие на осуществление мероприятий. По-
этому следует прилагать усилия, с тем чтобы избе-
гать употребления этой фразы в резолюциях и ре-
шениях. 
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 Председатель (говорит по–английски): Снача-
ла Комитет проведет голосование по пункту 2 про-
екта резолюции A/C.1/63/L.51. 

 Проводится заносимое в отчет о заседании 
голосование. 

Голосовали за: 
 Афганистан, Албания, Андорра, Ангола, Ан-

тигуа и Барбуда, Аргентина, Армения, Австра-
лия, Австрия, Азербайджан, Багамские Остро-
ва, Бангладеш, Барбадос, Беларусь, Бельгия, 
Белиз, Бенин, Бутан, Боливия, Босния и Герце-
говина, Ботсвана, Бразилия, Бруней-Дарусса-
лам, Болгария, Буркина-Фасо, Бурунди, Кам-
боджа, Камерун, Канада, Чили, Китай, Колум-
бия, Конго, Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Хорва-
тия, Куба, Кипр, Чешская Республика, Дания, 
Доминика, Доминиканская Республика, Эква-
дор, Сальвадор, Эритрея, Эстония, Эфиопия, 
Фиджи, Финляндия, Франция, Габон, Грузия, 
Германия, Гана, Греция, Гренада, Гватемала, 
Гвинея, Гайана, Гаити, Гондурас, Венгрия, Ис-
ландия, Индия, Индонезия, Ирак, Ирландия, 
Израиль, Италия, Ямайка, Япония, Казахстан, 
Кения, Кыргызстан, Латвия, Либерия, Лих-
тенштейн, Литва, Люксембург, Мадагаскар, 
Малайзия, Мальдивские Острова, Мали, 
Мальта, Маршалловы Острова, Маврикий, 
Мексика, Микронезия (Федеративные Штаты), 
Монако, Монголия, Черногория, Мозамбик, 
Намибия, Непал, Нидерланды, Новая Зелан-
дия, Никарагуа, Нигер, Нигерия, Норвегия, 
Пакистан, Панама, Парагвай, Перу, Филиппи-
ны, Польша, Португалия, Республика Корея, 
Республика Молдова, Румыния, Российская 
Федерация, Сент-Китс и Невис, Сент-Люсия, 
Самоа, Сан-Марино, Сенегал, Сербия, Синга-
пур, Словакия, Словения, Южная Африка, Ис-
пания, Шри-Ланка, Суринам, Свазиленд, Шве-
ция, Швейцария, Таджикистан, Таиланд, быв-
шая югославская Республика Македония, Ти-
мор-Лешти, Того, Тринидад и Тобаго, Турция, 
Украина, Соединенное Королевство Велико-
британии и Северной Ирландии, Объединен-
ная Республика Танзания, Соединенные Шта-
ты Америки, Уругвай, Узбекистан, Венесуэла 
(Боливарианская Республика), Замбия, Зим-
бабве. 

Голосовали против: 
 Никто не голосовал против. 

Воздержались: 
 Алжир, Бахрейн, Джибути, Египет, Иран (Ис-

ламская Республика), Иордания, Кувейт, Ли-
ван, Ливийская Арабская Джамахирия, Мав-
ритания, Марокко, Мьянма, Оман, Катар, Сау-
довская Аравия, Судан, Сирийская Арабская 
Республика, Тунис, Объединенные Арабские 
Эмираты, Йемен. 

 Пункт 2 сохраняется 143 голосами при 
20 воздержавшихся, при этом никто не голо-
совал против. 

 [Впоследствии делегация Ирака уведомила 
Секретариат о том, что она намеревалась воз-
держаться.] 

 Председатель (говорит по–английски): Сейчас 
Комитет проведет голосование по пункту 3 проекта 
резолюции A/C.1/63/L.51. 

 Проводится заносимое в отчет о заседании 
голосование. 

Голосовали за: 
 Афганистан, Албания, Андорра, Ангола, Ан-

тигуа и Барбуда, Аргентина, Армения, Австра-
лия, Австрия, Азербайджан, Багамские Остро-
ва, Бангладеш, Барбадос, Беларусь, Бельгия, 
Белиз, Бенин, Бутан, Боливия, Босния и Герце-
говина, Ботсвана, Бразилия, Бруней-Дарусса-
лам, Болгария, Буркина-Фасо, Бурунди, Кам-
боджа, Камерун, Канада, Чили, Китай, Колум-
бия, Конго, Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Хорва-
тия, Куба, Кипр, Чешская Республика, Дания, 
Доминика, Доминиканская Республика, Эква-
дор, Сальвадор, Эритрея, Эстония, Эфиопия, 
Фиджи, Финляндия, Франция, Габон, Грузия, 
Германия, Гана, Греция, Гренада, Гватемала, 
Гвинея, Гайана, Гаити, Гондурас, Венгрия, Ис-
ландия, Индия, Индонезия, Ирландия, Изра-
иль, Италия, Ямайка, Япония, Казахстан, Ке-
ния, Кыргызстан, Латвия, Либерия, Лихтен-
штейн, Литва, Люксембург, Мадагаскар, Ма-
лайзия, Мальдивские Острова, Мали, Мальта, 
Маршалловы Острова, Маврикий, Мексика, 
Микронезия (Федеративные Штаты), Монако, 
Монголия, Черногория, Мозамбик, Намибия, 
Непал, Нидерланды, Новая Зеландия, Никара-
гуа, Нигер, Нигерия, Норвегия, Пакистан, Па-
нама, Папуа — Новая Гвинея, Парагвай, Перу, 
Филиппины, Польша, Португалия, Республика 
Корея, Республика Молдова, Румыния, Рос-
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сийская Федерация, Сент-Китс и Невис, Сент-
Люсия, Самоа, Сан-Марино, Сенегал, Сербия, 
Сингапур, Словакия, Словения, Южная Афри-
ка, Испания, Шри-Ланка, Суринам, Свазиленд, 
Швеция, Швейцария, Таджикистан, Таиланд, 
бывшая югославская Республика Македония, 
Тимор-Лешти, Того, Тринидад и Тобаго, Тур-
ция, Украина, Соединенное Королевство Ве-
ликобритании и Северной Ирландии, Объеди-
ненная Республика Танзания, Соединенные 
Штаты Америки, Уругвай, Узбекистан, Вене-
суэла (Боливарианская Республика), Замбия, 
Зимбабве. 

Голосовали против: 
 Никто не голосовал против. 

Воздержались: 
 Алжир, Бахрейн, Джибути, Египет, Иран (Ис-

ламская Республика), Ирак, Иордания, Кувейт, 
Ливан, Ливийская Арабская Джамахирия, 
Мавритания, Марокко, Мьянма, Оман, Катар, 
Саудовская Аравия, Судан, Сирийская Араб-
ская Республика, Тунис, Объединенные Араб-
ские Эмираты, Йемен. 

 Пункт 3 сохраняется 143 голосами при 
21 воздержавшемся, при этом никто не голо-
совал против. 

 Председатель (говорит по–английски): Сейчас 
Комитет проведет голосование по пункту 4 проекта 
резолюции A/C.1/63/L.51. 

 Проводится заносимое в отчет о заседании 
голосование. 

Голосовали за: 
 Афганистан, Албания, Андорра, Ангола, Ан-

тигуа и Барбуда, Аргентина, Армения, Австра-
лия, Австрия, Азербайджан, Багамские Остро-
ва, Бангладеш, Барбадос, Беларусь, Бельгия, 
Белиз, Бенин, Бутан, Боливия, Босния и Герце-
говина, Ботсвана, Бразилия, Бруней-Дарусса-
лам, Болгария, Буркина-Фасо, Бурунди, Кам-
боджа, Камерун, Канада, Чили, Китай, Колум-
бия, Конго, Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Хорва-
тия, Куба, Кипр, Чешская Республика, Дания, 
Доминика, Доминиканская Республика, Эква-
дор, Сальвадор, Эритрея, Эстония, Эфиопия, 
Фиджи, Финляндия, Франция, Габон, Грузия, 
Германия, Гана, Греция, Гренада, Гватемала, 
Гвинея, Гайана, Гаити, Гондурас, Венгрия, Ис-

ландия, Индия, Индонезия, Ирландия, Изра-
иль, Италия, Ямайка, Япония, Казахстан, Ке-
ния, Кыргызстан, Латвия, Либерия, Лихтен-
штейн, Литва, Люксембург, Мадагаскар, Ма-
лайзия, Мальдивские Острова, Мали, Мальта, 
Маршалловы Острова, Маврикий, Мексика, 
Микронезия (Федеративные Штаты), Монако, 
Монголия, Черногория, Мозамбик, Намибия, 
Непал, Нидерланды, Новая Зеландия, Никара-
гуа, Нигер, Нигерия, Норвегия, Пакистан, Па-
нама, Папуа — Новая Гвинея, Парагвай, Перу, 
Филиппины, Польша, Португалия, Республика 
Корея, Республика Молдова, Румыния, Рос-
сийская Федерация, Сент-Китс и Невис, Сент-
Люсия, Самоа, Сан-Марино, Сенегал, Сербия, 
Сингапур, Словакия, Словения, Южная Афри-
ка, Испания, Шри-Ланка, Суринам, Свазиленд, 
Швеция, Швейцария, Таджикистан, Таиланд, 
бывшая югославская Республика Македония, 
Тимор-Лешти, Того, Тринидад и Тобаго, Тур-
ция, Украина, Соединенное Королевство Ве-
ликобритании и Северной Ирландии, Объеди-
ненная Республика Танзания, Соединенные 
Штаты Америки, Уругвай, Узбекистан, Вене-
суэла (Боливарианская Республика), Замбия, 
Зимбабве. 

Голосовали против: 
 Никто не голосовал против. 

Воздержались: 
 Алжир, Бахрейн, Джибути, Египет, Иран (Ис-

ламская Республика), Ирак, Иордания, Кувейт, 
Ливан, Ливийская Арабская Джамахирия, 
Мавритания, Марокко, Мьянма, Оман, Катар, 
Саудовская Аравия, Судан, Сирийская Араб-
ская Республика, Тунис, Объединенные Араб-
ские Эмираты, Йемен. 

 Пункт 4 сохраняется 143 голосами при 
21 воздержавшемся, при этом никто не голо-
совал против. 

 Председатель (говорит по-английски): Сейчас 
Комитет проведет голосование по пункту 5(b) про-
екта резолюции A/C.1/63/L.51. 

 Проводится заносимое в отчет о заседании 
голосование. 

Голосовали за: 
 Афганистан, Албания, Андорра, Ангола, Ан-

тигуа и Барбуда, Аргентина, Армения, Австра-
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лия, Австрия, Азербайджан, Багамские Остро-
ва, Бангладеш, Барбадос, Беларусь, Бельгия, 
Белиз, Бенин, Бутан, Боливия, Босния и Герце-
говина, Ботсвана, Бразилия, Бруней-Дарусса-
лам, Болгария, Буркина-Фасо, Бурунди, Кам-
боджа, Камерун, Канада, Чили, Китай, Колум-
бия, Конго, Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Хорва-
тия, Куба, Кипр, Чешская Республика, Дания, 
Доминика, Доминиканская Республика, Эква-
дор, Сальвадор, Эритрея, Эстония, Эфиопия, 
Фиджи, Финляндия, Франция, Габон, Грузия, 
Германия, Гана, Греция, Гренада, Гватемала, 
Гвинея, Гайана, Гаити, Гондурас, Венгрия, Ис-
ландия, Индия, Индонезия, Ирландия, Изра-
иль, Италия, Ямайка, Япония, Казахстан, Ке-
ния, Кыргызстан, Латвия, Либерия, Лихтен-
штейн, Литва, Люксембург, Мадагаскар, Ма-
лайзия, Мальдивские Острова, Мали, Мальта, 
Маршалловы Острова, Маврикий, Мексика, 
Микронезия (Федеративные Штаты), Монако, 
Монголия, Черногория, Мозамбик, Намибия, 
Непал, Нидерланды, Новая Зеландия, Никара-
гуа, Нигер, Нигерия, Норвегия, Пакистан, Па-
нама, Папуа — Новая Гвинея, Парагвай, Перу, 
Филиппины, Польша, Португалия, Республика 
Корея, Республика Молдова, Румыния, Рос-
сийская Федерация, Сент-Китс и Невис, Сент-
Люсия, Самоа, Сан-Марино, Сенегал, Сербия, 
Сингапур, Словакия, Словения, Южная Афри-
ка, Испания, Шри-Ланка, Суринам, Свазиленд, 
Швеция, Швейцария, Таджикистан, Таиланд, 
бывшая югославская Республика Македония, 
Тимор-Лешти, Того, Тринидад и Тобаго, Тур-
ция, Украина, Соединенное Королевство Ве-
ликобритании и Северной Ирландии, Объеди-
ненная Республика Танзания, Соединенные 
Штаты Америки, Уругвай, Узбекистан, Вене-
суэла (Боливарианская Республика), Замбия, 
Зимбабве. 

Голосовали против: 
 Никто не голосовал против. 

Воздержались: 
 Алжир, Бахрейн, Джибути, Египет, Иран (Ис-

ламская Республика), Ирак, Иордания, Кувейт, 
Ливан, Ливийская Арабская Джамахирия, 
Мавритания, Марокко, Мьянма, Оман, Катар, 
Саудовская Аравия, Судан, Сирийская Араб-
ская Республика, Тунис, Объединенные Араб-
ские Эмираты, Йемен. 

 Пункт 5(b) сохраняется 143 голосами при 
21 воздержавшемся, при этом никто не голо-
совал против. 

 Председатель (говорит по-английски): Сейчас 
Комитет проведет голосование по пункту 5 в целом 
проекта резолюции A/C.1/63/L.51. 

 Проводится заносимое в отчет о заседании 
голосование. 

Голосовали за: 
 Афганистан, Албания, Андорра, Ангола, Ан-

тигуа и Барбуда, Аргентина, Армения, Австра-
лия, Австрия, Азербайджан, Багамские Остро-
ва, Бангладеш, Барбадос, Беларусь, Бельгия, 
Белиз, Бенин, Бутан, Боливия, Босния и Герце-
говина, Ботсвана, Бразилия, Бруней-Дарусса-
лам, Болгария, Буркина-Фасо, Бурунди, Кам-
боджа, Камерун, Канада, Чили, Китай, Колум-
бия, Конго, Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Хорва-
тия, Куба, Кипр, Чешская Республика, Дания, 
Доминика, Доминиканская Республика, Эква-
дор, Сальвадор, Эритрея, Эстония, Эфиопия, 
Фиджи, Финляндия, Франция, Габон, Грузия, 
Германия, Гана, Греция, Гренада, Гватемала, 
Гвинея, Гайана, Гаити, Гондурас, Венгрия, Ис-
ландия, Индия, Индонезия, Ирландия, Изра-
иль, Италия, Ямайка, Япония, Казахстан, Ке-
ния, Кыргызстан, Латвия, Либерия, Лихтен-
штейн, Литва, Люксембург, Мадагаскар, Ма-
лайзия, Мальдивские Острова, Мали, Мальта, 
Маршалловы Острова, Маврикий, Мексика, 
Микронезия (Федеративные Штаты), Монако, 
Монголия, Черногория, Мозамбик, Намибия, 
Непал, Нидерланды, Новая Зеландия, Никара-
гуа, Нигер, Нигерия, Норвегия, Пакистан, Па-
нама, Папуа — Новая Гвинея, Парагвай, Перу, 
Филиппины, Польша, Португалия, Республика 
Корея, Республика Молдова, Румыния, Рос-
сийская Федерация, Сент-Китс и Невис, Сент-
Люсия, Самоа, Сан-Марино, Сенегал, Сербия, 
Сингапур, Словакия, Словения, Южная Афри-
ка, Испания, Шри-Ланка, Суринам, Свазиленд, 
Швеция, Швейцария, Таджикистан, Таиланд, 
бывшая югославская Республика Македония, 
Тимор-Лешти, Того, Тринидад и Тобаго, Тур-
ция, Украина, Соединенное Королевство Ве-
ликобритании и Северной Ирландии, Объеди-
ненная Республика Танзания, Соединенные 
Штаты Америки, Уругвай, Узбекистан, Вене-
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суэла (Боливарианская Республика), Замбия, 
Зимбабве. 

Голосовали против: 
 Никто не голосовал против. 

Воздержались: 
 Алжир, Бахрейн, Джибути, Египет, Иран (Ис-

ламская Республика), Ирак, Иордания, Кувейт, 
Ливан, Ливийская Арабская Джамахирия, 
Мавритания, Марокко, Мьянма, Оман, Катар, 
Саудовская Аравия, Судан, Сирийская Араб-
ская Республика, Тунис, Объединенные Араб-
ские Эмираты, Йемен. 

 Пункт 5 в целом сохраняется 143 голосами 
при 21 воздержавшемся, при этом никто не 
голосовал против. 

 Председатель (говорит по-английски): Сейчас 
Комитет проведет голосование по пункту 7 проекта 
резолюции A/C.1/63/L.51. 

 Проводится заносимое в отчет о заседании 
голосование.  

Голосовали за: 
 Афганистан, Албания, Андорра, Ангола, Ан-

тигуа и Барбуда, Аргентина, Армения, Австра-
лия, Австрия, Азербайджан, Багамские Остро-
ва, Бангладеш, Барбадос, Беларусь, Бельгия, 
Белиз, Бенин, Бутан, Боливия, Босния и Герце-
говина, Ботсвана, Бразилия, Бруней-Дарусса-
лам, Болгария, Буркина-Фасо, Бурунди, Кам-
боджа, Камерун, Канада, Чили, Китай, Колум-
бия, Конго, Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Хорва-
тия, Куба, Кипр, Чешская Республика, Дания, 
Доминика, Доминиканская Республика, Эква-
дор, Сальвадор, Эритрея, Эстония, Эфиопия, 
Фиджи, Финляндия, Франция, Габон, Грузия, 
Германия, Гана, Греция, Гренада, Гватемала, 
Гвинея, Гайана, Гаити, Гондурас, Венгрия, Ис-
ландия, Индия, Индонезия, Ирландия, Изра-
иль, Италия, Ямайка, Япония, Казахстан, Ке-
ния, Кыргызстан, Латвия, Либерия, Лихтен-
штейн, Литва, Люксембург, Мадагаскар, Ма-
лайзия, Мальдивские Острова, Мали, Мальта, 
Маршалловы Острова, Маврикий, Мексика, 
Микронезия (Федеративные Штаты), Монако, 
Монголия, Черногория, Мозамбик, Намибия, 
Непал, Нидерланды, Новая Зеландия, Никара-
гуа, Нигер, Нигерия, Норвегия, Пакистан, Па-
нама, Папуа — Новая Гвинея, Парагвай, Перу, 

Филиппины, Польша, Португалия, Республика 
Корея, Республика Молдова, Румыния, Рос-
сийская Федерация, Сент-Китс и Невис, Сент-
Люсия, Самоа, Сан-Марино, Сенегал, Сербия, 
Сингапур, Словакия, Словения, Южная Афри-
ка, Испания, Шри-Ланка, Суринам, Свазиленд, 
Швеция, Швейцария, Таджикистан, Таиланд, 
бывшая югославская Республика Македония, 
Тимор-Лешти, Того, Тринидад и Тобаго, Тур-
ция, Украина, Соединенное Королевство Ве-
ликобритании и Северной Ирландии, Объеди-
ненная Республика Танзания, Соединенные 
Штаты Америки, Уругвай, Узбекистан, Вене-
суэла (Боливарианская Республика), Замбия, 
Зимбабве. 

Голосовали против: 
 Никто не голосовал против. 

Воздержались: 
 Алжир, Бахрейн, Джибути, Египет, Иран (Ис-

ламская Республика), Ирак, Иордания, Кувейт, 
Ливан, Ливийская Арабская Джамахирия, 
Мавритания, Марокко, Мьянма, Oman, Катар, 
Саудовская Аравия, Судан, Сирийская Араб-
ская Республика, Тунис, Объединенные Араб-
ские Эмираты, Йемен. 

 Пункт 7 оперативной части сохраняется 
143 голосами при 21 воздержавшемся, при 
этом никто не голосовал против. 

 Председатель (говорит по-английски): Сейчас 
Комитет примет решение по проекту 
резолюции A/C.1/63/L.51 в целом. 

 Проводится заносимое в отчет о заседании 
голосование. 

Голосовали за: 
 Афганистан, Албания, Андорра, Ангола, Ан-

тигуа и Барбуда, Аргентина, Армения, Австра-
лия, Австрия, Азербайджан, Багамские Остро-
ва, Бангладеш, Барбадос, Беларусь, Бельгия, 
Белиз, Бенин, Бутан, Боливия, Босния и Герце-
говина, Ботсвана, Бразилия, Бруней-Дарусса-
лам, Болгария, Буркина-Фасо, Бурунди, Кам-
боджа, Камерун, Канада, Чили, Китай, Колум-
бия, Конго, Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Хорва-
тия, Куба, Кипр, Чешская Республика, Дания, 
Доминика, Доминиканская Республика, Эква-
дор, Сальвадор, Эритрея, Эстония, Эфиопия, 
Фиджи, Финляндия, Франция, Габон, Грузия, 
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Германия, Гана, Греция, Гренада, Гватемала, 
Гвинея, Гайана, Гаити, Гондурас, Венгрия, Ис-
ландия, Индия, Индонезия, Ирландия, Изра-
иль, Италия, Ямайка, Япония, Казахстан, Ке-
ния, Кыргызстан, Латвия, Либерия, Лихтен-
штейн, Литва, Люксембург, Мадагаскар, Ма-
лайзия, Мальдивские Острова, Мали, Мальта, 
Маршалловы Острова, Маврикий, Мексика, 
Микронезия (Федеративные Штаты), Монако, 
Монголия, Черногория, Мозамбик, Намибия, 
Непал, Нидерланды, Новая Зеландия, Никара-
гуа, Нигер, Нигерия, Норвегия, Пакистан, Па-
нама, Папуа — Новая Гвинея, Парагвай, Перу, 
Филиппины, Польша, Португалия, Республика 
Корея, Республика Молдова, Румыния, Рос-
сийская Федерация, Сент-Китс и Невис, Сент-
Люсия, Самоа, Сан-Марино, Сенегал, Сербия, 
Сингапур, Словакия, Словения, Южная Афри-
ка, Испания, Шри-Ланка, Суринам, Свазиленд, 
Швеция, Швейцария, Таджикистан, Таиланд, 
бывшая югославская Республика Македония, 
Тимор-Лешти, Того, Тринидад и Тобаго, Тур-
ция, Туркменистан, Украина, Соединенное 
Королевство Великобритании и Северной Ир-
ландии, Объединенная Республика Танзания, 
Соединенные Штаты Америки, Уругвай, Узбе-
кистан, Венесуэла (Боливарианская Республи-
ка), Замбия, Зимбабве. 

Голосовали против: 
 Никто не голосовал против. 

Воздержались: 
 Алжир, Бахрейн, Джибути, Египет, Иран (Ис-

ламская Республика), Ирак, Иордания, Кувейт, 
Ливан, Ливийская Арабская Джамахирия, 
Мавритания, Марокко, Мьянма, Оман, Катар, 
Саудовская Аравия, Судан, Сирийская Араб-
ская Республика, Тунис, Объединенные Араб-
ские Эмираты, Йемен. 

 Проект резолюции A/C.1/63/L.51 принимается 
144 голосами при 21 воздержавшемся, при 
этом никто не голосовал против. 

 Председатель (говорит по-английски): Сейчас 
я предоставлю слово тем представителям, которые 
желают выступить с объяснением мотивов голосо-
вания или позиции по только что принятому проек-
ту резолюции. 

 Г-н Али (Египет) (говорит по-английски): 
Я взял слово, чтобы объяснить позицию моей стра-

ны при голосовании по проекту резолю-
ции А/С.1/63/L.32/Rev.1, озаглавленному «Соблю-
дение соглашений и обязательств в области нерас-
пространения, ограничения вооружений и разору-
жения». 

 В силу ряда концептуальных неточностей, до-
пущенных в проекте резолюции, Египет воздержал-
ся при голосовании по нему. Помимо разоружения, 
нераспространения и контроля над вооружениями в 
проекте говорится о других обязательствах, которые 
не четко прописаны. В проекте резолюции также 
говорится об осуществлении и соблюдении, что, как 
мы считаем, касается каждого соответствующего 
соглашения по разоружению и контролю над воо-
ружениями и системы, если таковая имеется, кото-
рую оно учреждает для последующих мер по во-
просу соблюдения. Мы никоим образом не призна-
ем права одного или более государств на осуществ-
ление и соблюдение со стороны какого-либо инсти-
тута за рамками Организации Объединенных Наций 
и ее полномочий и механизмов, предусмотренных 
для этого соответствующими договоренностями. 

 У Египта есть также существенные оговорки в 
отношении концепции, изложенной в восьмом 
пункте преамбулы, в котором признается большое 
значение потенциала национальных механизмов со-
блюдения и проверки, поскольку Египет считает, 
что потенциал механизма соблюдения и проверки 
касается только международных организаций, соз-
данных соответствующими договорными режима-
ми, и не связан с отдельными государствами. 

 Наконец, в пунктах 4 и 6 содержится призыв 
предпринимать действия для поощрения соблюде-
ния соответствующих обязательств. Неясно, явля-
ются ли предусмотренные действия военными по 
характеру или нет. Если такие действия, призыв к 
которым содержится в проекте резолюции, вклю-
чают в себя военные меры, Египет не может согла-
ситься с таким юридически неоправданным призы-
вом. Таким образом, мы приняли решение воздер-
жаться при голосовании по данному проекту резо-
люции. 

 Г-н Рао (Индия) (говорит по-английски): Я 
взял слово, чтобы объяснить мотивы нашего голо-
сования по проекту резолюции A/C.1/63/L.32/Rev.1, 
озаглавленному «Соблюдение соглашений и обяза-
тельств в области нераспространения, ограничения 
вооружений и разоружения». 
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 Индия проголосовала за этот проект резолю-
ции, поскольку она верит в ответственность госу-
дарств за полное соблюдение своих обязательств по 
различным соглашениям в области разоружения, 
нераспространения и ограничения вооружений, 
сторонами которых они являются. Обязательства 
государств также вытекают из обязательств, кото-
рые они добровольно берут на себя в осуществле-
ние своих суверенных решений. 

 Однако мы хотели бы официально отразить в 
отчете о заседании наше понимание, согласно кото-
рому государства, поощряя соблюдение со стороны 
других государств соглашений в области разоруже-
ния, нераспространения и ограничения вооружений, 
сторонами которых они являются, должны действо-
вать согласно своим предусмотренным в соответст-
вующих соглашениях механизмам проверки, при-
чем таким образом, который согласуется с Уставом 
Организации Объединенных Наций и международ-
ным правом. 

 Подобно этому, они также будут решать лю-
бые вопросы, касающиеся соблюдения государст-
вом своих обязательств по соглашениям в области 
разоружения, нераспространения и ограничения 
вооружений, участниками которых оно является, 
согласно механизмам соблюдения, предусмотрен-
ным в соответствующих соглашениях, и, таким об-
разом, который соответствует Уставу Организации 
Объединенных Наций и международному праву.  

 Мы хотели бы подчеркнуть значение много-
сторонности при рассмотрении вопросов, которые 
могут возникать в связи с нераспространением, ог-
раничением вооружений и соглашениями и обяза-
тельствами в области разоружения. Кроме того, как 
мы понимаем, другие согласованные обязательства 
подразумевают только те соглашения, которые были 
взяты государствами с их суверенного согласия. 

 Г-н Литаврин (Российская Федерация): Мы 
выступаем по проекту A/C.1/63/L.32/Rev.1 «Соблю-
дение соглашений и обязательств в области нерас-
пространения, ограничения вооружений и разору-
жения». 

 Мы воздержались при голосовании по этому 
документу. При этом мы с сожалением отмечаем, 
что он сохранил направленность аналогичного до-
кумента двухлетней давности. Изменения, которые 
были внесены в этом году, не меняют существа до-
кумента. В предложенном документе нарушен ба-

ланс между нераспространением и разоружением, 
что дает необъективную оценку соотношения меж-
ду обязательствами государств по соответствующим 
международным договорам. Мы также вынуждены 
констатировать, что нынешний проект претерпел 
существенные изменения по сравнению с первона-
чальной резолюцией 57/86, соавтором которого яв-
лялась Россия. 

 В частности, в проекте L.32 роль Организации 
Объединенных Наций, Совета Безопасности, меж-
дународных организаций, многосторонней дипло-
матии заужена и практически сводится к наказанию 
за несоблюдение договоров. Практически отсутст-
вует упоминание значимости международных обя-
зательств для укрепления международной безопас-
ности. Очевидные и главные объекты предусмот-
ренных в резолюции мер за невыполнение нерас-
пространенческих обязательств — это так называе-
мые государства-изгои. 

 На фоне возможности наказания провинив-
шихся диссонансом звучат призывы к важности ук-
репления потенциала национальных механизмов 
соблюдения и проверки, а также помощи государст-
вам, не имеющим собственных ресурсов. Весьма 
избирательно трактуется рекомендация группы пра-
вительственных экспертов Организации Объеди-
ненных Наций по верификации. В частности, в ре-
золюции явно замалчивается важность юридически 
обязательных механизмов проверки многосторон-
них соглашений на основе объективных критериев, 
что явилось, по сути, ключевой рекомендацией 
группы. 

 Мы хотели бы, чтобы авторы резолюции в пе-
риод до следующей сессии провели необходимые 
консультации с целью придания важной теме со-
блюдения соглашений по нераспространению, ог-
раничению вооружений и разоружению сбаланси-
рованного характера. Это позволило бы обеспечить 
ее максимально широкую поддержку.  

 Г-н Бенитес Версон (Куба) (говорит по-ис-
пански): Куба присоединилась к консенсусу по про-
екту резолюции A/C.1/63/L.43*, озаглавленному 
«Предотвращение и пресечение незаконной брокер-
ской деятельности». Мы считаем, что этот проект 
должным образом отражает предложения, внесен-
ные Кубой в ходе проведенных консультаций по 
данному проекту. Текст проекта резолюции мог бы 
быть улучшен и должен быть доработан, когда он 
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будет вновь рассматриваться через два года. Тем не 
менее мы признаем, что принятый текст является 
более сбалансированным и точным по сравнению с 
тем, который был первоначально предложен основ-
ными авторами этой инициативы. 

 Хотя мы поддержали проект резолюции, в ко-
тором рассматривается этот важный вопрос, мы 
считаем необходимым выразить нашу официальную 
позицию относительно А/С.1/63/L.43*. 

 Во-первых, несмотря на улучшение второго 
пункта преамбулы, в нем по-прежнему отражается 
упрощенный подход к причинно-следственным от-
ношениям между незаконной брокерской деятель-
ностью и устойчивым экономическим и социаль-
ным развитием. Мы надеемся, что эта формулиров-
ка будет пересмотрена в будущем. 

 Во-вторых, мы согласились с пунктом 2 исходя 
из того понимания, что он касается выполнения го-
сударствами тех договоров и документов, участни-
ками которых они являются и в отношении которых 
они взяли обязательства, приняв решение на госу-
дарственном уровне. Мы также считаем, что 
пункт 2 никак не может рассматриваться в качестве 
придающего законный характер документам, кото-
рые, по мнению Кубы, не в полной мере соответст-
вуют Уставу Организации Объединенных Наций и 
международному праву. 

 И наконец, в-третьих, как убедительно при-
знается в проекте резолюции, мы хотели бы под-
черкнуть, что инициатива по предотвращению неза-
конной брокерской деятельности и борьбе с ней не 
должна препятствовать международному сотрудни-
честву в отношении материалов, техники и техно-
логий, используемых в мирных целях. 

 Г-н Руддиард (Индонезия) (говорит по-анг-
лийски): Моя делегация обратилась с просьбой о 
предоставлении слова, чтобы разъяснить свою по-
зицию по проектам резолюций A/C.1/63/L.32/Rev.1 
и A/C.1/63/L.43*. 

 В связи с проектом резолюции A/C.1/63/L.32/ 
Rev.1 Индонезия признает важность выполнения 
соглашений и других согласованных обязательств в 
области разоружения и нераспространения. Мы со-
гласны с содержащимся в проекте резолюции поло-
жением о том, что несоблюдение соглашений и обя-
зательств в области разоружения и нераспростране-
ния может негативно повлиять на безопасность го-

сударств-участников. В результате этого может воз-
никнуть угроза для безопасности других госу-
дарств, полагающихся на ограничения и обязатель-
ства, предусмотренные в этих соглашениях. 

 Мы также считаем, что без соблюдения этих 
принятых государствами соглашений и обязательств 
режим договора может быть ослаблен. Он может 
стать неэффективным, а это может стать препятст-
вием для отдельных государств для того, чтобы ос-
таваться в рамках режима. Поэтому мы очень заин-
тересованы в том, чтобы все государства-участники 
любых соглашений добросовестно и в полном объ-
еме выполняли все положения обязательств в об-
ласти разоружения, контроля над вооружениями и 
нераспространения. 

 Мы отмечаем тот факт, что авторы внесли ряд 
поправок в данный проект. Мы предпочли бы более 
четкую ссылку на соблюдение в полном объеме 
всех положений, включая обязательства и соглаше-
ния в области ядерного разоружения. Мы считаем, 
что соблюдение в контексте ядерного разоружения 
и нераспространения следует рассматривать сба-
лансированным образом. Оба направления требуют 
одинакового внимания. 

 Мы надеемся, что наша поддержка и гибкость, 
основанные на духе доброй воли, что подтвержда-
ется нашей позицией по данному проекту резолю-
ции, приведут к таким же ответным действиям со 
стороны авторов данного проекта резолюции. Мы 
надеемся, что этот дух получит широкую поддерж-
ку и приведет к принятию соответствующих обяза-
тельств, мер и проявлению большей гибкости в бу-
дущем, особенно в вопросе ядерного разоружения, 
что позволит моей делегации поддержать этот про-
ект резолюции в будущем. 

 Что касается проекта резолюции A/C.1/63/ 
L.43*, то мы поддерживаем инициативу Республики 
Корея и Австралии по внесению на рассмотрение 
проекта резолюции по проблеме незаконной бро-
керской деятельности в качестве средства дальней-
шего повышения уровня осведомленности между-
народного сообщества о важности пресечения по-
добной деятельности. 

 Мы выражаем признательность авторам, кото-
рые проводили активные консультации в условиях 
транспарентности. Благодаря этим консультациям и 
последующим изменениям все озабоченности моей 
делегации были сняты. Концептуальная неясность 
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первых вариантов была устранена. Сохранена по-
следовательность изложения и сняты неясные фор-
мулировки. Важные принципы оказались нетрону-
тыми. Учитывая то обстоятельство, что это совер-
шенно новый проект резолюции, мы высоко оцени-
ваем тот факт, что авторы пошли по пути использо-
вания поэтапного подхода и представили более 
сдержанный вариант будущих мер. 

 Рассматривая данный проект резолюции, мы 
руководствовались принципом, согласно которому 
любой контроль над передачей материалов, техники 
и технологий, в том числе посредством контроля 
над брокерской деятельностью, никоим образом не 
должен препятствовать международному сотрудни-
честву в мирных целях и законной торговле. Явля-
ясь развивающейся страной, которая полагается на 
торговлю и передачу технологий, которые необхо-
димы ей для дальнейшего развития, Индонезия 
очень заинтересована в том, чтобы избежать не-
нужных ограничений в этой связи, когда речь идет 
об исключительно мирных целях. Мы отмечаем, что 
в проекте резолюции подчеркивается этот важный 
принцип. 

 В соответствии с третьим пунктом преамбулы 
и пунктом 3 проекта резолюции мы считаем, что 
вся брокерская деятельность является незаконной, 
когда она осуществляется в нарушение установлен-
ных государствами норм, в том числе требования к 
брокерским учреждениям обращаться за получени-
ем сертификатов к соответствующим правительст-
венным учреждениям. Это включает брокерскую 
деятельность, которая предоставляет услуги по при-
обретению обычных вооружений, а также передаче 
материалов, техники и технологий. 

 Г-жа Шарбель (Ливан) (говорит по-арабски): 
Я хотела бы выступить с разъяснением мотивов го-
лосования по проекту резолюции, озаглавленному 
«Транспарентность в вооружениях», который со-
держится в документе A/C.1/63/L.51. 

 Лига арабских государств хотела бы подтвер-
дить свою позицию в отношении Регистра обычных 
вооружений. Мнения государств — участников Ли-
ги арабских государств в отношении транспарент-
ности в вооружениях хорошо известна на протяже-
нии ряда лет. Лига арабских государств сохраняет 
приверженность целям Регистра обычных вооруже-
ний Организации Объединенных Наций, который 
основан на международной повестке дня в области 

разоружения и в котором особое внимание уделяет-
ся положению на Ближнем Востоке. 

 Государства — члены Лиги арабских госу-
дарств поддерживают транспарентность в области 
вооружений в качестве средства укрепления меж-
дународного мира и безопасности. Для того чтобы 
любой механизм был транспарентным, мы обязаны 
руководствоваться основными принципами сбалан-
сированности, транспарентности и недискримина-
ции, которые повышают безопасность всех стран на 
национальном, региональном и международном 
уровнях в соответствии с международным правом. 
Регистр обычных вооружений Организации Объе-
диненных Наций является первой долгожданной 
попыткой международного сообщества решить эту 
проблему на международном уровне. 

 Мы не можем подвергать сомнению значи-
мость Регистра в качестве меры укрепления дове-
рия и механизма раннего предупреждения, однако в 
нем имеются определенные недостатки, в результа-
те чего лишь половина государств — членов Орга-
низации Объединенных Наций представляет ему 
свою информацию. Мы также считаем необходи-
мым расширить охват Регистра, особенно с учетом 
опыта последних лет, который показывает, что этот 
охват ограничивается семью категориями обычных 
вооружений. Имеются страны, в том числе и члены 
Лиги арабских государств, по мнению которых, Ре-
гистр не в состоянии отвечать на их потребности в 
области безопасности. Будущее сотрудничество с 
их стороны будет зависеть от готовности междуна-
родного сообщества повысить эффективность мер 
укрепления доверия и транспарентности. 

 Мы считаем, что охват Регистра, определен-
ный на основе резолюции 46/36 L, необходимо 
расширить, включив в него современные виды 
обычных вооружений, оружие массового уничтоже-
ния, включая ядерное оружие, и современную тех-
нологию, имеющую военное применение. Благода-
ря этому Регистр стал бы более сбалансированным 
и всеобъемлющим и менее дискриминационным, 
что позволило бы ему систематически привлекать к 
себе больше участников. 

 Ближний Восток, где транспарентности и ук-
репления доверия можно добиться только на основе 
применения сбалансированного подхода к вооруже-
ниям, представляет собой в этом отношении осо-
бый случай. Применение на Ближнем Востоке 
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принципа транспарентности лишь к семи категори-
ям обычных вооружений без учета при этом более 
совершенного и смертоносного оружия, типа ору-
жия массового уничтожения и ядерного оружия, 
подход представляется несбалансированным и да-
леко не всеобъемлющим, и с его помощью не удаст-
ся добиться желаемых результатов, тем более, что в 
Регистре не предусматриваются особенности си-
туации в нашем регионе, где Израиль продолжает 
оккупировать арабские территории. Израиль обла-
дает самым смертоносным оружием массового 
уничтожения и остается единственным в регионе 
государством, не являющимся стороной Договора о 
нераспространении ядерного оружия. Он игнориру-
ет обращенные к нему постоянные призывы меж-
дународного сообщества присоединиться к этому 
Договору и поставить свои ядерные установки под 
полномасштабные гарантии Международного 
агентства по атомной энергии. 

 Если Регистр не будет расширен таким обра-
зом, чтобы охватить им запасы вооружений и ору-
жие массового уничтожения, в частности ядерное 
оружие, он, в конечном итоге, потерпит провал и, 
таким образом, в своем нынешнем виде окажется 
непригодным для того, чтобы быть эффективной 
мерой укрепления доверия и механизмом раннего 
предупреждения. Поэтому члены Лиги арабских го-
сударств воздержались при голосовании по этому 
проекту резолюции. 

 Г-н Халлак (Сирия) (говорит по-арабски): 
Наша делегация разъяснит мотивы своего голосо-
вания по проекту резолюции A/C.1/63/L.32/Rev.1,  
озаглавленному «Соблюдение соглашений и обяза-
тельств в области нераспространения, ограничения 
вооружений и разоружения», и проекту резолю 
ции A/C.1/63/L.51, озаглавленному «Транспарент-
ность в вооружениях». 

 Что касается соглашений и обязательств в об-
ласти нераспространения, ограничения вооружений 
и разоружения, то наша делегация воздержалась 
при голосовании по представленному делегацией 
Соединенных Штатов Америки проекту резолю-
ции A/C.1/63/L.32/Rev.1 по следующим соображе-
ниям. 

 Во-первых, мы не видим никакого смысла в 
том, чтобы голосовать по проекту резолюции, при-
зывающему к соблюдению соглашений и обяза-
тельств в области нераспространения, ограничения 

вооружений и разоружения, в то время как Израиль, 
обладающий ядерным оружием, отказывается при-
соединиться к Договору о нераспространении ядер-
ного оружия (ДНЯО) и продолжает угрожать регио-
нальному миру и безопасности на Ближнем Восто-
ке. Израиль является одним из авторов этого проек-
та резолюции, что подрывает моральный авторитет 
последнего, тем более потому, что в пункте 4 его 
постановляющей части содержится адресованный 
всем государствам, которых это касается, призыв 
привлекать «тех, кто не соблюдает такие соглаше-
ния, к ответственности за их несоблюдение». Как 
всем нам известно, Израиль является одним из та-
ких государств. 

 Во-вторых, вопрос о соблюдении соглашений 
и обязательств в области нераспространения, огра-
ничения вооружений и разоружения является, как 
это подчеркивается в проекте резолюции, важным, 
и наша делегация это признает. Тем не менее такое 
соблюдение требует положений, обеспечивающих 
выполнение всеми государствами тех соглашений о 
нераспространении, сторонами которых они явля-
ются, в том числе и ДНЯО. Этот принцип некото-
рыми авторами проекта, к сожалению, не соблюда-
ется. 

 В-третьих, в проекте не содержится вообще 
никакого упоминания роли Международного агент-
ства по атомной энергии (МАГАТЭ) и Конференции 
по разоружению, что логически делает его менее 
сбалансированным и функциональным. Нам нужно 
координировать деятельность Организации Объе-
диненных Наций в Нью-Йорке, МАГАТЭ в Вене и 
Конференции по разоружению в Женеве. 

 Теперь я перейду к проекту резолю-
ции A/C.1/63/L.51, касающемуся транспарентности 
в вооружениях. Делегация Сирии полностью под-
держивает позицию государств-членов Лиги араб-
ских государств в отношении транспарентности в 
вооружениях. Наша делегация также выражает 
свою полную поддержку глобальной тенденции к 
созданию сообщества, свободного от применения 
или угроз применения силы и зиждущегося на 
принципах и целях Устава, в основу которых зало-
жены справедливость, равенство и мир. Мы заявля-
ем о том, что мы готовы принять участие во всех 
международных усилиях, прилагаемых в духе доб-
рой воли к достижению этой цели. 
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 Однако мы обращаем внимание членов Коми-
тета на то, что в проекте резолюции относительно 
транспарентности в вооружениях не учитывается 
особая ситуация на Ближнем Востоке. Арабо-
израильский конфликт упорно продолжается в силу 
того, что Израиль по-прежнему оккупирует араб-
ские территории, отказывается выполнять соответ-
ствующие резолюции Совета Безопасности, что не-
которые великие державы продолжают его воору-
жать и что он обладает самыми высокотехнологич-
ными и смертоносными видами обычных вооруже-
ний. Он также располагает потенциалом для произ-
водства и накопления запасов других современных 
видов вооружений, в том числе ядерного оружия. 

 Г-н Гимараис (Бразилия) (говорит по-англий-
ски): Делегация Бразилии хотела бы объяснить 
свою позицию по проекту резолюции А/С.1/63/ 
L.43*, озаглавленному «Предотвращение и пресе-
чение незаконной брокерской деятельности».  

 Мы присоединились к консенсусу по этому 
проекту резолюции, поскольку мы полностью под-
держиваем цель искоренения незаконной брокер-
ской деятельности, особенно в том, что касается 
стрелкового оружия и легких вооружений. Кроме 
того, мы по-прежнему привержены целям, изло-
женным в резолюции 1540 (2004) Совета Безопас-
ности, и усилиям международного сообщества по 
недопущению доступа террористов к оружию мас-
сового уничтожения. 

 Однако в третьем пункте преамбулы авторы 
проекта резолюции стремятся закрепить определе-
ние, согласно которому незаконная брокерская дея-
тельность охватывает не только обычные вооруже-
ния, но и «материалы, технику и технологии, кото-
рые могли бы способствовать распространению 
оружия массового уничтожения и средств его дос-
тавки». Пункт 3 предлагает нам решать этот вопрос 
через разработку «надлежащих национальных зако-
нов и/или мер». Такой подход создает для моей де-
легации некоторые трудности. 

 Во-первых, распространение оружия массово-
го уничтожения и незаконная брокерская деятель-
ность в области обычных вооружений — это по су-
ти своей разные явления. У обычных вооружений 
может быть законная роль, тогда как у оружия мас-
сового уничтожения ее нет. 

 Во-вторых, мы по-прежнему не убеждены в 
полезности концепции незаконной брокерской дея-

тельности в отношении материалов, техники и тех-
нологии, которая может способствовать распро-
странению оружия массового уничтожения, как от-
мечается в проекте резолюции. Она представляется 
либо ненужной, поскольку любая деятельность, не-
посредственно ведущая к распространению оружия 
массового уничтожения, сама по себе незаконна, 
либо слишком широкой, если включать в нее все 
используемые в законных мирных целях товары и 
технологии, которые могут иметь двойное приме-
нение.  

 В-третьих, как мы уже неоднократно подчер-
кивали, Бразилия поддерживает разработку юриди-
чески обязательного документа для регулирования 
вопроса о незаконной брокерской деятельности в 
отношении стрелкового оружия и легких вооруже-
ний. Полагаться лишь на национальные меры явно 
недостаточно. В этой связи мы, как и прежде, при-
вержены цели заключения юридически обязатель-
ного документа о незаконной брокерской деятель-
ности в области стрелкового оружия, что было за-
явлено Бразилией от имени членов Южноамерикан-
ского общего рынка и ассоциированных с ним госу-
дарств в ходе тематических прений по вопросам, 
касающимся обычных вооружений.  

 Г-н Белурян (Исламская Республика Иран) 
(говорит по-английски): Моя делегация решила воз-
держаться при голосовании по проекту резолю-
ции А/С.1/63/L.51, озаглавленному «Транспарент-
ность в вооружениях». Это согласуется с нашей 
принципиальной позицией последних лет в под-
держку более комплексного подхода к вопросу 
транспарентности в вооружениях. 

 Мы неоднократно заявляли, что транспарент-
ность в обычных вооружениях без транспарентно-
сти в оружии массового уничтожения является не-
сбалансированной и неполной, в частности в очень 
сложном ближневосточном регионе, где единствен-
ное государство, не являющееся участником Дого-
вора о нераспространении ядерного оружия 
(ДНЯО), продолжает разрабатывать ядерное оружие 
и другие виды оружия массового уничтожения. 

 Резолюция 46/36 L от 9 декабря 1991 года, яв-
ляющаяся основой всей этой инициативы и основ-
ной системой координат в этом вопросе, выполня-
ется не полностью и недобросовестно. По прошест-
вии более десяти лет функционирования Регистра 
Организации Объединенных Наций авторы нынеш-
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него проекта резолюции лишь вспоминают и кратко 
упоминают резолюцию 46/36 L, тогда как Регистр 
должен был стать первым шагом к внедрению 
транспарентности в отношении всех видов воору-
жений, включая оружие массового уничтожения и, в 
том числе, ядерное оружие. 

 Моя делегация надеется, что в дальнейшем 
полная и всесторонняя транспарентность в воору-
жениях будет действовать в отношении всех видов 
вооружений, в частности в отношении оружия мас-
сового уничтожения, и Генеральная Ассамблея бу-
дет добиваться этого, как рекомендовала в 2000 го-
ду Группа правительственных экспертов. 

 Председатель (говорит по-английски): На 
этом Комитет завершает принятие решений по про-
ектам резолюций группы 6, перечисленным в не-
официальном документе 3. 

 Переходим к группе 4 (Обычные вооружения). 
Комитет приступает к принятию решения по проек-
ту резолюции А/С.1/63/L.56, озаглавленному «Кон-
венция по кассетным боеприпасам». Слово имеет 
Секретарь Комитета. 

 Г-н Сарева (Секретарь Комитета) (говорит 
по-английски): Проект резолюции А/С.1/63/L.56, 
озаглавленный «Конвенция по кассетным боепри-
пасам», был представлен представителем Ирландии 
на 15-м заседании Комитета, состоявшемся 22 ок-
тября 2008 года. Авторы проекта резолюции пере-
числены в документе А/С.1/63/L.56.  

 С разрешения Председателя, я сейчас зачитаю 
для отчета устное заявление Генерального секрета-
ря относительно финансовых последствий, которы-
ми сопровождается проект резолюции А/С.1/63/ 
L.56. 

 В пункте 1 проекта резолюции А/С.1/63/L.56 
Генеральная Ассамблея просит Генерального секре-
таря оказывать необходимую помощь и предостав-
лять такие услуги, которые могут оказаться необхо-
димыми для выполнения задач, возложенных на не-
го согласно Конвенции. В соответствии с пунктом 1 
статьи 14 Конвенции, расходы, связанные с прове-
дением совещаний государств-участников, покры-
ваются государствами-участниками и участвующи-
ми в них государствами, не являющимися участни-
ками Конвенции, в соответствии со шкалой взносов 
Организации Объединенных Наций, скорректиро-
ванной надлежащим образом.   

 Согласно установленной практике Секретари-
ат подготовит для утверждения государствами-
участниками соответствующую смету расходов по 
завершении миссий по планированию для оценки 
потребностей в конференционных помещениях и 
услугах. В соответствии с пунктом 2 статьи 14 Кон-
венции расходы, понесенные Генеральным секрета-
рем Организации Объединенных Наций согласно 
статьям 7 и 8 Конвенции, покрываются государст-
вами — участниками Конвенции в соответствии со 
шкалой взносов Организации Объединенных На-
ций, скорректированной надлежащим образом. 
Секретариат подготовит для утверждения государ-
ствами-участниками соответствующую смету рас-
ходов.  

 Следует напомнить, что вся деятельность, свя-
занная с международными конвенциями или дого-
ворами, согласно их соответствующим правовым 
положениям не должна финансироваться из регу-
лярного бюджета Организации Объединенных На-
ций. Эта деятельность может осуществляться Сек-
ретариатом лишь после заблаговременного поступ-
ления от государств-участников и участвующих в 
заседаниях государств, не являющихся участниками 
Конвенции, достаточных средств. 

 Следовательно, принятие проекта резо-
люции A/C.1/63/L.56 не повлечет за собой каких-
либо финансовых последствий для бюджета по про-
граммам на нынешний двухгодичный период 2008–
2009 годов. 

 Председатель (говорит по-английски): Авто-
ры данного проекта резолюции выразили пожела-
ние, чтобы он был принят Комитетом без голосова-
ния. Если не будет возражений, я буду считать, что 
Комитет намерен поступить именно так. 

 Проект резолюции A/C.1/63/L.56 принимается. 

 Председатель (говорит по-английски): Сейчас 
я предоставлю слово тем представителям, которые 
изъявили желание выступить с разъяснением пози-
ций по только что принятому проекту резолюции. 

 Г-жа Радиан-Гордон (Израиль) (говорит 
по-английски): Я хотела бы изложить позицию 
Израиля в отношении проекта резолюции A/C.1/ 
63/L.56, озаглавленного «Конвенция по кассетным 
боеприпасам». 

 Израиль приветствует переговоры, состояв-
шиеся в рамках Конвенции о запрещении или огра-
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ничении применения конкретных видов обычного 
оружия, которые могут считаться наносящими 
чрезмерные повреждения или имеющими неизбира-
тельное действие, по новому протоколу, касающе-
муся использования кассетных боеприпасов. Мы 
считаем, что до сих пор эти дискуссии были плодо-
творными и к концу текущего года могли бы при-
вести к выработке согласованного документа. Этот 
документ имел бы большую важность для всех за-
интересованных государств, и стал бы эффективной 
реакцией на гуманитарные озабоченности, возни-
кающие с связи с кассетными боеприпасами. 

 В контексте Конвенции по обычному оружию 
принимались настойчивые и успешные усилия, на-
правленные на то, чтобы обеспечить необходимый 
баланс между военными и гуманитарными сообра-
жениями этой проблемы. Поэтому эта Конвенция 
признается как самый надлежащий форум для рас-
смотрения соответствующих вопросов, связанных с 
применением обычных вооружений. 

 Израиль по-прежнему не уверен в фактиче-
ской полезности обсуждения вопроса о кассетных 
боеприпасах на других форумах. Мы считаем, что 
независимые инициативы за пределами Организа-
ции Объединенных Наций вряд ли способствуют 
стабильности и эффективности глобальных целей в 
области контроля над вооружениями. На самом де-
ле, такие инициативы могут подорвать серьезные 
переговоры в рамках тех форумов, которые призва-
ны проводить такие переговоры. 

 Израиль рассчитывает и надеется, что госу-
дарства, которые принимали участие в других пере-
говорах по кассетным боеприпасам, сделают все 
возможное для того, чтобы добиться прогресса на 
переговорах в рамках Конвенции по обычному ору-
жию, с тем чтобы в результате ноябрьских перего-
воров появился согласованный документ. 

 Г-жа Квек (Сингапур) (говорит по-англий-
ски): Я попросила слова для того, чтобы разъяснить 
мотивы принятия моей делегацией решения при-
соединиться к консенсусу по проекту резолю-
ции A/C.1/63/L.56, озаглавленному «Конвенция по 
кассетным боеприпасам». 

 Сингапур поддерживает и будет поддерживать 
все инициативы, направленные на борьбу с неизби-
рательным использованием кассетных боеприпасов, 
особенно в случае, если они применяются против 
ни в чем не повинных и беззащитных гражданских 

лиц. В то же время Сингапур полагает, что гумани-
тарные соображения должны быть сбалансированы 
с законными интересами государств в сфере безо-
пасности и с их правом на самооборону. 

 В этой связи Сингапур поддерживает этот 
проект резолюции и другие предпринимаемые меж-
дународные усилия, направленные на смягчение 
гуманитарных проблем, связанных с применением 
кассетных боеприпасов. Мы будем работать вместе 
с другими членами международного сообщества в 
поисках прочного и поистине глобального решения 
этой проблемы. 

 Г-н Рао (Индия) (говорит по-английски): Я 
взял слово для того, чтобы изложить позицию на-
шей страны по проекту резолюции, содержащемуся 
в документе A/C.1/63/L.56, который озаглавлен 
«Конвенция по кассетным боеприпасам». 

 Индия не участвовала в Дублинской диплома-
тической конференции по принятию Конвенции по 
кассетным боеприпасам. Поэтому рассмотрение 
этого проекта резолюции в этом Комитете не долж-
но быть истолковано как одобрение итогов этой 
Конференции. 

 Индия поддерживает дальнейшее изучение 
этого вопроса Группой правительственных экспер-
тов в рамках процесса, связанного с Конвенцией о 
запрещении или ограничении применения конкрет-
ных видов обычного оружия, которые могут счи-
таться наносящими чрезмерные повреждения или 
имеющими неизбирательное действие, в соответст-
вии с ее мандатом, с тем чтобы добиться баланса 
между военной необходимостью и гуманитарными 
соображениями. 

 Г-н Литаврин (Российская Федерация): Мы 
выступаем по проекту резолюции A/C.1/63/L.56, 
озаглавленному «Конвенция по кассетным боепри-
пасам». 

 Мы не возражали против принятия доку-
мента A/C.1/63/L.56 консенсусом, исходя из уваже-
ния к договоренностям государств, направленным 
на укрепление международного гуманитарного пра-
ва, на снижение ненужных людских потерь и стра-
даний как в ходе вооруженных конфликтов, так и по 
их окончанию. Нам также понятны причины, по ко-
торым целый ряд стран намерен отказаться от ис-
пользования кассетных боеприпасов в качестве 
средства ведения боевых действий. 
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 Вместе с тем мы вынуждены констатировать, 
что военно-политическая обстановка и существую-
щие угрозы безопасности не позволяют принять 
аналогичное решение всем государствам, в связи с 
чем кассетные боеприпасы рассматриваются Росси-
ей как законный и эффективный вид оружия, не за-
прещенный нормами международного гуманитар-
ного права. Мы также убеждены, что попытки их 
деления на хорошие, умные, высокотехнологичные 
и плохие, глупые и неэффективные не оправданы.  

 Мы считаем, что решение проблем, связанных 
с кассетными боеприпасами, должно осуществлять-
ся постепенно, в рамках действующих междуна-
родных многосторонних разоруженческих меха-
низмов, с участием основных производителей и 
пользователей этого оружия. По нашему мнению, 
таким форумом является Конвенция о негуманном 
оружии, на практике подтвердившая способность 
находить экспертно проработанные и сбалансиро-
ванные решения при адекватном учете интересов 
всех заинтересованных сторон. 

 Г-н Али (Египет) (говорит по-английски): Де-
легация Египта присоединилась к консенсусу по 
проекту резолюции A/C.1/63/L.56, озаглавленному 
«Конвенция по кассетным боеприпасам», в свете 
процедурного характера этого проекта. Однако 
Египет хотел бы официально заявить о том, что его 
присоединение к консенсусу по проекту 
резолюции A/C.1/63/L.56 не обязательно должно 
истолковываться как поддержка существа содержа-
ния Конвенции или процесса, который привел к ее 
заключению за рамками Организации Объединен-
ных Наций. 

 Г-н Ким Бон Хюн (Республика Корея) (гово-
рит по-английски): Моя делегация хотела бы вы-
ступить по проекту резолюции A/C.1/63/L.56, оза-
главленному «Конвенция о кассетных боеприпа-
сах». 

 Правительство Республики Корея полностью 
разделяет озабоченности международного сообще-
ства в связи с гуманитарными последствиями при-
менения кассетных боеприпасов. Мы поддерживаем 
также глобальные усилия по решению гуманитар-
ных проблем, связанных с использованием кассет-
ных боеприпасов, и поэтому присоединились к кон-
сенсусу при принятии этого проекта резолюции. 
Однако, учитывая уникальную ситуацию в плане 
безопасности на Корейском полуострове, мое пра-

вительство не может занять активную позицию по 
Конвенции о кассетных боеприпасах, запрещающей 
использование всех кассетных боеприпасов. 

 Тем не менее в стремлении присоединиться к 
глобальным усилиям, направленным на сокращение 
человеческих страданий в результате использования 
кассетных боеприпасов, мое правительство прини-
мает активное участие в консультациях по кассет-
ным боеприпасам в рамках Конвенции о запреще-
нии или ограничении применения конкретных ви-
дов обычного оружия, которые могут считаться на-
носящими чрезмерные повреждения или имеющи-
ми неизбирательное действие, в ходе которых 
должное внимание уделяется военным преимуще-
ствам использования кассетных боеприпасов, а 
также гуманитарным последствиям их применения. 
Поскольку крупнейшие производители, пользовате-
ли и обладатели кассетных боеприпасов принимали 
участие в переговорах по этой Конвенции, мы пола-
гаем, что она может привести в выработке между-
народного документа, который смог бы эффективно 
и существенно сократить гуманитарное воздействие 
кассетных боеприпасов. 

 Моя делегация хотела бы также информиро-
вать государства-члены о том, что в августе 2008 
года министерство национальной обороны Респуб-
лики Корея приняло новую директиву по кассетным 
боеприпасам. Согласно этой новой директиве, в бу-
дущем в планы приобретения боеприпасов на обо-
рону можно будет включать только кассетные бое-
припасы с соответствующими предохранителями 
для деактивации с допуском погрешности в 1 про-
цент или менее. Новая директива рекомендует так-
же разработку альтернативных систем оружия, ко-
торые могли бы в перспективе заменить кассетные 
боеприпасы. 

 Республика Корея будет и впредь принимать 
активное и конструктивное участие в международ-
ном процессе по кассетным боеприпасам, направ-
ленном на решение гуманитарных проблем, связан-
ных с использованием кассетных боеприпасов. 

 Г-н Ван Цюнь (Китай) (говорит по-китай-
ски): Китай присоединился к консенсусу при при-
нятии проекта резолюции A/C.1/63/L.56. Это от-
нюдь не означает, что Китай признает Дублинскую 
конвенцию. Китай не принимал участия в перего-
ворном процессе, результатом которого стала Кон-
венция. Я хотел бы подчеркнуть, что Китай под-
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держивает усилия в рамках Организации Объеди-
ненных Наций, особенно в контексте Конвенции о 
запрещении или ограничении применения конкрет-
ных видов обычного оружия. Усилия следует при-
лагать и в дальнейшем для проведения переговоров 
по смягчению гуманитарных последствий кассет-
ных боеприпасов и достижению в кратчайшие воз-
можные сроки соглашения, приемлемого для всех 
сторон.  

 Г-н Тарар (Пакистан) (говорит по-английски): 
Я попросил слова, чтобы объяснить нашу позицию 
по проекту резолюции A/C.1/63/L.56. 

 Как и другие делегации, мы присоединились к 
консенсусу по проекту резолюции, в частности, из-
за процедурного характера документа. Мы по-преж-
нему убеждены в том, что Дублинская конвенция, 
хотя и полезная, по-прежнему является внешним 
инструментом по отношению к системе Организа-
ции Объединенных Наций. С нашей точки зрения, 
она отражает тенденцию, которая не благоприятст-
вует многосторонности. Мы считаем, что процесс 
должен дополнять, а не подменять Конвенцию о за-
прещении или ограничении применения определен-
ных конкретных видов обычного оружия.  

 Г-жа Федорович (Беларусь): Я хотела бы объ-
яснить позицию нашей делегации по голосованию 
по резолюции A/C.1/63/L.56. 

 Мы присоединились к консенсусу по проекту 
резолюции, так как мы разделяем гуманитарные 
озабоченности в связи с применением кассетных 
боеприпасов, в частности в связи с применением 
этих боеприпасов в нарушение принципов между-
народного гуманитарного права в отношении не-
комбатантов и гражданских инфраструктур. Мы 
также понимаем решение ряда стран отказаться от 
применения кассетных боеприпасов. Вместе с тем 
убеждены, что разработка новых международных 
инструментов должна вестись в ходе поэтапного и 
открытого обсуждения. Согласование новых меж-
дународных договоренностей без учета мнения 
ключевых производителей и обладателей вооруже-
ний может негативным образом сказаться на уни-
версальности и жизнеспособности будущих догово-
ров. Считаем, что наиболее приемлемым форумом 
для согласования договоренностей по кассетным 
боеприпасам по-прежнему является формат Конфе-
ренции по разоружению. 

 Г-н Марракши (Марокко) (говорит по-фран-
цузски): Моя делегация присоединяется к консенсу-
су по проекту резолюции, который содержится в 
документе A/C.1/63/L.56, главным образом из-за 
процедурного характера проекта и для того, чтобы 
проиллюстрировать конструктивное участие Ма-
рокко в Дублинской дипломатической конференции 
и подготовку к ней, а также отразить наше осозна-
ние важности решения этого вопроса. 

 Тем не менее моя делегация хотела бы под-
черкнуть, что вопрос о конвенции по кассетным бо-
еприпасам заслуживает углубленного рассмотрения 
в контексте Конвенции о запрещении или ограни-
чении применения конкретных видов обычного 
оружия и на соответствующих имеющих на это 
мандат форумах, с тем чтобы разработать документ, 
который обеспечит равновесие между чисто гума-
нитарными аспектами и военными соображениями. 
Поэтому моя делегация хотела бы пояснить, что 
наше присоединение к консенсусу по проекту резо-
люции никоим образом не предопределяет нашей 
национальной позиции в этой области, которая пока 
не определена нашими соответствующими нацио-
нальными властями.  

 Председатель (говорит по-английски): Мы за-
слушали последнего оратора с объяснением пози-
ции после принятия проектов резолюции в рамках 
этой группы вопросов. На этом мы завершили наше 
рассмотрение проектов резолюции и решений по 
трем группам вопросов, указанным в неофициаль-
ном документе 3. 

 Сейчас Комитет рассмотрит два проекта резо-
люций в рамках группы вопросов 7 в рабочем до-
кументе 3. Сначала я предоставлю слова делегаци-
ям, которые желают выступить с заявлениями об-
щего характера по этой группе вопросов. 

 Г-н Обисакин (Нигерия) (говорит по-англий-
ски): Я вновь хотел бы выступить от имени Группы 
африканских государств. 

 Мы хотели бы поблагодарить все делегации за 
их помощь Африке в прошлом году в связи с проек-
том резолюции, который в этом году содержится в 
документе A/C.1/63/L.50/Rev.1*. Все технические 
поправки уже были заслушаны. Государства-члены, 
являющиеся соавторами, хотели бы настоятельно 
призвать Первый комитет принять этот проект ре-
золюции консенсусом. 
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 Как знают наши народы, в сезон, когда нет 
дождей, необходимо искать наиболее надежные ис-
точники воды, потому что этот сезон продлится. 
Это тот период, когда Африке нужна вся помощь, 
которую она может получить. Сила цепи зависит от 
ее самого слабого звена. Мы надеемся не всегда 
быть самым слабым звеном, но благодаря помощи 
мы станем сильнее. 

 Что касается проекта резолюции A/C.1/63/ 
L.49, озаглавленного «Стипендии, подготовка и 
консультативные услуги Организации Объединен-
ных Наций по разоружению», то авторы и наша ни-
герийская делегация выражают надежду на то, что 
он будет принят консенсусом, полагая, что он обес-
печит последовательность и приведет к появлению 
будущих экспертов Первого комитета. 

 Г-н Ким Бон Хюн (Республика Корея) (гово-
рит по-английски): Я хотел бы лишь добавить слова 
поддержки к заявлению общего характера, сделан-
ному представителем Нигерии. 

 Я хотел бы выступить от имени Программы 
стипендий Организации Объединенных Наций в 
области разоружения, будучи ее выпускником. Мне 
кажется, что образование — это способ передачи 
нами свода ценностей следующему поколению. 
Именно так мы создаем группу подготовленных и 
дисциплинированных экспертов, которые могут ра-
ботать во имя тех же идеалов. Мне кажется, что се-
годня я мог бы найти в этом зале прекрасные про-
явления подлинного духа сотрудничества среди 
коллег, принимающих проекты резолюций. Я хотел 
бы выразить нашу признательность за Программу 
стипендий и за дух сотрудничества среди коллег.  

 Председатель (говорит по-английски): Сейчас 
Комитет приступает к принятию решения по проек-
ту резолюции A/C.1/63/L.49. Слово предоставляется 
Секретарю Комитета. 

 Г-н Сарева (Секретарь Комитета) (говорит 
по-английски): Проект резолюции A/C.1/63/L.49, 
озаглавленный «Стипендии, подготовка кадров и 
консультативные услуги Организации Объединен-
ных Наций по разоружению», был внесен на рас-
смотрение представителем Нигерии на 18-м за-
седании 27 октября 2008 года. Авторы данного про-
екта резолюции перечислены в документах A/C.1/ 
63/L.49, A/C.1/63/CRP.3** и A/C.1/63/CRP.3/Add.3, 
Add.4, Add.5* и Add.6. 

 Председатель (говорит по-английски): Авто-
ры данного проекта резолюции изъявили желание, 
чтобы он был принят без голосования. Если не бу-
дет возражений, я буду считать, что Комитет наме-
рен поступить соответствующим образом. 

 Проект резолюции A/C.1/63/L.49 принимается. 

 Председатель (говорит по-английски): Сейчас 
Комитет приступает к принятию решения по проек-
ту резолюции A/C.1/63/L.50/Rev.1. Слово предос-
тавляется Секретарю Комитета. 

 Г-н Сарева (Секретарь Комитета) (говорит 
по-английски): Проект резолюции A/C.1/63/L.50/ 
Rev.1*, озаглавленный «Региональный центр Орга-
низации Объединенных Наций по вопросам мира и 
разоружения в Африке», был внесен на рассмотре-
ние представителем Нигерии на 18-м заседании 
27 октября 2008 года. Авторы данного проекта ре-
золюции перечислены в документах A/C.1/63/L.50/ 
Rev.1* и A/C.1/63/CRP.3**. 

 С разрешения Председателя я сейчас зачитаю 
для протокола устное заявление Генерального сек-
ретаря в отношении финансовых последствий, свя-
занных с проектом резолюции A/C.1/63/L.50/Rev.1*. 

 Согласно пунктам 6 и 7 постановляющей час-
ти проекта резолюции A/C.1/63/L.50/Rev.1* Гене-
ральная Ассамблея просит Генерального секретаря 
содействовать более тесному сотрудничеству между 
Региональным центром и Африканским союзом, в 
частности в областях мира, безопасности и разви-
тия, и продолжать оказывать Региональному центру 
необходимую поддержку для обеспечения более 
значительных достижений и результатов. 

 Выполнение просьбы, содержащейся в пунк-
те 6 постановляющей части, будет осуществляться 
в рамках ресурсов, предоставленных согласно раз-
делу 4 «Разоружение» бюджета по программам на 
двухгодичный период 2008–2009 годов. Что касает-
ся пункта 7 постановляющей части, финансовые ас-
сигнования согласно разделу 4 «Разоружение» 
бюджета по программам на двухгодичный пери-
од 2008–2009 годов рассчитаны на один пост кате-
гории С-5 для Директора Центра, один пост катего-
рии С-3, два поста местного разряда для сотрудни-
ков, нанимаемых на местах, и общие оперативные 
расходы. Программная деятельность Регионального 
центра будет и далее финансироваться за счет вне-
бюджетных ресурсов. 
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 Поэтому, если Генеральная Ассамблея примет 
проект резолюции A/C.1/63/L.50/Rev.1*, это не по-
влечет дополнительных потребностей в рамках 
предлагаемого бюджета по программам на двухго-
дичный период 2008–2009 годов. 

 Хотел бы обратить внимание членов Комитета 
на положения раздела VI резолюции 45/248 B Гене-
ральной Ассамблеи от 21 декабря 1990 года, в кото-
рой Ассамблея вновь подтвердила, что Пятый коми-
тет является тем главным комитетом Генеральной 
Ассамблеи, на который возложена ответственность 
за административные и бюджетные вопросы, и под-
твердила также роль Консультативного комитета по 
административным и бюджетным вопросам. 

 Председатель (говорит по-английски): Авто-
ры проекта резолюции изъявили желание, чтобы он 
был принят без голосования. Если не будет возра-
жений, я буду считать, что Комитет намерен посту-
пить соответствующим образом. 

 Проект резолюции A/C.1/63/L.50/Rev.1* при-
нимается. 

 Председатель (говорит по-английски): Слово 
имеет представитель Соединенных Штатов Амери-
ки, который желает выступить с разъяснением по-
зиции по только что принятому проекту резолюции. 

 Г-н Ларсон (Соединенные Штаты Америки) 
(говорит по-английски): Я хотел бы выступить с 
разъяснением позиции по проекту резолю-
ции A/C.1/63/L.50/Rev.1*. 

 Соединенные Штаты поддерживают усилия 
государств, направленные на развитие сотрудниче-
ства в целях урегулирования региональных про-
блем, и мы считаем, что Региональные центры Ор-
ганизации Объединенных Наций могут способство-
вать такой деятельности. Вместе с тем мы по-
прежнему считаем, что финансирование Центров 
должно осуществляться за счет добровольных 
взносов, как это предполагалось с самого начала их 
создания. 

 В прошлом году мы выступили в Первом ко-
митете против предложения о включении в регу-
лярный бюджет Организации Объединенных Наций 
финансирования оперативных расходов и трех но-
вых постов в Африканском центре. Несмотря на то, 
что мы воздержались при голосовании по этому во-
просу в Генеральной Ассамблее, наша позиция от-
носительно того, что Центр должен финансировать-

ся за счет добровольных взносов, остается неиз-
менной. 

 Председатель (говорит по-английски): Мы за-
слушали единственного оратора, который выступил 
с разъяснением мотивов голосования. 

 Слово имеет представитель Литвы, который 
желает выступить в порядке осуществления своего 
права на ответ. Хотел бы напомнить делегатам, что 
выступления по мотивам голосования ограничива-
ются 10 минутами для первого заявления и 5 мину-
тами для второго заявления.  

 Г-н Баублис (Литва) (говорит по-английски): 
Моя делегация хотела бы выступить в порядке осу-
ществления своего права на ответ в связи с разъяс-
нением мотивов голосования одной делегации по 
проектам резолюций A/C.1/63/L.36 и L.37, прежде 
всего заявления, касающегося итогов созываемого 
раз в два года совещания государств, которое со-
стоялось в июле 2008 года. 

 Семьсот сорок тысяч человек гибнут ежегод-
но, то есть 20 000 — ежедневно и 85 — ежечасно. 
Если Заключительный итоговый документ созывае-
мого раз в два года совещания привел к ощутимым 
мерам, которые помогли спасти жизни людей, то 
моя делегация и, как мне представляется, многие 
другие делегации гордятся этим результатом и бла-
годарят за это тысячи людей из каждой представ-
ленной здесь страны; международных, региональ-
ных и субрегиональных организаций; гражданского 
общества и научных кругов. 

 Достоин сожаления тот факт, что кое-то решил 
не обратить внимание на эти жертвы и эту привер-
женность и счел уместным возложить вину на про-
цедуры. Эта делегация идет вопреки истине, утвер-
ждая, что руководство созываемого раз в два года 
совещания государств не добилось успеха; на самом 
деле, как раз наоборот. Все государства-члены Ор-
ганизации Объединенных Наций смогли добиться 
общего согласия по основным вопросам самым ди-
намичным, открытым, продуктивным, транспарент-
ным и всеобъемлющим образом. Если говорить для 
протокола, то, фактически, делегация, которая воз-
держалась при голосовании по проекту, касающе-
муся проходившего в июле совещания государств, 
была в числе тех делегаций, с которыми проводи-
лись наиболее интенсивные консультации. Весь 
процесс носил открытый, транспарентный и всеох-
ватный характер, и в нем принимали участие все. 
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Кроме того, в ходе созываемого раз в два года со-
вещания эта делегация предложила ряд поправок к 
Итоговому документу. Эти поправки были приняты, 
и тем не менее эта делегация сейчас заявляет об об-
ратном. 

 Председатель (говорит по-английски): Мы за-
слушали единственного оратора, выступившего в 
порядке осуществления права на ответ. 

 Таким образом, Комитет принял решения по 
всем проектам резолюций, содержащимся в неофи-
циальном документе 3. 

 Как я объявлял ранее, проект резолю-
ции A/C.1/63/L.56, по которому Комитет уже принял 
решение, следует снять из неофициального доку-
мента 4, который находится на рассмотрении деле-
гаций. Поэтому завтра Комитет примет решения по 
13 проектам резолюций, а также по программе ра-
боты, содержащейся в документе A/C.1/63/CRP.5, 
который также представлен вниманию Комитета. 

 Вся бюджетная и финансовая документация в 
наличии. Я надеюсь, что мы сможем завершить ра-
боту завтра к полудню. Рассчитываю на поддержку 
делегатов в этом отношении. 

 Теперь я хотел бы обратить внимание на за-
писку, касающуюся предлагаемой программы рабо-
ты и расписания заседаний Первого комитета на 
2009 год. Как членам Комитета известно, в послед-
нее время мы были заняты принятием решений по 
всем проектам резолюций и проектам решений. 
Нам еще предстоит рассмотреть проекты, представ-
ленные по пункту 110 повестки дня, касающемуся 
активизации работы Генеральной Ассамблеи. В 
этой связи я хотел бы высказать несколько сообра-
жений. 

 Документ A/C.1/63/CRP.5, который члены Бю-
ро уже обсудили, был подготовлен по итогам кон-
сультаций с Председателем Четвертого комитета. В 
их ходе была достигнута договоренность о том, что 
и Первый, и Четвертый комитет начнут свою работу 
в первую неделю сессии, как это всегда делалось в 
прошлом. Вместе с тем, Четвертый комитет согла-
сился предоставить в распоряжение нашего Коми-
тета время, отведенное на проведение его утреннего 
и дневного заседаний во вторник, 20 октября. Об-
щее число заседаний остается тем же, что и на те-
кущей сессии. А вот схема распределения заседа-
ний по разделам повестки дня была несколько скор-

ректирована: сокращено число заседаний, посвя-
щенных общим прениям, и несколько больше вре-
мени отведено этапу обсуждений тематических 
рубрик. 

 Опыт работы Первого комитета в ходе двух 
последних сессий показывает, что число делегаций, 
принимающих участие в общих прениях, сокраща-
ется, а число желающих выступить в рамках тема-
тических обсуждений увеличивается. Такая коррек-
тировка предоставит делегатам немного больше 
времени для проведения в ходе следующей сессии 
интерактивного обмена мнениями. Как и в этом го-
ду, крайним сроком внесения всех проектов резо-
люций и проектов решений будет четверг второй 
недели. 

 Поскольку завтра состоится наше последнее, 
надеюсь, заседание, я намерен внести доку-
мент A/C.1/63/CRP.5 на рассмотрение Комитета для 
принятия по нему решения. Разумеется, проект про-
граммы будет доработан и издан в его окончатель-
ном виде до начала Комитетом своей основной ра-
боты на следующей сессии в 2009 году. Завтра мы 
обсудим программу работы более подробно. 
 

  Заседание закрывается в 18 ч. 05 м.  


