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Adopcion de decisiones sobre todos los proyectos
de resolucion presentados en relaciéon con todos
los temas del programa relativos al desarme y a
la seguridad internacional

El Presidente (habla en inglés): Esta tarde
proseguiremos con nuestro programa de trabajo. Como
bien saben los miembros, ayer concluimos nuestros
trabgjos relativos al grupo temético de las armas
nucleares, incluido el proceso de votacion. También
escuchamos declaraciones generales y explicaciones de
voto antes de la votacion.

Ahora doy la palabra a los oradores restantes que
deseen explicar su voto antes de la votacion.

Sr. El Hadj Ali (Argelia) (habla en francés): Yo
deseo hacer uso de la palabra ayer para explicar €l voto
de mi delegacion sobre el proyecto de resolucién
A/C.1/63/L.38.

Sin duda, la lucha contra la proliferaciéon de los
misiles balisticos capaces de transportar armas de
destruccién en masa es una medida que ayuda a
cumplir el objetivo del desarme y la no proliferacién,
tanto de las armas nucleares como de las armas
bioldgicas y quimicas. Mi pais considera esta cuestion
especialmente importante y apoya las iniciativas

encaminadas a promover la eliminacién de estas armas
y de sus sistemas vectores.

Mi delegacion se abstuvo en la votaciéon del
proyecto de resolucién titulado “Cédigo de Conducta
de La Haya sobre la Proliferacion de Misiles
Balisticos”, que figura en el documento A/C.1/63/L.38,
ya que el proyecto de resolucién sigue presentandose
sin que realmente se haya debatido con otros miembros
de la Asamblea General y en él no se tienen en cuenta
las enmiendas propuestas por algunas delegaciones en
periodos de sesiones anteriores.

Consideramos que, para dar un trato equilibrado y
no selectivo ala cuestion de los misiles, hay queir mas
alla de la lucha contra la proliferacion horizontal de
esas armas a fin de dar cabida a aspectos no menos
importantes, como el disefio, el desarrollo, los ensayos
y €l despliegue, que todavia tienen carécter vertical.

Por dltimo, mi delegacion considera que el marco
apropiado para las negociaciones y la aprobaciéon de
instrumentos de tal importancia siguen siendo las
Naciones Unidas y que la Conferencia de Desarme es
el Unico 6rgano de negociacion multilateral en la
materia

Sr. Larson (Estados Unidos de América) (habla
en inglés): Quisiera explicar e voto de los
Estados Unidos en relacién con los proyectos de
resoluciéon A/C.1/63/L.2, A/C.1/63/L.5, A/C.1/63/L.27,
A/C.1/63/L.40 y A/C.1/63/L.58. En aras del tiempo,
VOy a ser tan conciso como pueda.

La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espariol y de la
interpretacion de los demas discursos. Las correcciones deben referirse solamente a los
discursos originales y se enviarén firmadas por un miembro de la delegacion interesada e
incorporadas en un ejemplar del acta, al Jefe del Servicio de Actas Literales, oficina C-154A.
Dichas correcciones se publicaran después de finalizar el periodo de sesiones en un documento

separado.
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Mi delegacion votd en contra del proyecto de
resolucion A/C.1/63/L.2, titulado “El riesgo de
proliferacion nuclear en el Oriente Medio”. Los
Estados Unidos consideran que, de nuevo este afio, el
proyecto de resolucion no supera las pruebas
fundamentales de la equidad y el equilibrio. Su texto se
limita a expresar inquietud por las actividades de un
solo pais y se evita toda mencion de otras cuestiones
relacionadas con la proliferacién nuclear en la region.
Ademés, no se mencionan las medidas que estan
adoptando algunos paises de la regién gque son partes
en el Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares (TNP) para desarrollar la capacidad de
adquirir armas nucleares y el hecho de que no cooperen
plena y transparentemente con el Organismo
Internacional de Energia Atémica (OIEA). Ademas, no
se dice que algunos Estados no han concluido acuerdos
de salvaguardias ni se recomienda que todos los
Estados de la region firmen el protocolo adicional de
salvaguardias del OIEA. Pese a que hemos votado en
contra, quisiéramos reiterar la posicion de larga data
de los Estados Unidos en apoyo de la adhesién
universal al TNP.

En cuanto a proyecto de resolucion
A/C.1/63/L.5, titulado “Reduccién de la disponibilidad
operacional de los sistemas de armas nucleares’,
efectio mi intervencion en nombre de los Estados
Unidos, el Reino Unido y Francia. Seguimos sin estar
de acuerdo con la premisa basica del proyecto de
resoluciéon A/C.1/63/L.5, segun la cual el nivel actual
de disponibilidad de las armas nucleares aumenta €l
riesgo de su uso, incluso de forma involuntaria o
accidental. Quisiera reiterar que la disponibilidad
operacional de nuestros respectivos sistemas de armas
nucleares se mantiene a un nivel acorde con nuestras
necesidades de seguridad nacionales y nuestras
obligaciones con nuestros aliados en el contexto mas
amplio de la situacion estratégica mundial actual.

Muestra de ello es que, como ya habiamos dicho
en las Naciones Unidas, la Conferencia de Desarme y
otros foros, hemos reducido los niveles de aerta y
disponibilidad operacional de nuestras respectivas
fuerzas desde principios del decenio de 1990. Ademas,
nuestros respectivos sistemas de armas nucleares ya no
apuntan contra ningin Estado. Consideramos que, en
su conjunto, esas medidas han hecho que ya no tenga
tanto valor proseguir la reduccion de los niveles de
alerta como prioridad para el desarme nuclear.

No resulta util que en el proyecto de resolucién
se parta del supuesto de que unos niveles de alerta
inferiores conducirdn automaticamente y en todos los
casos a un aumento de la seguridad internacional. En
realidad, aunque los niveles de aerta pueden reducirse
y se han reducido en respuesta a las condiciones de
seguridad internacionales, la relacion entre los niveles
de alerta y la seguridad es compleja y no puede
reducirse a férmulas tan simples.

También quisiéramos reiterar que nuestros
sistemas de armas nucleares estdn sujetos a los
sistemas de mando y control més rigurosos para que
quede excluida la posibilidad del uso accidental o no
intencionado y para que existan garantias de que esas
armas Unicamente podréan ser utilizadas por indicacion
de la autoridad nacional de mando pertinente.

En cuanto a proyecto de resolucion
A/C.1/63/L.27, intervengo en nombre de los Estados
Unidos y el Reino Unido. En el proyecto de resolucion
se acoge con agrado el informe de 2008 (A/63/176) del
Secretario General sobre los resultados del Grupo de
Expertos Gubernamentales de las Naciones Unidas
sobre la cuestion de los misiles, en el que participamos.
Quisiera sefialar que el informe es de caracter muy
descriptivo y que en é se reconoce claramente la
incapacidad del Grupo de llegar a consenso en torno al
desarrollo de un enfoque universal de la cuestion de los
misiles. Este ha sido el tercer Grupo de este tipo que se
ha convocado en los Ultimos afios para tratar los
problemas que plantean los misiles, y creemos que los
resultados de los tres grupos demuestran claramente la
falta de consenso de la comunidad internacional sobre
la cuestién general de los misiles en todos sus aspectos.
Por lo tanto, opinamos que no seria conveniente
convocar mas grupos de las Naciones Unidas ni
realizar mas estudios sobre misiles, que agotan escasos
recursos que seria mejor invertir en debates més
fructiferos. Tenemos que dejar de distraer la atencién
de las iniciativas en curso que estan dando resultados
Gtiles en la esfera de la no proliferacion de misiles.

Tomamos muy en serio e peligro de la
proliferacion de misiles. Participamos activamente en
muchas de las iniciativas internacionales encaminadas
a poner coto a la proliferacion de misiles y del equipo
y la tecnologia conexos, y tenemos previsto seguir
reforzando esa labor. Con frecuencia, esas iniciativas
han demostrado ser muy eficaces cuando se realizan a
nivel regional y cuentan con la participacion activa de
los Estados directamente afectados o interesados.
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Consideramos que esa estrategia béasica, junto con
otros esfuerzos de cooperacion destinados a impedir la
proliferacion de la tecnologia de los misiles, son el
mejor modo de promover esta cuestion.

En cuanto a proyecto de resolucion
A/C.1/63/L.40, hago uso de la palabra en nombre de
los Estados Unidos, el Reino Unido y Francia
Quisiéramos poner de relieve la importancia que damos
a desarrollo de zonas libres de armas nucleares
reconocidas por la comunidad internacional, que pueden
hacer una contribucién importante a la seguridad
regional y mundial siempre que cuenten con el apoyo
de todos los Estados de la regién en cuestion y de los
Estados poseedores de armas nucleares, estén sujetas a
tratados adecuados, incluyan acuerdos de salvaguardias
facilitados por el Organismo Internacional de Energia
Atdmicay se concluyan satisfactoriamente en consultas
con los Estados poseedores de armas nucleares, como
se estipula en las directrices de la Comision de
Desarme de 1999. En ese sentido, queremos recordar
gque seguimos dispuestos a reanudar las consultas con
los Estados partes interesados de las zonas libres de
armas nucleares creadas en virtud de tratados para
lograr resultados satisfactorios para todos en relacion
con las cuestiones pendientes.

No obstante, en cuanto a este proyecto de
resolucion, seguimos opinando que es contradictorio
proponer a la vez la creacion de una zona libre de
armas nucleares que estaria formada fundamental mente
por la ata mar y decir que eso se austaria a los
principios aplicables y las normas del derecho
internacional relativas a la libertad de la alta mar y el
derecho de paso del espacio maritimo, como las de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar. Por consiguiente, cuestionamos s €
verdadero objetivo del proyecto de resolucion es en
realidad el establecimiento de una zona libre de armas
nucleares que abarque la alta mar. No consideramos
que esa ambigledad se haya aclarado bien. Por ese
motivo, volvimos a votar este afio en contra del
proyecto de resolucion.

Por ultimo, los Estados Unidos consideran que,
de todos los proyectos de resolucion presentados sobre
el desarme nuclear, el proyecto de resolucién
A/C.1/63/L.58, “Compromiso renovado en favor de la
eliminacion total de las armas nucleares’, es el mas
equilibrado y objetivo. En particular, observamos que
en el proyecto de resolucion se apoya el cumplimiento
del Tratado sobre la no proliferacion de las armas
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nucleares, se reconoce el Tratado entre los Estados
Unidos de América y la Federacion de Rusia sobre
ulteriores reducciones y limitaciones de las armas
estratégicas ofensivas, se formula un llamamiento para
que se inicien de inmediato las negociaciones sobre un
tratado de prohibicion de la produccién de material
fisionable y se mencionan con animo positivo los
acuerdos de salvaguardias amplias del OIEA y €
protocolo adicional.

Al mismo tiempo, los Estados Unidos han
seguido votando en contra de este proyecto de
resolucion por el apoyo que se da al Tratado de
prohibicién completa de los ensayos nucleares en el
parrafo 9. Como saben los representantes, los Estados
Unidos se oponen a ese Tratado.

Sr. Janssens de Bisthoven (Bélgica) (habla en
francés): Bélgica desea explicar su voto a favor del
proyecto de resolucion A/C.1/63/L.5, titulado
“Reduccion de la disponibilidad operacional de los
sistemas de armas nucleares’.

La actitud positiva de Bélgica se reflgja en su
patrocinio del proyecto de resolucion A/C.1/63/L.58,
titulado “Compromiso renovado en favor de la
eliminacion total de las armas nucleares’, presentado
por el Japon. Bélgica considera, en efecto, que el
desarme nuclear, de conformidad con el articulo VI del
Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares (TNP) es el objetivo final que puede lograrse
de manera gradual mediante la adopcién de medidas
concretas.

La reduccién de la disponibilidad operacional de
los sistemas de armas nucleares puede ser una medida
concreta, siempre que todas las Potencias nucleares
estén realmente de acuerdo. Habida cuenta del nuevo
clima de seguridad, el dispositivo nuclear de la
Organizacion del Tratado del Atlantico del Norte
(OTAN) no soblo se hareducido de manera considerable
desde el punto de vista numérico, sino también de su
disponibilidad operacional. Con su voto a favor del
proyecto de resolucion A/C.1/63/L.5, Bélgica exhorta a
todas las Potencias nucleares que alin no lo hayan
hecho a que adopten decisiones para reducir su
disponibilidad operacional que sean tan positivas y
ambiciosas como las adoptadas por la OTAN.

Por ultimo, en cuanto a la proxima Conferencia
de las Partes encargada del examen del TNP, Bélgica
desea contribuir a logro de progresos concretos en
todos los @mbitos que abarca el TNP.
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El Presidente (habla en inglés): Hemos concluido
asi el examen de los proyectos de resolucion incluidos
en el grupo tematico 1.

Procederemos ahora a adoptar decisiones sobre el
grupo temético 2, “Otras armas de destruccion en
masa’. La lista de los proyectos de resolucion que se
examinaran figura en el documento oficioso distribuido
por la Secretaria. Seguiremos en ese orden.

La Comisién procedera ahora a adoptar una
decision sobre el proyecto de resolucion contenido en
el documento A/C.1/63/L.11. Tiene la palabra el
Secretario Adjunto de la Comision.

Sr. Alasaniya (Secretario Adjunto de la Comision)
(habla en inglés): La Comisién adoptara ahora una
decisién sobre el proyecto de resolucion A/C.1/63/L.11,
titulado “Convencion sobre la prohibicion del
desarrollo, la producciéon y el amacenamiento de
armas bacterioldgicas (biolégicas) y toxinicas y sobre
su destruccion”. ElI proyecto de resolucion fue
presentado por el representante de Hungria en la 112
sesion de la Comision, celebrada el 17 de octubre de
2008. La lista de patrocinadores del proyecto de
resolucién figura en el documento A/C.1/63/L.11.

Con laanuencia del Presidente, procederé ahora a
dar lectura, para que conste en actas, a una exposicién
oral del Secretario General relativa a las consecuencias
financieras relacionadas con el proyecto de resolucién
A/C.1/63/L.11.

En el parafo 7 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucién A/C.1/63/L.11, titulado
“Convencion sobre la prohibicion del desarrollo, la
produccion y el amacenamiento de armas
bacterioldgicas (bioldgicas) y toxinicas y sobre su
destruccion”, la Asamblea General pedird a Secretario
General que continde brindando |a asistencia necesaria
a los gobiernos depositarios de la Convencion y que
proporcione los servicios necesarios para que se
apliguen las decisiones y recomendaciones de las
conferencias de examen, incluida toda asistencia que
sea necesaria a las reuniones anuales de los Estados
partesy las reuniones de expertos.

Los costos relacionados con la aplicacion de las
decisiones y recomendaciones de las conferencias de
examen, incluidas las reuniones anuales de |os Estados
partes y las reuniones de expertos, serian sufragados
por los Estados partes y no partes en la Convencion
que participen en esas reuniones, de conformidad con
la escala de cuotas, adecuadamente ajustada.

Se recuerda que todas las actividades
relacionadas con las convenciones o tratados
internacionales, en virtud de sus respectivos acuerdos
juridicos, se deberan financiar con recursos externos al
presupuesto ordinario de las Naciones Unidas. Esas
actividades podrian ser emprendidas por |la Secretaria
Unicamente si se recibe, de antemano, financiacion
suficiente de los Estados partes y no partes en la
Convencidn que participen en las reuniones.

Por consiguiente, la aprobacion del proyecto de
resolucion A/C.1/63/L.11 no tendria ninguna
consecuencia financiera para €l presupuesto por
programas para el bienio 2008-2009.

El Presidente (habla en inglés): Los
patrocinadores del proyecto de resolucion han
expresado el deseo de que se apruebe sin someterse a
votacion. De no escuchar objeciones, entenderé que la
Comision desea proceder en consecuencia.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/63/L.11.

proyecto de

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el
proyecto de resoluciéon A/C.1/63/L.12*. Se ha
solicitado votaciéon registrada. Tiene la palabra el
Secretario Adjunto de la Comision para que dirija la
votacion.

Sr. Alasaniya (Secretario Adjunto de la
Comisién) (habla en inglés): El proyecto de resolucion
A/C.1/63/L.12*, titulado “Prohibicion del desarrollo y
de la fabricaciéon de nuevos tipos de armas de
destruccion en masa y de nuevos sistemas de tales
armas. informe de la Conferencia de Desarme”, fue
presentado por el representante de Belaris en la
112 sesion, celebrada el 17 de octubre de 2008. La lista
de patrocinadores del proyecto de resolucién figura en
los documentos A/C.1/63/L.12*, A/C.1/63/CRP3 vy
A/C.1/63/CRP.3/Add.1y Add.3.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Afganistan, Argelia, Andorra, Angola, Antigua y
Barbuda, Argentina, Armenia, Australia, Austria,
Azerbaiyadn, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Belarus, Bélgica, Belice, Benin, Bhutan,
Bolivia, Bosniay Herzegovina, Botswana, Brasil,
Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso,
Burundi, Camboya, Camerln, Canada, Chile,
China, Colombia, Congo, Costa Rica, Cote
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d’lvoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica Checa,
Republica Popular Democrética de Corea,
Dinamarca, Djibouti, Republica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Estonia,
Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Georgia,
Alemania, Ghana, Grecia, Granada, Guatemala,
Guinea, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria,
Islandia, India, Indonesia, Irdn (Republica
Islamica del), Irag, Irlanda, Italia, Jamaica, Japon,
Jordania, Kazajstéan, Kenya, Kuwait, Kirguistan,
Republica Democrética Popular Lao, Letonia,
Libano, Jamahiriya Arabe Libia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malawi,
Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall,
Mauritania, Mauricio, México, Micronesia (Estados
Federados de), Ménaco, Mongolia, Montenegro,
Marruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia,
Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan,
Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Per,
Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Republica de
Corea, Replblica de Moldova, Rumania,
Federacion de Rusia, Saint Kitts y Nevis, Santa
Lucia, San Vicente y las Granadinas, Samoa, San

Marino, Arabia Saudita, Senegal, Serbia,
Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Sudéfrica,
Espafia, Sri  Lanka, Sudan, Suriname,

Swazilandia, Suecia, Suiza, Republica Arabe
Siria, Tayikistéan, Tailandia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Timor-Leste, Togo,
Trinidad y Tabago, Tlnez, Turquia,
Turkmenistan, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes
Unidos, Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda
del Norte, Replblica Unida de Tanzania,
Uruguay, Uzbekistan, Venezuela (Republica
Bolivariana de), Viet Nam, Yemen, Zambia,
Zimbabwe.

\otos en contra:
Estados Unidos de América.

Abstenciones:
Israel.

Por 165 votos contra 1 y 1 abstencion, queda
aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/63/L.12*.

[Posteriormente, las delegaciones de Albania y
Dominica informaron a la Secretaria de que
habian tenido la intencion de votar a favor.]
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El Presidente (habla en inglés): La Comisién
procedera ahora a adoptar una decisién sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/63/L.34. Tiene la palabra
el Secretario Adjunto de la Comision.

Sr. Alasaniya (Secretario Adjunto de la
Comision) (habla en inglés): El proyecto de resolucién
A/C.1/63/L.34, titulado “Medidas para evitar la
adquisicion por terroristas de armas de destruccion en
masa’, fue presentado por el representante de la India
en la 10? sesion, celebrada el 16 de octubre de 2008.
Los patrocinadores del proyecto de resolucién figuran
en los documentos A/C.1/63/L.34, A/C.1/63/CRP.3 y
A/C.1/63/CRP.3/Add.2, Add.3, Add.4 y Add.5.

El Presidente (habla en inglés): Los
patrocinadores del proyecto de resolucion han
expresado el deseo de que se apruebe sin someterse a
votaciéon. De no escuchar objeciones, entenderé que la
Comision desea proceder en consecuencia.

Queda aprobado el resolucién

A/C.1/63/L.34.

El Presidente (habla en inglés): Doy ahora la
palabra a los representantes que deseen formular
explicaciones de voto o de posicion sobre el proyecto
de resolucién que se acaba de aprobar.

proyecto de

Sr. Tarar (Pakistan) (habla en inglés): Tengo
entendido que estamos trabajando presionados por €l
tiempo, por lo que me limitaré a dar una breve
explicacion de posicion sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/63/L .34, que se acaba de aprobar.

Decidimos sumarnos a consenso sobre el
proyecto de resolucién. Sin embargo, deseamos
recalcar, como lo hicimos en el anterior periodo de
sesiones de la Asamblea General, que €l temor de que
los terroristas y otros agentes no estatales adquieran y
utilicen armas de destruccién en masa es un fendmeno
reciente y que ese peligro debe examinarse en
perspectiva. Es mas probable que las organizaciones
terroristas y otros agentes no estatales adquieran y
utilicen las capacidades de las armas quimicas y las
armas biol dgicas. Es menos probable que los terroristas
y otros agentes no estatales adquieran y utilicen armas
nucleares, y esa preocupacion no se debe utilizar como
pretexto para discriminar a determinados paises. Sin
embargo, la comunidad internacional siempre debe
estar alerta para impedir la posibilidad del desarrollo y
la utilizacién de las “bombas sucias’. Se debe
examinar con seriedad el aumento de la cooperacion
internacional, incluido el inicio de negociaciones sobre
una convencion relativa a las armas radiol 6gicas.
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En cuanto a negar a los terroristas los medios de
adquirir, poseer y utilizar armas de destruccion en
masa, es necesario que todos los Estados promulguen y
hagan cumplir medidas nacionales de proteccién fisica
y control de las exportaciones para impedir que la
tecnologia de las armas de destruccion en masa caiga
en manos de terroristas. La asistencia internacional y el
fortalecimiento de la capacidad son esferas que
requieren una atencion urgente. A fin de dar mas
legitimidad a las iniciativas internacionales en esta
esfera, sera preciso que se adopten medidas
provisionales —semejantes a las resoluciones del
Consegjo de Seguridad 1540 (2004) y 1673 (2006), que
se concibieron para cubrir las carencias del derecho
internacional— en un foro de las Naciones Unidas méas
representativo y mas incluyente.

Compartimos la opinidon generalizada de que la
mejor garantia contra la amenaza del posible uso de las
armas nucleares, quimicas o0 bioldgicas es su
eliminacion.  Consideramos también que es
indispensable la aplicacion rigurosa de los regimenes
de tratados existentes, tales como la Convencién sobre
las armas quimicas y la Convencion sobre las armas
biol6gicas y toxinicas.

Sra. Rocca (Estados Unidos de América) (habla
en inglés): Quisiera explicar nuestro voto sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/63/L.12. Nuestra
delegacién considera que la comunidad internacional
deberia centrar sus esfuerzos en el problema, muy real,
de la proliferacién de los tipos de armas de destruccion
en masa que ya se conocen, tanto por parte de los
Estados que incumplen deliberadamente sus
Ccompromisos con respecto alos tratados en vigor como
por parte de terroristas.

En los 60 afios que han transcurrido desde que en
1948 se establecio la definicion de las armas de
destruccion en masa, no han aparecido nuevos tipos de
esas armas, ni siquiera ha habido perspectivas que
fueran a aparecer. La idea de que se creen nuevos tipos
de armas de destruccion en masa que no sean las
guimicas, bioldgicas, radiolégicas y nucleares sigue
siendo completamente hipotética. No sirve de nada
desviar la atencion y los esfuerzos de la comunidad
internacional de las amenazas existentes para
dedicarlos a ese tipo de amenazas hipotéticas. Por esas
razones, los Estados Unidos han votado en contra del
proyecto de resolucion.

El Presidente (habla en inglés): Hemos
escuchado al ultimo orador en explicacion de voto en
relacion con este grupo tematico.

La Comision ha concluido asi la adopcion de
decisiones sobre el grupo 2 y ahora pasara al grupo 3,
“Espacio ultraterrestre (aspectos relacionados con el
desarme)”.

La Comision adoptara ahora una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/63/L.4. Se ha solicitado
votacion registrada. Tiene la palabra el Secretario
Adjunto de la Comision paradirigir la votacion.

Sr. Alasaniya (Secretario Adjunto de la
Comisién) (habla en inglés): El proyecto de resolucion
A/C.1/63/L .4, titulado “Prevencion de la carrera de
armamentos en el espacio ultraterrestre” fue presentado
por el representante de Egipto en la 122 sesion,
celebrada el 20 de octubre de 2008. Los patrocinadores
del proyecto de resolucion figuran en los documentos
A/C.1/63/L.4 y A/C.1/63/CRP.3 y A/C.1/63/CRP.3/
Add.3y Add.4.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Afganistan, Argelia, Andorra, Angola, Antigua y
Barbuda, Argentina, Armenia, Australia, Austria,
Azerbaiydn, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Belaris, Bélgica, Belice, Benin, Bhutan,
Bolivia, Bosniay Herzegovina, Botswana, Brasil,
Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso,
Burundi, Camboya, Camerin, Canada, Chile,
China, Colombia, Congo, Costa Rica, Cote
d’'Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica
Checa, Republica Popular Democrética de Corea,
Dinamarca, Djibouti, Republica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Estonia,
Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Georgia,
Alemania, Ghana, Grecia, Granada, Guatemala,
Guinea, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria,
Islandia, India, Indonesia, Irdn (Republica
Islamica del), Irag, Irlanda, Italia, Jamaica, Japon,
Jordania, Kazajstan, Kenya, Kuwait, Kirguistan,
Republica Democrética Popular Lao, Letonia,
Libano, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia,
Liechtenstein, Lituania, L uxemburgo,
Madagascar, Maawi, Malasia, Maldivas, Mali,
Malta, Islas Marshall, Mauritania, Mauricio,
México, Micronesia (Estados Federados de),
Ménaco, Mongolia, Montenegro, Marruecos,
Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Paises
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Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger,
Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan, Panama,
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perd, Filipinas,
Polonia, Portugal, Qatar, Republica de Corea,
Republica de Moldova, Rumania, Federacion de
Rusia, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San
Vicente y las Granadinas, Samoa, San Marino,
Arabia Saudita, Senegal, Serbia, Singapur,
Eslovaquia, Eslovenia, Sudé&frica, Espafia, Sri
Lanka, Sudén, Suriname, Swazilandia, Suecia,
Suiza, Replblica Arabe Siria, Tayikistan,
Tailandia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Timor-Leste, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez,
Turquia, Turkmenistdn, Uganda, Ucrania,
Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Unida de
Tanzania, Uruguay, Uzbekistan, Venezuela
(Republica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Estados Unidos de América

Abstenciones:
Israel.

Por 166 votos contra 1 y 1 abstencion queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/63/L.4.

[Posteriormente, las delegaciones de Albania y
Dominica informaron a la Secretaria de que
habian tenido la intencion de votar a favor.]

El Presidente (habla en inglés): Tienen ahora la
palabra las delegaciones que deseen intervenir en
explicacion de voto sobre el proyecto de resolucion
gue se acaba de aprobar.

Sr. Danon (Francia) (habla en francés): Tengo el
honor de intervenir en nombre de la Unidn Europea
sobre el proyecto de resolucion A/C.1/63/L .4, titulado
“Prevencion de la carrera de armamentos en el espacio
ultraterrestre”. Se suman a la presente declaracion
Turquia, Croacia y la ex Republica Yugoslava de
Macedonia, paises candidatos; Albania, Montenegro y
Serbia, paises del Proceso de Estabilizacion y
Asociacion 'y candidatos potenciales; asi como
Noruegay la Republica de Moldova.

Todos los Estados miembros de la Unidn Europea
han votado a favor de este proyecto de resolucién. La
Unién Europea considera que la prevencion de una
carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre es
esencial para fortalecer |a estabilidad estratégicay para
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promover la cooperacion internacional en la
exploracion y la utilizacion del espacio con fines
pacificos, en vista de la implicacion de la comunidad
internacional en las actividades espaciales tendientes al
desarrollo mundial y a progreso. Como agentes en el
ambito espacial, la cuestion de la seguridad de los
objetos espaciales nos interesa especiamente y
exhortamos a todos los Estados Miembros a que se
abstengan de emprender medidas que pudieran
menoscabarla

Ademas, la Unién Europea desea subrayar en
particular la necesidad de desarrollar y aplicar medidas
de transparencia y de fomento de la confianza en el
espacio, tal como se sefidla en el proyecto de
resoluciéon A/C.1/63/L.4. La Unién Europea ha votado
de manera unanime a favor de las resoluciones de la
Asamblea General relativas a la transparencia y las
medidas de fomento de la confianza en las actividades
espaciales y a la prevencion de una carrera de
armamentos en el espacio ultraterrestre. Ademas, hace
poco hizo llegar al Secretario General su respuesta
conjunta sobre la cuestion de las medidas
internacionales de fomento de la confianza y la
transparencia expuestas en la resol ucién 62/43.

Quisiera igualmente recordar que, con miras a
contribuir a fortalecer 1a buena cooperacion en materia
de actividades espaciales, la Unidn Europea trabaja en
un proyecto de cédigo de conducta destinado a
promover la seguridad de las actividades espaciales
con medidas voluntarias de fomento de la confianza y
la transparencia que resulten aceptables para el mayor
namero posible de Estados. Estamos convencidos de
que si se desarrollan el intercambio de informacién y
las buenas practicas aumentaran la confianza y el
entendimiento entre los agentes espaciales, o que
contribuird de manera atil a la seguridad de las
actividades en el espacio. La Unién Europea espera
estar pronto en condiciones de presentar su proyecto a
la comunidad internacional y espera poder celebrar
consultas con aquellas naciones que tengan actividades
o intereses en el espacio.

Sin embargo, opinamos que en las referencias y
el llamamiento a la Conferencia de Desarme que
figuran en los parrafos 11 y 18 del preambulo y en €l
parafo 6 de la parte dispositiva del proyecto de
resoluciéon no se tiene en cuenta lo que esta
aconteciendo en este &mbito, a saber, por un lado, los
debates constructivos y sustantivos que se celebran
desde hace més de dos afios sobre todos |os temas que
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figuran en la agenda y, por otro lado, la presentacion
consecutiva de dos proyectos de decision presidencial
sobre un programa de trabajo en los documentos
A/C.1/63/CRP5, A/C.1/63/CRP6 y CD/1840, que
gozan de un consenso casi absoluto. Esas propuestas
nos infunden mas esperanzas de que las deliberaciones
de la Conferencia de Desarme puedan reanudarse.

La Unién Europea mantiene una posicion abierta
en cuanto a marco formal en el que podriainiciarse un
trabajo de fondo sobre la prevencion de la carrera de
armamentos en el espacio ultraterrestre. No obstante,
nos hubiera gustado que, como en afios anteriores, en
el proyecto de resolucion dedicado a ese tema se
hubiera tenido mas en cuenta el trabajo de los Estados
miembros de este foro y el tenor de los debates que en
él se celebraron.

Sr. Tarui (Japon) (habla en inglés): Quisiera
explicar el voto del Japon a favor del proyecto de
resolucion que figura en el documento A/C.1/63/L .4,
titulado “Prevencion de la carrera de armamentos en €l
espacio ultraterrestre”. La cuestiéon de cdmo ocuparse
de la prevencion de la carrera de armamentos en el
espacio ultraterrestre en la Conferencia de Desarme
deberia abordarse sin perjuicio de las deliberaciones
gue se estan celebrando en la Conferencia de Desarme,
partiendo de los resultados de dichas deliberaciones.

El Presidente (habla en inglés): De esta manera
hemos concluido la adopcién de medidas en relacion
con €l grupo 3.

Ahora pediria al Comité que pasemos a grupo 4,
“Armas convencionales’.

Tiene la palabra la representante de Jordania.

Srta. Majali (Jordania) (habla en inglés): Mi
delegaciéon hace uso de la palabra en nombre de las
delegaciones de Australia y Suiza, patrocinadoras del
proyecto de resolucion de este afio titulado “ Aplicacion
de la Convencién sobre la prohibicion del empleo,
almacenamiento, produccion y transferencia de minas
antipersonal y sobre su destruccién”, que figura en el
documento A/C.1/63/L.6 con arreglo al tema 89 del
programa, para introducir la siguiente revision técnica
oral.

Enlalinea 9 del parrafo 9, lareunion ala que hay
que asistir, que en el texto actual aparece como “la
novena reunion de los Estados partes’, deberia ser “la
Conferencia de Examen de la Convencién”. Por lo
tanto, el parrafo 9 deberia decir:

“Pide a Secretario General que, de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 12 de la
Convencion, lleve a cabo los preparativos
necesarios para convocar a la proxima
Conferencia de Examen de la Convencién y en
espera de una decision que se adoptara en la
novena reunion de los Estados partes, en nombre
de dichos Estados y conforme al parrafo 4 del
articulo 11 de la Convencion, invite a los Estados
que no son partes en la Convencion, asi como a
las Naciones Unidas, otras organizaciones o

instituciones internacionales competentes,
organizaciones regionales, el Comité
Internacional de la Cruz Roja y las

organizaciones no gubernamentales competentes,
a asistir a la Conferencia de Examen de la
Convencion en calidad de observadores.”

Como mi delegacion tiene la palabra, deseo
aprovechar esta oportunidad una vez més, en nombre
de las delegaciones de Suiza y Australia, para expresar
nuestra esperanza de que el proyecto de resolucion
reciba el apoyo que merece, como lo ha recibido en
periodos de sesiones anteriores. Esperamos el apoyo
constante de los Estados que no son partes en la
Convencion sobre la prohibicion de las minas
antipersonal, pero que anteriormente respaldaron este
proyecto de resoluciéon en vista de sus valores y
objetivos humanitarios, e instamos a los que se
abstuvieron a que examinen la posibilidad de apoyarlo
en este periodo de sesiones.

El Presidente (habla en inglés): Daré ahora la
palabra a los representantes que deseen intervenir en
explicacion de voto antes de la votacion.

Sr. Douangthongla (Repiblica Democrética
Popular Lao) (habla en inglés): Hago uso de la palabra
para explicar nuestro voto sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/63/L.6, titulado “Aplicacion de la
Convencion sobre la prohibicion del empleo,
almacenamiento, produccion y transferencia de minas
antipersonal y sobre su destruccion”.

La Republica Democratica Popular Lao apoya las
actividades humanitarias de la Convencién sobre la
prohibicién de las minas antipersonal y comparte las
inquietudes sobre el efecto de las minas antipersonal.
En ese contexto, hemos participado en el proceso del
tratado, incluso en distintas reuniones de los Estados
partes en la Convencion, desde su inicio.
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El Gobierno de Lao sigue expresando su interés
en adherirse a tratado. Sin embargo, necesitamos mas
tiempo y recursos para crear las condiciones necesarias
gue nos permitan adherirnos ala Convencion y cumplir
todas sus disposiciones. Al respecto, mi delegacion
votara afavor del proyecto de resolucion, como lo hizo
en 2007.

Sr. Benitez Versén (Cuba): Como en anteriores
periodos de sesiones, Cuba se abstendra en la votacion
del proyecto de resolucion contenido en el documento
A/C.1/63/L.6 titulado “Aplicacion de la Convencion
sobre la prohibicion del empleo, amacenamiento,
produccion y transferencia de minas antipersonal y
sobre su destruccién”.

Cuba comparte plenamente las legitimas
preocupaciones humanitarias asociadas a uso
indiscriminado e irresponsable de las minas

antipersonal. Nuestro pais es parte en la Convencion
sobre ciertas armas convencionales, incluido su
Protocolo Adicional 11, y cumple estrictamente las
prohibiciones y restricciones respecto del empleo de
minas que establece ese Protocolo.

Al mismo tiempo, es bien conocido que Cuba ha
estado sometida durante casi 50 afios a una politica de
continua hostilidad y agresién por parte de la
superpotencia militar. En consecuencia, a nuestro pais
no le resulta posible renunciar al uso de las minas para
la preservacion de su soberania e integridad territorial,
en correspondencia con el derecho de legitima defensa
reconocido en la Carta de las Naciones Unidas.

Cuba continuara apoyando todos aquellos
esfuerzos que, manteniendo el necesario equilibrio
entre las cuestiones humanitarias y de seguridad
nacional, estén dirigidos a eliminar los terribles efectos
que causan en la poblacion civil y en la economia de
muchos paises el uso indiscriminado e irresponsable de
las minas antipersonal .

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a someter a votacion el proyecto de
resolucién contenido en el documento A/C.1/63/L.6, en
su forma oralmente revisada. Se ha solicitado votacion
registrada. Tiene la palabra el Secretario Adjunto de la
Comision para que dirijala votacion.

Sr. Alasaniya (Secretario Adjunto de la
Comisién) (habla en inglés): El proyecto de resolucion
A/C.1/63/L.6, titulado “Aplicacion de la Convencion
sobre la prohibicion del empleo, amacenamiento,
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produccion y transferencia de minas antipersona y
sobre su destruccion”, fue presentado por €
representante de Jordania en la 132 sesién, celebrada el
21 de octubre de 2008. La lista de patrocinadores del
proyecto de resolucion figura en el documento
A/C.1/63/L.6.

Con la anuencia del Presidente, deseo que quede
constancia en actas de la siguiente declaracién, en
nombre del Secretario General, sobre las consecuencias
financieras relacionadas con el proyecto de resolucion
A/C.1/63/L.6.

Con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 9 de la
parte dispositiva del proyecto de resolucién, la
Asamblea General pediriaa Secretario General que, de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 12 de la
Convencion, lleve a cabo los preparativos necesarios
para convocar a la Conferencia de Examen de la
Convencion y en espera de una decision que se
adoptara en la novena reunién de los Estados partes, en
nombre de dichos Estados y conforme al parrafo 4 del
articulo 11 de la Convencioén, invite a los Estados que
no son partes en la Convencién, asi como a las
Naciones Unidas, otras organizaciones o instituciones
internacionales competentes, organi zaciones
regionales, el Comité Internacional de la Cruz Rojay
las organizaciones no gubernamentales competentes a
asistir a la novena reunién de los Estados partes en
calidad de observadores.

De conformidad con el articulo 14 de la
Convencidn, los costos de la préxima Conferencia de
Examen de la Convencion serdn sufragados por los
Estados partes y no partes en la Convencién que
participen en esa conferencia, de conformidad con la
escala de cuotas de las Naciones Unidas, debidamente
gjustada. La Secretaria preparara las estimaciones de
los gastos de la Conferencia de Examen para su
aprobacién por los Estados partes, tras las misiones de
planificacibn para evaluar las necesidades de
instalaciones y servicios de conferencias.

Se recuerda que todas las actividades
relacionadas con las convenciones o tratados
internacionales, de conformidad con sus disposiciones
juridicas respectivas, se financiardn sin cargo al
presupuesto ordinario de las Naciones Unidas. Esas
actividades serén realizadas por la Secretaria so6lo
después de que se reciban los fondos suficientes, con
anticipacion, de los Estados partes y no partes en la
Convencidn que participen en las reuniones.
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Por consiguiente, la aprobacion del proyecto de
resolucion A/C.1/63/L.6 no tendr& ninguna consecuencia
financiera para el presupuesto por programas para €l
bienio 2008-20009.

Hace unos minutos, el representante de Jordania
introdujo una revision oral del pérrafo 9 del proyecto
de resolucion A/C.1/63/L.6, por la cual las palabras
“novena reunion de los Estados partes’ se sustituirian
por las palabras “Conferencia de Examen de la
Convencion”.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Belaris, Bélgica, Belice,
Benin, Bhutén, Bolivia, Bosnia y Herzegovina,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Burundi, Camboya, Cameran,
Canadd, Chile, China, Colombia, Congo, Costa
Rica, Coéte d'lvoire, Croacia, Chipre, Republica
Checa, Dinamarca, Djibouti, Dominica, Republica
Dominicana, Ecuador, El Salvador, FEritrea,
Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Georgia,
Alemania, Ghana, Grecia, Granada, Guatemala,
Guinea, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria,
Islandia, Indonesia, Irag, Irlanda, Italia, Jamaica,
Japon, Jordania, Kazgjstan, Kenya, Kuwait,
Republica Democrética Popular Lao, Letonia,
Liberia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali,
Malta, lIslas Marshall, Mauritania, Mauricio,
México, Micronesia (Estados Federados de),
Monaco, Mongolia, Montenegro, Marruecos,
Mozambique, Namibia, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega,
Omén, Palau, Panama, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Peru, Filipinas, Polonia, Portugal,
Qatar, Republica de Moldova, Rumania, Saint
Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Samoa, San Marino, Senegal, Serbia,
Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Sudéfrica,
Espafia,  Sri Lanka, Sudan, Suriname,
Swazilandia, Suecia, Suiza, Talandia, ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Timor-Leste,
Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia,
Turkmenistan, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes
Unidos, Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda
del Norte, Republica Unida de Tanzania,

10

Uruguay, Venezuela (Republica Bolivariana de),
Yemen, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Ninguno.

Abstenciones:

Cuba, Republica Popular Democratica de Corea,
Egipto, India, Irdn (Republica Islamica del),
Israel, Kirguistan, Libano, Jamahiriya Arabe
Libia, Myanmar, Nepal, Pakistan, Republica de
Corea, Federacion de Rusia, Republica Arabe
Siria, Tayikistan, Estados Unidos de América,
Uzbekistan, Viet Nam.

Por 151 votos contra ninguno y 19 abstenciones,
gueda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/63/L.6, en su forma oralmente revisada.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucion que figura en el documento
A/C.1/63/L.29. Doy ahora la palabra al Secretario
Adjunto de la Comision.

Sr. Alasaniya (Secretario Adjunto de la
Comision) (habla en inglés): La Comision procedera a
adoptar una decision en relacion con el proyecto de
resolucion A/C.1/63/L.29, titulado “Informacién sobre
medidas de fomento de la confianza en la esfera de las
armas convencionales’. El proyecto de resolucion fue
presentado por el representante de la Argentina en la
132 sesion, celebrada el 21 de octubre de 2008. La lista
de patrocinadores del proyecto de resolucién figura en
los documentos A/C.1/63/L.29 y A/C.1/63/CRP.3/
Adds.1 a6.

El Presidente (habla en inglés): Los
patrocinadores del proyecto de resolucion han
expresado su deseo de que se apruebe sin someterse a
votacion. De no haber objeciones, consideraré que la
Comision desea proceder de ese modo.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/63/L.29.

proyecto de

El Presidente (habla en inglés): Doy ahora la
palabra a las delegaciones que deseen explicar su voto
0 posicion sobre los proyectos de resolucion que
acabamos de aprobar.

Sra. Kwek (Singapur) (habla en inglés): Hago
uso de la palabra para explicar el voto de mi
delegacion a favor del proyecto de resolucion
A/C.1/63/L.6, titulado “Aplicacion de la Convencion
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sobre la prohibicion del empleo, amacenamiento,
produccion y transferencia de minas antipersona y
sobre su destruccion”.

La posicion de Singapur sobre las minas
terrestres antipersonal ha sido claray abierta. Singapur
apoya y seguird apoyando todas las iniciativas
encaminadas a la lucha contra el uso indiscriminado de
minas terrestres antipersonal, sobre todo cuando éstas
vayan dirigidas contra civiles inocentes e indefensos.
Teniéndolo presente, en mayo de 1996 Singapur
declar6 una suspension de dos afios de la exportacion
de minas terrestres antipersonal sin mecanismos de
autoneutralizacion. En febrero de 1998 Singapur
amplié la suspension para que incluyera todos los tipos
de minas terrestres antipersonal, no soélo las que no
cuentan con esos mecanismos, Yy prorrogo la
suspensi 6n indefinidamente.

Al mismo tiempo, a igual que otros paises,
Singapur afirma que no pueden dejar de tenerse en
cuenta las inquietudes de seguridad legitimas y el
derecho a la legitima defensa de todos los Estados. Por
consiguiente, una prohibicién general de todos los
tipos de minas terrestres antipersonal podria ser
contraproducente.

Singapur apoya las iniciativas internacionales
encaminadas a disipar los problemas humanitarios
suscitados por las minas terrestres antipersonal.
Seguiremos trabajando con la comunidad internacional
para hallar una solucién duradera y verdaderamente
mundial.

Sra. Halliyadde (Sri Lanka) (habla en inglés):
Hago uso de la palabra para explicar el voto de Sri
Lanka en relacion con el proyecto de resolucion
A/C.1/63/L.6, titulado “Aplicacion de la Convencion
sobre la prohibicion del empleo, amacenamiento,
produccion y transferencia de minas antipersonal y
sobre su destruccién”.

Mi Gobierno todavia no esta en condiciones de
adherirse a la Convencion de Ottawa por las razones
gue explicamos en la Primera Comision, durante el
guincuagésimo segundo periodo de sesiones. Mi
delegacion quisierareiterar esa declaracion. A partir de
esa explicacion de voto, Sri Lanka pudo votar a favor
del proyecto de resolucion debido a sus objetivos
humanitarios.
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Sr. Aly (Egipto) (habla en inglés): Hago uso de la
palabra para explicar por qué Egipto se abstuvo en la
votacion del proyecto de resolucion A/C.1/63/L.6.

Egipto se abstuvo en la votacion de ese proyecto
de resolucion, relativo a la Convencion sobre la
prohibicién del empleo, almacenamiento, produccion y
transferencia de minas antipersonal y sobre su
destruccion, debido a carécter especiamente
desequilibrado de ese instrumento, que se ha
desarrollado y concluido fuera del marco de las
Naciones Unidas.

Egipto reconoce las consideraciones humanitarias
gue intenta recoger la Convencion de Ottawa. Mi pais
impuso una suspension de su capacidad de producir y
exportar minas terrestres en 1980, mucho antes de la
conclusion de la Convencion de Ottawa.

Egipto considera que, en la Convencién, no existe
un equilibrio entre las inquietudes humanitarias
relacionadas con la produccién y el uso de minas
terrestres antipersonal y su uso militar legitimo en la
esfera de la proteccion de las fronteras. Asimismo, en
la Convencion no se reconoce la responsabilidad
juridica de los Estados de retirar las minas antipersonal
que colocaron ellos mismos, en particular en territorio
de otros Estados, lo que hace préacticamente imposible
que muchos Estados cumplan por si solos sus
responsabilidades en materia de desminado. Eso es
especialmente cierto en el caso de Egipto, en cuyo
territorio todavia hay millones de minas antipersonal,
que son restos de la segunda guerra mundial.

Las deficiencias que he mencionado tienen como
complemento el deficiente sistema de cooperacion
internacional de la Convencién, que sigue siendo de
alcance limitado y sigue dependiendo mucho de la
voluntad de los Estados donantes. Las deficiencias de
la Convencion de Ottawa han dejado fuera de su
régimen a los principales productores de minas
terrestres del mundo y a los Estados maés afectados por
€s0s armamentos, lo que cuestiona las posibilidades de
que la Convencion llegue a ser universal y nos
recuerda a todos el valor de la conclusion de acuerdos
relativos al control de armamentos y el desarme en el
contexto de las Naciones Unidas y no fuera de ese
marco.

Sr. Tarar (Pakistan) (habla en inglés): Quisiera
hablar brevemente de las razones por las que nos
hemos abstenido en la votacion del proyecto de
resolucion A/C.1/63/L.6.
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El Pakistan sigue comprometido a perseguir los
objetivos de una prohibicion universal y no
discriminatoria de las minas antipersonal de forma que
se tengan en cuenta las necesidades de legitima defensa
de los Estados. No obstante, habida cuenta de nuestras
obligaciones relativas a la seguridad y de la necesidad
de defender fronteras largas que no estan protegidas
por obstaculo natural alguno, el uso de minas terrestres
es una parte importante de nuestra estrategia de
legitima defensa. Por ello, el Pakist&n no puede
acceder a las exigencias de la prohibicién completa de
las minas terrestres antipersonal hasta que se disponga
de alternativas viables.

El objetivo de la eliminacion completa de las
minas antipersonal puede promoverse mejor, entre
otras cosas, haciendo que pueda disponerse de
tecnologias alternativas no letales, viables a efectos
militares y eficaces en relacion con el costo. El
Pakistan es parte en e Protocolo Enmendado Il de la
Convencion sobre ciertas armas convencionales, que
regula el uso de minas terrestres en los conflictos
internos y externos para impedir que los civiles sean
victimas de las minas terrestres. Seguimos aplicando el
Protocolo con la mayor sinceridad. Tras la aprobacion
del Protocolo V sobre los restos explosivos de guerra,
nos estamos esforzando por aplicarlo.

El Pakisttn es uno de los paises que mas
contingentes aporta a las operaciones de
mantenimiento de la paz dirigidas por las Naciones
Unidas, y en el pasado ha contribuido eficazmente alas
operaciones de remocién de minas en diversos paises
afectados; estamos dispuestos a ofrecer servicios de
capacitacion a los paises afectados por las minas. El
Pakistan tiene un historial Unico de remocion de minas
en todos los campos minados tras las tres guerras del
Asia meridional. El uso de esas minas nunca ha
causado una sSituaciéon humanitaria.  Seguimos
comprometidos a velar por que las minas de nuestro
inventario militar nunca provoquen victimas civiles en
el Pakistan ni en ningun otro lugar del mundo.

Sr. Bolourian (Republica Islamica del Irén)
(habla en inglés): Quisiera explicar la postura de mi
delegacion relativa al proyecto de resolucion
A/C.1/63/L.6, titulado “Aplicacion de la Convencion
sobre la prohibicion del empleo, amacenamiento,
produccion y transferencia de minas antipersonal y
sobre su destruccién”.
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La Republica Islamica del Irdn comparte las
inquietudes humanitarias de los Estados partes en la
Convencion de Ottawa que han patrocinado el proyecto
de resolucion A/C.1/63/L.6. Las minas terrestres han
sido utilizadas de forma irresponsable por grupos
armados durante guerras civiles en algunas regiones
del mundo y, por consiguiente, han cobrado gran
nimero de vidas inocentes, sobre todo mujeres y nifios.
Nos complacen todos los esfuerzos encaminados a
poner coto a esta tendencia.

No obstante, la Convencion de Ottawa se centra
fundamentalmente en las inquietudes humanitarias y
pasa por alto o no tiene debidamente en cuenta las
necesidades militares legitimas de muchos paises,
sobre todo los que tienen fronteras terrestres largas,
que usan las minas antipersonal para defender su
territorio. Las dificultades que entrafia la vigilancia de
zonas delicadas extensas para los puestos de guardia
establecidos y permanentes o los sistemas de alerta
efectivos, hacen que las minas sigan siendo un medio
eficaz para que esos paises garanticen las condiciones
de seguridad minimas de sus fronteras.

Al mismo tiempo, creemos que el uso de este
dispositivo de defensa debe estar sujeto a normas y
reglamentos establecidos y estrictos para proteger alos
civiles y que, a mismo tiempo, deben hacerse mas
esfuerzos nacionales e internacionales para buscar
nuevas alternativas a las minas terrestres. Asimismo,
debe promoverse la cooperacion internacional para
acelerar las actividades de remocion de minas a fin de
reducir el nimero de victimas civilesy crear programas
nacionales de remocién de minas sostenibles.

Pese a que valoramos los objetivos del proyecto
de resoluciéon, debido a estas inquietudes vy
consideraciones particulares, mi delegacion no pudo
apoyar el proyecto de resolucién y, por €ello, tuvo que
abstenerse.

Sr. Kim Bonghyun (Republica de Corea) (habla
en inglés): Mi delegacion quisiera explicar su voto en
relacion con el proyecto de resolucion A/C.1/63/L.6,
titulado “Aplicacion de la Convencion sobre la
prohibicién del empleo, almacenamiento, produccion y
transferencia de minas antipersonal y sobre su
destruccion”.

Como la Republica de Corea ha recalcado en
diversas ocasiones, compartimos plenamente el espiritu
y los objetivos de la Convencién de Ottawa. Creemos
gue esta importante Convencion es y seguira siendo
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fundamental para aliviar e sufrimiento humano
causado por las minas antipersonal .

No obstante, las condiciones de seguridad
singulares de la peninsula de Corea nos obligan a dar
prioridad a nuestra seguridad y no nos permiten
adherirnos a la Convencion en estos momentos. Por
consiguiente, nos hemos abstenido en la votacion de
ese proyecto de resolucion.

Sin embargo, no menos preocupante es para
nosotros el problema vinculado a las minas
antipersonal, y estamos comprometidos a paliar €l
sufrimiento que causan. La Republica de Corea gjerce
un control estricto sobre las minas antipersonal y esta
aplicando una suspension indefinida de su exportacion.
Hemos respondido regularmente al cuestionario anual
patrocinado por la Campafia internacional para la
prohibicién de las minas terrestres, y hemos facilitado
toda la informacién pertinente sobre nuestras politicas
y actividades relativas a las minas terrestres.

Asimismo, la Republica de Corea se ha sumado a
la Convencion sobre ciertas armas convencionales y su
Protocolo Enmendado 11, en cuyo marco participamos
activamente en diversos debates y actividades para
velar por que Unicamente se haga un uso limitado y
responsable de las minas terrestres. También nos
hemos adherido al Protocolo V sobre los restos
explosivos de guerra, que entré en vigor en Corea en
julio de este afio.

Ademas, nuestro Gobierno ha aportado méas de
6,5 millones de ddlares desde 1993 a programas de las
Naciones Unidas relacionados con las minas tan
importantes como el Fondo Fiduciario Temético del
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, el
Fondo Fiduciario de contribuciones voluntarias para
prestar asistencia en la remocion de minas y el Fondo
Fiduciario para el Iraqg del Grupo de las Naciones
Unidas para el Desarrollo. Nuestro Gobierno seguira
contribuyendo a las iniciativas internacionales de
remocién de minasy asistencia alas victimas.

Sra. Charbel (Libano) (habla en &rabe): Mi
delegacién quisiera explicar el motivo por el cua se
abstuvo en la votacion del proyecto de resolucion
A/C.1/63/L.6, titulado “Aplicacion de la Convencion
sobre la prohibicion del empleo, amacenamiento,
produccion y transferencia de minas antipersonal y
sobre su destruccién”.
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La abstencion de nuestra delegacion no
contradice nuestro pleno apoyo a los nobles valores
humanos expresados en la Convencién ni nuestra
conviccion en ese sentido. Respetamos la Convencion
de Ottawa y creemos que es un instrumento importante
para reducir el sufrimiento humano causado por las
minas antipersonal. En la actualidad, el Libano no es
parte en la Convencién de Ottawa por razones de
fuerza mayor legitima que guardan relacion con
nuestra seguridad nacional, puesto que lIsrael sigue
ocupando parte de nuestro territorio y todavia somos
objetivo de la agresion de Israel. Ademas, Israel no se
ha adherido ala Convencion de Ottawa.

El uso indiscriminado de minas antipersonal
contra el Libano ha cobrado victimas entre los civiles
inocentes e indefensos, sobre todo en la parte
meridional del pais, donde Israel coloca minas desde
que inicid sus actos de agresién y ocupacion reiterados,
hace decenios.

El Libano vaora la asistencia de las
organizaciones no gubernamentales, las naciones
amigas y las organizaciones internacionales en el
proceso de remocion de minas en el Libano meridional.
También pedimos mas asistencia en esta esfera afin de
ayudar a los inocentes a protegerse de estos artefactos
letales silenciosos y ayudar a restablecer la normalidad
en esa zona privada de derechos. Asimismo, esa ayuda
no puede ni debe vincularse a la firma de la
Convencion ni alaadhesion alamisma

Sr. Marrakchi (Marruecos) (habla en francés):
Mi delegacion desea hacer la siguiente declaracion en
explicacion de voto a favor del proyecto de resolucion
A/C.1/63/L.6, titulado “Aplicacion de la Convencion
sobre la prohibicion del empleo, amacenamiento,
produccion y transferencia de minas antipersonal y
sobre su destruccién”.

En primer lugar, la delegacién de Marruecos
agradece a las delegaciones de Jordania, Suiza y
Australia, los autores del proyecto de resolucion,
haberlo presentado a la Comisién nuevamente este afio,
manteniéndolo de ese modo en un lugar destacado y
renovando €l amplisimo apoyo del que goza. La
delegacién de Marruecos acoge con beneplécito la
aprobacion del proyecto de resolucion, que envia una
nueva sefial positiva con respecto a la Convencion de
Ottawa, incluidos los Estados que aln no son partes
en ella
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Si bien Marruecos, debido a imperativas y
legitimas razones de seguridad nacional, no es todavia
un Estado parte en la Convencién de Ottawa, este afio
votamos nuevamente a favor del proyecto de
resolucién, de conformidad con nuestra practica en los
ultimos periodos de sesiones, reafirmando asi nuestro
compromiso con los objetivos humanitarios de esa
Convencion.

Cabe destacar que el Reino de Marruecos aplica
de facto muchas de las importantes disposiciones de la
Convencion. Mi pais no produce, transfiere ni exporta
minas antipersonal y habia dejado de importar tales
armas mucho antes de que la Convencion entrara en
vigor. Ademés, Marruecos, que reafirma su
compromiso de apoyar el proceso de examen de la
Convencion, ha presentado un documento voluntario
sobre la transparencia de las medidas tomadas en el
ambito nacional, de conformidad con las disposiciones
pertinentes de la Convencioén.

Por ultimo, debe subrayarse que en 2002 el Reino
de Marruecos ratifico el Protocolo Enmendado Il sobre
prohibiciones o restricciones del empleo de minas,
armas trampa y otros artefactos, de la Convencién
sobre ciertas armas convencionales, que la comunidad
internacional considera un instrumento fundamental
del derecho internacional humanitario. La adhesion de
Marruecos a Protocolo Enmendado |11 constituye una
prueba adicional de su decision de contribuir a la lucha
contra el flagelo de las minas antipersonal.

Sr. Rao (India) (habla en inglés): Mi delegacion
ha pedido la palabra para explicar su voto sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/63/L.6.

La India apoya la idea de un mundo libre de la
amenaza de las minas terrestres antipersonal. Desde
1997, la India ha interrumpido la produccién de minas
antipersonal no detectables y ha respetado la
suspension de su transferencia. Después de la
Conferencia de examen de los Estados Partes en la
Convencion de Ottawa celebrada en Nairobi, la India
ha participado como observador en todas las reuniones
de los Estados partes.

No obstante, la India apoya el enfoque contenido
en el Protocolo Enmendado Il, en e cual es Estado
parte, que encara las legitimas necesidades de defensa
de los Estados, sobre todo las de aquellos que tienen
fronteras extensas. La disponibilidad de tecnologias
alternativas militarmente eficaces, que con un menor
costo puedan desempefiar €l legitimo papel de defensa
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de las minas terrestres antipersonal, ha de facilitar de
forma considerable la concrecion del objetivo de la
eliminacion completa de las minas antipersonal.

La India sigue comprometida con el aumento de
la cooperacion y la asistencia internacionales en la
remocion de minasy larehabilitacion de las victimas y
estd dispuesta a contribuir con asistencia vy
conocimientos de indol e técnica con ese fin.

Sr. Alfa Zerandouro (Benin) (habla en francés):
Benin vot6 a favor del proyecto de resolucion
A/C.1/63/L.6 porgue apoya plenamente el espiritu y la
letra de la Convencién sobre la prohibicién del empleo,
almacenamiento, produccion y transferencia de minas
antipersonal y sobre su destruccion. Benin insta a la
universalizacion de la Convencién debido a que tales
armas no estan realmente proscriptas.

Benin participa de manera activa en la aplicacion
de la Convencion. Con la cooperacion de Francia,
hemos creado un centro de capacitacion para la
remocion de minas, un servicio regional que esta a
disposicion de todos los paises que necesiten
conocimientos técnicos en esa materia. El centro ha
hecho posible asegurar la remocién de minas en
antiguos poligonos de tiro en Benin; las zonas
desminadas se utilizan ahora para construir edificios
destinados a albergar ala poblacion local.

En la actualidad, la cantidad de paises que salen
de conflictos en Africa es bastante alta; algunos han
podido restaurar la paz y deben realizar grandes
esfuerzos en materia de remocién de minas en las
zonas afectadas para reducir las consecuencias del
conflicto. Por ello, la comunidad internacional debe
invertir mas en la remocién de minas para prevenir la
exacerbacion de los peligros humanitarios después del
conflicto. A ese respecto, Benin quisiera contar con €l
beneficio de una mayor asistencia a fin de fortalecer la
capacidad del centro para ser anfitrion de actividades
de mantenimiento y consolidacion de la paz.

El Presidente (habla en inglés): Hemos
escuchado al ultimo orador en explicacion de voto con
respecto a este grupo.

Procederemos ahora a adoptar una decisi6n sobre
el proyecto de resolucion A/C.1/63/L.57*. Doy la
palabra al Secretario Adjunto de la Comision.

Sr. Alasaniya (Secretario Adjunto de la
Comisién) (habla en inglés): El proyecto de resolucion
A/C.1/63/L.57*, titulado “El tréfico ilicito de armas
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pequefias y armas ligeras en todos sus aspectos’, fue
presentado por el representante del Japon en la
132 sesion, celebrada el 21 de octubre de 2008. La lista
de patrocinadores del proyecto de resolucion figura en
los documentos A/C.1/63/L.57%, A/C.1/63/CRP.3
yA/C.1/63/CRP.3/Add.1, Add.2, Add.3, Add.4, Add.5y
Add.6.

Con el permiso del Presidente, y a los efectos de
gue quede constancia en actas, ahora daré lectura a la
declaracion oral del Secretario General con respecto a
las consecuencias financieras que implica el proyecto
de resolucion A/C.1/63/L.57*.

En virtud de los parrafos 6, 13 y 14 de la parte
dispositiva del proyecto de resoluciéon A/C.1/63/L.57*,
la Asamblea General decidiria que, de conformidad con
el seguimiento del Programa de Accién, la préoxima
reunion bienal de los Estados para examinar la
gjecucion en los planos nacional, regional y mundial
del Programa de Accion se celebre en Nueva York,
durante un periodo de una semana, antes de fines
de 2010; convocar una reunién de expertos
gubernamentales de participacion abierta, durante un
periodo de una semana, antes de fines de 2011, con
objeto de examinar problemas y oportunidades clave
para la gecucion relacionados con cuestiones y temas
particulares, incluidas la cooperacion y la asistencia
internacionales; y convocar también en Nueva York,
por un periodo de dos semanas, antes de fines de 2012,
una conferencia para examinar los progresos
alcanzados en la gjecucién del Programa de Accion.

De conformidad con los parrafos 6 y 14 de la
parte dispositiva del proyecto de resolucion, se prevé
que la reunién bienal de los Estados celebraria un
periodo de sesiones de una semana de duracion en
Nueva York antes de fines de 2010, y un periodo de
sesiones de dos semanas de duracién en Nueva York
antes de fines de 2012. Los servicios de conferencias
requeridos para estos periodos de sesiones de reuniones
de los Estados tienen un costo estimado de 259.800
dolares, a valores actuales, para 2010 y de 429.500
dolares, también a valores actuales, para 2012. Estas
necesidades seran consideradas en el contexto de la
preparacion del presupuesto por programas propuesto
paralos bienios 2010-2011 y 2012-2013.

Con respecto al parrafo 13 del proyecto de
resolucién, estd previsto que la Asamblea General
convogue una reunion de expertos gubernamentales de
participacién abierta durante un periodo de una
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semana, antes de fines de 2011. Los servicios de
conferencias requeridos para esa reunion de expertos
gubernamentales de participacion abierta estan
estimados en 234.900 délares, a valores actuales, para
2011. Estas necesidades seran consideradas en el
contexto de la preparacion del presupuesto por
programas propuesto para el bienio 2010-2011.

Por lo tanto, si la Asamblea General aprueba el
proyecto de resoluciéon A/C.1/63/L.57*, no han de
surgir necesidades adicionales para el presupuesto por
programas para el bienio 2008-2009.

Se ha solicitado votacién registrada. También se
ha solicitado votacién registrada por separado de los
parrafos 4 y 13 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucién. La Comisiéon adoptara una decisiéon sobre
estos parrafos en ese orden y luego sometera a votacioén
el proyecto de resolucién en su conjunto.

La Comisiobn sometera ahora a votacién por
separado el parrafo 4 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucién A/C.1/63/L.57, que dice lo
siguiente:

“Hace suyo el informe aprobado en la
Tercera Reuniéon Bienal de los Estados para
examinar la aplicacion del Programa de Accion
para prevenir, combatir y eliminar el tréfico
ilicito de armas pequefias y ligeras en todos sus
aspectos y alienta a todos |os Estados a aplicar las
medidas que se destacan en la seccion del

informe titulada ‘el camino a seguir’”.
Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica,
Belice, Benin, Bhutan, Bolivia, Bosnia y
Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Camboya, Camerln, Canada, Chile, China,
Colombia, Congo, Costa Rica, Coéte d'lvoire,
Croacia, Cuba, Chipre, Republica Checa,
Dinamarca, Djibouti, Dominica, Republica
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia,
Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Granada,
Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iraq, Irlanda,
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Israel, Italia, Jamaica, Japon, Jordania, Kazajstan,
Kenya, Kuwait, Kirguistan, Republica
Democrética Popular Lao, Letonia, Libano,
Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malawi,

Malasia, Mali, Malta, Mauritania, Mauricio,
México, Monaco, Mongolia, Montenegro,

Marruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia,
Nepal, Paises Bgjos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan,
Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Per,
Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Republica de
Corea, Replblica de Moldova, Rumania,
Federaciéon de Rusia, Saint Kitts y Nevis, Santa
Lucia, San Vicente y las Granadinas, Samoa, San
Marino, Arabia Saudita, Senegal, Serbia,
Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Sudéfrica,
Espafia, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia,
Suecia, Suiza, Republica Arabe Siria, Tayikistan,
Tailandia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Timor-Leste, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez,
Turquia, Turkmenistdn, Uganda, Ucrania,
Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Unida de
Tanzania, Uruguay, Uzbekistan, Venezuela
(Republica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Ninguno.

Abstenciones:
Iran (Republica Isldmica del), Estados Unidos de
América

Por 164 votos contra ninguno y 2 abstenciones,
se mantiene el parrafo 4 de la parte dispositiva.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el parrafo
13 de la parte dispositiva del proyecto de resolucion
A/C.1/63/L.57. Doy la palabra al Secretario Adjunto de
la Comision para que dirijala votacion.

Sr. Alasaniya (Secretario Adjunto de la
Comisioén) (habla en inglés): La Comision sometera
ahora a votacion por separado el parrafo 13 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucién A/C.1/63/L.57,
gue dice lo siguiente:

“Decide convocar una reunion de expertos
gubernamental es de participacion abierta, durante
un periodo de una semana, antes del fin de 2011
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con objeto de examinar problemasy oportunidades
clave para la egecucion relacionados con
cuestiones y temas particulares, como la
cooperacion y la asistencia internacionales”.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica,
Belice, Benin, Bhutan, Bolivia, Bosnia y
Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Camboya, Camerin, Canada, Chile, China,
Colombia, Congo, Costa Rica, Coéte d'lvoire,
Croacia, Cuba, Chipre, Republica Checa,
Dinamarca, Djibouti, Dominica, Republica
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia,
Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Granada,
Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iraq, Irlanda,
Israel, Italia, Jamaica, Japon, Jordania, Kazajstan,
Kenya, Kuwait, Kirguistan, Republica
Democrética Popular Lao, Letonia, Libano,
Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malawi,
Malasia, Mali, Malta, Mauritania, Mauricio,
México, Mobnaco, Mongolia, Montenegro,
Marruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia,
Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan,
Panam4, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perd,
Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Republica de
Corea, Republica de Moldova, Rumania,
Federacion de Rusia, Saint Kitts y Nevis, Santa
Lucia, San Vicente y las Granadinas, Samoa, San

Marino, Arabia Saudita, Senegal, Serbia,
Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Sudafrica,
Espafia,  Sri Lanka, Sudan, Suriname,

Swazilandia, Suecia, Suiza, Republica Arabe Siria,
Tayikistan, Tailandia, ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Timor-Leste, Togo, Trinidad Yy
Tabago, Tunez, Turquia, Turkmenistan, Uganda,
Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica
Unida de Tanzania, Uruguay, Uzbekistan,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe.
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\otos en contra:
Estados Unidos de América

Abstenciones:
Iran (Republica lslamica del).

Por 164 votos contra 1 y 1 abstencion, se
mantiene el parrafo 13 de la parte dispositiva.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/63/L.57 en su conjunto.
Doy la palabra al Secretario Adjunto de la Comision.

Sr. Alasaniya (Secretario Adjunto de la
Comisién) (habla en inglés): La Comision sometera
ahora a votacion el proyecto de resolucion
A/C.1/63/L.57, titulado “El tréfico ilicito de armas
pequefias y armas ligeras en todos sus aspectos’, en su
conjunto.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica,
Belice, Benin, Bhutan, Bolivia, Bosnia y
Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Camboya, Camerin, Canada, Chile, China,
Colombia, Congo, Costa Rica, Coéte d'lvoire,
Croacia, Cuba, Chipre, Republica Checa,
Dinamarca, Djibouti, Dominica, Republica
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia,
Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Granada,
Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iran
(Republica Islamica del), lrag, Irlanda, Israel,
Italia, Jamaica, Jordania, Kazajstan, Kenya,

Kuwait, Kirguistdn, Republica Democrética
Popular Lao, Letonia, Libano, Liberia,
Jamahiriya Arabe Libia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Madagascar, Maawi, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall,
Mauritania, Mauricio, México, Micronesia
(Estados Federados de), Mobnaco, Mongolia,

Montenegro, Marruecos, Mozambique, Myanmar,
Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Oman,
Pakistan, Panamd, Papua Nueva Guinea,
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Paraguay, Perl, Filipinas, Polonia, Portugal,
Qatar, Republica de Corea, Republica de
Moldova, Rumania, Federacion de Rusia, Saint
Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Samoa, San Marino, Arabia Saudita,
Senegal, Serbia, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia,
Sudéfrica, Espafia, Sri Lanka, Sudan, Suriname,
Swazilandia, Suecia, Suiza, Republica Arabe
Siria, Tayikistan, ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Timor-Leste, Togo, Trinidad vy
Tabago, Tunez, Turquia, Turkmenistan, Uganda,
Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica
Unida de Tanzania, Uruguay, Uzbekistan,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Estados Unidos de América

Por 166 votos contra 1, queda aprobado el
proyecto de resolucion A/C.1/63/L.57 en su
conjunto.

[Posteriormente, las delegaciones del Japén y
Tailandia informaron a la Secretaria de que
habian tenido la intencion de votar a favor.]

El Presidente (habla en inglés): Daré ahora la
palabra a aguellas delegaciones que deseen intervenir
en explicacion de voto sobre el proyecto de resolucion
gue se acaba de aprobar.

Sr. Bolourian (Republica Islamica del Irén)
(habla en inglés): Hago uso de la palabra para explicar
la posicion de mi delegacion con respecto al proyecto
de resolucion A/C.1/63/L.57, titulado “El tréfico ilicito
de armas pequefias y armas ligeras en todos sus
aspectos”.

Mi delegacidn expresd de manera transparente sus
puntos de vista y consideraciones sobre algunos parrafos
concretos del proyecto de resolucion en la reunién
oficiosa de consultas que celebraron los autores del
texto. En esa reunion y luego de ella, instamos a los
redactores a encontrar una férmula de transaccion con
respecto a las cuestiones contenciosas.
Lamentablemente, los autores del proyecto no lo
hicieron.

Sefialamos las  preocupaciones  siguientes.
Primero, con respecto a parrafo 4 de la parte
dispositiva, creemos que €l procedimiento y el método
de trabajo empleados con respecto a proyecto de
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informe de la Tercera Reunion Bienal de los Estados
para examinar la aplicacion del Programa de Accion no
estédn ala altura de los estandares y los principios de la
Asamblea General, lo cual abarca la transparenciay la
inclusion. Dado que tal procedimiento fue perjudicial y
podria sentar un precedente injustificable para futuras
reuniones y negociaciones en materia de desarme
dentro del marco de las Naciones Unidas, mi
delegacion no pudo estar de acuerdo en cuanto a un
proyecto de informe que no habia sido negociado de
manerainclusivay transparente.

En ese contexto, lamentamos que quienes
dirigieron la Tercera Reunion Bienal no cumplieran
con la funcién, estipulada en el reglamento de la
reunion, de hacer todo lo posible para facilitar la
obtencion de un acuerdo general sobre cuestiones
sustantivas. Por lo tanto, mi delegacién no puede estar
de acuerdo con el respaldo a informe de la Tercera
Reunién Bienal, como se expresa en €l parrafo 4 de la
parte dispositiva del proyecto de resolucion. Al mismo
tiempo, el parafo 13 de la parte dispositiva, que
contiene un enfoque selectivo con respecto a la forma
de abordar el Programa de Accion, tampoco es
aceptabl e para nosotros.

No obstante, deseo recalcar que el Iran atribuye
gran importancia a la lucha contra el tréfico de armas
pequefias y armas ligeras, ha participado de forma
activa y constructiva en las reuniones y negociaciones
pertinentes sobre e Programa de Accion de las
Naciones Unidas para prevenir, combatir y eliminar el
tréfico ilicito de armas pequefias y ligeras en todos sus
aspectos y continuara haciéndolo, con la esperanza de
que los desagradables métodos de trabajo aplicados en
la Tercera Reunién Bienal no se repitan en las
reuniones futuras sobre esta cuestion.

Sr. Benitez Versén (Cuba): La delegacion de
Cubavoto afavor del proyecto de resolucion contenido
en el documento A/C.1/63/L.57, titulado “El tr&fico
ilicito de armas pequefias y armas ligeras en todos sus
aspectos’. Lamentamos que, debido a la posicion de
una sola delegacion, no haya sido posible lograr
consenso sobre el proyecto en su conjunto.

Consideramos que el texto refleja de manera
adecuada una estrategia clara de prevencion,
enfrentamiento y erradicacion del tréfico ilicito de
armas pequefias y ligeras en todos sus aspectos. El
proyecto ubica correctamente al Programa de Accion,
aprobado en 2001, como el principal marco para la
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adopcion de medidas dentro de la mencionada
estrategia. Han habido progresos en la aplicacion del
Programa de Accion. Sin embargo, adn falta mucho por
hacer. Es por ello que nos satisface que el proyecto de
resolucion incluya un mecanismo de seguimiento con
la celebracién de varias reuniones para el periodo
2010-2012.

El proyecto de resolucion que hoy aprobamos,
aungue no es perfecto, toma en cuenta las principales
propuestas y preocupaciones planteadas en las
consultas por la delegacion cubana, lo que nos ha
permitido mantener nuestro tradicional apoyo. Al
mismo tiempo, quisiéramos dejar registrada nuestra
posicién de que el parrafo 9 del preambulo no debe ser
interpretado como que establece una prioridad respecto
de la aplicacion regional del Programa de Accidn en
detrimento de su aplicacion a los niveles nacional y
global.

Consideramos que la clave del éxito en la
aplicacion de dicho Programa estd precisamente en
mantener un enfoque multidimensional balanceado,
pues las acciones a los niveles nacional, regiona y
global se complementan y refuerzan mutuamente.

Sra. Rocca (Estados Unidos) (habla en inglés):
Hago uso de la palabra en explicacion del voto de mi
delegacion en cuanto a proyecto de resolucion
A/C.1/63/L.57.

Los Estados Unidos siguen plenamente
comprometidos con la ejecucién del Programa de
Accion de las Naciones Unidas para prevenir, combatir
y eliminar €l trafico ilicito de armas pequefias y ligeras
en todos sus aspectos. Seguimos cumpliendo nuestras
obligaciones con arreglo a ese acuerdo y alentamos a
los demas a que hagan lo mismo. Durante todo este
proceso hemos expresado nuestra firme posicién de
que, para que el Programa de Accion tenga éxito, los
Estados deben adoptar medidas para su aplicacion,
incluida la destruccion de excedentes de armas, la
elaboracion y la aplicaciéon de politicas de control de
las exportaciones e importaciones de armamentos y una
mejor gestion de las existencias. Consideramos que
ello se hace con mas eficacia a los niveles nacional,
subregional y regional.

Esas medidas importantes requieren reuniones
adicionales. Dicho esto, los Estados Unidos valoran los
esfuerzos del Presidente de la mas reciente Reunién
Bienal de los Estados por alcanzar un resultado que se
centre en la gjecucion préctica del Programa de Accioén.
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Si bien los Estados Unidos siguen dispuestos a ayudar
a los demas Estados a cumplir sus obligaciones en
virtud del Programa, mantenemos el criterio, expresado
por primera vez en 2001, de que para lograrlo no es
necesario celebrar una serie perpetua de reuniones
costosas que probablemente no promovera los
objetivos reales del proyecto de resolucion. Por
consiguiente, votamos en contra.

El Presidente (habla en inglés): Hemos
escuchado al ultimo orador en explicacion de voto
después de la votacion de los proyectos de resolucion
del grupo temético 4.

La Comisién procederd ahora a adoptar una
decision sobre el grupo temético 5, “Desarme regional
y seguridad”.

La Comisién se pronunciara sobre el proyecto de
decision A/C.1/63/L.3. Tiene la palabra el Secretario
Adjunto de la Comision.

Sr. Alasaniya (Secretario Adjunto de la
Comisién) (habla en inglés): El proyecto de decision
A/C.1/63/L.3, titulado “Mantenimiento de la seguridad
internacional: buena vecindad, estabilidad y desarrollo
en Europa Sudoriental”, fue presentado por el
representante de la ex Republica Yugoslava de
Macedonia el 14 de octubre de 2008. La lista de
patrocinadores del proyecto de decision figura en los
documentos A/C.1/63/L.3y A/C.1/63/CRP.3 y Add.3.

El Presidente (habla en inglés): Los
patrocinadores del proyecto de decision A/C.1/63/L.3
han expresado el deseo de que la Comisién lo apruebe
sin someterlo a votacion. De no haber objeciones,
entenderé que la Comisién desea actuar en
consecuencia

Queda aprobado €l proyecto de decision
A/C.1/63/L.3.

El Presidente (habla en inglés): La Comision ha
concluido asi la adopcién de decisiones sobre el grupo
temético 5.

La Comision examinara ahora los proyectos de
resolucién presentados con arreglo a grupo temético 7,
“Mecanismo de desarme”.

Invito a la representante de la Republica
Bolivariana de Venezuela, quien desea presentar una
revision del proyecto de resolucion A/C.1/63/L.47, a
que haga uso de la palabra.
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Sra. Ancidey (Republica Bolivariana de
Venezuela): Mi delegacion desea intervenir en nombre
de los patrocinadores del proyecto de resolucion
titulado “Informe de la Conferencia de Desarme”, que
aparece en el documento A/C.1/63/L.47, para presentar
oralmente la siguiente revision técnica.

En la tercera linea del sexto parafo del
predmbulo, la frase “Presidentes de |la Conferencia para
el periodo de sesiones de 2008” debe sustituirse por la
siguiente frase “Presidentes de la Conferencia de
2008". Igualmente, en la sexta linea, debe eliminarse la
frase “para el periodo de sesiones de 2008”". En la
primera linea del noveno parrafo del preambulo, debe
sustituirse la palabra “declaracién” por “alocucion”.

El Presidente (habla en inglés): Tiene la palabra
el representante de Turquia, quien desea formular una
declaracion de indole general sobre los proyectos de
resolucion correspondientes al grupo tematico 7.

Sr. Cobanoglu (Turquia) (habla en inglés): Antes
de que la Comisién adopte una decision sobre los
proyectos de resolucion incluidos en este grupo
temético, mi delegacion desea formular algunas
observaciones sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/63/L.47, titulado “Informe de la Conferencia de
Desarme”.

Como hemos hecho hincapié en nuestra
declaracion formulada en el debate general de la
Primera Comision celebrado €l 9 de octubre de 2008,
asi como en el debate temético celebrado el 24 de
octubre de 2008, Turquia apoya plenamente los
esfuerzos encaminados a ayudar a la Conferencia de
Desarme a reanudar su funcién de negociaciéon como
unico foro multilateral de desarme del mundo.

Como uno de los Presidentes de la Conferencia
de Desarme de 2008, Turquia considera que la
Conferencia tiene un importante papel que desempefiar
respecto de las cuestiones nucleares, el tratado de
prohibicién de la produccion de material fisionable y
los progresos paralelos sobre las garantias negativas de
seguridad y la prevencion de la carrera de armamentos
en el espacio ultraterrestre.

Consideramos la propuesta relativa al programa
de trabajo un buen medio para que la Conferencia de
Desarme reanude su funcidon de negociacion. Sin
embargo, en el proyecto de resolucién, que se ha
aprobado por consenso durante muchos afos, se
incluye una referencia a la cuestion del aumento del
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nimero de miembros de la Conferencia de Desarme.
Como se menciond en el informe de 2008 de la
Conferencia, en el que se incluye este proyecto de
resolucién, las opiniones de los Estados miembros
sobre la cuestion del aumento del nimero de miembros
de la Conferencia de Desarme constan en las actas
literales de la Conferencia.

En ese sentido, mi delegacién desea reiterar que
la cuestion del aumento del nimero de miembros de la
Conferencia de Desarme no es una prioridad en estos
momentos y que deberia abordarse caso por caso,
teniéndose debidamente en cuenta las contribuciones
de esos candidatos a la paz y la seguridad
internacionales.

Por ese motivo, deseo subrayar que el dltimo
parrafo del preambulo del proyecto de resolucion
A/C.1/63/L.47 no debe interpretarse como un cambio
en la postura de Turquia sobre esa cuestion, postura de
sobra conocida.

El Presidente (habla en inglés): Doy ahora la
palabra a representante de los Paises Bgjos para que
presente una revision del proyecto de resolucion
A/C.1/63/L.48.

Sr. Landman (Paises Bajos) (habla en inglés):
En nombre del Presidente de la Comision de Desarme
y después de haber celebrado consultas con los
miembros de la Mesa, deseo presentar una revision oral
del parrafo 8 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucion A/C.1/63/L.48, que ha sido propuesta por
los paises del Movimiento de los Paises No Alineados
y aceptada ad referéndum por el Presidente.

El parrafo 8 de la parte dispositiva debe decir:

“Recomienda también que la Comision de
Desarme intensifique sus consultas con miras a
llegar a un acuerdo respecto de los restantes
temas del programa, de conformidad con la
decision 52/492, antes del comienzo de su
periodo de sesiones sustantivo de 2009”.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
adoptar4 ahora una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/63/L.47, en su forma oralmente
revisada. Doy la palabra al Secretario Adjunto de la
Comision.

Sr. Alasaniya (Secretario Adjunto de la
Comisién) (habla en inglés): El proyecto de resolucion
A/C.1/63/L.47, titulado “Informe de la Conferencia de
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Desarme”, fue presentado por el representante de la
Republica Bolivariana de Venezuela en la 172 sesion de
la Comisién, celebrada el 24 de octubre de 2008, con
relacion al subtema b) del tema 91 del programa,
titulado “Examen de la aplicacion de las
recomendaciones y decisiones aprobadas por la
Asamblea General en su décimo periodo extraordinario
de sesiones’. La lista de patrocinadores del proyecto de
resolucién figura en el documento A/C.1/63/L.47.

Hace unos pocos minutos, la representante de la
Republica Bolivariana de Venezuela presentd
revisiones orales del proyecto de resolucion
A/C.1/63/L.47, en virtud de las cuales en e sexto
parrafo del preambulo la frase “Presidentes de la
Conferencia para el periodo de sesiones de 2008" seria
reemplazada por la frase por “Presidentes de la
Conferencia de 2008", con lo cual se eliminarialafrase
“para el periodo de sesiones de 2008". Segun la
segunda revision, en el noveno parrafo del preambulo
la palabra “declaracion” seria reemplazada por
“alocucion”.

El Presidente (habla en inglés): Los
patrocinadores han expresado el deseo de que el
proyecto de resolucion, en su forma oramente
revisada, sea aprobado por la Comisién sin someterse a
votacion. Si no escucho objeciones, procederemos de
la manera indicada.

Queda aprobado €l proyecto de resolucion
AJC.1/63/L.47, en su forma oralmente revisada.

El Presidente (habla en inglés): Procederemos
ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/63/L.48, en su forma oralmente
revisada.

Doy la palabra a la representante de los Estados
Unidos, quien desea intervenir en explicacion de voto
antes de la votacion del proyecto de resolucion
A/C.1/63/L.48.

Sra. Rocca (Estados Unidos de América) (habla
en inglés): Prometo que mi declaracion sera breve.

Los Estados Unidos no participardn en la
adopcion de una decisién por la Comisiéon sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/63/L.48, que se refiere al
informe de la Comision de Desarme.

El Presidente (habla en inglés): Doy la palabra
al Secretario Adjunto de la Comision.
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Sr. Alasaniya (Secretario Adjunto de la
Comisién) (habla en inglés): El proyecto de resolucion
A/C.1/63/L.48, titulado “Informe de la Comisién de
Desarme”, fue presentado por el representante de los
Paises Bajos en la 172 sesion, celebrada el 24 de
octubre de 2008, con relacién a subtema a) del tema
91 del programa, titulado “Examen de la aplicacién de
las recomendaciones y decisiones aprobadas por la
Asamblea General en su décimo periodo extraordinario
de sesiones’. La lista de patrocinadores del proyecto de
resolucion figura en los documentos A/C.1/63/L.48 y
A/C.1/63/CRP.3/Add.6.

El representante de los Paises Bajos acaba de
presentar una revision oral, en virtud de la cual el
parrafo 8 de la parte dispositiva diria:

“Recomienda también que la Comisiéon de
Desarme intensifique sus consultas con miras a
llegar a un acuerdo respecto de los restantes
temas del programa, de conformidad con la
decision 52/492, antes del comienzo de su
periodo de sesiones sustantivo de 2009”.

El Presidente (habla en inglés): Los
patrocinadores han expresado el deseo de que el
proyecto de resolucion, en su forma oramente
revisada, sea aprobado por la Comisién sin someterse a
votacion. Si no escucho objeciones, consideraré que la
Comision desea proceder de la manera indicada.

Queda aprobado €l proyecto de resolucion
AJC.1/63/L.48, en su forma oralmente revisada.

El Presidente (habla en inglés): Daré ahora la
palabra a los representantes que deseen intervenir en
explicacion de voto o posicion sobre los proyectos de
resolucioén o decision que acabamos de aprobar.

Sr. Benitez Verson (Cuba): Como en periodos de
sesiones anteriores, Cuba ha dado su apoyo al proyecto
de resolucién A/C.1/63/L.48, titulado “Informe de la
Comision de Desarme”. Lamentamos que la delegacion
de los Estados Unidos, una vez mas, no haya
participado en la aprobacion de este importante
proyecto de resolucion.

Nos satisface en particular la enmienda oral
introducida en €l parafo 8 de la parte dispositiva,
mediante la cual se hace una referencia explicita a la
decision 52/492 de la Asamblea Genera. El
Movimiento de los Paises no Alineados ha presentado
una propuesta concreta de programa de trabajo para la
Comisién de Desarme a partir de 2009, que Cuba
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apoya plenamente. En virtud de esta propuesta del
Movimiento, el préximo afio la Comision de Desarme
deberia iniciar la consideracion de los dos temas
siguientes: “Recomendaciones para alcanzar el
objetivo del desarme y la no proliferacién de armas
nucleares” y “Elementos de un proyecto de declaracion
del decenio de 2010 cuarto decenio para el desarme”.

En el proyecto de resolucion que acabamos de
aprobar se recomienda, en el parafo 7 de la parte
dispositiva, uno de los dos temas propuestos por el
Movimiento de los Paises No Alineados. Consideramos
importante que en el plazo més breve posible se llegue
a un acuerdo con respecto a segundo tema del
programa de la Comisién. En este sentido, esperamos
que el segundo tema propuesto por el Movimiento de
los Paises No Alineados reciba el apoyo de todas las
delegaciones, toda vez que resulta totalmente
consistente con lo dispuesto en la decision 52/492 de la
Asamblea General.

Sr. Langeland (Noruega) (habla en inglés):
Noruega se sumé a consenso sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/63/L.47, relativo a la Conferencia de
Desarme. Sin embargo, quisiera reiterar la impaciencia
de mi delegacion ante la situacion que reina
actualmente en la Conferencia. Hace mas de 11 afios
gque ese o6rgano no consigue ningln resultado
sustantivo. También ponemos en entredicho la nocién
de que la Conferencia es €l “Unico foro multilateral de
la comunidad internacional para las negociaciones de
desarme”. Se ha conseguido un progreso importante en
otros foros, en cuyas negociaciones se ha invitado a
todos los Estados a participar. Con sus 65 Estados
miembros, la Conferencia de Desarme no es ni mucho
menos universal. Para que sea digno de crédito y
relevante, un drgano multilateral de negociacion
deberia estar abierto a cualquier pais. Como
expresamos en nuestra declaracién de la semana
pasada, si la Conferencia de Desarme sigue paralizada,
se pedird con mas firmeza que se examinen vias
optativas paraimpulsar el programa de desarme.

El Presidente (habla en inglés): Hemos
concluido asi la adopcion de decisiones sobre los
proyectos de resolucion que figuran en el documento
oficioso 1.

Ahora continuaremos con los proyectos de
resolucion que figuran en el documento oficioso 2,
empezando por los proyectos de resolucion
correspondientes a grupo 1, “Armas nucleares’.
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La Comision adoptara ahora una decisién sobre el
proyecto de resolucion que figura en el documento
A/C.1/63/L.14. Se ha solicitado votacion registrada.
Tiene la palabra el Secretario Adjunto de la Comision
paradirigir la votacion.

Sr. Alasaniya (Secretario Adjunto de la
Comisién) (habla en inglés): El proyecto de resolucion
A/C.1/63/L.14, titulado “Desarme nuclear”,
correspondiente a subtemav) del tema 89 del programa,
titulado “Desarme general y completo”, fue presentado
por el representante de Myanmar en lal0? sesion,
celebrada el 16 de octubre de 2008. L os patrocinadores
del proyecto de resolucion figuran en los documentos
A/C.1/63/L.14y A/C.1/63/CRP.3/Add.4 y Add.5.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:

Afganistan, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda,
Argentina, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Belice, Benin, Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil,
Brunei Darussalam, Burkina Faso, Burundi,
Camboya, Camerun, Chile, China, Colombia,
Congo, Costa Rica, Cote d'lvoire, Cuba,
Djibouti, Dominica, Republica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Etiopia,
Fiji, Ghana, Granada, Guatemala, Guinea,
Guyana, Haiti, Honduras, Indonesia, Iran
(Republica Isldmica del), Irag, Jamaica, Jordania,
Kenya, Kuwait, Republica Democratica Popular
Lao, Libano, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia,
Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali,
Mauritania, México, Mongolia, Marruecos,
Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman,
Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perq,
Filipinas, Qatar, Saint Kittsy Nevis, Santa Lucia,
San Vicente y las Granadinas, Samoa, Arabia
Saudita, Senegal, Singapur, Sudéafrica, Sri Lanka,
Sudan, Suriname, Swazilandia, Republica Arabe
Siria, Tailandia, Timor-Leste, Togo, Trinidad y
Tabago, Tunez, Uganda, Emiratos Arabes Unidos,
Republica Unida de Tanzania, Uruguay,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Albania, Andorra, Australia, Bélgica, Bosnia y
Herzegovina, Bulgaria, Canada, Croacia, Chipre,
Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia,
Francia, Georgia, Alemania, Grecia, Hungria,

22

Islandia, lsrael, Italia, Letonia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Micronesia (Estados
Federados de), Monaco, Paises Bajos, Noruega,
Palau, Polonia, Portugal, Republica de Moldova,
Rumania, San Marino, Eslovaquia, Eslovenia,
Espafia, Suiza, ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Turquia, Ucrania, Reino Unido de
Gran Bretaa e Irlanda del Norte, Estados Unidos
de América.

Abstenciones:
Armenia, Austria, Azerbaiyan, BelarUs, Republica
Popular Democratica de Corea, India, Irlanda,
Japon, Kazajstdn, Kirguistan, Malta, Islas
Marshall, Mauricio, Montenegro, Pakistan,
Republica de Corea, Federacion de Rusia, Serbia,
Suecia, Tayikistan, Uzbekistan.

Por 104 votos contra 44 y 21 abstenciones, queda
aprobado €l proyecto de resoluciéon A/C.1/63/L.14.

[Posteriormente, la delegacion de Barbados
informé a la Secretaria de que habia tenido la
intencién de votar a favor; la delegacion de
Montenegro informé a la Secretaria de que habia
tenido la intencion de votar en contra.]

El Presidente (habla en inglés): Ahora
adoptaremos una decision sobre el proyecto de
resolucion que figura en el documento A/C.1/63/L.37.
Se ha solicitado votacion registrada. Tiene la palabra el
Secretario Adjunto de la Comision para dirigir la
votacion.

Sr. Alasaniya (Secretario Adjunto de la
Comisién) (habla en inglés): El proyecto de resolucion
A/C.1/63/L.37, titulado “Creacion de una zona libre de
armas nucleares en Asia Central”, correspondiente al
subtema i) del tema 89 del programa, titulado
“Desarme general y completo”, fue presentado por el
representante de Kirguistan. Los patrocinadores del
proyecto de resolucion figuran en el documento
A/C.1/63/L.37.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Afganistan, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda,
Argentina, Armenia, Austria, Azerbaiyan,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Belars, Belice, Benin, Bhutan, Bolivia,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina
Faso, Burundi, Camboya, Camer(n, Chile, China,
Colombia, Congo, Costa Rica, Cobte d'lvoire,
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Cuba, Chipre, Republica Popular Democratica de
Corea, Djibouti, Dominica, Republica
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Eritrea, Etiopia, Fiji, Georgia, Ghana, Guatemala,
Guinea, Guyana, Haiti, Honduras, India,
Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq,
Irlanda, Jamaica, Japon, Jordania, Kazajstan,

Kenya, Kuwait, Kirguistan, Republica
Democrética Popular Lao, Libano, Liberia,
Jamahiriya  Arabe  Libia, Liechtenstein,
Madagascar, Malawi, Malasia, Mali, Malta,
Mauritania, Mauricio, México, Mangoalia,

Marruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia,
Nepal, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Oman, Pakistan, Panamda, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Per(, Filipinas, Qatar, Republica de
Corea, Republica de Moldova, Federacion de
Rusia, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San
Vicente y las Granadinas, Samoa, Arabia Saudita,
Senegal, Singapur, Sudéfrica, Sri Lanka, Sudan,
Suriname, Swazilandia, Suecia, Suiza, Republica
Arabe Siria, Tayikistan, Tailandia, Timor-Leste,
Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Turkmenistan,
Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes Unidos,
Republica Unida de Tanzania, Uruguay,
Uzbekistan, Venezuela (Republica Bolivariana
de), Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Francia, Reino Unido de Gran Bretaria e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América

Abstenciones:
Albania, Andorra, Australia, Bélgica, Bosnia y
Herzegovina, Bulgaria, Canadd, Croacia,

Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia,
Alemania, Grecia, Hungria, Islandia, Israel,
Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Mdénaco,
Montenegro, Paises Bagjos, Noruega, Palau,
Polonia, Portugal, Rumania, San Marino, Serbia,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Turquia

Por 128 votos contra 3 y 36 abstenciones, queda
aprobado €l proyecto de resolucion A/C.1/63/L.37.

[Posteriormente, la delegacion de Granada
informé a la Secretaria de que habia tenido la
intencion de votar a favor.]

El Presidente (habla en inglés): Tienen ahora la
palabra los representantes que deseen explicar sus
votos sobre los proyectos de resoluciéon que se acaban
de aprobar.
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Sr. Tarui (Japon) (habla en inglés): Quisiera
explicar nuestro voto sobre los proyectos de resolucion
A/C.1/63/L.14y A/C.1/63/L.37.

Con respecto a proyecto de resolucion
A/C.1/63/L.14, el Japén comparte el objetivo final del
proyecto de resolucién: la eliminacion total de las
armas nucleares. En ese sentido, mi delegacion toma
nota de los elementos positivos que contiene el
proyecto de resolucidon en relacion con el desarme
nuclear. Mi delegacion valora el hecho de que se haga
referencia al Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares como piedra angular de la no
proliferacion y el desarme nucleares, segin se acordd
en el Documento Final de la Conferencia de las Partes
del Afio 2000.

No obstante, el proyecto de resolucién no
contiene elementos que son necesarios para que la
comunidad internacional, incluidos los Estados
poseedores de armas nucleares, lleguen a un acuerdo
en materia de desarme nuclear. Mi delegacion esta
firmemente convencida de que las medidas tendientes
al desarme nuclear deben ser realistas y progresivas e
incluir a los Estados que poseen armas nucleares. Por
lo tanto, mi delegacién preferiria un enfoque diferente
del que se propone en el proyecto de resoluciéon con
respecto al objetivo comun de la eliminacién completa
de las armas nucleares. Esa es la razon por la cual el
Japén se abstuvo en la votacion del proyecto de
resolucion.

Quiero hacer ahora unos breves comentarios
sobre el proyecto de resolucion que figura en €
documento A/C.1/63/L.37. Lo hago en nombre de las
ocho delegaciones siguientes, todas las cuales votaron
a favor del proyecto de resolucion: Austria, Irlanda, €l
Japdn, Liechtenstein, Malta, Nueva Zelandia, Sueciay
Suiza.

Nuestras ocho delegaciones consideran que la
firma del Tratado sobre la creacion de una zona
librede armas nucleares en Asia Central, que tuvo
lugar el 8 de septiembre de 2006, es un esfuerzo por
asegurar lapaz y la estabilidad en laregién y un aporte
a desarme y la no proliferacion nucleares. Seria la
primera zona libre de armas nucleares regional en el
hemisferio norte y abarcaria una superficie donde
previamente existieron armas nucleares.

Como se estipula en los principios y directrices
del informe de la Comision de Desarme de 1999, es
importante que se consulte a los cinco Estados que
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poseen armas nucleares durante las negociaciones
sobre cada tratado de creacién de una zona libre de
tales armas. Eso facilita su firma y ratificacion de los
protocol os pertinentes de tales tratados. En ese sentido,
tomamos nota de que los cinco Estados de Asia Central
han expresado que estan dispuestos a continuar las
consultas sobre una serie de disposiciones del Tratado.
Prestaremos mucha atencién a esas futuras consultas
entre los Estados directamente interesados, como se
esboza en el parafo 2 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucion que la Comision tiene ante si.

El enfoque progresista es un elemento importante
del papel futuro del Tratado y del fortalecimiento de la
paz y la estabilidad en la region. Instamos a que esas
consultas tengan lugar tan pronto como sea posible, en
la esperanza de que puedan lograrse progresos en un
futuro inmediato. A ese respecto, alentamos a los cinco
Estados de Asia Central a gue mantengan informados a
los paises interesados en ese proceso acerca de la
evolucion de sus consultas.

Sr. Tarar (Pakistan) (habla en inglés): Hago uso
de la palabra en explicacion de voto sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/63/L.14, titulado “Desarme
nuclear”.

La concrecion del desarme nuclear es un objetivo
que el Pakistdn siempre ha apoyado. Estamos de
acuerdo con varios de los elementos que contiene el
proyecto de resolucion, incluidas las garantias
negativas de seguridad. No obstante, seguimos
convencidos de que las referencias que se hacen en €l
proyecto de resolucion a documentos @y
recomendaciones de las Conferencias de examen de los
Estados Partes en el Tratado sobre la no proliferacion
de las armas nucleares (TNP) son injustificadas. Por
consiguiente, nos abstuvimos en la votacion del
proyecto de resolucion, de conformidad con nuestra
bien conocida posicion sobre el TNP.

Sr. Manfredi (Italia) (habla en inglés): Deseo
explicar el voto de Italia con respecto al proyecto de
resolucion A/C.1/63/L.37, titulado “Creaciéon de una
zona libre de armas nucleares en Asia Central”.

Adherimos a la referencia a las zonas libres de
armas nucleares que se hizo en la declaracion
pronunciada en la Primera Comision el 14 de octubre
de 2008 en nombre de la Presidencia de la
Unién Europea. También queremos sefialar que en el
articulo VII del Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares se determina que ninguna de sus
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disposiciones menoscaba el derecho de cualquier grupo
de Estados a concertar tratados regionales a fin de
asegurar la ausencia total de armas nucleares en sus
respectivos territorios. Reconocemos igualmente la
importancia que para la paz y la seguridad tienen las
zonas libres de armas nucleares que se basen sobre
acuerdos libremente concertados entre los Estados de
unaregion determinada.

En ese sentido, acogemos con benepléacito la
decision de Kazajstan, Kirguistan, Tayikistan,
Turkmenistan y Uzbekistan de crear una zona libre de
armas nucleares en Asia Central. Alentamos a esos
paises a continuar las consultas sobre el Tratado y el
articulo 1 de su protocolo.

Sr. Rao (India) (habla en inglés): He solicitado la
palabra para indicar nuestra posicion sobre el proyecto
de resolucion que figura en € documento
A/C.1/63/L.14, titulado “Desarme nuclear”.

La India comparte el principal objetivo del
proyecto de resolucion, que es la eliminacién completa
de las armas nucleares dentro de un plazo determinado.
No obstante, nos vimos obligados a abstenernos en la
votacion del proyecto de resolucion debido a ciertas
referencias al Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares, con respecto al cual la posicion de la
India es bien conocida

No obstante, nuestra abstencion no se debe
interpretar como una oposicion a otras disposiciones
del proyecto de resolucion que consideramos
coherentes con la posicion del Movimiento de los
Paises No Alineados y las posturas nacionales de la
India sobre el desarme nuclear, con inclusion de las
referencias al Documento Final del primer periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea Genera
dedicado a desarme, las declaraciones de las cumbres
del Movimiento de los Paises No Alineados, |a opinién
consultiva de la Corte Internacional de Justicia, el
objetivo de la eliminacion de las armas nucleares
dentro de un plazo estipulado, la creacion —como
cuestion de méxima prioridad— de un comité especial
sobre el desarme nuclear en la Conferencia de
Desarme, y el [lamamiento a la pronta convocacion de
una conferencia internacional sobre el desarme nuclear
en todos sus aspectos, para determinar y tratar medidas
concretas de desarme nuclear.

Sra. Rocca (Estados Unidos de América) (habla
en inglés): Hago uso de la palabra en nombre de las
delegaciones de Francia, el Reino Unido y los Estados
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Unidos en explicacion de voto sobre el proyecto de
resoluciéon A/C.1/63/L.37.

Los Gobiernos de Francia, el Reino Unido y los
Estados Unidos han estado en contacto en varias
oportunidades con los cinco Estados de Asia Central
para expresarles nuestras preocupaciones acerca de lo
inadecuado de las consultas en la elaboracion del
Tratado sobre la creacion de una zona libre de armas
nucleares en Asia Central. A partir de las consultas
celebradas en diciembre de 2002 en las Naciones
Unidas entre los cinco Estados de Asia Central y los
cinco miembros permanentes del Consejo de
Seguridad, hemos dado a conocer que estdbamos
dispuestos a celebrar nuevas consultas. Planteamos
interrogantes de fondo a los cinco Estados de Asia
Central durante las consultas de 2002. L os presentamos
por escrito e 8 de noviembre de 2005 y los
formulamos nuevamente antes de la firma del Tratado,
el 8 de septiembre de 2006. Las respuestas a esas
preguntas son fundamentales para permitirnos resolver
cuestiones pendientes y lograr un resultado que sea
mutuamente satisfactorio.

Nuestra principal reserva con respecto al Tratado
sigue siendo el articulo 12, en el que se indica que las
actuales obligaciones de los Estados partes no se veran
afectadas por este nuevo Tratado sobre la creacion de
una zona libre de armas nucleares. Jaméas se nos ha
dado una explicacion satisfactoria sobre el articulo. Las
disposiciones de este nuevo Tratado deben tener
prioridad sobre todas las obligaciones preexistentes
que fundamentalmente socaven su objetivo; de lo
contrario, €l Tratado tendrd poco significado. Con la
firma del Tratado y su posterior ratificacién por tres
Estados, los cinco Estados de Asia Central han
congelado el texto y hecho que sea mas dificil
introducir futuros ajustes.

Hubiéramos preferido que no presentaran un
proyecto de resolucién en la Primera Comisiéon antes
de que pudiéramos resolver esas cuestiones. Por tales
razones, los Gobiernos de Francia, el Reino Unido y
los Estados Unidos no estdn en condiciones de apoyar
el Tratado firmado el 8 de septiembre de 2006 ni
pueden adherir a ninguno de sus protocolos. En
consecuencia, nuestras delegaciones tuvieron que votar
en contra del proyecto de resolucién A/C.1/63/L.37. No
obstante, seguimos estando dispuestos a celebrar
consultas con los cinco Estados de Asia Central para
Ilegar a un resultado mutuamente satisfactorio.
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El Presidente (habla en inglés): Hemos
escuchado al ultimo orador en explicacion de voto.

Deseo informar alos miembros de que solo queda
un proyecto de resolucion del grupo temético 1,
“Armas nucleares’, sobre el cual la Comisién debe
adoptar una decision. Espero que podamos hacerlo tan
pronto como sea posible.

Continuaremos ahora con los proyectos de
resolucion enumerados en el documento oficioso 2. La
Comision procedera ahora a adoptar una decision sobre
el proyecto de resolucion que figura en el documento
A/C.1/63/L.17*. Doy la palabra a Secretario Adjunto
de la Comision.

Sr. Alasaniya (Secretario Adjunto de la
Comisién) (habla en inglés): La Comision va a adoptar
una decision sobre e proyecto de resolucion
A/C.1/63/L.17*, titulado “ Aplicacion de la Convencion
sobre la prohibicion del desarrollo, la produccion,
el almacenamiento y el empleo de armas quimicas y
sobre su destruccion”. El proyecto de resolucion
fue presentado por el representante de Polonia en
la 122 sesion, celebrada el 20 de octubre de 2008. La
lista de patrocinadores del proyecto de resolucion figura
en el documento A/C.1/63/L.17*.

El Presidente (habla en inglés): Los
patrocinadores  del proyecto de  resolucion
A/C.1/63/L.17* han expresado el deseo de que la
Comision lo apruebe sin someterlo a votacion. De no
haber objeciones, consideraré que la Comision esta de
acuerdo en proceder de esa forma.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/63/L.17*.

proyecto de

El Presidente (habla en inglés): Pasaremos ahora
al grupo temético 4, “Armas convencionales’. Doy la
palabra a la representante de Mali, quien desea
formular una declaracion de caracter general a ese
respecto.

Sra. Diallo (Mali) (habla en francés): Hago uso de
la palabra en nombre de los patrocinadores del proyecto
de resolucion A/C.1/63/L.41, titulado “Asistencia a los
Estados para detener el trafico ilicito de armas
pequefiasy armas ligeras y proceder a su recogida’.

En ese documento se expresa la voluntad politica
de los Estados miembros de la Comunidad Econdmica
de los Estados del Africa Occidenta de crear
condiciones de seguridad adecuadas dentro de su

25



A/C.1/63/PV.20

espacio, con €l propésito de centrarse mejor en el
desafio del desarrollo. El proyecto de resolucion reflgja
también la decision de numerosos paises africanos que
no pertenecen a la subregion de Africa occidental y de
todo el mundo de combatir el tréfico ilicito de armas
pequefiasy armas ligeras y de proceder a su recogida.

Se recuerda que el proyecto de resolucion titulado
“Asistencia a los Estados para detener €l tréfico ilicito
de armas pequefias y armas ligeras y proceder a su
recogida’ siempre ha sido aprobado sin votacion,
merced a respaldo de nuestra Comision. De
conformidad con esa légica, los patrocinadores del
proyecto de resolucion esperan que este afio sea
aprobado nuevamente por consenso.

En el proyecto de resolucion se invita a la
comunidad internacional a fortalecer la capacidad de
las organizaciones de la sociedad civil, en colaboracion
con las comisiones nacionales, para combatir la
proliferacion ilicita de armas pequefias y armas ligeras,
luchar contra el trafico ilicito de tales armas 'y proceder
a su recogida, y apoyar la aplicacién de la Convencion
de la Comunidad Econémica de los Estados del Africa
Occidental sobre armas pequefias y armas ligeras,
municiones y otros materiales conexos.

Los patrocinadores agradecen sinceramente a la
Primera Comision su apoyo al proyecto de resolucion
desde hace varios afios. Este afio, més de 80 paises
patrocinan el proyecto, lo que demuestra claramente su
interés en la cuestion de las armas pequefias y las
armas ligeras. El mundo necesita seguridad y paz, y la
aprobacién del proyecto de resolucién ser4d una
importante contribucion a ello.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
adoptar4 ahora una decision sobre el proyecto de
resolucion que figura en el documento A/C.1/63/L.31*.
Doy la palabra al Secretario Adjunto de la Comision.

Sr. Alasaniya (Secretario Adjunto de la
Comisién) (habla en inglés): La Comisién adoptara
una decision sobre e proyecto de resolucion
A/C.1/63/L.31*, titulado “Convencion sobre
prohibiciones o restricciones del empleo de ciertas
armas convencionales que puedan considerarse
excesivamente nocivas o de efectos indiscriminados’.
El proyecto de resolucién fue presentado por el
representante de Suecia en la 142 sesion, celebrada el
21 de octubre de 2008. La lista de patrocinadores del
proyecto de resolucién figura en el documento
A/C.1/63/L.31*.
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Con el permiso del Presidente, y a los efectos de
gue quede constancia en actas, ahora daré lectura a la
declaracion oral del Secretario General con respecto a
las consecuencias financieras que implica el proyecto
de resolucion A/C.1/63/L..31.

En virtud de los parrafos 11 y 12 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucion, la Asamblea
General pediria al Secretario General que proporcione
la asistencia y los servicios que se requieran, incluida
la preparacion de actas resumidas, a la Segunda
Conferencia de las Altas Partes Contratantes del
Protocolo V, que se celebrard los dias 10 y 11 de
noviembre de 2008, a la Décima Conferencia Anual de
las Altas Partes Contratantes del Protocolo 1l
Enmendado, que se celebrara el 12 de noviembre de
2008, y a la Reunion de las Altas Partes Contratantes
de la Convencion, que tendra lugar los dias 13 y 14 de
noviembre de 2008, asi como a toda labor posterior a
las reuniones. La Asamblea General también pediria al
Secretario General, en su calidad de depositario de la
Convencidn, que la siga informando periodicamente,
por medios electronicos, de las ratificaciones,
aceptaciones y adhesiones formuladas respecto de la
Convencidn, su articulo 1 enmendado y sus Protocol os.

El Secretario General desea sefidlar a la atencion
de los Estados miembros el hecho de que los costos
estimados de los servicios para las tres reuniones de los
Estados partes, que se han de celebrar del 10 al 14 de
noviembre de 2008, han sido preparados por la
Secretaria y aprobados por la Novena Conferencia
Anual de las Altas Partes Contratantes del Protocolo Il
Enmendado, celebrada en Ginebra el 6 de noviembre
de 2007; por la Primera Conferencia de las Altas Partes
Contratantes del Protocolo V, llevada a cabo en
Ginebra el 5 de noviembre de 2007; y por la Reunién
de las Altas Partes Contratantes de |la Convencién, que
se celebré en Ginebra del 7 a 15 de noviembre de
2007.

El Secretario General también desea sefidlar a la
atencién de los Estados miembros el hecho de que €l
costo de la Décima Conferencia Anual de las Altas
Partes Contratantes del Protocolo Il Enmendado, la
Segunda Conferencia de las Altas Partes Contratantes
del Protocolo V y la Reunion de las Altas Partes
Contratantes de la Convencién sera sufragado por los
Estados partes y no partes en la Convencién que
participen en las tres reuniones, de conformidad con la
escala de cuotas, debidamente ajustada.
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Por ende, la solicitud de que el Secretario
General preste la asistencia y |os servicios necesarios a
la Décima Conferencia Anual de las Altas Partes
Contratantes del Protocolo |11 Enmendado, la Segunda
Conferencia de las Altas Partes Contratantes del
Protocolo V y la Reunién de las Altas Partes
Contratantes de la Convencion no tendra consecuencias
financieras para el presupuesto ordinario de las
Naciones Unidas.

De conformidad con la préctica establecida, la
Secretaria preparard estimaciones de gastos de toda
labor posterior a las reuniones para su aprobacion por
las altas partes contratantes. Cabe recordar que todas
las actividades relacionadas con convenciones,
convenios o tratados internacionales son financiadas,
en virtud de sus respectivos acuerdos juridicos, con
recursos que no provienen del presupuesto ordinario de
las Naciones Unidas. Estas actividades seran
emprendidas por la Secretaria s6lo después de que se
haya recibido, por anticipado, |a suficiente financiacion
de los Estados partes y no partes en la Convencion que
participen en las reuniones.

Por consiguiente, la aprobacion del proyecto de
resolucion A/C.1/63/L.31* no daria lugar a ninguna
consecuencia financiera para el presupuesto por
programas correspondiente al bienio 2008-2009.

El Presidente (habla en inglés): Los
patrocinadores del proyecto de resolucion han
expresado el deseo de que éste sea aprobado por la
Comision sin someterse a votacion. De no haber
objeciones, consideraré que la Comision desea
proceder de esa forma.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/63/L.31*.

proyecto de

El Presidente (habla en inglés): La Comision
adoptar4 ahora una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/63/L.41. Doy la palabra a Secretario
Adjunto de la Comision.

Sr. Alasaniya (Secretario Adjunto de la
Comisién) (habla en inglés): El proyecto de resolucion
A/C.1/63/L .41, titulado “Asistencia a los Estados para
detener la circulacion ilicita de armas pequefias y
armas ligeras y proceder a su recogida’, fue presentado
por el representante de Mali, en nombre de los Estados
miembros de la Comunidad Econdmica de los Estados
de Africa Central, en la 132 sesion, celebrada el 21 de
octubre de 2008. La lista de patrocinadores del
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proyecto de resolucién figura en los documentos
A/C.1/63/L.41 y A/C.1/63/CRP3** y Adds. 2 a 5.
Ademés, Andorra se ha sumado a los patrocinadores
del proyecto de resolucion.

El Presidente (habla en inglés): Los
patrocinadores del proyecto de resolucion han
expresado el deseo de que éste sea aprobado por la
Comisién sin someterse a votacion. De no haber
objeciones, consideraré que la Comision desea
proceder de esa forma.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/63/L.41.

proyecto de

El Presidente (habla en inglés): Pasamos ahora
al grupo tematico 5, “Desarme y seguridad regionales’.
Doy la palabra a aquellos representantes que deseen
formular declaraciones de carécter general.

Sr. Antonio (Angola) (habla en francés): Mi
delegaciéon hace uso de la palabra con respecto al
proyecto de resolucion A/C.1/63/L.46, titulado
“Medidas de fomento de la confianza en el plano
regional: actividades del Comité Consultivo
Permanente de las Naciones Unidas encargado de las
cuestiones de seguridad en Africa Central”.

Cabe recordar que el Representante Permanente
de Angola hizo uso de la palabra en el debate general
de la Primera Comision para poner claramente de
relieve la importancia que los Estados Miembros de la
subregion atribuyen a la gjecucion de la Iniciativa de
Santo Tomé con respecto a la elaboracion de un
instrumento juridico sobre el control de las armas
pequefias y las armas ligeras en Africa central y de un
codigo de conducta para las fuerzas de defensa y
seguridad en esa region, para mencionar solo dos de las
medidas de fomento de la confianza.

El proyecto de resolucion toma como su principio
rector en materia de desarme general y completo el que
fuera adoptado en el décimo periodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea General, que fue el primero
dedicado a desarme.

Tal como se sefiala en el proyecto de resolucion,
se han registrado progresos en la adopcion de la
Iniciativa de Santo Tomé, en especial la decision de la
vigésimo séptima reunion ministerial del Comité
Consultivo Permanente, celebrada en Luanda en mayo,
de finalizar el proceso de elaboracién del cédigo de
conducta con miras a su posible adopcion en la
vigésimo octava reunion ministerial, asi como la

27



A/C.1/63/PV.20

decision de examinar el texto que contiene elementos
extraidos de instrumentos juridicos pertinentes sobre
armas pequefias.

Los problemas de seguridad en el Africa central
son bien conocidos y suscitan preocupacion por
distintos motivos. En consecuencia, estamos muy
interesados en que se les preste una atencion especial.
Las medidas de fomento de la confianza concuerdan
con los esfuerzos de los miembros de la Comision por
asumir sus responsabilidades. En este sentido, se los
debe aentar, en particular brindandoles el apoyo
material y financiero que necesitan para poder alcanzar
los objetivos del desarme regional. Alentamos a la
Comisién a que apruebe el proyecto de resolucion
A/C.1/63/L.46 por consenso, como lo hizo en €
anterior periodo de sesiones.

Sr. Danon (Francia) (habla en francés): Tengo el
honor de hacer uso de la palabra en nombre de la
Unién Europea para referirme a proyecto de
resolucion A/C.1/63/L.18, titulado “Fortalecimiento de
la seguridad y la cooperacién en la region del
Mediterraneo”.

Hacen suya esta declaracion Turquia, Croaciay la
ex Replblica Yugoslava de Macedonia, paises
candidatos;, Albania y Montenegro, paises miembros
del Proceso de Estabilizacion y Asociacion y
potenciales candidatos; asi como Ucrania y la
Republica de Moldova.

La Union Europea acoge con beneplacito el
proyecto de resolucion A/C.1/63/L.18, que todos sus
Estados miembros han copatrocinado y que, segin
esperamos, ha de ser aprobado sin votacion. La Unién
Europea atribuye gran importancia a las cuestiones de
la seguridad, la no proliferacion y el desarme en la
region del Mediterraneo.

Tal como lo ha reconocido la Asamblea General y
esta especificado en la Estrategia de la Unién Europea
contra la proliferacion de las armas de destruccion en
masa, aprobada por el Consejo Europeo en diciembre
de 2003, la seguridad en Europa esta estrechamente
vinculada a la seguridad y la estabilidad en la region
del Mediterraneo, como también con la paz y la
seguridad internacionales. La Union Europea desea
recalcar en especial su adhesion a las disposiciones del
proyecto de resolucién en que se acogen con
benepléacito los esfuerzos realizados por los paises
euromediterraneos para combatir al terrorismo en todos
sus aspectos, sobre todo por medio del cddigo de
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conducta euromediterrdneo para la lucha contra el
terrorismo, aprobado en Barcelona en noviembre de
2005, y de los arreglos hechos para su aplicacion.

AUn hoy se mantiene la satisfaccion que hemos
expresado en los Ultimos afios por decisiones previas
del Gobierno de Libia con respecto a sus materiales,
equipos y programas relativos a las armas de
destruccién en masa. En este sentido, la Unién Europea
celebra el hecho de que la aplicaciéon del Protocolo
Adicional y las medidas de transparencia que van mas
ald de ese instrumento hayan permitido que €l
Organismo Internacional de Energia Atémica llegara a
la conclusion de que ya no quedan cuestiones
pendientes con respecto alaverificacion en Libiay que
|as inspecciones podrian continuar en forma periddica.

Con respecto a desarrollo del proceso
euromediterraneo, y tal como se subraya en el proyecto
de resolucién, acogemos con beneplécito el progreso
que representd la aprobacion, el 13 de julio de 2008, de
la Declaracién conjunta de la Cumbre de Paris, que dio
inicio a una alianza fortalecida bajo la forma de la
Union por el Mediterraneo. Estamos convencidos de
que este progreso constituye una nueva etapa en la
transformacién de la region del Mediterraneo en una
zona de paz, democracia, cooperacion y prosperidad.
Esta alianza fortalecida obtiene beneficios de los
avances logrados por el proceso de Barcelona con
respecto a los compromisos relativos a la no
proliferacion de armas de destruccion en masa, las
medidas de fomento de la confianza y la lucha contra el
terrorismo.

La Unién Europea reitera su llamamiento a los
Estados de la region del Mediterraneo que adn no lo
hayan hecho para que se adhieran a todos los
instrumentos juridicamente vinculantes y
multilateralmente negociados en el ambito del desarme
y la no proliferacion para fortalecer la paz y la
cooperacion en laregion.

El Presidente (habla en inglés): Tiene ahora la
palabra el representante del Pakistan para que presente
los proyectos de resoluciéon A/C.1/63/L.8, A/C.1/63/L.9
y A/C.1/63/L.10.

Sr. Tarar (Pakistén) (habla en inglés): Haré un
resumen de mi declaracion consolidada para presentar
los tres proyectos de resolucion. El texto completo sera
distribuido alas delegaciones para que conste en actas.
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He hecho uso de la palabra para presentar los
proyectos de resolucion titulados “ Desarme regional”,
“Control de las armas convencionales en los planos
regional y subregional” y “Medidas de fomento de la
confianza en el contexto regional y subregional”,
contenidos en los documentos A/C.1/63/L.8,
A/C.1/63/L.9, y A/C.1/63/L.10, respectivamente. En
primer lugar, presentaré el proyecto de resolucion
sobre el desarme regional, en nombre de las
delegaciones de Bangladesh, el Ecuador, Egipto,
Indonesia, Jordania, Kuwait, Nepal, el Perd, la Arabia
Saudita, Sri Lanka, el Sudan, Turquia y mi propia
delegacion.

Si bien no se puede negar la importancia de las
medidas de desarme internacional, la dimension
regional también es sin duda importante. La promocion
de la seguridad y el desarme a nivel regional puede
redundar en beneficio de esos objetivos a nivel
mundial. En ese sentido, las directrices vy
recomendaciones relativas a los enfoques regionales
del desarme en el contexto de la seguridad internacional
aprobadas por la Comisién de Desarme en 1993,
pueden mostrarnos el camino.

Habida cuenta de la promesa del enfoque regional
pararesolver los conflictos en las distintas regiones, en
el proyecto de resolucién se recogen las propuestas de
desarme hechas en los planos regional y subregional.
Se reconoce €l vinculo que existe entre el desarme
regional y el aumento de la seguridad, teniendo en
cuenta las caracteristicas particulares de cada region y
el principio de seguridad sin menoscabo al nivel mas
bajo de armamentos.

Los patrocinadores y mi delegacion esperan que,
a igual que en el sexagésimo segundo periodo de
sesiones de la Asamblea General, el proyecto de
resolucién se apruebe por unanimidad.

Permitaseme ahora presentar el proyecto de
resoluciéon que figura en el documento A/C.1/63/L.9,
titulado “Control de las armas convencionales en los
planos regional y subregional”, en nombre de las
delegaciones de Bangladesh, Belarls, Egipto, Malasia,
Nepal, el Per(, la Republica Arabe Siria, Italia,
Esparfia, Ucraniay mi propia del egacion.

Ese proyecto de resolucion tiene por objetivo
promover el desarme convencional a los niveles
regional y subregional. A pesar de su importancia, esa
cuestion no harecibido la atencién ni el apoyo debidos.
Es necesario que la comunidad internacional centre
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gran atencién en el equilibrio y el control de las armas
convencionales.

Los patrocinadores esperan con interés que ese
proyecto de resolucion reciba también el firme apoyo
de la Comision.

Deseo ahora presentar el proyecto de resolucién
titulado “Medidas de fomento de la confianza en el
contexto regional y subregional”, contenido en el
documento A/C.1/63/L.10, en nombre de Ilas
delegaciones de Bangladesh, Kuwait, Malasia, la
Republica Arabe Siria, Ucraniay mi propia delegacion.

En gran medida, la paz y la seguridad
internacionales dependen de la estabilidad a los niveles
regional y subregional. La ausencia de la Ultima
condicion esencial genera la carrera de armamentos,
socava €l control de armamentos y el desarme y
obstruye y complica la solucion pacifica de las
controversias. Esa inestabilidad también engendra
pobreza, desesperacion eira.

Presentamos este proyecto de resolucién
impulsados por €l valor internacionalmente reconocido
de las medidas de fomento de la confianza alos niveles
regional y subregional. El Pakistan esta convencido de
que esas medidas han arrojado y seguirén arrojando
dividendos de paz y de solucién de conflictos, que a su
vez permitiran a los Estados concentrarse en el
desarrollo socioecondmico. Las medidas de fomento de
la confianza pueden también crear un ambiente
propicio para el control de armamentosy el desarme.

Mi delegacion espera que, a igual que el afio
pasado, la Comision apruebe el proyecto de resolucion
por unanimidad.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/63/L.8. Tiene la palabra
el Secretario Adjunto de la Comision.

Sr. Alasaniya (Secretario Adjunto de la
Comisién) (habla en inglés): El proyecto de resolucion
A/C.1/63/L.8, titulado “Desarme regional”, fue
presentado por el representante del Pakistdn en esta
sesion, la 202 sesion. Los patrocinadores del proyecto
de resolucion figuran en los documentos A/C.1/63/L.8
y A/C.1/63/CRP.3/Add.3.

El Presidente (habla en inglés): Los
patrocinadores del proyecto de resolucion han
expresado el deseo de que éste se apruebe sin someterse
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a votacion. De no haber objeciones, entenderé que la
Comisioén desea proceder en consecuencia.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/63/L.8.

proyecto de

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/63/L.9. Se ha solicitado
votacion registrada. Tiene la palabra el Secretario
Adjunto de la Comisién para que dirijala votacion.

Sr. Alasaniya (Secretario Adjunto de la
Comisién) (habla en inglés): El proyecto de resolucion
A/C.1/63/L.9, titulado “Control de las armas
convencionales en los planos regional y subregional”,
fue presentado por el representante del Pakistén en esta
sesion, la 202 sesion. Los patrocinadores del proyecto
de resolucion figuran en los documentos A/C.1/63/L.9
y A/C.1/63/CRP.3/Add.1, Add.3 y Add.5. Ademés, la
Republica Dominicana se ha sumado a la lista de
patrocinadores.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Azerbaiydn, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica,
Belice, Benin, Bolivia, Bosnia y Herzegovina,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Burundi, Camboya, Camerin,
Canadd, Chile, China, Colombia, Congo, Costa
Rica, Coéte d'lvaire, Croacia, Chipre, Republica
Checa, Republica Popular Democrética de Corea,
Dinamarca, Djibouti, Dominica, Republica
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia,
Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Granada,
Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, Islandia, Indonesia, Iran (Republica
Isldmica del), Irag, Irlanda, Israel, Italia, Jamaica,
Japén, Jordania, Kazgjstan, Kenya, Kuwait,
Kirguistan, Letonia, Libano, Liberia, Jamahiriya
Arabe Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali,
Malta, lIslas Marshall, Mauritania, Mauricio,
México, Micronesia (Estados Federados de),
Ménaco, Mongolia, Montenegro, Marruecos,
Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Noruega, Oman, Pakistan, Palau, Panama, Papua
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Nueva Guinea, Paraguay, Per, Filipinas, Polonia,
Portugal, Qatar, Republica de Corea, Republica
de Moldova, Rumania, Federacion de Rusia,
Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y
las Granadinas, Samoa, San Marino, Arabia
Saudita, Senegal, Serbia, Singapur, Eslovaquia,
Eslovenia, Sudafrica, Espafia, Sri Lanka, Sudan,
Suriname, Swazilandia, Suecia, Suiza, Republica
Arabe Siria, Tayikistan, Tailandia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Timor-Leste, Togo,
Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia,
Turkmenistan, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes
Unidos, Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda
del Norte, Republica Unida de Tanzania, Estados
Unidos de América, Uruguay, Uzbekistan,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Yemen,
Zambia, Zimbabwe

\otos en contra:
India

Abstenciones:
Bhutan

Por 166 votos contra 1 y 1 abstencion, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/63/L.9.

[Posteriormente, la delegacion de la Federacion
de Rusia informd a la Secretaria de que habia
tenido la intencion de abstenerse.]

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/63/L.10. Tiene la palabra
el Secretario Adjunto de la Comision.

Sr. Alasaniya (Secretario Adjunto de la
Comisién) (habla en inglés): El proyecto de resolucion
A/C.1/63/L.10, titulado “Medidas de fomento de la
confianza en el contexto regional y subregional”, fue
presentado por el representante del Pakistdn en esta
sesion, la 202 sesion. Los patrocinadores del proyecto
de resolucioén figuran en los documentos A/C.1/63/L.10
y A/C.1/63/CRP.3/Add.3 y Add.6. Ademéas, las Islas
Marshall se han sumado alalista de patrocinadores.

El Presidente (habla en inglés): Los
patrocinadores del proyecto de resolucion han
expresado el deseo de que éste se apruebe sin someterse
a votacion. De no haber objeciones, entenderé que la
Comision desea proceder en consecuencia.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/63/L.10.

proyecto de
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El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/63/L.18. Tiene la palabra
el Secretario Adjunto de la Comision para que dirija la
votacion.

Sr. Alasaniya (Secretario Adjunto de la
Comisién) (habla en inglés): El proyecto de resolucion
A/C.1/63/L.18, titulado “Fortalecimiento de Ila
seguridad y la cooperaciéon en la region del
Mediterraneo”, fue presentado por el representante de
Argelia en la 172 sesion, celebrada el 24 de octubre de
2008. Los patrocinadores del proyecto de resolucion
figuran en los documentos A/C.1/63/L.18,
A/C.1/63/CRP.3y A/C.1/63/CRP.3/Add.3 y Add.4.

El Presidente (habla en inglés): Los
patrocinadores del proyecto de resolucion han
expresado el deseo de que éste se apruebe sin someterse
a votacion. De no escuchar objeciones, entenderé que
la Comision desea proceder en consecuencia.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/63/L.18.

proyecto de

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/63/L.46. Doy la palabra
al Secretario Adjunto de la Comision.

Sr. Alasaniya (Secretario Adjunto de la
Comisién) (habla en inglés): El proyecto de resolucion
A/C.1/63/L .46, titulado “Medidas de fomento de la
confianza en el plano regional: actividades del Comité
Consultivo Permanente de las Naciones Unidas
encargado de las cuestiones de seguridad en Africa
Central”, fue presentado por el representante de Angola
en la 172 sesion, celebrada el 24 de octubre de 2008.
L os patrocinadores del proyecto de resolucion figuran
en el documento A/C.1/63/L.46.

Con el permiso del Presidente, y a los efectos de
gue quede constancia en actas, daré lectura ahora a la
declaracion oral del Secretario General con respecto a
las consecuencias financieras que implica el proyecto
de resolucion A/C.1/63/L.46.

En virtud de los parrafos 8, 9 y 11 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucién A/C.1/63/L.46,
la Asamblea General pediria al Secretario General y a
la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados que sigan prestando
asistencia a los paises del Africa central para que
hagan frente a los problemas de los refugiados y los
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desplazados que se encuentran en sus territorios;
solicitaria al Secretario Genera y a la Alta
Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos que sigan prestando todo su apoyo a buen
funcionamiento del Centro Subregional para los
Derechos Humanos y la Democracia en el Africa
Central; y pediria al Secretario General que contintie
apoyando los esfuerzos de los Estados miembros del
Comité Consultivo Permanente, incluso prestandoles la
asistencia necesaria para asegurar el éxito de sus
reuniones ordinarias bienales.

La puesta en préctica de la solicitud que contiene
el parrafo 8 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucion, que se refiere a la prestacion de asistencia a
los paises del Africa central para que hagan frente alos
problemas de los refugiados y los desplazados que se
encuentran en sus territorios, queda sujeta a la
posibilidad de conseguir contribuciones voluntarias
para la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados.

La aplicacion del pedido que contiene el parrafo 9
de la parte dispositiva del proyecto de resolucién,
relativo a la prestacion de pleno apoyo a buen
funcionamiento del Centro Subregional para los
Derechos Humanos y la Democracia en el Africa
Central, se llevar4d a cabo dentro de los recursos
previstos en la secciéon 23, “Derechos humanos’, del
presupuesto por programas para el bienio 2008-2009.

La eecucion de la solicitud que contiene el
parafo 11 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucion, que se refiere a la prestacion de asistencia a
los Estados miembros del Comité Consultivo
Permanente, se hara dentro de los recursos previstos en
la seccién 4, “Desarme’, del presupuesto por
programas para el bienio 2008-2009.

Por consiguiente, si la Asamblea General aprueba
el proyecto de resolucion A/C.1/63/L.46, no se
requeriran recursos adicionales del presupuesto por
programas para el bienio 2008-2009. Se sefida a la
atencion de la Comision la seccion provisiona VI de la
resolucién 45/248 B de la Asamblea General, de 21 de
diciembre de 1990, en la cual la Asamblea reafirmé
gue la Quinta Comisién es la Comision Principal de la
Asamblea General responsable de las cuestiones
administrativas y presupuestarias, asi como también
reafirmo el papel de la Comisién Consultiva en
Asuntos Administrativos y de Presupuesto.
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El Presidente (habla en inglés): Los
patrocinadores del proyecto de resolucion han
expresado el deseo de que éste sea aprobado sin
someterse a votacion. De no haber objeciones,
consideraré que la Comision desea proceder en la
forma indicada.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/63/L.46.

proyecto de

El Presidente (habla en inglés): Daré ahora la
palabra a aquellos representantes que deseen hacer
declaraciones en explicacion de voto o posicion sobre
los proyectos de resolucion que acaban de aprobarse.

Sr. Elgannas (Jamahiriya Arabe Libia) (habla en
arabe): Mi delegacion desea hablar en explicacion de
voto sobre el proyecto de resolucién A/C.1/63/L.18,
titulado “Fortalecimiento de la seguridad y la
cooperacion en laregion del Mediterraneo”.

El hecho de que nos sumdramos a consenso
sobre el proyecto de resolucién no significa que
estemos de acuerdo con todas sus disposiciones, en
especial el quinto parrafo del preambulo, por €l que se
acoge con beneplécito la aprobacién de la Declaracion
conjunta de la Cumbre de Paris sobre la Unidn para el
Mediterraneo. En realidad, Libia no intervino en la
Cumbre de Paris debido a que la parte europea no
previé la participacion de los Estados arabes que
bordean el Mediterrdneo en esa reunién ni en la
preparacion de la Declaracion. Del mismo modo, en
tanto que la iniciativa no estaba limitada a los Estados
europeos contiguos a Mediterraneo  sino  que
comprendia a todos, sdlo incluia a aquellos Estados del
Mediterraneo meridional que si lindan con ese mar, sin
considerar a todos los miembros de la Liga de los
Estados Arabes y la Unién Africana. Pese a ello, nos
sumamos al consenso.

Esperamos que los patrocinadores del proyecto de
resolucién tengan en cuenta nuestro punto de vista en
el futuro.

Sra. Ancidey (Republica Bolivariana de
Venezuela): La delegacion de la Republica Bolivariana
de Venezuela ha votado a favor del proyecto de
resoluciéon A/C.1/63/L.9, titulado “Control de las armas
convencionales en los planos regional y subregional”,
por cuanto esta convencida de la importancia que
reviste para la paz y la seguridad la promocion del
desarme general y completo y la no proliferacion de
armamentos, los cuales deben ser abordados bajo un
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enfoque integral y equilibrado que tome en cuenta las
caracteristicas particulares en materia de seguridad de
los paises, asi como de las diferentes regiones y
subregiones geograficas.

En ese sentido, nuestro pais estima que las
iniciativas en materia de control de armas
convencionales bajo ninguna circunstancia deberan
desestimar las preocupaciones de seguridad y defensa
de los Estados a la luz de sus respectivas realidades
politicas regionales y subregionales, de conformidad
con los propodsitos y principios de la Carta de las
Naciones Unidas, entre ellos el derecho inmanente a la
legitima defensa. De igual manera, debera respetarse €l
derecho de los Estados a determinar, en forma libre y
soberana, sus prioridades y necesidades en materia de
seguridad y defensa.

Ademas, destacamos nuestra firme conviccion de
que cualquier esfuerzo internacional tendiente a
fortalecer la cooperacion en el ambito del control de
las armas convencionales debe tomar en cuenta las
verdaderas prioridades del desarme, en las cuales las
armas de destruccion en masa —particularmente las
armas nucleares— siguen planteando la mayor
amenaza paralapaz y la seguridad internacionales.

Sr. Rao (India) (habla en inglés): He solicitado
hacer uso de la palabra en explicacién de voto sobre el
proyecto de resolucion que figura en el documento
A/C.1/63/L.9, titulado “Control de las armas
convencionales en los planos regional y subregional”.
En dicho proyecto de resolucién se pide a la
Conferencia de Desarme que estudie la posibilidad de
formular principios que puedan servir de marco para
acuerdos regionales sobre el control de las armas
convencionales.

Dado que la India considera que la Conferencia,
como unico foro de negociacion multilateral en materia
de desarme, desempefia la funcion de negociar
instrumentos de desarme de aplicacion general, mi
delegacién vot6 en contra del proyecto de resolucion.
Ademas, ya en 1993 la Comision de Desarme habia
aprobado por consenso directrices y recomendaciones
para el desarme regional.

Por 1o tanto, no es necesario que la Conferencia
de Desarme se dedique a la elaboracion de principios
sobre el mismo tema en momentos en que tiene varias
otras cuestiones prioritarias en su agenda. Ademas,
creemos que las preocupaciones de los Estados en
materia de seguridad a menudo se extienden maés all4
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de las regiones definidas de manera limitada. Por
consiguiente, la idea de la preservacion de un
equilibrio en las capacidades de defensa en los
contextos regional o subregional es, a la vez, poco
realista e inaceptabl e para nuestra del egacion.

El Presidente (habla en inglés): De esta forma
hemos concluido nuestro examen de la segunda parte
del grupo tematico 5. Seguiremos mafana el proceso
de votacion.

Doy ahora la palabra a representante de la
Republica Arabe Siria, quien desea hacer uso de la
palabra en gjercicio del derecho a contestar.

Sr. Hallak (Republica Arabe Siria) (habla en
arabe): Escuchamos a nuestro colega, el Representante
Permanente Adjunto de Francia ante la Conferencia de
Desarme, quien ayer, 28 de octubre de 2008, habl6 en
nombre de la Unién Europea en explicacién de voto
con respecto al proyecto de resolucion titulado “El
riesgo de proliferacion nuclear en el Oriente Medio”,
que se encuentra en el documento A/C.1/63/L.2. En
este sentido, deseamos recordar las dos declaraciones
gue hicimos en la Primera Comision en ejercicio del
derecho a contestar los dias 6 y 14 de octubre,
respectivamente. Permitaseme afiadir lo siguiente.

Primero, aconsejo a mi colega que recurra al
anuario publicado por el Instituto Internacional de
Investigaciones para la Paz, de Estocolmo, sobre el
control de armamentos, el desarme y la seguridad
internacional, en el cual el Instituto indica —como lo
ha hecho en cada uno de sus anuarios durante
decenios— que mi pais, Siria, todos los Estados arabes
y los Estados del Oriente Medio adhirieron hace
mucho, en los decenios de 1960 y 1970, al Tratado
sobre la no proliferacién de las armas nucleares (TNP).
La Unica excepcion a este respecto es Israel. Por lo
tanto, el [lamamiento del representante de Francia alos
Estados de la region para que adhieran a TNP estuvo
fuera de lugar, fue totalmente incorrecto y, por razones
desconocidas, evité mencionar a lsrael por su nombre.

Segundo, no es un secreto que el arsena nuclear
israeli supera al britdnico y se aproxima, en tamafio, al
francés. Los vectores para estas armas nucleares han
sido puestos a disposicion de Israel con la ayuda
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directa de Estados occidentales, europeos y no
europeos, que pretenden estar comprometidos con la no
proliferacién nuclear.

Tercero, deseo recordar a nuestro colega que su
pais, Francia, fue e primero en introducir armas
nucleares en nuestra region cuando, a fines del decenio
de 1950, proporciondé a lsrael el reactor nuclear
Dimona, que tiene la capacidad de producir armas
nucleares. No obstante, es justo afiadir que Francia ya
no es el Unico pais que ayuda a lIsrael a producir y
desarrollar armas de destruccion en masa.

Cuarto, a nosotros y otros colegas nos agradaria
gue los representantes de los Estados que ayudan a | srael
aproducir y adquirir armas nucleares pronunciaran una
valiente declaraciéon en la cual admitieran su culpa y
procuraran expiarla

Quinto, la unica forma positiva de ayudar a los
Estados de la region a que se liberen de las armas de
destruccion en masa, sobre todo las nucleares, es
alentar a Israel a que se adhiera al TNP como parte no
poseedora de esas armas Yy coloque todas sus
instalaciones nucleares bajo el control internacional
del OIEA.

El Presidente (habla en inglés): Doy ahora la
palabra al Secretario Adjunto, quien hara un anuncio.

Sr. Alasaniya (Secretario Adjunto de la
Comisién) (habla en inglés): Ayer hice un anuncio
acerca de las declaraciones orales que ya se han
publicado y ahora quisiera afiadir algunas a esa lista.
En el piso vigésimo noveno del edificio de la
Secretaria, en la Oficina de Asuntos de la Asamblea
General, pueden obtenerse ahora copias impresas de las
declaraciones orales sobre los proyectos de resolucion
A/C.1/63/L.45, “Los avances en la esfera de la
informacién y las telecomunicaciones en el contexto de
la seguridad internacional”; A/C.1/63/L.51,
“Transparencia en materia de armamentos’;
A/C.1/63/L.56, “Convencion sobre Municiones en
Racimo”; y A/C.1/63/L.57, “El tréfico ilicito de armas
pequefias y armas ligeras en todos sus aspectos’. Se
invita a los participantes a recogerlas, si estan
interesados.

Selevanta la sesién a las 18.05 horas.
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