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2R\ Asamblea Gener al Documentos Oficiales
\\ Y Sexagésimo segundo periodo de sesiones

Primera Comision

a

23 sesion

Viernes 31 de octubre de 2007, alas 15.00 horas

Nueva York
Presidente:  Sr.Badji ........ ... ... (Senegal)
Se abrela sesiéon a las 15.10 horas El Presidente (habla en francés): Los

Temas del programa 88 a 105 (continuacién)

Adopcion de decisiones sobre todos los proyectos
deresolucion presentados con arreglo alostemas
del programa relativos al desarmey a la seguridad
inter nacional

El Presidente (habla en francés): La Comisién
seguira adoptando decisiones sobre los demés
proyectos de resolucién que figuran en larevision 1 del
documento de trabajo oficioso 1, comenzando con €l
grupo 6, “Otras medidas de desarme y de seguridad
internacional”.

Alguna delegacion desea formular una
declaracion de carécter genera? No veo a ninguna
¢Alguna delegacion desea formular una explicacion de
voto antes de la votacion? De nuevo, no veo a ninguna.

La Comisién procederd ahora a adoptar una
decision sobre el proyecto de resolucion A/C.1/62/L.12.

Tiene la palabra el Secretario de la Comisién para
que dirijalavotacion.

Sr. Sareva (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/62/L.12,
titulado “Legislacion nacional sobre la transferencia de
armas, equipos militares y articulos y tecnologias de
doble uso”, fue presentado por el representante de los
Paises Bgjos en la 212 sesion, celebrada el 30 de
octubre de 2007. Los patrocinadores del proyecto de
resolucién figuran en el documento.

patrocinadores han expresado el deseo de que el
proyecto de resolucién se apruebe sin someterlo a
votacién. De no haber objeciones, entenderé que la
Comision desea proceder de la misma manera.

Queda aprobado el resolucién

AIC.1/62/L.12.

El Presidente (habla en francés): La Comisién
procederd ahora a adoptar una decisién sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/62/L.43. Tiene la palabra
el Secretario de la Comision para que dirijala votacion.

proyecto de

Sr. Sareva (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucién A/C.1/62/L.43,
titulado “Medidas de fomento de la confianza en €l
contexto regional y subregional”, fue presentado por €l
representante del Pakistan en la 202, celebrada el 29 de
octubre de 2007. Los patrocinadores del proyecto de
resolucién figuran en el documento, en el CRP3 y
Add.1ly 3.

El Presidente (habla en francés): Los
patrocinadores han expresado el deseo de que el
proyecto de resolucién se apruebe sin someterlo a
votacién. De no haber objeciones, entenderé que la
Comision desea proceder de la misma manera.

Queda aprobado el resolucién

AIC.1/62/L.43.

El Presidente (habla en francés): Daré ahora la
palabra a las delegaciones que deseen formular una

proyecto de

La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espafiol y de la
interpretacion de los demas discursos. Las correcciones deben referirse solamente a los
discursos originalesy se enviaran firmadas por un miembro de |a delegacién interesada e
incorporadas en un ejemplar del acta, al Jefe del Servicio de Actas Literales, oficina C-154A.
Dichas correcciones se publicardn después de finalizar el periodo de sesiones en un documento

separado.
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declaracion en explicacion de voto después de la
decision adoptada sobre los proyectos de resolucion
que figuran en el grupo 6.

Sr. Litavrin (Federacién de Rusia) (habla en
ruso): Deseo dejar clara nuestra postura sobre la
cuestion de las medidas de fomento de la confianza en
el contexto regional y subregional y hacer unos
comentarios generales.

La reduccion de las armas, e control de
armamentos y la elaboracion de medidas de fomento de
la confianza y los intercambios voluntarios de
informacion en el contexto regional y subregional, con
el consentimiento de las partes interesadas, ayudaran,
por supuesto, a consolidar la paz y la seguridad
regionales. Lamentablemente, la aplicacion de esas
medidas de fomento de la confianza en situaciones
después de un conflicto o en los llamados conflictos
latentes es bastante dificil.

No se trata de que no se tenga la buena voluntad
ni que no se deseen las medidas de fomento de la
confianza, pero ocurre a menudo que en la base de esos
conflictos existe como un largo historial de violencia,
muertes y mucho sufrimiento. Olvidar eso y respaldar
un didlogo que establezca medidas de fomento de la
confianza en esas condiciones es sumamente
complicado. Quisiera que muchas delegaciones lo
entendieran.

No deseamos hacer acusaciones. En cuanto a los
comentarios de Moldova sobre €l papel de nuestro pais
en la solucién del problema de Transnistria, deseamos
sOlo sefialar que es necesario que podamos cooperar y
negociar. Tenemos buenos e emplos en ese &mbito.
Hace unos afos, los problemas entre la Federacion de
Rusia y Moldova no nos impidieron llegar a acuerdo
de trasladar de Moldova a Rusia humerosos cohetes
defensivos que se habian emplazado alli para
garantizar nuestra seguridad fisica. Por consiguiente,
en cuanto a las cuestiones de desarme, nuestra buena
voluntad y nuestro sentido comun son evidentes.

A mediados de octubre de este afio, en una
reunién de representantes, mediadores y observadores,
celebrada en Viena, se examing la cuestién de reanudar
las labores del comité permanente sobre las cuestiones
politicas para hallar una solucion a problema de
Transnistria con la participacién de los representantes
de Chisinau y Tiraspol, que no habian estado
representados desde el afio 2000. Por consiguiente, es
alentador que los observadores y mediadores dieran

una evaluacién positiva de las Ultimas declaraciones
formuladas por los dirigentes de Moldova y de
Transnistria en favor de la eliminacién de una serie de
barreras artificiales ala actividad econémica.

Esos gemplos demuestran que es necesario
entablar un didlogo y establecer una cooperacién para
resolver |os problemas, tanto en el plano bilateral como
en el seno de las organizaciones pertinentes, y no
mediante acusaciones y sobre todo no en la Primera
Comisién de las Naciones Unidas.

El Presidente (habla en francés): La Comision
examinara ahora los proyectos de resolucion que
figuran en el Grupo 7, “Mecanismo de desarme”. Tiene
la palabra el representante del Uruguay para que
formule una declaracion de carécter general.

Sr. Perazza (Uruguay): Mi delegacion quisiera,
en su calidad de Presidencia de la Comision de
Desarme, audir a proyecto de resolucion
A/C.1/62/L.3, relativo a “Informe de la Comisién de
Desarme”. Quisierallamar ala atencion de este Comité
una correccion técnica que mi delegaciéon, en su
calidad de Presidencia de la Comision de Desarme,
desea proponer. La enmienda oral que deseamos
redlizar en el parrafo dispositivo 8 del proyecto de
resolucion y lo voy a leer en inglés. Bésicamente,
quisiéramos modificar lafecha en la cual se vaareunir
la Comisién de Desarme en el periodo de 2008. En
lugar del periodo que va del 14 de abril a 2 de mayo,
debe decir del 7 al 24 de abril. Por lo tanto en inglés
guedaria de la siguiente manera:

(continda en inglés)

“Pide a la Comisién de Desarme que en
2008 se relina durante no mas de tres semanas,
del 7 al 24 de abril, y que le presente un informe
sustantivo a la Asamblea Genera en su
sexagésimo tercer periodo de sesiones”.

(continda en espafiol)
Entiendo que esta modificacion menor no
impediré alas delegaciones arribar a un consenso.

El Presidente (habla en francés): Tiene la
palabra la representante de los Estados Unidos de
América para explicar la postura de su pais antes que
se adopte una decision.

Sra. Rocca (Estados Unidos de América) (habla
en inglés): Los Estados Unidos no participaran en la
votacién de la Comision sobre el proyecto de resolucion
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A/C.1/62/L.3, sobre el Informe de la Comisién de
Desarme. Como dejamos claro en nuestra declaracion
de 26 de octubre sobre el mecanismo de desarme (véase
A/C.1/62/PV.18), estamos satisfechos con algunas de
las Ultimas decisiones adoptadas por la Comisién. Sin
embargo, se ha afectado su credibilidad con la
seleccion de un vicepresidente inadecuado, y la
direccion del periodo de sesiones del afio pasado no nos
da motivos para sentirnos optimistas de que el actual
ciclo de examen produzca un resultado fructifero.

El Presidente (habla en francés): Invito a la
Comisién a que adopte una decision sobre el proyecto
de resolucién A/C.1/62/L.3. Tiene la palabra el
Secretario de la Comision.

Sr. Sareva (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): ElI proyecto de resolucion A/C.1/62/L.3,
titulado “Informe de la Comision de Desarme”, fue
presentado por el representante del Uruguay en la 182
sesion, celebrada e 26 de octubre 2007. Los
patrocinadores del proyecto de resolucién figuran en el
documento A/C.1/62/L.3 y en € documento
A/C.1/62/CRP.3 y Add.3. Como hemos acabado de
escuchar, el representante del Uruguay presenté una
revision oral a parrafo 8 de la parte dispositiva, en la
gue las fechas deberian ser “del 7 al 24 de abril”.

El Presidente (habla en francés): Los
patrocinadores han expresado el deseo de que su
proyecto de resolucion se apruebe sin ser sometido a
votacion. De no haber objeciones, entenderé que la
Comision desea actuar de esa manera.

Asi queda acordado.

Queda aprobado €l proyecto de resolucion
AJC.1/62/L.3 en su forma oralmente revisada.

El Presidente (habla en francés): Invito ahora a
la Comision a que adopte una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/62/L.4. Tiene la palabra
€l Secretario de la Comision.

Sr. Sareva (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): En la 162 sesion, celebrada el 24 de octubre de
2007, el proyecto de resolucion A/C.1/62/L .4, titulado
“Centro Regional de las Naciones Unidas parala Paz, €l
Desarmey el Desarrollo en AméricaLatinay el Caribe”,
fue presentado por € representante del Per(, en nombre
de los Estados Miembros de las Naciones Unidas que
son miembros del Grupo de Estados de América Latina
y el Caribe. Los patrocinadores del proyecto de
resolucién figuran en el documento A/C.1/62/L .4.
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Con la anuencia del Presidente, procederé a dar
lectura, para que conste en actas, a la declaracion oral
del Secretario General sobre las consecuencias
financieras para €l proyecto de resolucion. A/C.1/62/L .4.

En el péarafo 9 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucion A/C.1/62/L.4 la Asamblea
General “Pide al Secretario General que preste a
Centro Regional todo el apoyo necesario, dentro de los
Iimites de los recursos existentes, para que pueda llevar
adelante su programa de actividades de acuerdo con su
mandato” .

La aplicacion de esa solicitud caeria dentro de los
limites de los recursos estipulados en la seccion 1V,
“Desarme”, del proyecto de presupuesto por programas
para el bienio 2008-2009. La disposicion que figura en
ese documento cubre un puesto P-5 del Director del
Centro Regional en Lima. El programa de actividades
del Centro Regional continuaria financiandose a partir
de recursos extrapresupuestarios.

En consecuencia, si |la Asamblea General aprueba
el proyecto de resolucion A/C.1/62/L.4, no surgiran
necesidades adicionales de fondos en el proyecto de
presupuesto por programas para el bienio 2008-2009.

Se sefldla a la atencion de la Comisiéon las
disposiciones de la seccion VI de la resolucion 45/248
B de la Asamblea General de 21 de diciembre de 1990,
en la que la Asamblea reafirmé que la Quinta Comisién
era la Comision Principal competente de la Asamblea
General responsable de las cuestiones administrativas y
presupuestarias, y reafirmé también la funcién de la
Comision Consultiva en Asuntos Administrativos y de
Presupuesto.

Asimismo, se sefial6 a la atencion de la Comision
el parafo 67 del primer informe de la Comisién
Consultiva sobre el proyecto de presupuesto por
programas para el bienio 2000-2001, en €l que la
Comisién Consultiva sefial 6 que el uso en resoluciones
de la expresién “dentro de los limites de los recursos
disponibles’ u otra similar tiene efectos negativos en la
gjecucion de las actividades. Por lo tanto, habria que
procurar evitar su uso en resolucionesy decisiones.

El Presidente (habla en francés): Los
patrocinadores del proyecto de resolucion han
manifestado su deseo de que la Comisién lo apruebe
sin someterlo a votacion. De no haber objeciones,
consideraré que la Comision desea proceder de la
misma manera.
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Queda aprobado el resolucion

A/C.1/62/L.4.

proyecto de

El Presidente (habla en francés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/62/L.11*. Tiene ahora la
palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Sareva (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/62/L.11%,
titulado “Informe de la Conferencia de Desarme”, fue
presentado por el representante de la Republica Arabe
Siria en la 172 sesién, celebrada el 25 de octubre de
2007. Los patrocinadores del proyecto de resolucion
figuran en el documento A/C.1/62/L.11*.

El Presidente (habla en francés): Los
patrocinadores del proyecto de resolucion han
manifestado su deseo de que la Comisién lo apruebe
sin someterlo a votacion. De no haber objeciones,
consideraré que la Comision desea proceder de la
misma manera.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/62/L.11*.

proyecto de

El Presidente (habla en francés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/62/L.35. Tiene la palabra
€l Secretario de la Comision.

Sr. Sareva (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/62/L.35,
titulado “Centro Regional de las Naciones Unidas para
la Paz y el Desarme en Asia y e Pacifico”, fue
presentado por el representante de Nepal en la 162
sesion, celebrada el 24 de octubre de 2007. Los
patrocinadores del proyecto de resolucion figuran en
los documentos A/C.1/62/L.35, A/C.1/62/CRP3 vy
Add.1, Add.2 y Add.3. Ademés, Mongolia se ha
sumado alalista de patrocinadores.

Con el permiso de la Presidencia, procederé a dar
lectura, para que conste en actas, a una exposicion oral
del Secretario General relativa a las consecuencias
financieras relacionadas con el proyecto de resolucion
A/C.1/62/L.35.

En virtud del contenido de los parrafos5y 7 dela
parte dispositiva del proyecto de resolucion
A/C.1/62/L.35, la Asamblea General solicitaria al
Secretario General que:

“tomando nota de o dispuesto en el parrafo 5 de
la resolucion 49/76 D de la Asamblea General, de

15 de diciembre de 1994, que proporcione al
Centro Regional todo el apoyo necesario, dentro
de los limites de los recursos existentes, para que
€j ecute su programa de actividades;”

y pediria al Secretario General que:

“acelere |0s preparativos necesarios para asegurar
que e Centro Regional pueda empezar a funcionar
desde Katmandu en un plazo de seis meses y para
que el Centro funcione eficazmente.”

La aplicacion de la solicitud incluida en el parrafo
5 de la parte dispositiva del proyecto de resolucion se
llevaria a cabo dentro de los limites de los recursos
estipulados en la seccién 1V, “Desarme”, del proyecto
de presupuesto por programas para el bienio 2008-
2009. La disposiciéon que figura en ese documento
cubre un puesto P-5 del Director del Centro Regional.
El programa de actividades del Centro continuaria
financiandose a partir de recursos extrapresupuestarios.

Con respecto al parrafo 7 de la parte dispositiva,
relativo a funcionamiento efectivo del Centro
Regional desde Katmandl, e Departamento de
Asuntos de Desarme seguira trabajando estrechamente
con el Gobierno de Nepal a respecto. El funcionamiento
efectivo del Centro Regional desde Katmandl se
financia con recursos extrapresupuestarios.

En consecuencia, si |la Asamblea General aprueba
el proyecto de resolucién A/C.1/62/L.35, no surgiran
necesidades adicionales de fondos en el proyecto de
presupuesto por programas para el bienio 2008-2009.

Se sefidla a la atencién de la Comision las
disposiciones de la seccion VI de la resolucion 45/248
B de la Asamblea General de 21 de diciembre de 1990,
en la que la Asamblea reafirmé que la Quinta Comisién
era la Comisiéon Principal competente de la Asamblea
General responsable de las cuestiones administrativas y
presupuestarias, y reafirmoé también la funcién de la
Comision Consultiva en Asuntos Administrativos y de
Presupuesto.

Asimismo, se sefial6 a la atencion de la Comision
el parafo 67 del primer informe de la Comisién
Consultiva sobre el proyecto de presupuesto por
programas para el bienio 2000-2001, en €l que la
Comisién Consultiva sefial 6 que el uso en resoluciones
de la expresién “dentro de los limites de los recursos
disponibles’ u otra similar tiene efectos negativos en la
gjecucion de las actividades. Por lo tanto, habria que
procurar evitar su uso en resolucionesy decisiones.
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El Presidente (habla en francés): Los
patrocinadores del proyecto de resolucion han
manifestado su deseo de que la Comisién lo apruebe
sin someterlo a votacion. De no haber objeciones,
consideraré que la Comision desea proceder de la
misma manera.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/62/L.35.

proyecto de

El Presidente (habla en francés): Daré ahora la
palabra a las delegaciones que deseen explicar su
postura acerca del proyecto de resolucion que
acabamos de aprobar.

Sr. Erciyes (Turquia) (habla en inglés): Mi
delegaciéon ha solicitado el uso de la palabra para
explicar su postura acerca del proyecto de resolucion
A/C.1/62/L.11*, titulado “Informe de la Conferencia de
Desarme”.

Turquia se ha visto alentada por las deliberaciones
estructuradas y sustantivas que tuvieron lugar en la
Conferencia de Desarme en 2007. Se cred impulso en
ese foro, y esperamos que sea posible usarlo como base
para seguir adelante. Turquia, uno de los paises que
asumird la presidencia de la Conferencia de Desarme
el proximo afio, no escatimara esfuerzos a fin de
lograr que la Conferencia retome su funcion
negociadora en 2008.

Este afio, una vez mas, en el proyecto de
resolucién sobre este tema, que acaba de ser aprobado
por consenso, se incluye unareferencia a la cuestion de
la ampliaciéon del ndmero de miembros de la
Conferencia. Segun se indica en el informe de la
Conferencia de Desarme, en virtud del proyecto de
resolucién que nos ocupa, las opiniones de los Estados
Miembros acerca de esta cuestion se reflgjan en las
actas literales de la Conferencia. Turquia mantiene la
opinion de que la cuestion de ampliar el nimero de
miembros de la Conferencia no es una prioridad en este
momento. La cuestion deberia abordarse de forma
individual, teniendo en cuenta, como corresponde, las
contribuciones de los candidatos a la paz y |a seguridad
internacionales.

Por ello, el dltimo parrafo del preambulo del
proyecto de resolucion no deberia interpretarse como
un cambio en la postura conocida de Turquia acerca de
esta cuestion.

Sr. Grinius (Canada) (habla en inglés). El
Canada quisiera explicar sus votos respecto de los
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proyectos de resolucién A/C.1/62/L.3, titulado “Informe
de la Comision de Desarme”, y A/C.1/62/L.11*,
titulado “Informe de la Conferencia de Desarme”.

El Canadd se uni6 a consenso relativo a
proyecto de resolucion A/C.1/62/L.3. No obstante,
quisiera sefiadlar que mi Gobierno sigue decepcionado
por la situacién del sistema multilateral de desarme de
las Naciones Unidas, incluidala Comision de Desarme.
No olvidemos €l papel y el proposito de la Comision.
Es un organismo deliberante, cuyo mandato incluye
examinar diversos problemas en las esferas del
desarme y la no proliferacion y formular
recomendaciones al respecto alaAsamblea General.

Cabe recordar que la Comision logré buenos
resultados en el pasado, por ejemplo, los 16 principios
de verificacion y las directrices para la creacion de
zonas libres de armas nucleares y las labores relativas a
medidas practicas de desarme en situaciones
posteriores a conflictos. Hace tiempo que llegd el
momento de discutir acerca de cuestiones
contemporaneas en materia de desarme y sobre la no
proliferacion nuclear, asi como sobre las armas
convencionales. EI Canada insta a todos los Estados
Miembros a que colaboren en aras de la flexibilidad y
el compromiso a fin de lograr recomendaciones
concretas en el periodo de sesiones definitivo del
proximo afio del ciclo actual de la Comision de
Desarme.

En cuanto a proyecto de resolucion
A/C.1/62/L.11*, “Informe de la Conferencia de
Desarme”, el Canada se sum6 al consenso. Al mismo
tiempo, quisiera aprovechar esta oportunidad para
expresar la decepcion de mi Gobierno ante €l
estancamiento permanente a la hora de lograr consenso
en cuanto al programa de trabajo de la Conferencia de
Desarme.

A juicio del Canada, el proyecto de decision
A/C.1/62/L.1 que fue presentado por los seis
Presidentes de la Conferencia de Desarme de 2007 fue
la mejor oportunidad para, por fin, reanudar las labores
productivas en el foro de las Naciones Unidas
encargado de la negociacion de tratados. Lamentamos
profundamente que tres miembros de la Conferencia
hayan optado por no unirse a la inmensa mayoria de
Estados a favor del proyecto de decision. Esperamos
que las labores futuras dirigidas a lograr un consenso
sobre el proyecto de decision se vean culminadas por €l
éxito en 2008.
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No obstante, nuestro optimismo se ve empafiado
por el hecho de que aqui, en Nueva York, este otofio,
no se logré consenso en las consultas preliminares
acerca de un proyecto de decision meramente de
procedimiento que habria agregado la cuestion de la
prohibicién de producir material fisionable al programa
de la Primera Comision para el proximo afio. Mi
delegacion reitera su urgente llamamiento a los Estados
que participan en la Conferencia de Desarme que se
han opuesto a la aprobacién del proyecto de decision
A/C.1/62/L.1 para que reconsideren sus posturas y
pongan fin de manera definitiva a prolongado
estancamiento existente en la Conferencia de Desarme.

Recientemente, conmemoramos el  décimo
aniversario de la Convencién de Ottawa. Por desgracia,
con respecto a la Comision de Desarme y a la
Conferencia de Desarme, la ausencia permanente de
avances sigue avergonzando a todos los que deberian
participar seriamente en el progreso del programa
relativo a control de armamentos.

El Presidente (habla en inglés): No hay mas
explicaciones de votacion. La Primera Comisién ha
concluido asi sus labores sobre el grupo 7 respecto del
documento de trabajo No.1/Rev.1.

La Comision examinard ahora el documento de
trabajo oficioso No. 2. El grupo 1 esta relacionado con
las “armas nucleares’. ¢Hay alguna delegacién que
desee formular una intervencion de carécter general ?

Sr. Pereira Gomes (Portugal) (habla en inglés):
Hablo en nombre de la Union Europea acerca del
proyecto de resoluciéon A/C.1/62/L.28, titulado “Tratado
de prohibicién completa de los ensayos nucleares’.
Hacen suya esta declaracion Turquia, Croacia y la ex
Republica Yugoslava de Macedonia, paises candidatos;
Albania, Bosnia y Herzegovina, Montenegro y Serbia,
paises del Proceso de Estabilizacion y Asociacion y
candidatos potenciales, y Liechtenstein y Noruega,
paises de la Asociacion Europea de Libre Comercio y
miembros del Espacio Econdémico Europeo, asi como
Ucrania, la Republica de Moldovay Georgia.

El Tratado de prohibicibn completa de los
ensayos nucleares (TPCE) es un instrumento esencial
del desarmey la no proliferacién nucleares, y la Unién
Europea asigna una importancia crucial a su entrada en
vigor lo antes posible. La Unién Europea sigue
instando a los Estados, en particular a los que figuran
en el anexo 2, a que firmen y ratifiquen el Tratado sin
demoray sin condiciones.

El pasado afio, el décimo aniversario de la
aprobaciéon del TPCE por parte de la Asamblea
General, recordamos la necesidad de redoblar nuestros
esfuerzos a fin de ultimar las ratificaciones pendientes
que son necesarias para que el Tratado entre en vigor.
Asi, la Uniéon Europea llev6 a cabo una amplia
camparia de presion dirigida a todos los Estados que no
han ratificado el tratado —los 10 Estados que figuran
en el anexo 2y los 34 que no figuran— a comienzos de
este aflo. Seguiremos fomentando de manera activa la
universalizacion del Tratado y alentaremos a otros para
que hagan lo mismo, en el marco de las medidas
esbozadas en la Declaracion Final de la Conferencia
del Articulo XIV, celebrada el pasado mes de
septiembre en Viena.

A ese respecto, la Unidn Europea desea expresar
su agradecimiento y continuo apoyo a la excelente
labor del Embajador Ramaker, representante especial
de los Estados que han ratificado el Tratado, y
agradece el generoso apoyo que el Gobierno de los
Paises Bajos ha prestado a sus funciones.

La Unién Europea asigna gran importancia a las
labores sustantivas de la Comision Preparatoria de la
Organizacion del Tratado de Prohibicion Completa de
los Ensayos Nucleares (OTPCE). No obstante, la
Unién Europea observa con profunda preocupacion que
la estabilidad financiera de la Organizacion y la
inversion colectiva de la comunidad internacional en el
régimen de verificacion del TPCE se vean amenazadas
por el hecho de que ciertos Estados signatarios no
puedan cumplir con sus compromisos. Por lo tanto,
exhortamos a todos los Estados signatarios a que
cumplan plenamente con sus obligaciones financieras,
atiempo y sin condiciones.

Ademas de cumplir con sus obligaciones
financieras, la Union Europea ha ampliado su apoyo a
la OTPCE en &mbitos tales como la capacitacion, el
fomento de la capacidad y la mejora del desempefio del
sistema global de verificacion.

La Unidn Europea cree que es vital que haya una
prohibicién  juridicamente  vinculante de las
explosiones de los ensayos de armas nucleares y de
todo tipo de explosiones nucleares, asi como un
régimen de verificacion digno de crédito. Hasta que €l
Tratado entre en vigor, instamos a todos los Estados a
que acaten la moratoriay se abstengan de llevar a cabo
acciones contrarias a las obligaciones y las
disposiciones del Tratado.
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Por ese motivo, la Union Europea apoya
plenamente el proyecto de resolucion que figura en el
documento A/C.1/62/L.28, patrocinado por todos los
Estados miembros de la Union Europea.

El Presidente (habla en francés): Tiene la palabra
el representante de la Republica Popular Democratica
de Corea para explicar su voto antes de la votacion.

Sr. Choe Il Young (Republica Popular
Democrética de Corea) (habla en inglés): La
delegacion de la Republica Popular Democratica de
Corea rechaza firmemente el parrafo 7 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucién que figura en el
documento A/C.1/62/L.9.

La cuestiéon del retorno de la Republica Popular
Democrética de Corea a Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares (TNP) debe
examinarse sblo después de que se hayan resuelto todas
las cuestiones pendientes, sobre todo la cesacién de los
actos hostiles contra la Republica Popular Democratica
de Corea. Volviendo aformar parte del TNPy mediante
lafirma del Acuerdo de Salvaguardias con el Organismo
Internacional de Energia Atémica (OIEA) la Republica
Popular Democratica de Corea trataba de lograr un
mundo libre de armas nucleares, incluida la peninsula
de Corea, y obtener beneficios del OIEA en cuanto a la
utilizacién de la energia nuclear con fines pacificos.

Sin embargo, se ha utilizado indebidamente el
TNP para llevar a cabo una politica hostil contra la
Republica Popular Democrética de Corea, poniendo asi
en grave peligro sus intereses nacionales. Ese fue €l
motivo principal por el cual la Republica Popular
Democrética de Corea seretird del TNP.

Por ese motivo, mi delegacion ha pedido una
votacion registrada sobre el proyecto de resolucion que
tenemos ante nosotros y votara en contra.

El Presidente (habla en francés): Procederemos
ahora a la votacién del proyecto de resoluciéon que
figura en el documento A/C.1/62/L.9. Se ha solicitado
una votacion registrada por separado respecto al
parrafo 6 del proyecto de resolucién.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antiguay Barbuda, Argentina, Armenia, Australia,
Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica, Belice,
Bolivia, Bosnia'y Herzegovina, Botswana, Brasil,
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Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso,
Burundi, Camboya, Camerun, Canada, Chile,
China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica,
Croacia, Cuba, Chipre, Republica Checa,
Dinamarca, Djibouti, Republica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Estonia,
Etiopia, Finlandia, Gabon, Georgia, Alemania,
Ghana, Grecia, Granada, Guatemala, Guinea,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia,
Indonesia, Irdn (Republica Islamica del), Iraq,
Irlanda, Italia, Jamaica, Jap6n, Jordania,
Kazajstan, Kenya, Kuwait, Kirguistan, Republica
Democrética Popular Lao, Letonia, Libano,
Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malawi,
Malasia, Maldivas, Mali, Malta, México,
Moldova, Mongolia, Montenegro, Marruecos,
Myanmar, Namibia, Nauru, Nepal, Paises Bgjos,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Noruega, Oman, Panama, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Perl, Filipinas, Polonia, Portugal,
Qatar, Republica de Corea, Rumania, Federacion
de Rusia, Saint Kittsy Nevis, Santa Lucia, Samoa,
San Marino, Arabia Saudita, Senegal, Serbia,
Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia,
Islas Salomén, Sudéfrica, Espafia, Sri Lanka,
Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia, Suiza,
Republica Arabe Siria, Tayikistan, Tailandia, ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Timor-L este,
Togo, Tunez, Turquia, Uganda, Ucrania, Emiratos
Arabes Unidos, Replblica Unida de Tanzania,
Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu, Venezuela
(Republica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
India, Israel,
América

Pakistdn, Estados Unidos de

Abstenciones:
Bhutan, Francia.

Por 155 votos contra 4 y 2 abstenciones, se
mantiene el parrafo 6 de la parte dispositiva.

[Posteriormente, la delegacion del Reino Unido
informé a la Secretaria de que habia tenido la
intencién de votar a favor de mantener el parrafo
6 de la parte dispositival

El Presidente (habla en francés): Procederemos
ahora a la votacion del proyecto de resolucion
A/C.1/62/L.9. Se ha solicitado votacion registrada.
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Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:

Afganistan, Argelia, Andorra, Angola, Antigua y
Barbuda, Argentina, Armenia, Austria,
Azerbaiyadn, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Belarls, Bélgica, Belice, Bolivia,
Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Camboya, Camerun, Canada, Chile, China,
Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Coéte
d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica Checa,
Dinamarca, Djibouti, Republica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Estonia,
Etiopia, Finlandia, Gabon, Georgia, Alemania,
Ghana, Granada, Guatemala, Guinea, Guyana,
Haiti, Honduras, Islandia, Indonesia, Iran
(Republica Islamica del), lrag, Irlanda, Italia,
Jamaica, Japén, Jordania, Kazajstan, Kenya,
Kuwait, Kirguistdn, Republica Democrética
Popular Lao, Libano, Lesotho, Liberia, Jamahiriya
Arabe Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali,
Malta, Mauritania, Mauricio, México, Moldova,
Mongolia, Montenegro, Marruecos, Mozambique,
Myanmar, Namibia, Nauru, Nepal, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Noruega, Oman, Panama, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Perd, Filipinas, Portugal, Qatar,
Republica de Corea, Saint Kitts y Nevis, Santa
Lucia, Samoa, San Marino, Arabia Saudita,
Senegal, Serbia, Sierra Leona, Singapur,
Eslovaquia, Islas Salomén, Sudafrica, Espafia, Sri
Lanka, Sudén, Suriname, Swazilandia, Suecia,
Suiza, Republica Arabe Siria, Tayikistan,
Tailandia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Timor-Leste, Togo, Tunez, Turquia, Uganda,
Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Republica
Unida de Tanzania, Uruguay, Uzbekistan,
Vanuatu, Venezuela (Republica Bolivariana de),
Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:

Republica Popular Democrética de Corea, Francia,
India, Israel, Estados Unidos de América

Abstenciones:

Albania, Australia, Bhutan, Grecia, Hungria,
Letonia, Micronesia (Estados Federados de),
Pakistan, Polonia, Rumania, Federacion de Rusia,
Eslovenia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte.

Por 151 votos contra 5 y 13 abstenciones, queda
aprobado €l proyecto de resolucion A/C.1/62/L.9.

El Presidente (habla en francés): Procederemos
ahora a la votacion del proyecto de resolucién
A/C.1/62/L.27. Se han solicitado votaciones registradas
por separado respecto de las tres Ultimas palabras del
parrafo 6 de la parte dispositiva y del parrafo 6 en su
conjunto. En primer lugar, procederemos a la votacién
registrada por separado de las tres Ultimas palabras del
parrafo 6 de la parte dispositiva.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:

Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antiguay Barbuda, Argentina, Armenia, Australia,
Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Belarls, Bélgica, Belice,
Bolivia, Bosniay Herzegovina, Botswana, Brasil,
Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso,
Burundi, Camboya, Camerin, Canada, Chile,
China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica,
Croacia, Cuba, Chipre, Republica Checa,
Dinamarca, Djibouti, RepuUblica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Estonia,
Etiopia, Finlandia, Gabén, Georgia, Alemania,
Ghana, Grecia, Granada, Guatemala, Guinea,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia,
Indonesia, Irdn (Republica Islamica del), Iraq,
Irlanda, Italia, Jamaica, Jap6n, Jordania,
Kazajstan, Kenya, Kuwait, Kirguistan, Letonia,
Libano, Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe
Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali,
Malta, Mauritania, México, Moldova, Mangolia,
Montenegro, Marruecos, Namibia, Nauru, Nepal,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger,
Nigeria, Noruega, Oman, Panama, Papua Nueva
Guinea, Paraguay, Perd, Filipinas, Polonia,
Portugal, Qatar, Republica de Corea, Rumania,
Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, Samoa, San
Marino, Arabia Saudita, Senegal, Serbia, Sierra
Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, lIslas
Salomoén, Sudéfrica, Espafia, Sri Lanka, Sudan,
Suriname, Swazilandia, Suecia, Suiza, Republica
Arabe Siria, Tayikistan, Tailandia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Timor-Leste, Togo,
Tlnez, Turquia, Uganda, Ucrania, Emiratos
Arabes Unidos, Republica Unida de Tanzania,
Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu, Venezuela
(Republica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe.
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\otos en contra:
India, Pakistan.

Abstenciones:
Bhutan, Francia, Israel, Islas Marshall, Micronesia
(Estados Federados de), Myanmar, Federacion de
Rusia, Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del
Norte, Estados Unidos de América.

Por 154 votos contra 2 y 9 abstenciones, se
mantienen las tres Ultimas palabras del parrafo 6
de la parte dispositiva.

Sr. Sareva (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La Comision procedera ahora a una votacion
por separado del parrafo 6 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucion A/C.1/62/L.27 en su conjunto.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:

Tailandia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Timor-Leste, Togo, Tunez, Turquia, Uganda,
Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Republica
Unida de Tanzania, Uruguay, Uzbekistan,
Vanuatu, Venezuela (Republica Bolivariana de),
Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:

India

Abstenciones:

Bhutan, Francia, Israel, Islas Marshall, Pakistan,
Federacion de Rusia, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de
América

Por 156 votos contra 1 y 8 abstenciones, se
mantiene el parrafo 6 de la parte dispositiva.

Sr. Sareva (Secretario de la Comisién) (habla en

Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Australia,

inglés): La Comision procedera ahora a la votacion por
separado del proyecto de resolucion A/C.1/62/L..27 en
Su conjunto.

Austria, Azerbaiydn, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Belarls, Bélgica, Belice,
Bolivia, Bosniay Herzegovina, Botswana, Brasil,
Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso,
Burundi, Camboya, Camer(in, Canada, Chile,
China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica,
Croacia, Cuba, Chipre, Republica Checa,
Dinamarca, Djibouti, Republica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Estonia,
Etiopia, Finlandia, Gabdn, Georgia, Alemania,
Ghana, Grecia, Granada, Guatemala, Guinea,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia,
Indonesia, Irdn (Republica Islamica del), Irag,
Irlanda, Italia, Jamaica, Jap6n, Jordania,
Kazajstan, Kenya, Kuwait, Kirguistan, Letonia,
Libano, Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe
Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali,
Malta, Mauritania, México, Moldova, Mongolia,
Montenegro, Marruecos, Mozambique, Myanmar,
Namibia, Nauru, Nepal, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega,
Oman, Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay,
Pert, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar,
Republica de Corea, Rumania, Saint Kitts y
Nevis, Santa Lucia, Samoa, San Marino, Arabia
Saudita, Senegal, Serbia, Sierra Leona, Singapur,
Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomén, Sudafrica,
Espafa, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia,
Suecia, Suiza, Republica Arabe Siria, Tayikistan,
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Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:

Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Azerbaiydn, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica,
Belice, Bolivia, Bosniay Herzegovina, Botswana,
Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina
Faso, Burundi, Camboya, Camerun, Canada,
Chile, China, Colombia, Comoras, Congo, Costa
Rica, Co6te d'lvoire, Croacia, Cuba, Chipre,
Republica Checa, Republica Popular Democratica
de Corea, Dinamarca, Djibouti, Republica
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Eritrea, Estonia, Etiopia, Finlandia, Gabon,
Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Granada,
Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, Islandia, Indonesia, Iran (Republica
Islamica del), Iraq, Irlanda, Italia, Jamaica, Japon,
Jordania, Kazajstan, Kenya, Kuwait, Kirguistan,
Republica Democrética Popular Lao, Letonia,
Libano, Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe
Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali,
Malta, Mauritania, Mauricio, México, Moldova,
Mongolia, Montenegro, Marruecos, Mozambique,
Myanmar, Namibia, Nauru, Nepal, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria,
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Noruega, Oman, Panama, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Per(, Filipinas, Polonia, Portugal,
Qatar, Republica de Corea, Rumania, Saint Kitts
y Nevis, Santa Lucia, Samoa, San Marino, Arabia
Saudita, Senegal, Serbia, Sierra Leona, Singapur,
Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomon, Sudéfrica,
Espafia, Sri Lanka, Sudédn, Suriname,
Swazilandia, Suecia, Suiza, Republica Arabe
Siria, Tayikistdn, Tailandia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Timor-Leste, Togo,
Tlnez, Turquia, Turkmenistén, Tuvalu, Uganda,
Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Republica
Unida de Tanzania, Uruguay, Uzbekistan,
Vanuatu, Venezuela (Republica Bolivariana de),
Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Francia, Reino Unido de Gran Bretaa e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América

Abstenciones:
Bhutan, India, Israel, Islas Marshall, Micronesia
(Estados Federados de), Pakistan, Federacion de
Rusia.

Por 162 votos contra 3 y 7 abstenciones, queda
aprobado €l proyecto de resolucion A/C.1/62/L.27.

El Presidente (habla en francés): Invito a la
Comisién a que proceda a adoptar una decision sobre
el proyecto de resolucion A/C.1/62/L.28*. Se ha
solicitado votaciéon registrada. Doy la palabra el
Secretario de la Comision para que dirijala votacion.

Sr. Sareva (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): El proyecto de resolucién A/C.1/62/L.28*,
titulado “Tratado de prohibicion completa de los
ensayos nucleares’, fue presentado por el representante
de Nueva Zelandia durante la 112 sesion, celebrada el
18 de octubre de 2007. La lista de patrocinadores del
proyecto de resolucién figura en los documentos
A/C.1/62/L.28, A/C.1/62/CRP3 y Add.1 a Add.4.
Ademas, Portugal se ha sumado a la lista de
patrocinadores del proyecto de resolucion.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Azerbaiydn, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica,
Belice, Bhutan, Bolivia, Bosnia y Herzegovina,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
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Burkina Faso, Burundi, Camboya, Camerin,
Canadd, Chile, China, Comoras, Congo, Costa
Rica, Coéte d'lvoire, Croacia, Cuba, Chipre,
Republica Checa, Dinamarca, Djibouti, Republica
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Eritrea, Estonia, Etiopia, Finlandia, Francia,
Gabon, Georgia, Alemania, Ghana, Grecia,
Granada, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti,
Honduras, Hungria, Islandia, Indonesia, Iran
(Republica Islamica del), lIrag, Irlanda, Israel,
Italia, Jamaica, Japon, Jordania, Kazajstan, Kenya,
Kuwait, Kirguistdn, Republica Democrética
Popular Lao, Letonia, Libano, Lesotho, Liberia,
Jamahiriya Arabe Libia, Liechtenstein, Lituania,

Luxemburgo, Madagascar, Maawi, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall,
Mauritania, México, Micronesia (Estados

Federados de), Moldova, Monaco, Mongolia,
Montenegro, Marruecos, Mozambique, Myanmar,
Namibia, Nauru, Nepal, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega,
Oman, Pakistan, Panamg, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Perd, Filipinas, Polonia, Portugal,
Qatar, Republica de Corea, Rumania, Federacion
de Rusia, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia,
Samoa, San Marino, Arabia Saudita, Senegal,
Serbia, Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia,
Eslovenia, Islas Salomén, Sudéfrica, Espafia, Sri
Lanka, Sudén, Suriname, Swazilandia, Suecia,
Suiza, Tayikistan, Tailandia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Timor-Leste, Togo,
TuUnez, Turquia, Turkmenistan, Uganda, Ucrania,
Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Unida de
Tanzania, Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Estados Unidos de América.

Abstenciones:
Colombia, India, Mauricio, Republica Arabe
Siria.
Por 166 votos contra uno y 4 abstenciones, queda

adoptado el proyecto de resolucion
A/C.1/62/L.28*.

El Presidente (habla en francés): Ahora daré la
palabra a los representantes que deseen intervenir para
explicar su voto después de la votacion.
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Sr. Darwish (Republica Arabe Siria) (habla en
arabe): Deseo explicar el voto de mi delegacion sobre
el proyecto de resolucion A/C.1/62/L.28*, titulado
“Tratado de prohibicion completa de los ensayos
nucleares’.

Mi delegacién se abstuvo en la votacion de este
proyecto de resolucion porque Siria ha afirmado en
reiteradas ocasiones que en un tratado tan importante y
delicado como el Tratado de prohibicion completa de
los ensayos nucleares (TPCE) y sus requisitos en
términos de obligaciones futuras de todos los Estados
no se puede ignorar en modo alguno las preocupaciones
legitimas de los Estados no poseedores de armas
nucleares, que representan la gran mayoria de Estados
del mundo y a los que no se ha ofrecido garantia
alguna acerca de la prevencién de uso o la amenaza de
uso de armas nucleares. Ademas, no se permite que los
Estados no poseedores de armas nucleares obtengan
tecnologia avanzada para €l uso de la energia nuclear
con fines pacificos en todas sus formas a fin de
acelerar €l ritmo de desarrollo en esos paises.

En las declaraciones importantes y perspicaces
formuladas sobre el TPCE se indica que su texto no
incluye una obligaciéon por parte de los Estados
poseedores de armas nucleares para erradicar sus
arsenales nucleares en un periodo de tiempo razonable.
El texto tampoco hace una referencia explicita a la
ilegalidad del uso o la amenaza de uso de armas
nucleares ni afirma la conveniencia de lograr la
universalidad del Tratado sobre la no proliferacion de
las armas nucleares (TNP) para poner fin a la
proliferacion de armas nucleares en todos sus aspectos.
Las declaraciones también han coincidido en que en el
texto del Tratado se prohiben s6lo los ensayos
nucleares, no los experimentos de laboratorio nucleares
ni el desarrollo cualitativo ni la produccion de nuevos
tipos de armas nucleares. Ademas, han coincidido en
que el régimen de inspeccién y verificacion in situ
sentaria la base para el uso indebido de los datos
recopilados mediante el mecanismo de inspeccién
nacional y su empleo con fines politicos arbitrarios.

Una de las disposiciones méas sorprendentes del
texto del Tratado es que permite que los Estados partes
adopten medidas contra los Estados no partes en €l
Tratado, entre ellas las medidas del Consegjo de
Seguridad en virtud del Capitulo VII de la Carta, y de
esta manera viola el derecho soberano de los Estados
de decidir adherirse o no a Tratado.
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La Republica Arabe Siria considera que esas son
deficiencias fundamentales que suscitan gran
preocupacion. Israel, el Unico Estado en el Oriente
Medio que posee armas nucleares y otros tipos de
armas de destruccion en masa, se esfuerza por
desarrollar esas armas tanto desde el punto de vista
cuantitativo como cualitativo y se niega a adherirse a
Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares y a someter sus instalaciones nucleares a los
controles de salvaguardias y a régimen de vigilancia
del Organismo Internacional de Energia Atémica. Ello
impide y pone en peligro todos los esfuerzos por
establecer una zona libre de armas nucleares en el
Oriente Medio y expone a laregion y al mundo entero
a los peligros de |la amenaza nuclear israeli, que no ha
recibido ninguna respuesta internacional .

Sra. Leong (Republica Bolivariana de
Venezuela): Mi delegacion desea hacer su explicacion
de voto en relacion con el proyecto de resolucién
A/C.1/62/L.28*, Tratado de prohibicion completa de
los ensayos nucleares.

En su condicién de Estado parte en el Tratado de
prohibicién completa de los ensayos nucleares y del
Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares, la Republica Bolivariana de Venezuela ha
votado a favor de este proyecto de resolucién debido a
su compromiso con dichos instrumentos juridicos y con
el desarme nuclear y la no proliferaciéon. En este
sentido, nuestro pais estima que los esfuerzos
multilaterales a favor del desarme nuclear y la no
proliferacion deben conducirse bgjo el influjo de las
Naciones Unidas de manera simultanea a fin de lograr
la eliminacion total de las armas nucleares.

Al tiempo que Venezuela rechaza la realizacion
de ensayos nucleares, considera que la existencia de las
armas nucleares constituye una amenaza a la
supervivencia de la humanidad, y que la Unica garantia
real contra su uso o la amenaza de su uso es su total
eliminacion. Es por ello que abogamos por €l no
desarrollo de nuevas armas nucleares y por la
destruccion de las ya existentes.

Reiteramos que |os Estados poseedores de armas
nucleares deben aplicar las 13 medidas practicas
contenidas en el Documento Final de la Conferencia de
las Partes del Afio 2000 encargada del examen del
Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares
y gue es esencial que otorguen garantias efectivas a los
Estados que no poseemos armas nucleares sobre el no
uso 0 amenaza del uso de estas armas.
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Estamos convencidos de que el medio més eficaz
de alcanzar un mundo libre de armas nucleares es que
todos los Estados, sin excepciones, se adhieran a los
acuerdos multilaterales que se han negociado sobre
esta materia y respeten y apliquen las disposiciones en
ellos establecidas. Por consiguiente, la comunidad
internacional no debe cejar en sus esfuerzos por lograr
la universalidad del Tratado sobre la no proliferacion
de las armas nucleares y la pronta entrada en vigor del
Tratado de prohibicion completa de los ensayos
nucleares.

Sr. Khalilullah (Pakistan) (habla en inglés): He
solicitado la palabra para explicar nuestro voto
respecto de todos los proyectos de resolucion con
arreglo a este grupo temético. Comenzaré por la
explicacion de voto en cuanto a proyecto de
resolucion A/C.1/62/L.9, titulado “Hacia un mundo
libre de armas nucleares: aceleracion del cumplimiento
de los compromisos en materia de desarme nuclear”.

El Pakistdn apoya los objetivos del desarme
nuclear universal y no discriminatorio. Sin embargo,
nos abstuvimos en la votacién del proyecto de
resolucién en su conjunto debido a numerosas reservas
y votamos en contra del parrafo 6 de la parte dispositiva.

En 2004, la delegacion de mi pais agradecio los
esfuerzos de |os patrocinadores por revisar el contenido
del proyecto de resolucion sobre este tema para ajustar
la posicion del Pakistan. Sin embargo, la decision de
los patrocinadores de instar al Pakistan a que se
adhiera sin condiciones a Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares como Estado no
poseedor de armas nucleares no le dejo otra opcion a
esta delegacion que la de votar en contra del parrafo 6
de la parte dispositiva y abstenerse en la votacion sobre
el proyecto de resolucion en general .

Lahistoriay el contexto de los ensayos nucleares
en el Asia meridional son claros. El Pakistan no fue el
primero en realizar ensayos. El ensayo nuclear llevado
a cabo en el Asia meridional en 1974, seguido de otras
explosiones nucleares el 11 y el 13 de mayo de 1998,
alterd el equilibrio estratégico en laregion. El Pakistan
no tuvo otra opcidn que la de realizar su ensayo para
restaurar la estabilidad estratégica.

Explicaré ahora nuestro voto respecto del proyecto
de resolucién A/C.1/62/L.27, titulado, “Hemisferio sur
y areas adyacentes libres de armas nucleares’.

12

El Pakistdn siempre ha respaldado la creacion de
zonas libres de armas nucleares de conformidad con los
acuerdos a los que se han llegado libremente entre los
Estados de las regiones en cuestion. Sin embargo, €l
[lamamiento que figura en el parrafo 6 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucién para la creacién
de una zona libre de armas nucleares en el Asia
meridional no reconoce las realidades sobre el terreno.
La delegacion de mi pais desea recordar que el propio
Pakistan traté durante 24 afios, sin lograrlo, promover
ese objetivo en laregion.

Las explosiones nucleares en el Asia meridional
el 11 y 13 de mayo de 1998 alteraron el equilibrio
estratégico en e Asia meridional. Con esas
explosiones, se malogrd el objetivo de crear una zona
libre de armas nucleares. El Pakistan también tuvo que
realizar su ensayo para restaurar la estabilidad
estratégica. Por consiguiente, la insercién en €l
proyecto de resolucion de la referencia que se hace al
Asia meridional contradice las realidades sobre el
terreno. En consecuencia, la delegacién de mi pais se
abstuvo en la votacion sobre el parrafo 6 de la parte
dispositiva y sobre el proyecto de resolucién en su
conjunto, y votamos en contra de las tres Ultimas
palabras que figuran en el parafo 6 de la parte
dispositiva.

Por ultimo, explicaré nuestro voto sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/62/L.28*, titulado
“Tratado de prohibicion completa de los ensayos
nucleares”.

Durante afios, el Pakistan ha respaldado
constantemente los objetivos del Tratado de prohibicién
completa de los ensayos nucleares. En la Comision
siempre hemos votado a favor de ese proyecto de
resolucion, y este afio también lo hemos hecho.

Para cumplir con su politica de moderacion y
responsabilidad, el Pakistan ha observado una
moratoria unilateral sobre los ensayos nucleares que
creemos que es consecuente con el objeto y e
proposito del TPCE. Al Pakistan le habria gustado que
el proyecto de resolucion reflejara debidamente la
moratoria multilateral que hemos venido observando
en relacién con los ensayos nucleares ulteriores.

Mi delegacién sigue estimando que el objetivo
del Illamamiento del proyecto de resoluciéon para la
promocion de las firmas y las ratificaciones que darian
lugar a la entrada en vigor del TPCE se facilitara
cuando los principales paises que habian defendido el
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TPCE decidan volver a apoyarlo. La aceptacion de las
obligaciones que impone el TPCE a nivel regional en el
Asia sudoriental también ayudara a apresurar su
entrada en vigor.

Sr. Itzhaki (Israel) (habla en inglés): La firma,
por parte de Israel, del Tratado de prohibicion completa
de los ensayos nucleares (TPCE) en septiembre de
1996 demuestra su politica de larga data, consistente en
acercarse, siempre que sea posible, a las normas
internacionales relativas a la seguridad nuclear y a la
no proliferacién de ese tipo de armas.

Laimportancia del TPCE queda especialmente de
manifiesto a la luz de los retos de la no proliferacion
nuclear y de los incumplimientos manifiestos que se
han producido en los Ultimos afios en el Oriente Medio.
Desde entonces, Israel ha asumido otras muchas
obligaciones relativas a la promocién de la paz y la
seguridad, entre otras cosas, promulgando leyes
generales sobre el control de las exportaciones,
apoyando los cédigos de conducta del Organismo
Internacional de Energia Atdmica (OIEA) relativos ala
seguridad de las fuentes radiactivas y a la seguridad de
los reactores de investigacion, y recientemente
sumandose a la Iniciativa Mundial para Combatir €l
Terrorismo Nuclear.

Desde que se cred la Comision Preparatoria del
TPCE en noviembre de 1996, Israel ha sido una parte
importante en diversas actividades encaminadas a
desarrollar todos los elementos del régimen de
verificacion del TPCE. Israel siempre ha abonado lo
que le correspondia a la Organizacion del TPCE,
transfiere los datos de sus estaciones sismicas
certificadas a Centro Internacional de Datos, y
participa en todas las actividades de capacitacion, los
cursos préacticos y las actividades relacionados con las
inspecciones in situ. Ello demuestra la importancia que
atribuye Israel al TPCE, a que considera una
contribucién importante para mejorar la paz y la
seguridad internacional es.

Israel valora los progresos considerables logrados
en lo relativo al desarrollo del régimen de verificacién
del TPCE, como exige el primer parrafo del articulo 1V
del TPCE. No obstante, todavia hay que trabajar mas
para concluir el régimen de verificacion.

El régimen de verificacion del Tratado debe ser
suficientemente sélido como para detectar ¢l
incumplimiento con sus obligaciones fundamentales,
ser inmune a los abusos y, a mismo tiempo, permitir
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que cada Estado signatario proteja sus intereses de
seguridad nacionales. Para lIsrael, la conclusion del
régimen de verificacion es una consideracion importante
para la ratificacion del Tratado, asi como para
garantizar la condicién de igualdad soberana de Israel
en los 6rganos normativos del Tratado, incluso en los
relativos a la region geogréfica del Oriente Medio y el
Asia meridional y en el Consegjo Ejecutivo de la futura
Organizacion del Tratado de Prohibicion Completa de
los Ensayos Nucleares, y la adhesion al Tratado por
parte de los Estados del Oriente Medio, asi como el
cumplimiento con el Tratado par parte de esos Estados.

Consideramos que, a la espera de la entrada en
vigor del TPCE, el progreso del Tratado exige que
todos los Estados cumplan con diligencia los siguientes
compromisosy lleven a cabo las siguientes actividades.

Primero, deben mantener el compromiso de no
realizar ningun tipo de explosion de ensayo de armas
nucleares, con arreglo a las obligaciones esenciales del
Tratado. Segundo, deben completar, cuanto antes, €l
régimen de verificacion del TPCE. Tercero, deben
poner en funcionamiento, mantener y poner a prueba el
Sistema Internacional de Vigilancia (SIV) y el Centro
Internacional de Datos (CID) antes de su entrada en
vigor, afin de adquirir experienciay capacidades en lo
que respecta a la deteccion temprana. Ademas, donde
existan deficiencias en la cobertura del SIV, adoptar
medidas temporales para subsanar dichas deficiencias,
tales como la puesta en marcha de estaciones sismicas
auxiliares como estaciones principales hasta que todas
las estaciones principales estén  funcionando
efectivamente y transfiriendo datos. Cuarto, deben
mantener la indole técnica y politica de la labor de la
Comision Preparatoria y respetar sus normas Yy
procedimientos. Por Ultimo, deben utilizar las
capacidades del SIV y del CID sin apartarse de sus
objetivos fundamentales como instrumentos de
verificacion del Tratado para apoyar los sistemas de
alerta temprana para los tsunamis a fin de alertar de
manera oportuna a las poblaciones amenazadas y salvar
vidas humanas.

Sr. Maclachlan (Australia) (habla en inglés):
Hago uso de |a palabra para explicar nuestra abstencion
en lavotacion del proyecto de resolucién A/C.1/62/L.9.

Australia mantiene su compromiso activo con el
objetivo del desarme nuclear. Nos complacen los
cambios que se han efectuado en el proyecto de
resolucién de este aflo, como que se mencione
positivamente el proceso preparatorio de la Conferencia
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de las Partes de 2010 encargada del examen del
Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares y que se reconozca la importancia vital de la
entrada en vigor del Tratado de prohibicion completa
de los ensayos nucleares.

No obstante, observamos que el proyecto de
resolucién sigue sin reconocer los progresos que ya se
han logrado en lo relativo a la reduccién de los
arsenales nucleares. Instamos a los patrocinadores a
gue tengan en cuenta esos progresos en cuaquier
proyecto de resolucion futuro.

Sr. Kumar (India) (habla en inglés): Mi
delegacién ha solicitado hacer uso de la palabra para
explicar su voto relativo al proyecto de resoluciéon que
figura en el documento A/C.1/62/L.9, titulado “Hacia
un mundo libre de armas nucleares: aceleracion del
cumplimiento de los compromisos en materia de
desarme nuclear”.

La India sigue comprometida con el objetivo de
la eliminacion completa de las armas nucleares. Nos
preocupa igualmente el riesgo que supone para la
humanidad la existencia constante de armas nucleares
y su posible uso o la amenaza de su uso. La India
también comparte la opinién de que el desarme nuclear
y la no proliferacion de las armas nucleares se
refuerzan entre si. Seguimos creyendo que la medida
de no proliferacion mejor y mas efectiva seria un
programa con plazos especificos para un desarme
nuclear mundial, verificable y no discriminatorio.

Hemos votado en contra del proyecto de
resolucién porque la India no puede aceptar que se le
pida que se adhiera al Tratado sobre la no proliferacion
de las armas nucleares (TNP) en calidad de Estado que
no posee armas nucleares. Nuestras objeciones al
Documento Final de la Conferencia de las Partes del
Afio 2000 encargada del examen del Tratado sobre la
no proliferacion de las armas nucleares son bien
sabidas. Al instar ala India a adherirse al TNP “pronta
e incondicionalmente”, el proyecto de resolucidon esta
negando las normas del derecho internacional
consuetudinario consagradas en la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, que estipula
que la aceptacion, la ratificacion o el acceso a un
tratado se basa en el principio de libre consentimiento.

También quisiéramos explicar nuestro voto en
relacién con el proyecto de resolucién A/C.1/62/L.27,
titulado “Hemisferio sur y éreas adyacentes libres de
armas nucleares’. El parrafo dispositivo 6 del proyecto
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de resolucion, aun cuando reconoce el principio bien
establecido de que deben crearse zonas libres de armas
nucleares conforme a arreglos libremente concertados
entre los Estados de la regién de que se trate, no aplica
el principio cuando exhorta a los Estados a examinar
propuestas especificamente para la creacion de una
zona libre de armas nucleares en Asia meridional. Esa
propuesta especifica no tiene mas validez que la
creacion de zonas libres de armas nucleares en
cualquier otra parte del mundo en donde no existan,
como en el Asia oriental, Europa occidental o
Norteamérica.

Por consiguiente, nuestra delegacion se abstuvo
durante la votacion del proyecto de resolucién en su
conjunto y votd en contra de las cuatro Ultimas
palabras del parrafo dispositivo 6, a saber, “y en Asia
meridional”, y en contra del parrafo en su conjunto.

Sr. Duncan (Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte) (habla en inglés): Quisiera formular
una declaracion en explicacion de voto sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/62/L.9, titulado “Hacia
un mundo libre de armas nucleares: acelerando el
cumplimiento de los compromisos de desarme
nuclear”. El proyecto de resolucion contiene muchos
aspectos que con gusto refrendaria el Reino Unido.

El Reino Unido ha pedido, y seguira pidiendo,
que se renueve el compromiso con un mundo libre de
armas nucleares. Por ende, hemos optado por
abandonar nuestra posicion del pasado para apoyar este
proyecto de resolucion. Sin embargo, ain no hemos
podido apoyar activamente el texto en su integridad,
habida cuenta de que apenas reconoce, 0 no reconoce,
los logros al canzados por la mayor parte de los Estados
poseedores de armas nucleares en materia de desarme
nuclear desde el fin de la guerrafria.

El numero total de ojivas existentes a nivel
mundial se ha reducido en dos terceras partes. Por
gjemplo, las reducciones mas recientes que llevé a
cabo el Reino Unido han dado lugar a una disminucién
del 75% del poder explosivo de nuestros armamentos.
Para 2012, las ojivas nucleares desplegadas desde el
punto de vista operacional se reducirén
aproximadamente a una tercera parte de los niveles
registrados en 2001. Con arreglo al Tratado de Moscu,
la Federacion de Rusia esta haciendo reducciones
paraelas y Francia ha retirado cuatro sistemas de
armamentos en su totalidad.
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Al pedir progresos urgentes y un cumplimiento
acelerado de los compromisos en materia de desarme,
este proyecto de resolucion da la impresion de que se
ha hecho poco o no se ha hecho nada. La verdad, como
he sefialado, es muy diferente. De hecho, coincidimos
con los redactores del proyecto en que es preciso
avanzar mas a fin de alcanzar una vision comdn de un
mundo libre de armas nucleares. En el proyecto de
resolucion se enumeran de manera eficaz varios de los
mayores desafios: la universalizacion del Tratado sobre
la no proliferacién de las armas nucleares (TNP), la
entrada en vigor del Tratado de prohibicién completa
de los ensayos nucleares y la tentativa de retirada del
TNP por un Estado Parte. Sin embargo, en un texto
equilibrado también se pondria de relieve el mayor
desafio del desarme nuclear en la actualidad, a saber, la
revelacién de programas nucleares clandestinos y la no
adhesion de un pais a resoluciones sucesivas del
Consejo de Seguridad.

Por tales motivos, el Reino Unido decidi6
abstenerse en la votacion de este proyecto de resolucion
en su conjunto.

Sr. Najafi (Republica Islamica del Iran) (habla
en inglés): Hago uso de la palabra para explicar la
posicion de la delegacion de mi pais respecto del
proyecto de resolucion relativo a Tratado de
prohibicién completa de los ensayos nucleares (TPCE),
que figuraen el documento A/C.1/62/L.28*.

La Republica Isldmica del Irén, sobre la base de
su enorme deseo de que se prohiba completamente todo
tipo de ensayo nuclear, voto a favor del proyecto de
resolucion. El principal objetivo del Tratado es poner
término total y globalmente a un nuevo desarrollo
cualitativo y cuantitativo de las armas nucleares. Este
objetivo fue reafirmado por los Estados poseedores de
armas nucleares cuando se concert6 el Tratado. Debe
tenerse en cuenta que, sélo cumpliendo estrictamente
este objetivo declarado, podra considerarse €l Tratado
COmo un paso importante hacia un proceso sistemético
destinado al logro del desarme nuclear.

Un decenio después de la aprobacion del Tratado
por la Asamblea General, ha llegado e momento de
preguntarnos si hemos alcanzado una prohibicion
completa y si hemos logrado detener el desarrollo
cuaditativo de las armas nucleares, o si se continla la
modernizacion y el desarrollo de nuevos tipos de armas
nucleares.
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Dadas la postura y la doctrina nucleares de
algunos Estados poseedores de armas nucleares y €l
desarrollo de ese tipo de armas fuera del ambito del
TNP, en partticular en e Oriente Medio,
lamentablemente, la situacion no es prometedora.
Algunos Estados poseedores de armas nucleares, sobre
todo el que voté hoy en contra del proyecto de
resolucién A/C.1/62/L.28*, han decidido modernizar y
mejorar cualitativamente por varios decenios sus armas
nucleares a fin de garantizar la Ilamada disuasion
nuclear. Estas decisiones no sélo contravienen la letra
y €l espiritu del Tratado de prohibicién completa de los
ensayos nucleares, sino que pone en tela de juicio la
vision de un desarme nuclear sistematico y progresivo.

Entre tanto, el mismo pais intenta convertir la
categoria provisional de la Comision Preparatoria de la
Organizacion del TPCE en permanente, més alla de las
disposiciones del Tratado, con el fin de evitar su
ratificacion 'y sus obligaciones juridicamente
vinculantes. Ello propicia que los Estados poseedores
de armas nucleares sigan desarrollando las armas
nucleares e incluso llevando a cabo ensayos de este
tipo de armas, mediante supercomputadoras o en €l
laboratorio. Por tanto, hay que oponerse a esos
intentos. En este sentido, la delegacion de mi pais
abriga la esperanza de que la buena voluntad de los
defensores del TPCE no se utilice indebidamente.

En consecuencia, mi delegacion cree que este
proyecto de resolucion podria mejorarse para responder
a estas inquietudes. Esperamos trabajar
constructivamente en el futuro con los patrocinadores
del proyecto de resolucién para mejorar su texto.

Sr. Roa Arboleda (Colombia): Al igual que en
anteriores periodos de sesiones de la Primera
Comision, en el presente sexagésimo segundo periodo
de sesiones de la Asamblea General mi delegacion se
ve nuevamente obligada a abstenerse en la votacion del
proyecto de resolucion relativo a Tratado de
prohibiciébn completa de los ensayos nucleares,
publicado con la signatura A/C.1/62/L.28*. La
Secretaria Técnica Provisional de la Organizacion del
TPCE, asi como su Comisién Preparatoria, conocen las
dificultades constitucionales que han impedido a
Colombia convertirse en Estado Parte en el TPCE.
Nuestros argumentos han sido dados a conocer de
manera publica y transparente durante los Ultimos
anos.
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Colombia desea reafirmar una vez més su
incuestionable compromiso con el espiritu y laletra del
Tratado y su voluntad de proponer férmulas
encaminadas a  superar los impedimentos
constitucionales, que se enmarcan exclusivamente en el
tema de las contribuciones a la Comision Preparatoria
antes de la ratificacion del instrumento. Mi delegacion
espera que estas consideraciones permitan alcanzar una
pronta solucion a problema, de tal suerte que
Colombia ratifique el Tratado dentro de la mayor
brevedad posible, como es laintencion de mi pais.

Sr. Cheng Jingye (China) (habla en chino): Esta
Comisién ha sometido a votacion los proyectos de
resolucion A/C.1/62/L.9, L.30 y L.40, tres resoluciones
tradicionales relativas al desarme nuclear. Quisiera
explicar la posicién de China en la votacion, de
acuerdo con nuestra postura fundamental en materia de
desarme nuclear.

China siempre ha estado a favor de la prohibicion
completa de las armas nucleares y su destruccion total.
A nuestro juicio, continuar los esfuerzos por promover
el proceso de desarme nuclear reviste gran importancia
para eliminar la amenaza de las armas nucleares en
breve plazo, mejorar el entorno de la seguridad
internacional y mantener la paz mundial. En vista de
ello, China hace suyos los propositos y €l contenido
principal de los proyectos de resolucién sobre la
promocion del desarrollo nuclear para avanzar hacia la
pronta consecucion de un mundo libre de armas
nucleares.

Asimismo, creemos que se debe seguir mejorando
el contenido de los proyectos de resolucién
A/C.1/62/L.9, A/C.1/62/L.30 y A/C.1/62/L.40.
Teniendo en cuenta e hecho de que las medidas
contenidas en el proyecto de resolucién A/C.1/62/L.30
no son viables ni realistas en las circunstancias
actuales, nos abstuvimos en la votacion.

Sr. Dobelle (Francia) (habla en francés): Hago
uso de la palabra en nombre de los Estados Unidos, el
Reino Unido y Francia sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/62/L.27, titulado “Hemisferio sur y éreas
adyacentes libres de armas nucleares’.

Quisiéramos poner de relieve la importancia que
atribuimos a las zonas libres de armas nucleares, que
pueden contribuir notablemente a la seguridad regional
y mundial, a reserva de que cuenten con el apoyo de
todos los Estados de la region de que se trate y de los
Estados Partes poseedores de armas nucleares, que
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sean objeto de tratados apropiados, incluidas las
garantias generadles que ofrece € Organismo
Internacional de Energia Atomica (OIEA), y de que
dichos tratados se concierten de manera satisfactoria,
en consulta con los Estados poseedores de armas
nucleares, como se prevé en las directrices de la
Comisién de Desarme de 1999. A este respecto,
guisiéramos recordar que estamos dispuestos a
reanudar las consultas con los Estados Partes en los
tratados, en virtud de los cuales se establecen zonas
libres de armas nucleares a fin de llegar a un resultado
mutuamente satisfactorio respecto de las cuestiones
pendientes.

Empero, con respecto a proyecto de resolucion
gue nos ocupa, seguimos creyendo que es
contradictorio proponer simultaneamente la creacién
de una zona libre de armas nucleares que incluya una
proporcion considerable de ata mar, y a mismo
tiempo aseverar que ello seria plenamente compatible
con los principios y las normas del derecho
internacional relativos a la libertad de navegacién en
alta mar y los derechos de paso a través de las zonas
maritimas, sobre todo las que se prevén en la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar.

Nos preguntamos entonces s el objetivo
verdadero del proyecto de resolucion es crear una zona
libre de armas nucleares que abarque la alta mar. No
creemos que esta ambigledad se haya esclarecido
suficientemente. Por ese motivo hemos votado en
contra de este proyecto de resolucion este afio.

El Presidente (habla en francés): Doy la palabra
al representante del Sudan.

Sr. Hassan (Sudan) (habla en inglés): La
delegaciéon de mi pais ha solicitado intervenir en este
momento no para una explicacion de voto, sino para
una cuestion menor de procedimiento. Nuestra
delegacién desea patrocinar los proyectos de resolucion
A.C.1/62/L.7, A.C.1/62/L.21, A.C.1/62/L.23,
A.C.1/62/L.26 y A.C.1/62/L.40, que ya han sido
aprobados por la Comision. Quisiéramos que ello se
reflgje en |las actas de esta sesion.

El Presidente (habla en francés): Se ha tomado
debida nota de la declaracion formulada por el
representante del Sudan, que quedard reflgjada en el
acta de la sesion.

Doy lapalabraa Secretario de la Comision.
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Sr. Sareva (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): La Secretaria ha tomado debida nota de la
declaracion que acaba de formular el representante del
Sudan. Asimismo, tomaremos debida nota de la
declaracion en cuanto a su inclusion en la lista de
patrocinadores, una vez que se haya adoptado una
decision o se haya aprobado un proyecto de resolucion
0 de decision.

Desde el punto de vista juridico, una vez que se
haya adoptado |a decision, el proyecto de resolucion o
de decision aprobado es responsabilidad de la
Comision, pero, como préctica de la Asamblea
General, los Estados miembros si expresan su apoyo
politico respecto de las resoluciones o decisiones que
ya se hayan aprobado. La declaracion que acaba de
formular el representante del Sudén se reflejara como
corresponde en las actas literales de la Asamblea
General a modo de apoyo politico. Se ha tomado
debida nota de dicha declaracion.

El Presidente (habla en francés): De esta manera
hemos concluido el examen de los proyectos de
resolucién correspondientes a grupo |, como se indica
en el documento de trabajo oficioso No. 2.

Ahora sefialaré a la atencion de la Comision €l
grupo I1, “Otras armas de destruccion en masa’.

Doy la palabra al representante de Hungria.

Sr. Horvath (Hungria) (habla en inglés): En
nombre de la delegacion de Hungria, quisiera
aprovechar esta oportunidad para presentar una
revision oral del proyecto de resolucion A/C.1/62/L.37,
titulado “Convencién sobre la prohibicion del
desarrollo, la produccion y el amacenamiento de
armas bacteriolégicas (bioldgicas) y toxinicas y sobre
su destruccion”.

De acuerdo con esta revision, se suprimiran las
ocho Ultimas palabras del quinto parrafo del preambulo
del proyecto de resolucion, y el parrafo dira asi:

“Acogiendo también con beneplacito los
resultados satisfactorios de la Sexta Conferencia
de Examen, en que se aprobd un Documento
Final tras un intervalo de diez afio, se hizo un
examen consensuado articulo por articulo del
funcionamiento de la Convencion y se tomaron
decisiones sobre la continuidad de las reuniones
de expertos y Estados Partes, entre periodos de
sesiones’.
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Con esta revision oral, mi delegacion propone
gue este proyecto de resolucién se apruebe por
consenso y sin someterlo a votacion. Al mismo tiempo,
la delegacion de Hungria desea expresar su gratitud a
todas las delegaciones que mostraron flexibilidad al
redactar el proyecto de resolucion.

El Presidente (habla en francés): La Comision
procedera a adoptar una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/62.L.37.

Doy la palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Sareva (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/62/L.73,
titulado “Convencién sobre la prohibicion del
desarrollo, la produccion y el amacenamiento de
armas bacterioldgicas (bioldgicas) y toxinicas y sobre
su destruccion”, fue presentado por el representante de
Hungria en la 152 sesion, celebrada el 23 de octubre
de 2007. Los patrocinadores del proyecto de resolucion
figuran en el documento A/C.1/62/L.37.

El representante de Hungria acaba de hacer
revisiones orales del quinto parrafo del preambulo del
documento A/C.1/62/L.37, mediante las cuales la
palabra “y” se insertara antes de “se tomaron
decisiones” y la frase “y decidio establecer una
Dependencia de Apoyo alaAplicaciéon”, que aparece a
final del pérrafo, se suprime. Por tanto, el texto del
parrafo revisado seria el siguiente:

“Acogiendo también con beneplacito los
resultados satisfactorios de la Sexta Conferencia
de Examen, en que se aprobd un Documento
Final tras un intervalo de diez afios; se hizo un
examen consensuado articulo por articulo del
funcionamiento de la Convencion y se tomaron
decisiones sobre la continuidad de las reuniones
de expertos y Estados Partes.”

Con autorizacion de la Presidencia, daré lectura
ahora, para que conste en acta, la declaracion oral del
Secretario General sobre las consecuencias financieras,
gue acompafia al proyecto de resolucion.

Segun el parrafo 6 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucion A/C.1/62/L.37, la Asamblea
General pediriaa Secretario General

“gue continlie prestando la asistencia necesaria a
los gobiernos depositarios de la Convencion y que
proporcione 10s servicios necesarios para que se
apliquen las decisiones y recomendaciones de las
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conferencias de examen, incluida toda |a asistencia
gque sea necesaria a las reuniones anuales de los
Estados Partes y |as reuniones de expertos”.

Los costos inherentes a la aplicacion de las
decisiones y recomendaciones de las conferencias de
examen, incluidas las reuniones anuales de los Estados
partes y las reuniones de expertos, los sufragarian los
Estados Parte y los Estados no Parte en la Convencion
gue participaran en esas reuniones, de conformidad con
la escala de cuotas de las Naciones Unidas, gjustadas
seguin corresponda.

Se recuerda que todas las actividades rel acionadas
con convenciones o tratados internacionales que, a
amparo de sus respectivas disposiciones juridicas, han
de financiarse fuera del presupuesto ordinario de las
Naciones Unidas, podran llevarlas a cabo la Secretaria
solo cuando se reciba financiacion suficiente por
adelantado de los Estados Parte y los Estados no Parte
en la Convencion, que participen en las reuniones.

Asi pues, la aprobacion del proyecto de resolucion
A/C.1/62/L.37 no daria lugar a ninguna consecuencia
financiera, con arreglo al presupuesto por programas
correspondiente al bienio 2006-2007 y el presupuesto
por programas propuesto para el bienio 2008-2009.

El Presidente (habla en francés): Los
patrocinadores han expresado el deseo de que el
proyecto de resolucion sea aprobado sin someterlo a
votacion. De no haber objeciones, entenderé que la
Comision desea proceder de esta manera.

Queda aprobado €l proyecto de resolucion
AJC.1/62/L.37, en su forma oral mente enmendada.

El Presidente (habla en francés): La Comision
ha concluido el examen de los proyectos de resolucion
del grupo 2. Comenzaremos ahora con €l grupo 3, que
se refiere al espacio ultraterrestre. Doy la palabra al
representante de Cuba para que formule una declaracion
de carécter general.

Sr. Benitez Verson (Cuba): Una carrera de
armamentos en el espacio ultraterrestre implicaria
graves peligros para la paz y la seguridad
internacionales. Por tal razén, Cuba considera
conveniente y necesario que se sigan elaborando
medias internacionales de transparencia y fomento de
la confianza en el espacio ultraterrestre. Ello
contribuiria a la prevencion de una carrera de
armamentos en €l espacio y a la promociéon de la
cooperacion internacional. Mediante medidas concretas,
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como la notificacion previa, la verificacion y el
seguimiento, se lograria una mayor transparencia y
previsibilidad en |as actividades espaciales.

Al mismo tiempo, Cuba considera que la
Conferencia de Desarme debe desempefiar el papel
principal en la negociacion de un acuerdo multilateral
sobre la prevencion de una carrera de armamentos en €l
espacio ultraterrestre en todos sus aspectos.

Nuestro pais apoya plenamente el proyecto de
resolucion A/C.1/62/L.41, titulado “Medidas de
transparencia y fomento de la confianza en las
actividades relativas a espacio ultraterrestre”
Atendiendo alos méritos de este proyecto de resolucion,
Cuba aparece entre los patrocinadores del mismo.

El Presidente (habla en francés): Invito ahora a
la Comisidn a pronunciarse respecto del proyecto de
resolucién A/C.1/62/L.41. Se ha solicitado votacion
registrada. Doy la palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Sareva (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/62/L .41,
titulado “Medidas de transparencia y fomento de la
confianza en las actividades relativas a espacio
ultraterrestre”, fue presentado por el representante de la
Federacion de Rusia en la 132 sesion, celebrada el 22
de octubre de 2007. Los patrocinadores del proyecto de
resoluciéon figuran en los documentos A/C.1/62/L.41 y
A/C.1/62/CRP.3 y Add.l, Add.3 y Add.4. Se ha
solicitado votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Azerbaiydn, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, BelarUs, Bélgica,
Belice, Benin, Bhutan, Bolivia, Bosnia y
Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Camboya, Camerun, Canadd, Chile, Colombia,
Comoras, Congo, Costa Rica, Cobte d'lvoire,
Croacia, Cuba, Chipre, Republica Checa,
Republica Popular Democrética de Corea,
Dinamarca, Djibouti, Republica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Estonia,
Etiopia, Finlandia, Francia, Gabon, Georgia,
Alemania, Ghana, Grecia, Granada, Guatemala,
Guinea, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, India,
Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq,
Irlanda, Italia, Jamaica, Jap6n, Jordania,
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Kazajstén, Kenya, Kuwait, Kirguistan, Republica
Democrética Popular Lao, Letonia, Libano,
Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Madagascar,
Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Islas
Marshall, Mauritania, Mauricio, México,
Micronesia (Estados Federados de), Moldova,
Ménaco, Mongolia, Montenegro, Marruecos,
Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Paises
Bagjos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Nigeria,
Noruega, Oman, Pakistdn, Panama, Papua Nueva
Guinea, Paraguay, Perd, Filipinas, Polonia,
Portugal, Qatar, Republica de Corea, Rumania,
Federaciéon de Rusia, Saint Kitts y Nevis, Santa
Lucia, Samoa, San Marino, Arabia Saudita,
Senegal, Serbia, Sierra Leona, Singapur,
Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomoén, Sudéfrica,
Espafia, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia,
Suecia, Suiza, Republica Arabe Siria, Tayikistan,
Tailandia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Timor-Leste, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez,
Turquia, Turkmenistdn, Uganda, Ucrania,
Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Unida de
Tanzania, Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Estados Unidos de América.

Abstenciones:
Israel.

Por 168 votos contra 1 y 1 abstencion, queda
aprobado €l proyecto de resolucion A/C.1/62/L.41.

[Posteriormente, las delegaciones de China,
Islandia y Niger informaron a la Secretaria de
gue su intencién habia sido votar a favor]

El Presidente (habla en francés): La Primera
Comisioén ha concluido asi su trabajo relativo a grupo
tematico 3 del documento de trabajo oficioso No. 2 y
ahora procedera a adoptar una decision sobre los
proyectos de resolucién incluidos en €l grupo tematico 4,
“Armas convencionales’.

Quisiera anunciar que se ha presentado una
solicitud para aplazar la votacion sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/62/L.38/Rev.1. Por lo tanto, la
Comisién examinara y votara dicho proyecto de
resol ucion més adel ante.
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Si ninguna delegacién desea intervenir en
explicacion de su voto antes de la votacion, la
Comisioén procedera a someter a votacion el proyecto
de resolucion A/C.1/62/L.32. Tiene la paabra el
Secretario de la Comision.

Sr. Sareva (Secretario de la Primera Comisién)

(habla en inglés): El proyecto de resolucion
A/C.1/62/L.32, titulado “Convencion sobre

prohibiciones o restricciones del empleo de ciertas
armas convencionales que puedan considerarse
excesivamente nocivas o de efectos indiscriminados’,
fue presentado por el representante de Suecia durante
la 212 sesion, celebrada el 30 de octubre de 2007. La
lista de patrocinadores del proyecto de resolucion
figura en los documentos A/C.1/62/L.32 'y
A/C.1/62/CRP.3y susAdds.1, 2, 3y 4.

Con la anuencia del Presidente, ahora leeré, para
gue conste en acta, la declaraciéon oral del Secretario
General relativa a las consecuencias financieras que
supone el proyecto de resolucion A/C.1/62/L..32.

De conformidad con los dispuesto en los
parrafos 11 y 12 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucién, la Asamblea General pide al Secretario
General que

“proporcione la asistencia y los servicios que se
requieran, incluida la preparacion de actas
resumidas, a la Novena Conferencia Anual de las
Altas Partes Contratantes del Protocolo 11
Enmendado de la Convencién, que se celebrara
el 6 de noviembre de 2007, a la Primera
Conferencia de los Estados Partes en el Protocolo V,
que tendra lugar el 5 de noviembre de 2007, y a
la Reunién de los Estados Partes en la
Convencidn, que se celebrara del 7 a 13 de
noviembre de 2007, y a toda eventual labor
posterior a las reuniones que los Estados partes
consideren necesaria.”

LaAsamblea también pide al Secretario General que,

“en su calidad de depositario de la Convencion y
sus Protocolos, la sigainformando periodicamente,
por medios electronicos, de las ratificaciones,
aceptaciones y adhesiones formuladas respecto de
la Convencién, su articulo 1 enmendado y sus
Protocolos’.

El Secretario General desea sefialar a la atencién
de los Estados Miembros el hecho de que las
respectivas estimaciones de gastos para la prestacion
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de servicios a las tres reuniones de los Estados partes
gue se celebraran los dias 5y 6 y del 7 a 13 de
noviembre de 2007 han sido preparadas por las
secretarias y aprobadas por la Octava Conferencia
Anual de los Estados Partes en e Protocolo Il
enmendado, celebrada en Ginebra el 6 de noviembre
de 2006, por el Comité Preparatorio de la primera
Conferencia de los Estados Partes en el Protocolo V,
celebrada en Ginebra el 18 de junio de 2007, y por la
Tercera Conferencia de los Estados Partes encargada
del examen de la Convencion, celebrada en Ginebra del
7 a 17 de noviembre de 2006.

Asimismo, el Secretario General desea sefialar a
la atencion de los Estados Miembros el hecho de que
los gastos de la Novena Conferencia Anual de las Altas
Partes Contratantes del Protocolo Il enmendado, la
Primera Conferencia de los Estados Partes en el
Protocolo V y la Reunién de los Estados Partes en la
Convencion correran a cargo de los Estados partes y
los Estados que no son partes en la Convencion que
participen en las tres reuniones, de conformidad con la
escala de cuotas de las Naciones Unidas, ajustada
seguin corresponda.

Por lo tanto, la solicitud de que el Secretario
General preste asistencia y servicios a la Novena
Conferencia Anual de las Altas Partes Contratantes del
Protocolo Il Enmendado de la Convencion, a la
Primera Conferencia de los Estados Partes en el
Protocolo V y ala Reunién de los Estados Partes en la
Convencidon no tendra consecuencias financieras para
el presupuesto ordinario de las Naciones Unidas.

Siguiendo la préactica establecida, la Secretaria
proporcionard estimaciones de gastos en caso de que se
prorrogue el trabajo después de la conferencia, para
que sean aprobadas por |os Estados partes. Se recuerda
que todas las actividades relativas a las convenciones o
tratados internacionales, en virtud de los respectivos
instrumentos juridicos, serén financiadas con recursos
no procedentes del presupuesto ordinario de las
Naciones Unidas. La Secretaria se haria cargo de
dichas actividades después de haber recibido la
suficiente financiacién, por adelantado, de los Estados
partes y de los Estados que no son parte en la
Convencidn que participen en las tres reuniones.

Por consiguiente, la aprobacion del proyecto de
resolucion A/C.1/62/L.32 no incurriria en ninguna
consecuencia financiera para €l presupuesto por
programas para el bienio 2006-2007.
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El Presidente (habla en francés): Los
patrocinadores del proyecto de resolucion han
expresado su deseo de que sea aprobado por la
Comision sin someterlo a votacion. Al no haber

objeciones, consideraré que la Comision desea
proceder de esa manera.
Queda aprobado €l proyecto de resolucion

A/C.1/62/L.32.

El Presidente (habla en francés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/62/L.39. Se ha solicitado
una votacion registrada. Doy la palabra al Secretario de
la Comision para que dirijala votacion.

Sr. Sareva (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/62/L.39,
titulado “Aplicacion de la Convencion sobre la
prohibicién del empleo, almacenamiento, produccion y
transferencia de minas antipersonal y sobre su
destruccion”, fue presentado por el representante de
Australia durante la 212 sesién, celebrada el 30 de
octubre de 2007. La lista de patrocinadores del
proyecto de resolucion figura en ese documento.

Con la autorizacion del Presidente —y,
permitaseme afiadir, la indulgencia de la Comision—
leeré para que conste en acta la declaracion oral del
Secretario  General relativa a las consecuencias
financieras que acompafian al proyecto de resoluciéon
A/C.1/62/L.39.

Segun lo dispuesto en el parrafo 9 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucion, la Asamblea
General pide a Secretario General que,

“de conformidad con el parrafo 2 del articulo 11
de la Convencién, lleve a cabo los preparativos
necesarios para convocar a la proxima reunion de
los Estados Partes y en espera de una decision
gue se adoptara en la octava reunion de los
Estados Partes, en nombre de dichos Estados y
conforme al parrafo 4 del articulo 11 de la
Convencion, invite a los Estados que no son
partes en la Convencion, asi como a las Naciones
Unidas, otras organizaciones o instituciones
internacionales  competentes,  organizaciones
regionales, el Comité Internacional de la Cruz
Roja y las organizaciones no gubernamentales
competentes, a asistir a la novena reunién de los
Estados Partes en calidad de observadores.”
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De conformidad con el articulo 14 de la
Convencion, los gastos de la préxima reunion de los
Estados partes correran a cargo de los Estados partes y
los Estados que no son partes en la Convencién que
participen en dicha reunion, de conformidad con las
escalas de cuotas de las Naciones Unidas, ajustadas
segln corresponda. La Secretaria preparard las
estimaciones de gastos para la préxima reunion para su
aprobacion por los Estados partes.

Se recuerda una vez mas que todas las actividades
relacionadas con las convenciones o los tratados
internacionales, en virtud de sus respectivos
instrumentos juridicos, no deben financiarse con cargo
al presupuesto ordinario de las Naciones Unidas. La
Secretaria emprendera estas actividades después de
recibir anticipadamente los fondos suficientes de los
Estados partes y de los Estados que no son partes en la
Convencion que participen en la reunion.

Por consiguiente, la aprobacion del proyecto de
resolucion A/C.1/62/L.39 no incurriria en ninguna
consecuencia financiera para el presupuesto por
programas para el bienio 2006-2007. Se ha solicitado
votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica,
Belice, Benin, Bhutan, Bolivia, Bosnia y
Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Camboya, Camerin, Canada, Chile, China,
Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Cote
d’'Ivoire, Croacia, Chipre, Republica Checa,
Dinamarca, Djibouti, Dominica, Republica
Dominicana, Ecuador, El Salvador, FEritrea,
Estonia, Etiopia, Finlandia, Francia, Gabon,
Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Granada,
Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, Islandia, Indonesia, Irag, Irlanda, Italia,
Jamaica, Jap6n, Jordania, Kazajstan, Kenya,
Kuwait, Letonia, Lesotho, Liberia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malawi,
Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall,
Mauritania, Mauricio, México, Micronesia
(Estados Federados de), Moldova, Modnaco,
Mongolia, Montenegro, Marruecos, Mozambique,
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Namibia, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Oman,
Panam@, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perq,
Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Rumania,
Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, Samoa, San
Marino, Senegal, Serbia, Sierra Leona, Singapur,
Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomén, Sudéfrica,
Espafia, Sri Lanka, Sudan, Suriname,
Swazilandia, Suecia, Suiza, Tayikistan, Tailandia,
ex Republica Yugoslava de Macedonia, Timor-
Leste, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia,
Turkmenistan, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes
Unidos, Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda
del Norte, Replblica Unida de Tanzania,
Uruguay, Vanuatu, Venezuela (Republica
Bolivariana de), Yemen, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Ninguno.

Abstenciones:

Cuba, Republica Popular Democrética de Corea,
Egipto, India, Irdn (Republica Islamica del),
Israel, Kirguistan, Libano, Jamahiriya Arabe
Libia, Myanmar, Nepal, Pakistan, Republica de
Corea, Federacion de Rusia, Republica Arabe
Siria, Estados Unidos de América, Uzbekistan,
Viet Nam.

Por 154 votos contra ninguno y 18 abstenciones,
gueda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/62/L.39.

El Presidente (habla en francés): Daré ahora la
palabra a las delegaciones que deseen intervenir en
explicacion de su voto o posicion sobre los proyectos
de resolucion que acaban de ser aprobados.

Sr. Marrakchi (Marruecos) (habla en francés):
Mi delegacion desea formular la siguiente declaracion
en explicacion de su voto sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/62/L.39, titulado “Aplicacion de la
Convencion sobre la prohibicion del empleo,
almacenamiento, produccion y transferencia de minas
antipersonal y sobre su destruccion”.

En primer lugar, la delegacion de Marruecos
desea dar las gracias a la delegacion australiana por
haber presentado una vez mas el proyecto de
resolucion sobre la aplicacion de la Convencion de
Ottawa. La delegacion de Marruecos acoge con
satisfaccion la aprobacion de este proyecto de
resolucion y destaca el hecho de que contara con el
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apoyo de una importante mayoria. Se trata de una
nueva sefial favorable para la Convencién, sobre todo
por parte de los Estados que ain no son partes. De
hecho, el nimero de Estados partes en la Convencion
(155) y el voto favorable de hoy demuestran que la
plataforma de adhesion al espiritu de la Convencion de
Ottawa y el apoyo a sus objetivos humanitarios no se
limita a circulo de paises que la han firmado o
ratificado formalmente. Se trata de una sefial aentados
de la consecucion de su universalizacion.

Si bien hasta la fecha no somos parte en la
Convencion de Ottawa, por motivos imperativos y
legitimos de seguridad nacional, Marruecos voto a
favor del proyecto de resolucion una vez més este afio.
Por consiguiente, hemos seguido con nuestra practica
establecida durante los Ultimos periodos de sesiones,
en virtud de la cual reafirmamos nuestra adhesion alos
objetivos de la Convencién de Ottawa.

Cabe destacar que el Reino de Marruecos aplica
de facto muchas disposiciones importantes de la
Convencion. Asi pues, Marruecos no produce, transfiere
ni exporta minas antipersonal. Del mismo modo, no
importamos dichas armas y no lo hemos hecho desde
mucho antes de la entrada en vigor de la Convencion.
Ademas, Marruecos, que expresa su disposicion para
respaldar el proceso de examen de la Convencion, ha
presentado un informe voluntario sobre las medidas
adoptadas a nivel nacional de conformidad con las
disposiciones pertinentes de la Convencion de Ottawa.

Para concluir, debemos subrayar que en 2002 €l
Reino de Marruecos ratificé el Protocolo || Enmendado
de la Convencién sobre ciertas armas convencionales,
relativo a las minas, las trampas explosivas y otros
artefactos, que la comunidad internacional considera
un instrumento fundamental del derecho internacional
humanitario. Nuestra adhesion a Protocolo |l
Enmendado es una prueba mas de la determinacién de
Marruecos de contribuir a la lucha contra el flagelo de
las minas antipersonal .

Sr. Goh (Singapur) (habla en inglés): Hago uso
de la palabra para explicar €l voto de mi delegacion a
favor del proyecto de resolucion A/C.1/62/L.39, titulado
“Aplicacion de la Convencion sobre la prohibicion del
empleo, almacenamiento, produccion y transferencia
de minas antipersonal y sobre su destruccion”.

La postura de Singapur acerca de las minas
antipersonal ha sido transparente y abierta. Singapur
apoya y seguird apoyando todas las iniciativas en

22

contra del uso indiscriminado de minas terrestres
antipersonal, sobre todo cuando van dirigidas a civiles
inocentes e indefensos. Teniendo eso en cuenta,
Singapur declar6 una moratoria de dos afios en mayo
de 1996 en la exportacion de minas terrestres
antipersonal sin mecanismos para su desactivacion
automatica. En febrero de 1998, Singapur amplid el
alcance de la moratoria para abarcar todo tipo de minas
terrestres antipersonal, no sb6lo aquellas que no
estuvieran dotadas de mecanismos de desactivacion
automatica, y extendié el plazo de la moratoria
indefinidamente.

Al mismo tiempo, a igual que otros paises,
Singapur declara firmemente que las preocupaciones
legitimas de seguridad y el derecho de legitima
defensa de cualquier Estado no pueden pasarse por
alto. Por consiguiente, una prohibicién general de
todo tipo de minas terrestres antipersonal podria ser
contraproducente.

Singapur respalda los esfuerzos internacionales
por resolver las preocupaciones humanitarias respecto
de las minas terrestres antipersonal. Continuaremos
trabajando con miembros de la comunidad internacional
con miras a encontrar una solucién auténticamente
mundial y duradera.

Sr. Ben-Shaban (Jamahiriya Arabe Libia) (habla
en arabe): Mi delegacion ha solicitado el uso de la
palabra para explicar su voto respecto del proyecto de
resolucion A/C.1/62/L.39, titulado “Aplicaciéon de la
Convencion sobre la prohibicion del empleo,
almacenamiento, produccion y transferencia de minas
antipersonal y sobre su destruccion”.

Mi delegacion se abstuvo de votar €l proyecto de
resolucion, si bien estamos convencidos de los nobles
objetivos humanitarios de la Convenciéon. A nuestro
juicio, la Convencion no alcanza a responder ante
varias inquietudes que han hecho que mi pais se niegue
a suscribirla. Una de nuestras mayores preocupaciones
es que la Convencién no aborda la cuestion de la
implantacion histérica de minas en varios paises,
incluida Libia, por parte de paises que combatieron en
las guerras mundiales primera y segunda. Esas viejas
minas han hecho que los paises afectados no puedan
utilizar para el desarrollo areas amplias sembradas de
minas en sus territorios. La Convencién no abordé ni
las responsabilidades de los paises que sembraron esas
minas ni la cuestién de indemnizar a los paises en que
estén sembradas.
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En la actualidad, mi pais participa en las
reuniones de los Estados partes en la Convencion en
calidad de observador. Esperamos que nuestras
inquietudes, que han sido presentadas repetidamente,
sean tomadas en cuenta y se incluyan en la Convencion
de forma que podamos suscribirla en el futuro.

Sr. Khalilullah (Pakistan) (habla en inglés): He
solicitado el uso de la palabra para explicar nuestra
decision de abstenernos en la votacion del proyecto de
resolucion titulado “Aplicacion de la Convencion sobre
la prohibicién del empleo, almacenamiento, produccion
y transferencia de minas antipersonal y sobre su
destruccion”.

Las minas terrestres siguen desempefiando una
funcion importante en las necesidades de muchos
Estados en materia de defensa, sobre todo en las
regiones en que hay conflictos y controversias. El
Pakistan mantiene su compromiso con €l logro de los
objetivos de una prohibicion universal y no
discriminatoria de minas antipersonal de forma que se
tomen en cuenta los requisitos de legitima defensa de
los Estados.

Ante nuestras obligaciones en materia de
seguridad y la necesidad de defender nuestra larga
frontera —que no esta protegida por ninguna barrera
natural—, la utilizacion de minas terrestres supone una
parte importante de nuestra estrategia de legitima
defensa. Por lo tanto, el Pakistan no puede estar de
acuerdo con las exigencias de prohibicion completa de
minas terrestres antipersonal hasta que haya otras
posibilidades viables. El objetivo de la eliminacion
total de las minas antipersonal puede verse mejor
fomentado si, entre otros, se cuenta con estrategias que
no sean letales y que sean eficaces desde el punto de
vista militar y de costos.

El Pakistan es parte en el Protocolo || enmendado
de la Convencién sobre ciertas armas convencionales,
que regula la utilizacién de minas terrestres tanto en
conflictos internos como externos a fin de evitar que
los civiles sean victima de las minas terrestres.
Seguimos aplicando el Protocolo con la mayor
seriedad. Con la adopcién del Protocolo V, relativo a
los restos explosivos de guerra, ya estan en marcha
|abores para su ratificacion.

Como uno de los mayores paises que aportan
contingentes a las operaciones de mantenimiento de la
paz dirigidas por las Naciones Unidas, el Pakistan ha
contribuido de manera activa a las operaciones de
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remocién de minas en varios paises afectados en el
pasado. Estamos dispuestos a ofrecer capacitaciéon alos
paises afectados por las minas. El Pakistan goza de
antecedentes excepcionales en materia de remocion de
minas de todos los campos minados después de las tres
guerras en el Asia meridional. Nunca ha habido una
situacién humanitaria causada por la utilizacién de esas
minas. Seguimos comprometidos a garantizar que las
minas de nuestro inventario militar no causen victimas
civiles en el Pakistan o en cualquier otra parte del
mundo.

Sra. Park Ji-won (Republica de Corea) (habla
en inglés): Mi delegacion desea intervenir acerca del
proyecto de resolucion A/C.1/62/L.39, titulado
“Aplicacion de la Convencion sobre la prohibicion del
empleo, almacenamiento, produccion y transferencia
de minas antipersonal y sobre su destruccion”.

Como ya hemos subrayado repetidamente en
ocasiones anteriores, la Republica de Corea comprende
totalmente el espiritu y los objetivos de la Convencién
de Ottawa. Estamos firmemente convencidos de que
esta importante Convencion desempefia, y seguird
haciéndolo, un papel central en el alivio del sufrimiento
humano provocado por las minas terrestres antipersonal .

No obstante, debido a la situacion singular en
materia de seguridad de la peninsula de Corea, nos
vemos obligados a dar prioridad a nuestras
preocupaciones de seguridad y no podemos suscribir la
Convencion en este momento. Por o tanto, nos hemos
abstenido en la votacion del proyecto de resolucion.

Sin embargo, no estamos menos comprometidos
gue los Estados partes en la Convencién con mitigar el
sufrimiento causado por las minas antipersonal. Desde
1993, la Republica de Corea ha contribuido con 1,4
millones de délares a través de los programas
correspondientes de las Naciones Unidas relativos a las
minas, tales como e Fondo Fiduciario de
contribuciones voluntarias para prestar asistencia en la
remocion de minas y el Fondo Fiduciario para el Iraq
del Grupo de las Naciones Unidas para el Desarrollo.
Nuestra contribucion anual ha seguido aumentando de
afio en afo, y alcanzé los 300.000 ddlares en 2007.

Asimismo, la Republica de Corea ha mantenido
un control férreo de las minas terrestres antipersonal,
mediante el cumplimiento religioso de una prorroga
indefinida de la moratoria sobre su exportacion.
Ademas, hemos respondido de forma regular al
cuestionario anual de la Campafa Internacional de
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Prohibicion de las Minas Terrestres, proporcionando
toda la informacién pertinente sobre la politica y las
actividades de la Republica de Corea relativas a las
minas terrestres, incluidas las minas terrestres
antipersonal.

Ademés, nos hemos adherido a la Convencién
sobre las Armas Convencionales y su Protocolo 11
enmendado, con arreglo a cual estamos participando
de manera activa en una serie de debates para
garantizar que las minas se utilicen de manera
responsable sobre la base de un equilibrio prudente
entre las necesidades militares y las preocupaciones
humanitarias. Por otro lado, nos esforzamos
firmemente para suscribir el Protocolo V, sobre restos
explosivos de guerra, y pronto ultimaremos los
procedi mientos nacional es hecesarios.

Sr. Benitez Verson (Cuba): Como en ocasiones
anteriores, la delegacion de Cuba se abstuvo en la
votacion del proyecto de resolucion contenido en el
documento A/C.1/62/L.39, titulado “Aplicacién de la
Convencion sobre la prohibicion del empleo,
almacenamiento, produccién y transferencia de minas
antipersonal y sobre su destruccion”.

Cuba comparte plenamente las legitimas
preocupaciones humanitarias asociadas a  uso
indiscriminado e irresponsable de las minas

antipersonal. Nuestro pais es Estado parte en la
Convencion sobre ciertas armas convencionales,
incluido su Protocolo Il enmendado, y cumple
estrictamente con las prohibiciones y restricciones
respecto a empleo de minas que establece este Ultimo.
Més aln, el pasado 17 de octubre Cuba deposité su
instrumento de aceptacion respecto a la enmienda del
articulo 1 de la Convencién sobre ciertas armas
convencionales, con lo cual nuestro pais se considera
actualmente obligado por dicha enmienda y se
compromete a observar y a aplicar sus disposiciones.

Al mismo tiempo, es bien conocido que Cuba ha
estado sometida durante méas de 47 afios a una politica
de continua hostilidad y agresion por parte de la
superpotencia militar. En consecuencia, a nuestro pais
no le resulta posible renunciar a uso de ese tipo de
armas para la preservacion de su soberania e integridad
territorial, en correspondencia con el derecho de
legitima defensa reconocido en la Carta de las
Naciones Unidas.

Continuaremos apoyando plenamente todos
aquellos esfuerzos que, manteniendo el necesario
equilibrio entre las cuestiones humanitarias y de
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seguridad nacional, estén dirigidos a eliminar los
terribles efectos que causa en la poblacién civil y en la
economia de muchos paises el uso indiscriminado e
irresponsabl e de las minas terrestres antipersonal .

Sr. Kumar (India) (habla en inglés): Mi
delegaciéon ha solicitado el uso de la palabra para
explicar nuestro voto del proyecto de resolucion
A/C.1/62/L.39, titulado “Aplicacion de la Convencion
sobre la prohibicion del empleo, amacenamiento,
produccion y transferencia de minas antipersonal y
sobre su destruccién”.

La India apoya la vision de un mundo libre ante
la amenaza de las minas terrestres antipersonal. Desde
la Conferencia de Examen de Nairobi, la India ha
participado en todas las reuniones de los Estados
partes. La India ha ratificado el Protocolo Il
enmendado de la Convencion sobre ciertas armas
convencionales. Desde 1997, ha suspendido la
produccion de minas antipersonal no detectables y ha
respetado la moratoria sobre su transferencia.

La India mantiene su firme compromiso con el
aumento de la cooperacion y asistencia internacional es
en el ambito de la remocién de minas y de la
rehabilitacion de las victimas de las minas y esta
dispuesta a ofrecer asistencia y experiencia técnicas
con ese fin. La India ha organizado campamentos en el
Afganistan a fin de distribuir prétesis a las victimas de
las minas terrestres en ese pais.

La disponibilidad de tecnologias alternativas
eficaces desde el punto de vista militar que puedan
llevar a cabo de forma econdmica las funciones de
legitima defensa de las minas terrestres antipersonal
facilitara de manera considerable el objetivo de la
eliminacion completa de las minas antipersonal. La
India apoya el planteamiento consagrado en el
Protocolo Il enmendado que aborda los requisitos de
legitima defensa de | os Estados, en especial de aquellos
cuyas fronteras terrestres son extensas. Por ello, la
India no es parte en la Convencién sobre la prohibicidn
de minas y se ha abstenido en lo referente a la
resolucién de ese tema.

Sr. Zinsou (Benin) (habla en francés): Mi
delegaciéon ha votado a favor del proyecto de
resolucion A/C.1/62/L.39 que acabamos de aprobar,
titulado “Aplicaciéon de la Convencién sobre la
prohibicién del empleo, almacenamiento, produccion y
transferencia de minas antipersonal y sobre su
destruccion”. Hemos votado a favor porque somos
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Estado parte en la Convencion, pero también teniamos
un motivo particular al votar a favor del proyecto de
resolucién. Mi delegacion tiene muy presente el ambito
del desafio que representa ese tipo de armas a la
integridad fisica de las personas que viven en los
paises afectados.

Observamos con satisfaccion el compromiso
renovado de la comunidad internacional a proceder con
la eliminacion completa de los arsenales. Benin asume
plenamente ese compromiso y aporta una contribucion
concreta ala movilizacién contralas minas antipersonal .

A ese respecto, hemos creado, con la asistencia
de Francia, a la cual agradecemos profundamente, un
centro de capacitacion de operaciones de remocion de
minas y de prevencion de la contaminacion en
situaciones posteriores a conflictos, que abrié sus
puertas en Ouida en la primavera de 2003. Esa escuela
nacional, de alcance regional, permite que el conjunto
de los paises africanos se beneficie de experiencia
comprobada en la remocién de minas. Asi, Benin se ha
situado en la vanguardia de la lucha contra las minas
antipersonal en Africa. Mi delegacion hace un
[lamamiento apremiante ala comunidad internacional y
a la comunidad de donantes en particular para que
contribuyan al desarrollo de actividades y a la
influencia del centro a fin de lograr un mundo libre de
minas antipersonal.

Sr. Aung Lynn (Myanmar) (habla en inglés):
Myanmar se ha abstenido en la votacion del proyecto
de resolucion A/C.1/62/L.39, titulado “Aplicacion de la
Convencion sobre la prohibicion del empleo,
almacenamiento, produccion y transferencia de minas
antipersonal y sobre su destruccion”. Myanmar no
exporta ni transfiere minas antipersonal y esta en
contra de su uso indiscriminado. Myanmar no es parte
en la Convencion de Ottawa, pero respeta las medidas
adoptadas por los Estados que si lo son. El uso de
minas terrestres esté dentro de nuestra defensa nacional
y se controla de forma estricta en nuestro pais.

El Presidente (habla en francés): A excepcion
del examen  del proyecto de  resolucion
A/C.1/62/L.38/Rev.1, que se ha aplazado hasta una
fecha posterior, la Comisién ha concluido su examen
de los proyectos de resolucién incluidos en el grupo 4.

Ahora, la Comision pasara al grupo 6, “Otras
medidas de desarme y seguridad internacional”.
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¢Hay alguna declaracion de caracter general ? Veo
gue no. ¢Hay alguna delegacién que desee explicar su
voto antes de la votacién? Parece que no.

Ahora, la Comision se pronunciara acerca del
proyecto de resolucion A/C.1/62/L.33, titulado
“Informacion objetiva sobre cuestiones militares,
incluida la transparencia de los gastos militares’. Tiene
la palabra el Secretario de la Comision para dirigir la
votacion.

Sr. Sareva (Secretario de la Comisién) (habla en

inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/62/L.33,
titulado “Informacion objetiva sobre cuestiones
militares, incluida la transparencia de los gastos
militares”, fue presentado por el representante de

Alemania en la 20® sesion, celebrada el 29 de octubre
de 2007. La lista de patrocinadores del proyecto de
resolucion figura en los documentos A/C.1/62/L.33 y
A/C.1/62/CRP.3/Add.4.

Con autorizacion de la Presidencia, procederé a
dar lectura, para que conste en actas, a una exposicion
oral del Secretario General relativa a las consecuencias
financieras que acompafia a proyecto de resolucion
A/C.1/62/L.33. Pido disculpas de antemano por la
longitud de la exposicion oral.

En virtud de lo dispuesto en los apartados a), b),
c), d), e), ), g) y h) del parrafo 5 de la parte dispositiva
del proyecto de resolucion A/C.1/62/L.33, la Asamblea
General pediriaa Secretario General que, dentro de los
Iimites de los recursos disponibles:

“a) Continde con la préactica de enviar
anualmente una nota verbal a los Estados
Miembros en la que les solicite datos con destino
a sistema de las Naciones Unidas para la
normalizacion de los informes sobre gastos
militaresy les facilite e formato de presentacion y
las instrucciones correspondientes, y dé a conocer
oportunamente, en los medios de difusion
correspondientes de las Naciones Unidas, el plazo
para comunicar |os datos sobre gastos militares;

b) Haga distribuir anualmente los
informes sobre gastos militares recibidos de los
Estados Miembros;

c) Establezca, sobre la base de una
representacion geografica equitativa, un grupo de
expertos gubernamental es encargado de examinar
el funcionamiento y perfeccionamiento del
instrumento normalizado de presentacion de
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informes sobre gastos militares, cuya labor
comenzaria en 2010, teniendo en cuenta las
opiniones expresadas por los Estados Miembros
al respecto y los informes del Secretario General
relativos a la informacién objetiva sobre
cuestiones militares, incluida la transparencia de
los gastos militares, y le presente el informe del
grupo de expertos para examinarlo en su
sexagésimo sexto periodo de sesiones;

d) Siga celebrando consultas con los drganos
internacionales competentes, con miras a
determinar los ajustes en el instrumento vigente
gue podrian ser necesarios para aentar una
participacion mas amplia, y, habida cuenta de los
resultados de esas consultas y teniendo presentes
las opiniones de los Estados Miembros, formule
recomendaciones sobre los cambios que sean
necesarios en el contenido y la estructura del
sistema para la normalizacién de los informes;

€) Aliente a los 6rganos y las organizaciones
internacionales competentes a promover la
transparencia de los gastos militares y celebrar
consultas con esos 0Organos y organizaciones
haciendo hincapié en el examen de las
posibilidades de fomentar la complementariedad
entre los sistemas internacionales y regionales de
presentacion de informes y de que esos érganos y
las Naciones Unidas intercambien la informacion
conexa,

f)  Aliente a los centros regionales de las
Naciones Unidas para la paz y el desarme en
Africa, Asiay el Pacifico y América Latinay el
Caribe a ayudar a los Estados Miembros de sus
regiones a comprender mejor el sistema para la
normalizacion de los informes;

g) Promueva la celebracion de simposios y
seminarios de capacitacion internacionales y
regionales o subregionales para explicar los
propositos del sistema para la normalizacion de
los informes e impartir las instrucciones técnicas
pertinentes;

h) Informe de las experiencias extraidas de
€s0S Simposios y seminarios de capacitacion.”

Las solicitudes que figuran en los apartados a),
b), ¢), d), €), f), g) y h) del parafo 5 de la parte
dispositiva se gjecutarian con cargo a los recursos
previstos en la seccion 4, “Desarme”, del proyecto de
presupuesto por programas para el bienio 2008-2009.
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Con arreglo a la solicitud que figura en el
apartado c) del péarrafo 5 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucion, se prevé que el grupo de
expertos gubernamentales celebre tres periodos de
sesiones, uno en Ginebray dos en Nueva York, durante
el bienio 2010-2011. Si la Asamblea General aprobara
el proyecto de resolucion A/C.1/62/L.33, el costo total
de los servicios e instalaciones de conferencias,
desplazamientos de los expertos y contratacion de los
consultores para la prestacion de servicios sustantivos
en los tres periodos de sesiones del grupo
contemplados en este proyecto de resolucion
ascenderia a 1.169.800 ddlares, a valores corrientes, en
el bienio 2010-2011, que se desglosarian de la
siguiente manera. en relaciéon con la seccion 2,
“Asuntos de la Asamblea General y del Consgo
Econdmico y Socia y gestion de conferencias’,
624.500 ddlares; en relacion con la seccion 4,
“Desarme”, 504.400 ddlares; en relacion con la seccion
28E, “Administracion, Ginebra’, 3.400 ddlares; y, en
relacion con la seccion 28D, “Oficina de Servicios de
Supervision Interna’, 37.500 délares, o que asciende
al total yaindicado de 1.169.800 dodlares.

Dichas necesidades se tendrian en cuenta en €l
contexto de los preparativos del proyecto de
presupuesto por programas para el bienio 2010-2011.
Por lo tanto, no surgirian necesidades adicionales
dentro del proyecto de presupuesto por programas para
el bienio 2006-2007 y el proyecto de presupuesto por
programas para el bienio 2008-2009.

Por dltimo, se sefialan a la atencion de la
Comisién las disposiciones de la seccién 6 de la
resolucioén 45/248 B de la Asamblea General, de 21 de
diciembre de 1990, en la que la Asamblea reafirmé que
la Quinta Comisién era la Comision Principal
competente de la Asamblea responsable de las
cuestiones administrativas 'y presupuestarias, Yy
reafirmé también la funcion de la Comisién Consultiva
en Asuntos Administrativos y de Presupuesto.

Se sefiala asimismo a la atencion de la Comision
el pérafo 67 del primer informe de la Comisién
Consultiva sobre el proyecto de presupuesto por
programas para el bienio 2000-2001, en el que se
indica que el uso de la frase “dentro de los limites de
los recursos disponibles” o de expresiones equivalentes
en resoluciones tiene un efecto negativo para la
giecucion de las actividades. Por lo tanto, debe
procurarse evitar su uso en resolucionesy decisiones.
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El Presidente (habla en francés): Los
patrocinadores del proyecto de resolucion han
expresado su deseo de que se apruebe sin someterse a
votacion. Si no hay objeciones, consideraré que la
Comision desea proceder de esa manera.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/62/L.33.

El Presidente (habla en francés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/62/L.47. Tiene la palabra
€l Secretario de la Comision.

proyecto de

Sr. Sareva (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/62/L.47,
titulado “La verificacion en todos sus aspectos,
incluida la funcion de las Naciones Unidas en |la esfera
de la verificacion”, fue presentado por el representante
del Canada. La lista de patrocinadores del proyecto de
resolucion figura en los documentos A/C.1/62/L.47 y
A/C.1/62/CRP.3 y Adds. 2 a 4. Ademés, Espafa se ha
sumado alalista de patrocinadores.

El Presidente (habla en francés): Los
patrocinadores del proyecto de resolucion han
expresado el deseo de que se apruebe sin someterse a
votacion. Si no hay objeciones, consideraré que la
Comision desea proceder de esa manera.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/62/L.47.

El Presidente (habla en inglés): Ahora daré la
palabra a las delegaciones que deseen explicar su voto
0 posicion sobre los proyectos de resolucion que
acaban de aprobarse.

proyecto de

Sr. Benitez Verson (Cuba): La delegacién cubana
quisiera explicar su posicion respecto a proyecto de
resolucion contenido en el documento A/C.1/62/L.33,
titulado “Informacion objetiva sobre cuestiones
militares, incluida la transparencia de los gastos
militares’, aprobado sin votaciéon. Como en afos
anteriores, la delegacion cubana se sumé a consenso
sobre este texto. Al mismo tiempo, quisiera indicar
que, tal y como expresamos a los patrocinadores del
proyecto en su momento, Cuba no considera totalmente
justificada la necesidad de establecer un nuevo grupo
de expertos gubernamentales para revisar el
funcionamiento del instrumento para la normalizacién
de los informes sobre datos militares.
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Tal y como hemos expresado en ocasiones
anteriores, nos preocupa la creciente tendencia a
establecer grupos de expertos en e marco de la
Primera Comision. Cuba considera que la creacion de
grupos de expertos no puede ser la regla, sino la
excepcion. La prioridad debe ser dada a las discusiones
y negociaciones abiertas y transparentes, en las que
todos los Estados Miembros tengan |a oportunidad de
participar en igualdad de condiciones.

Los grupos de expertos, tal y como el que se
creara bajo este proyecto de resolucion, tienen un
altisimo costo y consumen gran parte de los recursos
financieros asignados a la Oficina de Asuntos de
Desarme, los que pudieran ser dedicados a otras
prioridades. La Secretaria nos acaba de anunciar que,
en el caso concreto de este grupo de expertos, el mismo
costard més de 1.100.000 ddlares estadounidenses.
Pero 1o que es méas preocupante alin, son grupos de
composicion muy limitada, en los que s6lo participan
expertos de unos pocos paises, mientras el resto de los
Estados Miembros se mantienen totalmente ajenos a lo
que alli se discute y decide. La delegacion cubana
quisiera  enfatizar que cualquier eventual
recomendacion, que se considere en el 2010 por el
grupo de expertos, de ninguna manera debe modificar
el carécter voluntario del instrumento normalizado.

Mi delegacién también desea explicar su posicién
respecto a proyecto de resolucion A/C.1/62/L.47,
titulado “La verificacion en todos sus aspectos,
incluida la funcion de las Naciones Unidas en |la esfera
de la verificacion”. Cuba se sumé a consenso sobre
dicho texto a partir de que los patrocinadores del
mismo incorporaron al texto original importantes
propuestas presentadas por varias delegaciones,
incluyendo la delegacion de Cuba. Nuestro pais
estudiara afondo el informe presentado por €l grupo de
expertos gubernamentales en virtud de la resolucién
59/60 y emitirA oportunamente sus opiniones al
respecto.

Debido a que e informe fue emitido sélo
recientemente, resultaria prematuro para nuestro pais
emitir juicios de valor sobre las recomendaciones del
mismo. Por otro lado, entendemos que lo dispuesto en
el parrafo dispositivo 2 de este proyecto de resolucion,
mediante el cual se solicita a Secretario General
circular de la manera mas amplia posible el informe del
grupo de expertos, no tendra consecuencias financieras
adicionales.
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Sra. Leong (Republica Bolivariana de
Venezuela): La delegacion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, al igual que en afos anteriores, se ha
sumado al consenso en la aprobacion del proyecto de
resolucion A/C.1/62/L.33, titulado “Informacion
objetiva sobre cuestiones militares, incluida la
transparencia de los gastos militares’, por cuanto
estima que constituye una iniciativa positiva dentro del
conjunto de medias de fomento de la confianza en
materia de desarme.

No obstante, nuestro pais desea manifestar sus
puntos de vista con respecto a nuevo grupo de
expertos gubernamentales, que iniciara sus labores en
2010. Consideramos importante que el funcionamiento
del instrumento normalizado de presentacion
voluntaria de informes sea equilibrado y no
discriminatorio. Y resulta necesario identificar y
examinar las razones de orden politico y de seguridad
que han impedido a casi dos tercios de los Estados
Miembros de esta Organizacién participar en el sistema
para la normalizacion de los informes y atender los
exhortos para presentar dichos informes.

Ademés, Venezuela estima que el grupo de
expertos gubernamentales deberia propiciar un
tratamiento equilibrado de la temética en cuestion e
incluir variables relevantes de los gastos realizados por
algunos militarmente importantes, dirigidos a la
investigacion y desarrollo de nuevas tecnologias en la
esfera de las armas estratégicas, cuyas variables inciden
negativamente sobre la seguridad de otros paises, al
generar una proliferacion de tipo vertical no sujeta a
ningun tipo de control ni verificacion internacional.

La delegacion venezolana abriga la esperanza de
que el grupo de expertos gubernamentales, en el
cumplimiento del mandato que le ha sido conferido,
tome en cuenta estas preocupaciones, de modo que €l
sistema para la normalizacién de los informes sobre
gastos militares se base en criterios objetivos y no
discriminatorios y pueda resultar una herramienta Util,
como medida de fomento de la confianza en el marco
de la promocién del desarme general y completo,
particularmente del desarme nuclear.

Sr. Khalilullah (Pakistdn) (habla en inglés):
Intervengo para explicar nuestra posicion con respecto
al proyecto de resolucion titulado “La verificacion en
todos sus aspectos, incluida la funcion de las Naciones
Unidas en la esfera de la verificacion”, que figura en el
documento A/C.1/62/L.47.
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Aungue en un espiritu de cooperacién, en 2004
decidimos aceptar el proyecto de resolucion, en virtud
del cual se creaba el grupo de expertos gubernamental es,
a la sazébn no estdbamos convencidos, ni tampoco
ahora, de que un grupo de expertos con representacion
limitada podria hacer un aporte significativo a la
filosofia de la verificacion. Para dar una mayor
legitimidad y aceptacion entre los Estados Miembros,
esperamos que la representacion adecuada de todos los
paises pertinentes se garantice en cualquier labor futura
relacionada con este importante tema.

Seguimos creyendo que la verificacion es
indispensable para fomentar la confianza entre los
Estados, en cumplimiento de los tratados y acuerdos en
materia de desarme de los que son partes. La
verificacion garantiza la eficacia e integridad de dichos
acuerdos. Sin embargo, el concepto y la préactica de la
verificacion son esenciales para los acuerdos de
limitacion de armamentos y de desarme. La
verificacion no tiene una existencia independiente, y
los conceptos relativos a la verificacion no pueden
promoverse en el vacio.

Las principales iniciativas de desarme desde que
se acordaron los principios de verificacion, han sufrido
reveses. El Protocolo del Tratado de prohibicion
completa de los ensayos nucleares y de la Convencién
sobre las armas biol 6gicas son ejemplos de ello. No es
por falta de conocimiento en materia de verificacion
gue estas iniciativas se han dejado al margen, sino por
motivos politicos. La verificacion fue un objetivo para
el tratado de prohibicion de la produccion de material
fisionable, y ahora la no verificacion es un nuevo
objetivo. Cambiar las metas socavaria la confianza de
los Estados y la eficacia e integridad de los tratados
multilaterales.

El Presidente (habla en francés): La Primera
Comisién da por concluido asi el examen y la
aprobacion de las resoluciones del grupo, excepto del
proyecto de resolucion A/C.1/62/L.38/Rev.1, que se
incluira nuevamente en el documento de trabgjo
oficioso No. 3, que la Secretaria acabo de publicar y
distribuir. Doy ahora la palabra a Secretario de la
Comisién para que haga un anuncio.

Sr. Sareva (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): Ante todo, con respecto a documento de
trabgjo oficioso No. 3 que los miembros de la
Comision tienen ante si, publicaremos una revision
gue reflgje dos proyectos de resolucion. En primer
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lugar, el documento A/C.1/62/L.16 aparecera de
hecho en el grupo 6 y no en el grupo 5, con arreglo al
documento A/C.1/62/CRP.4/Rev.1. En segundo lugar,
lamentablemente no tenemos la declaracion verbal
correspondiente al documento A/C.1/62/L.52/Rev.1, es
decir, que el documento A/C.1/62/L.52/Rev.l se
reflegjard en el documento de trabajo oficioso No. 4, en
el que se enumeraran los proyectos de resolucion que
la Comision examinard el viernes. Publicaremos un
documento oficioso revisado No. 3, en el que se
reflgjarén estos cambios.

Ya esta disponible una declaracion verbal sobre €l
documento A/C.1/62/L.45, que se recogera en el piso
29. Este documento figura en la lista de mafiana en el
documento oficioso No. 3.

Me complace anunciar que el documento
A/C.1/62/L.38/Rev.1 ya esta disponible en la seccion
de documentos y en todos los idiomas.
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Inmediatamente después de la conclusion de esta
reunion habra una reunion de los patrocinadores del
proyecto de resolucion A/C.1/62/L.38/Rev.1, titulado
“Prevencion de la transferencia ilicita 'y el empleo no
autorizado de sistemas portétiles de defensa antiaérea y
del acceso no autorizado a esos sistemas”.

Sr. Ruddyard (Indonesia) (habla en inglés): Pido
disculpas por hacer uso de la palabra a esta hora
avanzada de la noche, pero quisiera sefidar a la
atencion de la Comision un pequefio error, que aparece
en e documento de trabgjo oficioso No. 3
correspondiente al grupo 7, “Mecanismo de desarme”,
con respecto a documento A/C.1/62/L.17, titulado
“Convocacion del cuarto periodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme”.
Se trata de una resolucién, no de una decisién. Espero
gue la Secretaria pueda hacer |os ajustes necesarios.

Selevanta la sesién a las 18.05 horas.

29



