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Adopcién de decisiones sobre todos los proyectos
de resolucién presentados con arreglo a los temas
del programarelativos al desarmey ala seguridad
inter nacional

El Presidente (habla en francés): La Comisién
procedera ahora a adoptar decisiones sobre todos los
proyectos de resolucion presentados con arreglo al
grupo tematico 1, sobre las armas nucleares. Doy ahora
la palabra a | os representantes que deseen intervenir en
explicacién de voto antes de la votacion.

Sr. Pereira Gomes (Portugal) (habla en inglés):
Hablo en nombre de la Uni6on Europea sobre el
proyecto de resolucién A/C.1/62/L.2, titulado “El
riesgo de proliferacion nuclear en el Oriente Medio”.
La Unién Europea votara a favor del proyecto de
resolucién y pide a todos los Estados de la region que
se adhieran a Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares (TNP) como Estados no poseedores de
armas nucleares. Exhortamos también a todos los
Estados de la region que ain no lo hayan hecho a que
concierten un acuerdo de salvaguardias ampliasy a que
firmen y ratifiquen un protocolo adicional.

La Unién Europea apoya €l objetivo de que €l
Oriente Medio se convierta en zona libre de armas de
destruccién en masa y sus sistemas vectores, pero nos
preocupa que el proyecto de resolucién no abarque

algunos acontecimientos pertinentes en cuanto a la
proliferacion nuclear que han ocurrido en laregién. De
hecho, |a aprobacién de las resoluciones del Consejo
de Seguridad 1696 (2006), 1737 (2006) y 1747 (2007)
reflgja las profundas preocupaciones de la comunidad
internacional respecto del programa mundia del Irén.
Deploramos que e Irdn siga incumpliendo las
resoluciones del Consegjo de Seguridad y de la Junta de
Gobernadores del Organismo Internacional de Energia
Atdmica (OIEA), y nos preocupa mucho su desafio ala
comunidad internacional a continuar con las
actividades relativas al enriquecimiento del uranio. Esa
actitud contradice las reiteradas solicitudes de la Junta
de Gobernadores del OIEA, que revisten un carécter
obligatorio en virtud de las resoluciones del Consejo de
Seguridad pertinentes.

Agradecemos los constantes esfuerzos que realiza
la Secretaria del OIEA por resolver los problemas
pendientes desde hace tiempo en cuanto a programa
nuclear del Iran. La Unién Europea acoge con
beneplécito el acuerdo alcanzado entre el Iran y el
OIEA para resolver todas las cuestiones relativas a las
actividades nucleares que realizo el Iran en el pasado.
La Unién Europea sefidla que la plena y oportuna
aplicacion por el Iran del plan de trabajo del OIEA,
conforme se interpreta en el informe del Director
General, constituiria un importante paso hacia delante.
La confianza en el caracter exclusivamente pacifico del
programa nuclear del Iran requiere que el OIEA pueda
dar garantias en cuanto a la ausencia de material y
actividades nucleares no declaradas mediante la

La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espafiol y de la
interpretacion de los demas discursos. Las correcciones deben referirse solamente a los
discursos originalesy se enviaran firmadas por un miembro de |a delegacién interesada e
incorporadas en un ejemplar del acta, al Jefe del Servicio de Actas Literales, oficina C-154A.
Dichas correcciones se publicardn después de finalizar el periodo de sesiones en un documento

separado.
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aplicacion  del protocolo  adicional 'y las
correspondientes medidas de transparencia.
Exhortamos al Iran a que coopere plenamente en la
gjecucion del plan de trabajo en su totalidad, con
rapidez y en un espiritu constructivo para ayudar al
OIEA en sus esfuerzos dando todo el acceso dispuesto
en el acuerdo de salvaguardias y aplicando el protocolo
adicional, asi como a que alane el camino para la
celebracion de negociaciones en cumplimiento de lo
dispuesto en las resoluciones del Consejo de Seguridad
1696 (2006), 1737 (2006) y 1747 (2007).

La Unién Europea apoya la declaracion sobre €l
Irdn que hicieron publica el 28 de septiembre de 2007
en Nueva York los Ministros de Relaciones Exteriores
de China, Francia, Alemania, Rusia, el Reino Unido y
los Estados Unidos, con el apoyo del Alto
Representante de la Unién Europea. En esa
declaracion, entre otras cosas, se acogié con
beneplacito el acuerdo alcanzado entre el Irdn y el
OIEA de resolver todas las cuestiones relativas a las
actividades nucleares que realizo el Irén en el pasado.
Ademas, tomamos nota de que los ministros
convinieron —en vista de que el Irén no ha cumplido
lo dispuesto en las resoluciones del Consejo de
Seguridad 1696 (2006), 1737 (2006) y 1747 (2007),
incluida la suspensién de sus actividades relacionadas
con el enriquecimiento y el reprocesamiento de
uranio— finalizar el texto de un tercer proyecto de
resolucion del Consejo de Seguridad sobre sanciones
de conformidad con el Articulo 41 de la Carta de las
Naciones Unidas, con la intenciébn de someterlo a
votaciéon en el Consejo a menos que en los informes
que han de presentar en noviembre los Sres. Solana y
EIBaradei se demuestre que sus esfuerzos han tenido
un resultados positivos.

La Unién Europea sigue comprometida con una
solucion negociada que aborde las preocupaciones de
la comunidad internacional y que permita al Iran
desarrollar una industria nuclear nacional con fines
pacificos. En ese sentido, la Union Europea recuerda
que en las conversaciones celebradas en Roma el 23 de
octubre por el Alto Representante, Sr. Javier Solana, se
reafirmd que una solucién de la cuestién nuclear del
Iran contribuiria a los esfuerzos mundiales de no
proliferacion y a cumplimiento del objetivo de
convertir a Oriente Medio en una zona libre de armas
de destruccion en masa, incluidos sus sistemas
vectores.

Sr. Morro (Espafia): La delegacion de Espaia
desearia realizar una declaraciéon en relacion con el
proyecto de resolucién A/C.1/62/L.26, relativo al
Tratado sobre una zona libre de armas nucleares
en Africa

Espafia siempre ha considerado que las zonas
libres de armas nucleares creadas por acuerdos
libremente concertados y consensuados entre los
Estados de la region constituyen una importante
contribucion al fortalecimiento del régimen de no
proliferacion nuclear y a los esfuerzos conducentes al
desarme nuclear. En concreto, Espafia ha manifestado
de forma inequivoca su apoyo a los objetivos del
Tratado de Pelindaba como una manera de consagrar la
no presencia o instalacion de armas nucleares en un
continente que le es tan cercano, asi como su deseo de
que el Tratado entre en vigor lo antes posible.

Sin  embargo, tras haber estudiado muy
detenidamente la invitacion que se extiende a Espafia a
formar parte del Protocolo 111 del Tratado de Pelindaba,
mi Gobierno, en consulta con el Parlamento, decidié no
proceder a su firma, lo que se comunic6 en su
momento al depositario del Tratado, por las siguientes
dos razones fundamentales. En primer lugar, el Tratado
de Pelindaba no contiene ninguna disposicion en el
ambito del desarme y la no proliferacion nucleares que
Espafia no haya adoptado ya para la totalidad de su
territorio nacional, incluyendo naturalmente aquellas
partes del mismo que figuran dentro de la zona
geografica que abarca el Tratado. En efecto, mediante
la ratificacion de tratados internacionales y la
realizacion de actos unilaterales, Espafia se ha
comprometido juridica e irrevocablemente a no
producir armas nucleares, a desnuclearizar
militarmente todo su territorio y a utilizar la energia
nuclear sélo con fines pacificos. Ademas, en virtud de
su pertenencia a Organismo Internacional de Energia
Atémica (OIEA), ala Comunidad Europea de Energia
Atomica (EURATOM), a la Organizacién para la
Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE) y a la
Organizacion del Tratado del Atlantico del Norte
(OTAN), Espafia ya ha contraido y esta observando una
serie de obligaciones y salvaguardias que van
sensiblemente més alla de las contenidas en el Tratado
de Pelindaba.

En segundo lugar, lafirmay posterior ratificacion
del Protocolo Il conducirian, por lo tanto, a
establecimiento de un régimen de control redundante e
innecesario sobre aquellas partes del territorio espaiol
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que, con arreglo al Tratado, figuran dentro de su zona
geogréfica de aplicacion, puesto que ya estan sujetas al
control general que para la totalidad del territorio
espafiol han establecido las cuatro organizaciones
internacional es antes mencionadas.

Permitaseme desarrollar estos argumentos.
Quisiera subrayar que Espafia es un pais que asume
amplios compromisos en materia de control de
armamentos y no proliferacion. Ademés del Tratado
sobre la no proliferacion de las armas nucleares,
también ha ratificado el Tratado de prohibicion
completa de los ensayos nucleares, la Convencion
sobre la proteccion fisica de los materiales nucleares,
la Convencion sobre seguridad nuclear, la Convencion
conjunta sobre seguridad en la gestion del combustible
gastado y sobre seguridad en la gestion de desechos
radiactivos y, finalmente, el Convenio internacional
paralarepresion de los actos de terrorismo nuclear.

Todas las instalaciones nucleares espariolas estan
dedicadas exclusivamente al uso de la energia atbmica
con fines pacificos y estan sometidas a doble control
del OIEA y laEURATOM; en el marco del Acuerdo de
salvaguardias amplias suscrito con e OIEA por los
Estados miembros de la Unién Europea no dotados de
armas nucleares. Ademés, Espafia, junto con dichos
socios en la Unidn Europea, ha ratificado el Protocolo
Adicional del Acuerdo de salvaguardias amplias, que
prevé unos mecanismos de verificacion que van
sensiblemente més alla de los contenidos en el Tratado
de Pelindaba.

Asimismo, Espafia tiene la satisfaccion de
contribuir a Acuerdo de Cooperaciéon Regional en
Africa para la investigacion, el desarrollo y la
capacitacion en materia de ciencias y tecnologia
nucleares del OIEA para la financiacion de proyectos
destinados a aplicaciones de la energia nuclear con
fines pacificos en Africa. Por afiadidura, esas partes del
territorio espafiol incluidas en el area geografica de
aplicacion del Tratado forman parte en su totalidad de
la Unién Europea y, por lo tanto, del proceso de
integracion que ésta representa. En el dmbito mas
especifico de la seguridad, pertenecen a é&ea
comprendida en el Tratado de Washington sobre la
Alianza Atlantica, el Tratado sobre las fuerzas armadas
convencionales en Europay e Documento de Viena de
1994 de las negociaciones sobre medidas destinadas a
fomentar la confianza y la seguridad. Asi pues, dichas
partes del territorio espafiol forman parte del ambito de
la Union Europea, la OTAN y la OSCE vy, en
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consecuencia, no deberian haber sido incluidas en el
area que contempla el Tratado sobre una zona libre de
armas nucleares en Africa

Por dltimo, deseo recordar que todo el territorio
espafiol, incluidas las partes del mismo que, con
arreglo al Tratado, figuran dentro de su zona geografica
de aplicacion, estd desnuclearizado militarmente desde
el Tratado de Amistad, Defensa y Cooperacion con los
Estados Unidos, de 1976, o que ha sido reiterado en
las sucesivas revisiones de dicho Tratado. Asimismo, la
prohibicién de la introduccion, la instalacion o el
almacenamiento de armas nucleares en todo el
territorio espafiol fue incluida en la autorizacion
otorgada al Gobierno por el Parlamento espariol parala
adhesion al Tratado de la Organizacion del Atlantico
del Norte en octubre de 1981 y fue reiterada en 1985 y
con ocasion del referendo consultivo de 1986, por el
gue se decidio el ingreso de Espafia en la OTAN. En
definitiva, Espafia mantiene dentro de la OTAN el
estatuto de pais desnuclearizado militarmente en todo
su territorio nacional.

Deseo reiterar que mi pais siempre ha
considerado que las zonas libres de armas nucleares
constituyen  una  importante  contribucion  al
fortalecimiento de la paz y la seguridad internacionales
y comparte plenamente los objetivos del Tratado de
Pelindaba. Es por ello que Espafia viene sumandose a
consenso en torno a esta resolucion de la Primera
Comision desde su presentacion por vez primera en
1997. Sin embargo, la delegacion espafiola, como
sefialo en las declaraciones efectuadas en este mismo
contexto en afios anteriores, no se considera asociada al
citado consenso en lo que se refiere al parrafo 3 de la
parte dispositiva del proyecto de resolucion, sobre
cuyo contenido sigue manteniendo serias reservas por
la constatacion definitiva e irreversible por las
autoridades espafiolas de la imposibilidad de firmar y
ratificar el Protocolo |11 del Tratado por las razones
antes expuestas.

Desde 1997 Espafia ha intentado trasladar el
mensaje a los copatrocinadores de este proyecto de
resolucion, que este afio vuelve a permanecer
inalterado, de la necesidad de alcanzar una redaccion
més equilibrada de los pérrafos 2 y 3 de la parte
dispositiva, redaccion que es discriminatoria al
singularizar exclusivamente a Espafia entre los seis
Estados afectados por los protocolos del Tratado de
Pelindaba. Todos los esfuerzos espafiol es, transparentes
y de buena fe, hacia una redaccién més equilibrada de
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esos parrafos dispositivos han resultado en vano;
ambos se repiten cada dos afios sin modificacion
alguna. Esta situacion no resulta satisfactoria para la
delegacion de Espafia.

Deseo reiterar una vez mas que lo que Espafia
pretende no es intentar modificar el Tratado ni sus
protocolos, sino tan sélo el parrafo 3 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucion bienal de la
Asamblea General, de modo que éste resulte aceptable
para todas las partes interesadas. A lo largo de todos
estos afios, Espafia ha optado por no romper el
consenso logrado en torno a este proyecto de
resolucién, en un tema tan importante para mi paisy en
la confianza de que se lograsen satisfacer nuestras
legitimas preocupaciones. Para no afiadir nuevos
elementos perturbadores al dificil momento que
atraviesan los foros multilaterales de desarme y no
proliferacion, la delegacion espafiola prefiere no
cuestionar en estos momentos el consenso en torno a
este proyecto de resolucion, en la confianza de que en
el futuro inmediato pueda alcanzarse una redaccién
satisfactoria del parrafo 3 de la parte dispositiva. Con
ese objetivo, Espafia ha mantenido muy diversos
contactos con paises del continente africano y lamenta
que los mensgjes de comprension recibidos en sus
capitales no hayan tenido reflejo ain en el texto hoy
bajo consideracion.

Por ello, la delegacidn espafiola tiene la intencion
de continuar esas consultas con todas las delegaciones
interesadas, con la esperanza de que en el transcurso de
las mismas podamos llegar, con un espiritu de dialogo
y pragmatismo, a una situacion satisfactoria para todos.

Sr. Choe Su Hon (Republica Popular
Democrética de Corea) (habla en inglés): La
delegaciéon de la Republica Popular Democrética de
Corea rechaza firmemente el décimo parrafo del
preambulo del proyecto de resoluciéon A/C.1/62/L.30.
Con lainclusion de ese parrafo, en €l que se subraya la
importancia de la Ilamada resolucion 1718 (2006) del
Consegjo de Seguridad, €l proyecto de resolucion pierde
el verdadero significado de |o que procura conseguir.

Esa resolucion del Consejo de Seguridad es una
clara prueba de las medidas irresponsables e injustas
que adopta el Consgjo de Seguridad. Nuestros ensayos
nucleares y misiles balisticos no suponen amenaza
alguna para ningun pais. Nuestro elemento disuasorio
de la guerra contribuye a la paz y a la seguridad en la
region del Asia nororiental y més alla de ella a

garantizar €l equilibrio de poder. En ese parrafo se
oculta laintencion del Japon de gjercer presion sobre la
Republica Popular Democrédtica de Corea vy
obstaculizar los progresos en las conversaciones entre
las seis partes en curso. Como lo ha demostrado la
historia, no se pueden hallar soluciones recurriendo a
sancionesy alapresion.

Esos son los motivos por los cuales la delegacion
de mi pais votara en contra del proyecto de resolucién
A/C.1/62/L.30 en su conjunto.

Sr. Itzhaki (lsrael) (habla en inglés): La
situacion actual en relacion con la praliferacion nuclear
en el Oriente Medio justifica que nos preguntemos si €l
proyecto de resolucion A/C.1/62/L.2, titulado “El
riesgo de proliferacion nuclear en el Oriente Medio”,
guarda relacion alguna con la realidad. Ademas de su
ostensible parcialidad y falta de argumentos que lo
sustenten, ese documento socava la confianza entre los
Estados de laregion, en lugar de fomentarla.

No caben dudas de que realmente existe un riesgo
de proliferaciéon nuclear en el Oriente Medio. Nuestra
region afronta amenazas cada vez mayores debido al
incumplimiento por agunos Estados de sus
obligaciones internacionales. Ese es el caso en especial
en cuanto a las actividades clandestinas que lleva a
cabo €l Iran en el ambito nuclear y su total desacato de
las resoluciones del Organismo Internacional de
Energia Atomica (OIEA) y el Consejo de Seguridad.
Nuestra region sufre también por la conducta
irresponsable de algunos Estados que se hallan fuera de
la region que siguen exportando misiles y tecnologia
relativa a las armas de destruccién en masa a los paises
delaregion.

Israel espera que, bajo el titulo “El riesgo de
proliferacion nuclear en el Oriente Medio”, la
comunidad internacional, por lo menos, exhorte a los
Estados de la region a que cumplan sus obligaciones
internacionales pertinentes. Lamentablemente, en este
proyecto de resolucién se opta por hacer caso omiso de
las resoluciones pertinentes del OIEA y el Consejo de
Seguridad y de las pruebas que figuran en los informes
pertinentes relativos a esas violaciones. Este proyecto
de resolucion se centra enteramente en lIsrael y lo
sefiala con el dedo. Lo hace en tanto se pasan por ato
la profunda hostilidad de los Estados de la region hacia
Israel y la negativa de esos Estados a participar en la
reconciliacién, al tiempo que explicitamente amenazan
la existencia de Israel y su integridad territorial.
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La aprobacion de tal proyecto de resolucion no
favorecera el importante objetivo de detener la
proliferacion en el Oriente Medio, sino que, por €l
contrario, lo pondrd en peligro. Este proyecto de
resolucion tampoco contribuira al papel y a prestigio
de este drgano. La Primera Comision no deberia, una
vez mas, convertirse en un foro en el que se dé cabidaa
la discriminacion

Exhortamos a los miembros a que voten en contra
de este proyecto de resolucion y se distancien de los
intentos por desviar la atencién del verdadero riesgo de
proliferacion nuclear en el Oriente Medio, que reduce
la credibilidad de este 6rgano de las Naciones Unidas.

Sr. Denot Medeiros (Brasil) (habla en inglés):
Explicaré nuestros votos a favor de los tres proyectos
de resolucion incluidos en el grupo 1, “Armas
nucleares’: los proyectos de resolucion A/C.1/62/L.21,
A/C.1/62/L.23 y A/C.1/62/L.30.

Mi delegacion votar4 a favor del proyecto de
resolucion A/C.1/62/L.21 titulado “Reduccion del
peligro nuclear”, principalmente porque apoyamos la
declaracion que figura en el cuarto parrafo del
preambulo, en el sentido de que el desarme nuclear y la
eliminacion total de las armas nucleares son
imprescindibles para eliminar el peligro de una guerra
nuclear. Estamos también convencidos de que un
examen de las doctrinas nucleares, como se pide en €l
parrafo 1 de la parte dispositiva, es indispensable para
reducir el riesgo de que se utilicen armas nucleares
accidentalmente o de manera no deliberada, incluso
desalertando y desapuntando las armas nucleares.

Sin embargo, la reduccion del llamado peligro
nuclear no puede en modo alguno sustituir las medidas
de desarme multilateralmente convenidas. Unicamente
la irreversibilidad, la transparencia y la verificacion
harian que las medidas de desarme se correspondieran
plenamente con las obligaciones del articulo VI del
Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares (TNP) y con las 13 medidas précticas
convenidas por consenso en la Conferencia del afio
2000 encargada del examen del TNP.

Ademas, mi delegacion desea respaldar la
opinion expresada en el primer parrafo del predmbulo
del proyecto de resolucion A/C.1/62/L.21, en el sentido
de que el empleo de las armas nucleares constituye la
amenaza més grave para la humanidad. En nuestra
opinién, la mera existencia de esas armas —por no
mencionar, por supuesto, su empleo— constituye ya un
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grave riesgo para el mundo entero. Por consiguiente,
hubiéramos preferido que el contenido principal del
proyecto de resolucién se correspondiera méas con el
cuarto péarrafo del predmbulo, que es bastante directo al
mencionar la eliminacion total de las armas nucl eares.

Pasando ahora el proyecto de resolucién
A/C.1/62/L.23, titulado “Convencion sobre la
Prohibicion de la Utilizacion de Armas Nucleares’,
deseo explicar que el Brasil también votara a favor de
ese texto, principalmente porque estamos de acuerdo
en que, como se indica en el tercer parrafo del
preAmbulo, un acuerdo multilateral, universal y
vinculante que prohiba la utilizacién o laamenaza de la
utilizacion de armas nucleares contribuiria realmente a
eliminar la amenaza nuclear. También consideramos
positiva la referencia contenida en el séptimo parrafo
del preambulo a ese acuerdo internacional que culmine
en la destruccion definitiva de las armas nucleares. Sin
embargo, las garantias negativas de seguridad no
pueden sustituir las medidas de desarme
multilateralmente convenidas que, como ya dije,
deberian  ser  irreversibles, transparentes vy
multilateralmente verificables.

Por dltimo, pasando a proyecto de resolucion
A/C.1/62/L.30, titulado “Compromiso renovado en
favor de la eliminacién total de las armas nucleares’,
deseo explicar que, como miembro de la Coalicion para
el Nuevo Programa a favor del desarme nuclear, Brasil
votarqd a favor del proyecto de resolucidon porque
considera, como se afirma en el primer parafo del
preambulo, que todos los Estados deben adoptar
nuevas medidas précticas y efectivas para eliminar
totalmente las armas nucleares. A nuestro modo de ver,
el contenido general del proyecto de resolucion, es
totalmente compatible con las posiciones de la
Coalicién para el Nuevo Programa, que se presentaron
recientemente en el primer periodo de sesiones del
Comité Preparatorio de la Conferencia del afio 2010
encargada del examen del TNP, celebrado en Viena en
mayo pasado. Por ejemplo, el Brasil respada
tradicionalmente la postura que figura en el parrafo 1
de la parte dispositiva sobre la importancia de que
todos los Estados partes en e TNP cumplan las
obligaciones que les incumben en virtud de todos los
articulos del Tratado.

Apoyamos también la reafirmacion que figura en
el parrafo 3 de la importancia de la universalidad del
Tratado. Asimismo, si bien destacamos la importancia
de mantener las moratorias vigentes sobre las
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explosiones de ensayos de armas nucleares, también
instamos a todos los Estados que alin no lo hayan
hecho a firmar y ratificar sin dilacion el Tratado de
prohibicién completa de los ensayos nucleares, como
se pide en el parrafo 9.

Por dltimo, deseo sefialar que el llamamiento que
figura en el pérafo 13 a la universalizacion del
Protocolo adicional del OIEA es una disposicién con
respecto a la cual tenemos reservas. Sin embargo, el
proyecto de resolucion A/C.1/62/L.30 en su conjunto
merece nuestro apoyo general, puesto que, de hecho, es
necesario que la comunidad internacional, representada
en esta Asamblea General precisamente en esta
coyuntura de la historia de las Naciones Unidas,
renueve su compromiso de eliminar totalmente las
armas nucleares.

Sra. Vatne (Noruega) (habla en inglés): La
delegaciéon de Noruega desea sumarse a las opiniones
expresadas por el representante de Portugal, en nombre
de la Unién Europea, en su explicacion de voto sobre
el proyecto de resolucion A/C.1/62/L.2, titulado “El
riesgo de proliferacion nuclear en el Oriente Medio”.

Sr. Milton (Australia) (habla en inglés): Mi
delegacién desea formular una explicacion de voto en
relacion con el proyecto de resolucion A/C.1/62/L.2,
titulado “El riesgo de proliferaciéon nuclear en el
Oriente Medio”.

Australia apoya la creacion de una zona libre de
armas nucleares y otras armas de destruccion en masa
y sus sistemas vectores que sea efectivamente
verificable en e Oriente Medio, asi como el caracter
universal del Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares (TNP). Hemos apoyado de manera
consecuente las resoluciones de la Asamblea General
en las que se pide la creacion de una zona libre de
armas nucleares en el Oriente Medio libremente
concertada entre los Estados de la region.

Australia apoya enérgicamente el derecho de
todos los Estados del Oriente Medio a existir y vivir en
paz dentro de fronteras seguras y definidas. Sin
embargo, lamentablemente, se siguen planteando para
Australia una serie de dificultades sustantivas con
respecto a este proyecto de resolucion, sobre todo €l
hecho de que en é se haga hincapié en el Estado de
Israel, sin que se haga referencia a otros Estados del
Oriente Medio que son motivo de preocupacion desde
el punto de vista de la proliferacion de armas
nucleares.

En septiembre de 2005 la Junta de Gobernadores
del Organismo Internacional de Energia Atomica
(OIEA), reflejando las continuas preocupaciones de la
comunidad internacional por las intenciones nucleares
del Iran, considerd que ese pais incumplia su acuerdo
de salvaguardias con arreglo al TNP. Después de que la
Junta remiti6 la cuestién nuclear del Iran al Consejo de
Seguridad, en julio de 2006 el Consejo de Seguridad
consider6 obligatoria la suspension de todas las
actividades  del Iran  relacionadas con €
enriquecimiento y el reprocesamiento. El Iran ain no
ha cumplido lo dispuesto en esa resolucion
juridicamente vinculante. Es lamentable que en el
proyecto de resolucion propuesto no se haga referencia
alguna a las graves preocupaciones de la comunidad
internacional a este respecto.

Australia estd comprometida a impedir la
proliferacion de las armas nucleares y a alcanzar el
objetivo de un mundo libre de armas nucleares. Como
firmes defensores del TNP, seguiremos promoviendo
estos objetivos en el actual ciclo de examen del TNP, a
igual que en todos los demas foros internacional es.

El Presidente (habla en francés): Hemos
escuchado al ultimo orador en explicacion de voto
antes de la votacion.

La Comision adoptara ahora una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/62/L.1. A ese respecto,
doy ahorala palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Sareva (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): ElI proyecto de resolucion A/C.1/62/L.1,
titulado “Creacion de una zona libre de armas
nucleares en la region del Oriente Medio”, fue
presentado por el representante de Egipto en la
162 sesion, celebrada el 24 de octubre de 2007. El
patrocinador del proyecto de resolucion figura en el
documento A/C.1/62/L.1.

El Presidente (habla en francés): El patrocinador
ha expresado el deseo de que la Comision apruebe el
proyecto de resolucion sin someterlo a votacion. De no
haber objeciones, consideraré que la Comision desea
actuar en consecuencia

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/62/L.1.

proyecto de

El Presidente (habla en francés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/62/L.2. Se ha solicitado
votacion registrada Se ha solicitado votacion
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registrada por separado del sexto parrafo del
preambulo. Doy la palabra a Secretario de la Comision
para que dirijala votacion.

Sr. Sareva (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/62/L.2,
titulado “El riesgo de proliferacion nuclear en €
Oriente Medio”, fue presentado por el representante de
Egipto en la 16 sesidn, celebrada el 24 de octubre de
2007. Los patrocinadores del proyecto de resolucion
figuran en los documentos A/C.1/62/L.2 vy
A/C.1/62/CRP.3.

Se ha solicitado votacion registrada por separado
del sexto parrafo del preambulo del proyecto de
resolucion A/C.1/62/L.2. La Comisién sometera ahora
a votacion por separado el sexto parrafo del preambulo
del proyecto de resolucion A/C.1/62/L.2, que reza lo
siguiente:

“Reconociendo con satisfaccion que, en el
Documento Final de la Conferencia de las Partes
del Afio 2000 encargada del examen del Tratado
sobre la no proliferacion de las armas nucleares,
la Conferencia se comprometi6 a realizar
esfuerzos decididos para lograr el objetivo de que
el Tratado fuera universal, exhorté a los Estados
gue aun no fueran partes en el Tratado a que se
adhirieran a él, y de esa forma aceptaran un
COmpromiso internacional juridicamente
vinculante de no adquirir armas nucleares ni
dispositivos explosivos nucleares y de aceptar las
salvaguardias del Organismo en todas sus
actividades nucleares, y subrayd la necesidad de
lograr una adhesion universal a Tratado y de que
todas las partes cumplieran estrictamente las
obligaciones que les imponia el Tratado.”

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica,
Belice, Benin, Bolivia, Bosnia y Herzegovina,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Burundi, Camboya, Camerin,
Canadg, Chile, China, Colombia, Comoras,
Congo, Costa Rica, Croacia, Cuba, Chipre,
Republica  Checa, Dinamarca, Djibouti,
Dominica, Republica Dominicana, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Eritrea, Estonia, Finlandia,
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Francia, Gabon, Gambia, Georgia, Alemania,
Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea, Guyana,
Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, Indonesia,
Iran (Republica lslamica del), Iraqg, Irlanda, Italia,
Jamaica, Jap6n, Jordania, Kazajstan, Kenya,
Kuwait, Kirguistdn, Republica Democrética
Popular Lao, Letonia, Libano, Lesotho, Liberia,
Jamahiriya Arabe Libia, Liechtenstein, Lituania,

Luxemburgo, Madagascar, Maawi, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, México, Moldova,
Modnaco, Mongolia, Montenegro, Marruecos,

Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger,
Nigeria, Noruega, Oman, Panamd, Papua Nueva
Guinea, Paraguay, Pert, Filipinas, Polonia,
Portugal, Qatar, Republica de Corea, Rumania,
Federacion de Rusia, Saint Kitts y Nevis, Santa
Lucia, Samoa, San Marino, Arabia Saudita,
Senegal, Serbia, Sierra Leona, Singapur,
Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomén, Somalia,
Sudéfrica, Espafia, Sri Lanka, Sudan, Suriname,
Swazilandia, Suecia, Suiza, Republica Arabe
Siria, Tayikistdn, Tailandia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Timor-Leste, Togo,
TuUnez, Turquia, Turkmenistan, Ucrania, Emiratos
Arabes Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Republica Unida de Tanzania,
Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu, Venezuela
(Republica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
India, Israel, Estados Unidos de América

Abstenciones:
Bhutdn, Guinea Ecuatorial, Etiopia, Mauricio,
Pakistan, Uganda.

Por 161 votos contra 3 y 6 abstenciones, se
mantiene el sexto parrafo del preambulo.

El Presidente (habla en francés): La Comision
adoptar4 ahora una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/62/L.2 en su conjunto.

Doy la palabra a Secretario de la Comision para
que dirijalavotacion.

Sr. Sareva (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): La Comisién sometera ahora a votacion el
proyecto de resolucion A/C.1/62/L.2, titulado “El
riesgo de la proliferacion nuclear en el Oriente Medio”,
en su conjunto.
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Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Austria,
Azerbaiyadn, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Belarls, Bélgica, Belice, Benin,
Bhutan, Bolivia, Bosnia y Herzegovina,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Burundi, Camboya, Chile, China,
Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Croacia,
Cuba, Chipre, Republica Checa, Republica
Popular Democrética de Corea, Dinamarca,
Djibouti, Dominica, Republica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial,
Eritrea, Estonia, Finlandia, Francia, Gabon,
Gambia, Georgia, Alemania, Ghana, Grecia,
Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras,

Hungria, Islandia, Indonesia, Iran (Republica
Isldmica del), Irag, Irlanda, Italia, Jamaica,
Japén, Jordania, Kazagjstan, Kenya, Kuwait,

Kirguistén, Republica Democrética Popular Lao,
Letonia, Libano, Lesotho, Liberia, Jamahiriya

Arabe Libia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Mauricio, México,

Moldova, Monaco, Mongolia, Montenegro,
Marruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia,
Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan,
Panam4, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perd,
Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Republica de
Corea, Rumania, Federacion de Rusia, Saint Kitts
y Nevis, Santa Lucia, Samoa, San Marino, Arabia
Saudita, Senegal, Serbia, Sierra Leona, Singapur,
Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomén, Somalia,
Sudéfrica, Espafia, Sri Lanka, Sudan, Suriname,
Swazilandia, Suecia, Suiza, Republica Arabe
Siria, Tayikistdn, Tailandia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Timor-Leste, Togo,
TuUnez, Turquia, Turkmenistan, Uganda, Ucrania,
Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Unida de
Tanzania, Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Israel, Micronesia (Estados Federados de),
Estados Unidos de América.

Abstenciones:
Australia, Camerun, Canadd, Co6te d'lvoire,
Etiopia, India.

Por 164 votos contra 3 y 6 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucién A/C.1/62/L.2
en su conjunto.

El Presidente (habla en francés): La Comision se
pronunciara ahora decision sobre el proyecto de
decision A/C.1/62/L.6. Doy la palabra al Secretario de
la Comision.

Sr. Sareva (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de decision A/C.1/62/L .6, titulado
“Conferencia de las Naciones Unidas para determinar
formas adecuadas de eliminar los peligros nucleares en
el contexto del desarme nuclear”, fue presentado por €l
representante de México. El patrocinador del proyecto
de decision figura en el documento A/C.1/62/L.6.

El Presidente (habla en francés): El patrocinador
del proyecto de decision ha expresado el deseo de que
la Comision lo apruebe sin someterlo a votacion. ¢Hay
alguna objecion a esta solicitud?

Sra. Rocca (Estados Unidos de América) (habla
en inglés): Quisiéramos solicitar que se realice una
votacion registrada del proyecto de decision
A/C.1/62/L.6.

El Presidente (habla en francés): se ha solicitado
gue el proyecto de decision A/C.1/62/L.6 se someta a
votacion registrada. Doy la palabra al Secretario de la
Comision para que dirijala votacion.

Sr. Sareva (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La Comisién sometera ahora a votacion el
proyecto de decision A/C.1/62/L.6, titulado
“Conferencia de las Naciones Unidas para determinar
formas adecuadas de eliminar los peligros nucleares en
el contexto del desarme nuclear”.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Afganistan, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda,
Argentina, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Belarls, Belice, Benin, Bhutan,
Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam,
Burkina Faso, Burundi, Camboya, Camerin,
Chile, China, Colombia, Comoras, Congo, Costa
Rica, Cote d'lvoire, Cuba, Chipre, Republica
Popular Democrética de Corea, Djibouti,
Dominica, Republica Dominicana, Ecuador,
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Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Eritrea,
Etiopia, Gabdén, Gambia, Ghana, Granada,
Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras,
India, Indonesia, Irdn (Republica Isldmica del),
Irag, Irlanda, Jamaica, Japdn, Jordania,
Kazajstén, Kenya, Kuwait, Kirguistan, Republica
Democrética Popular Lao, Libano, Lesotho,
Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar,
Malawi, Malasia, Mali, Malta, Mauricio, México,
Mongolia, Marruecos, Mozambique, Myanmar,
Namibia, Nepal, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Oméan, Pakistdn, Panama, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Perd, Filipinas, Qatar,
Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, Samoa, Arabia
Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Islas
Salomon, Somalia, Sudafrica, Sri Lanka, Sudan,
Suriname, Swazilandia, Suecia, Republica Arabe
Siria, Tayikistan, Tailandia, Timor-Leste, Togo,
Tanez, Ucrania, Emiratos Arabes Unidos,
Republica Unida de Tanzania, Uruguay,
Uzbekistdn, Vanuatu, Venezuela (Republica
Bolivariana de), Viet Nam, Yemen, Zambia,
Zimbabwe.

\otos en contra:
Francia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América

Abstenciones:

Albania, Andorra, Armenia, Australia, Austria,
Azerbaiyan, Bélgica, Bosnia y Herzegovina,
Bulgaria, Canada, Croacia, Republica Checa,
Dinamarca, Estonia, Finlandia, Georgia,
Alemania, Grecia, Hungria, Islandia, Israel,
Italia, Letonia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Moldova, Montenegro, Paises
Bajos, Noruega, Polonia, Portugal, Republica de
Corea, Rumania, Federaciéon de Rusia, San
Marino, Serbia, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia,
Suiza, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Turquia, Uganda.

Por 123 votos contra 3 y 44 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de decisién A/C.1/62/L.6.

El Presidente (habla en francés): La Comision
adoptar4 ahora una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/62/L.8. Se ha solicitado votacion
registrada. Se ha solicitada votacion registrada por
separado del sexto parrafo del preambulo del proyecto
de resolucion. Doy la palabra a Secretario de la
Comision para que dirijala votacion.
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Sr. Sareva (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/62/L.8,
titulado “Seguimiento de las obligaciones en materia
de desarme nuclear acordadas en las Conferencias de
las Partes de 1995 y 2000 encargadas del examen del
Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares’, fue presentado por el representante de la
Republica Isldmica del Irdn en la 112 sesion, celebrada
el 18 de octubre de 2007. El patrocinador del proyecto
de resolucion figura en el documento A/C.1/62/L.8.

Se ha solicitado votacion registrada por separado
del sexto parrafo del preambulo del proyecto de
resolucion A/C.1/62/L.8. La Comisién sometera ahora
a votacion ese parrafo por separado, que reza lo
siguiente:

“Reafirmando la resoluciéon relativa a
Oriente Medio aprobada el 11 de mayo de 1995
por la Conferencia de 1995 de las Partes
encargada del examen y la prérroga del Tratado,
en que la Conferencia reafirmé la importancia de
gue se lograra pronto la adhesion universal al
Tratado y de que se sometieran las instalaciones
nucleares a las salvaguardias totales del
Organismo Internacional de Energia Atdmica,”

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Argelia, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,

Belaris, Belice, Benin, Bolivia, Botswana, Brasil,
Brunei Darussalam, Burkina Faso, Camboya,
Camerun, Chile, Colombia, Comoras, Costa Rica,
Cuba, Djibouti, Dominica, Republica
Dominicana, Ecuador, Egipto, Eritrea, Etiopia,
Gambia, Ghana, Granada, Guatemala, Guinea,
Guyana, Haiti, Indonesia, Irdn (Republica
Isldmica del), Iraq, Italia, Jamaica, Jordania,
Kazajstén, Kenya, Kuwait, Kirguistan, Republica
Democrética Popular Lao, Libano, Lesotho,
Jamahiriya Arabe Libia, Liechtenstein, Malawi,
Malasia, Maldivas, Mali, México, Mongolia,
Marruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia,
Nauru, Nepal, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger,
Nigeria, Oman, Filipinas, Qatar, Saint Kitts y
Nevis, Santa Lucia, Arabia Saudita, Senegal,
Sierra Leona, Singapur, Islas Salomon, Somalia,
Sudéfrica, Sri Lanka, Sudan, Suriname,
Swazilandia, Suiza, Replblica Arabe Siria,
Tayikistan, Tailandia, Togo, Tunez,
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Turkmenistan, Uganda, Emiratos Arabes Unidos,
Republica Unida de Tanzania, Uruguay,
Uzbekistan, Vanuatu, Venezuela (Republica
Bolivariana de), Viet Nam, Yemen, Zambia,
Zimbabwe.

\otos en contra:

Albania, Andorra, Australia, Austria, Bélgica,
Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Canada,
Croacia, Chipre, Repiblica Checa, Dinamarca,
Estonia, Finlandia, Francia, Georgia, Alemania,
Grecia, Hungria, Islandia, India, Irlanda, Israel,
Japon, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta,
Moldova, Monaco, Montenegro, Paises Bagjos,
Noruega, Polonia, Portugal, Republica de Corea,
Rumania, San Marino, Serbia, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Suecia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Turquia, Ucrania,
Reino Unido de Gran Bretaria e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América.

Abstenciones:
Armenia, Azerbaiyan, Bhutan, Burundi, Guinea
Ecuatorial, Pakistdn, Panamd, Papua Nueva
Guinea, Perll, Federacion de Rusia, Samoa.

Por 102 votos contra 48 y 11 abstenciones, se
mantiene el sexto parrafo del preambulo.

El Presidente (habla en francés): La Comision
adoptar4 ahora una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/62/L.8 en su conjunto. Doy la palabra
al Secretario para que dirijala votacion.

Sr. Sareva (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): La Comision someterdq ahora a votacion el
proyecto de resolucion A/C.1/62/L.8, titulado
“Seguimiento de las obligaciones en materia de
desarme nuclear acordadas en las Conferencias de las
Partes de 1995 y 2000 encargadas del examen del
Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares’, en su conjunto.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Argelia, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina,
Armenia, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Belarls, Belice, Benin, Bhutan,

Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam,
Burkina Faso, Camboya, Camerun, Chile,
Comoras, Cuba, Republica Popular Democrética
de Corea, Djibouti, Dominica, Republica
Dominicana, Ecuador, Egipto, Guinea Ecuatorial,
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Eritrea, Etiopia, Gabdn, Gambia, Ghana,
Granada, Guinea, Guyana, Haiti, Indonesia, Iran
(Republica Isldmica del), Irag, Jamaica, Jordania,
Kazajstén, Kenya, Kuwait, Kirguistan, Republica
Democrética Popular Lao, Libano, Lesotho,
Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Malawi,
Malasia, Maldivas, Mali, Mauritania, Mauricio,
México, Mongolia, Marruecos, Mozambique,
Myanmar, Namibia, Nauru, Nepal, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Oman, Filipinas, Qatar, Saint
Kitts y Nevis, Santa Lucia, Arabia Saudita,
Senegal, Sierra Leona, Singapur, Islas Salomén,
Somalia, Sudéfrica, Sri Lanka, Sudén, Suriname,
Swazilandia, Republica Arabe Siria, Tayikistan,
Tailandia, Togo, Tunez, Turkmenistan, Uganda,
Emiratos Arabes Unidos, Republica Unida de
Tanzania, Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:

Albania, Andorra, Australia, Austria, Bélgica,
Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Canada,
Croacia, Chipre, Republica Checa, Dinamarca,
Estonia, Finlandia, Francia, Georgia, Alemania,
Grecia, Hungria, Islandia, Irlanda, Israel, Italia,
Japon, Letonia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Malta, Micronesia (Estados
Federados de), Moldova, Ménaco, Montenegro,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Polonia,
Portugal, Republica de Corea, Rumania,
Federacion de Rusia, San Marino, Serbia,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Suecia, Suiza, ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Turquia,
Ucrania, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América.

Abstenciones:
Azerbaiyan, Burundi, China, Colombia, Costa
Rica, Cbéte d'lvoire, El Salvador, Guatemala,
India, Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Pert, Samoa.

Por 103 votos contra 53 y 15 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/62/L.8
en su conjunto.

El Presidente (habla en francés): La Comision
adoptar4 ahora una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/62/L.10. Doy la palabra a Secretario
de la Comision.
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Sr. Sareva (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/62/L.10,
titulado “Consolidacion del régimen establecido en €l
Tratado para la proscripcion de las armas nucleares en
laAméricaLatinay el Caribe (Tratado de Tlatelolco)”,
fue presentado por el representante de México en la
21%sesion, que se celebr6 esta mafana. Los
patrocinadores del proyecto de resolucion figuran en
los documentos A/C.1/62/L.10, A/C.1/62/CRP.3 vy
A/C.1/62/CRP.3/Add.1. Ademés, Dominica e Indonesia
se han sumado a los patrocinadores del proyecto de
resolucion.

Hoy, en la 212 sesion, el representante de México
present6 una revision oral del parrafo 3, por la cual la
frase “dar cumplimiento a los acuerdos alcanzados’ se
sustituiria por la frase “aplicar la Declaracion
aprobada’. Por lo tanto, €l parrafo debe decir lo
siguiente:

“Alienta a los Estados miembros del
Organismo para la Proscripcion de las Armas
Nucleares en la América Latina y el Caribe a
continuar realizando acciones y esfuerzos
dirigidos a aplicar la Declaracion aprobada
durante la primera Conferencia de Estados Partes
y Signatarios de Tratados que establecen Zonas
Libres de Armas Nucleares, celebrada en
Tlatelolco (México) del 26 a 28de abril
de 2005.”

El Presidente (habla en francés): Los
patrocinadores del proyecto de resolucion han
expresado el deseo de que la Comision lo apruebe sin
someterlo a votacion. De no haber objeciones,
consideraré que la Comisiébn desea proceder en
consecuencia

Queda aprobado €l proyecto de resolucion
AJ/C.1/62/L.10, en su forma oralmente revisada.

El Presidente (habla en francés): La Comision
se pronunciara ahora sobre el proyecto de decision
A/C.1/62/L.20. Se ha solicitado votacion registrada.
Doy la palabra a Secretario de la Comision para que
dirijalavotacion.

Sr. Sareva (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de decision A/C.1/62/L.20, titulado
“Misiles”, fue presentado por el representante de la
Republica Islamica el Iran en la 112 sesion, que se
celebro el 18 de octubre de 2007. Los patrocinadores
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del proyecto de decision figuran en e documento
A/C.1/62/L.20.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Afganistan, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda,
Argentina,  Armenia, Bahamas, Bahrein,

Bangladesh, Barbados, Belaris, Belice, Benin,
Bhutén, Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Burkina Faso, Burundi, Camboya,
Camerun, Chile, China, Colombia, Comoras,
Congo, Costa Rica, Cote d'lvoire, Cuba,
Republica Popular Democrética de Corea,
Djibouti, Dominica, Republica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial,
Eritrea, Etiopia, Gabon, Gambia, Ghana,
Granada, Guatemala, Guinea-Bissau, Guyana,
Haiti, Honduras, India, Indonesia, Iran
(Republica Islamica del), Irag, Jamaica, Jordania,
Kazajstén, Kenya, Kuwait, Kirguistan, Republica
Democrética Popular Lao, Libano, Lesotho,
Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar, Malawi,
Malasia, Mali, Mauritania, Mauricio, México,
Mongolia, Marruecos, Mozambique, Myanmar,
Namibia, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Oman, Pakistan, Panamd, Paraguay, Peru,
Filipinas, Qatar, Federacion de Rusia, Saint Kitts
y Nevis, Santa Lucia, Arabia Saudita, Senegal,
Sierra Leona, Singapur, Islas Salomén, Somalia,
Sudéfrica, Sri  Lanka, Sudan, Suriname,
Swazilandia, Replblica Arabe Siria, Tayikistan,
Tailandia, Timor-Leste, Togo, Tunez,
Turkmenistan, Uganda, Emiratos Arabes Unidos,
Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu, Venezuela
(Republica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Dinamarca, Francia, Israel, Paises Bgjos, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América.

Abstenciones:
Albania, Andorra, Australia, Austria, Azerbaiyan,
Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria,
Canadd, Croacia, Chipre, Republica Checa,
Estonia, Finlandia, Georgia, Alemania, Grecia,
Guinea, Hungria, Islandia, Irlanda, Italia, Japon,
Letonia, Liberia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Malta, Moldova, Mobnaco,
Montenegro, Nueva Zelandia, Noruega, Papua
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Nueva Guinea, Polonia, Portugal, Republica de
Corea, Rumania, Samoa, San Marino, Serbia,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafa, Suecia, Suiza, ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Turquia,
Ucrania, Republica Unida de Tanzania.

Por 117 votos contra 6 y 51 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de decisiéon A/C.1/62/L.20.

El Presidente (habla en francés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/62/L.21. Se ha solicitado
votacion registrada. Doy la palabra al Secretario de la
Comision para que dirijala votacion.

Sr. Sareva (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion, titulado “Reduccion
del peligro nuclear”, que fue presentado por €
representante de laIndiaen la 112 sesion, celebrada el 18
de octubre de 2007. Los patrocinadores del proyecto de
resolucion figuran en los documentos A/C.1/62/L.21,
A/C.1/62/CRP.3 y A/C.1/62/CRP.3/Add.1. Ademés,
Jamaicay Jordania se han sumado a los patrocinadores
del proyecto de resolucion.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Afganistan, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belice,
Benin, Bhutéan, Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Burkina Faso, Burundi, Camboya,
Cameran, Chile, Colombia, Comoras, Congo,
Costa Rica, Cote d'lvoire, Cuba, Republica
Popular Democrdtica de Corea, Djibouti,
Dominica, Republica Dominicana, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Etiopia,
Gab6n, Gambia, Ghana, Granada, Guatemala,
Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras,
India, Indonesia, Irdn (Republica Islamica del),
Irag, Jamaica, Jordania, Kenya, Kuwait,
Republica Democrética Popular Lao, Libano,
Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia,
Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali,
Mauritania, Mauricio, México, Mangoalia,
Marruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia,
Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman,
Pakistdn, Panamd, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Peru, Filipinas, Qatar, Saint Kitts y
Nevis, Santa Lucia, Samoa, Arabia Saudita,
Senegal, Sierra Leona, Singapur, Islas Salomén,
Somalia, Sudéfrica, Sri Lanka, Sudén, Suriname,
Swazilandia, Replblica Arabe Siria, Tailandia,
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Timor-Leste, Togo, Tunez, Turkmenistén,
Uganda, Emiratos Arabes Unidos, Republica
Unida de Tanzania, Uruguay, Vanuatu, Venezuela
(Republica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:

Albania, Andorra, Australia, Austria, Bélgica,
Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Canada,
Croacia, Chipre, Republica Checa, Dinamarca,
Estonia, Finlandia, Francia, Georgia, Alemania,
Grecia, Hungria, Islandia, Irlanda, Israel, Italia,
Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Malta, Micronesia (Estados Federados de),
Moldova, Monaco, Montenegro, Paises Bagjos,
Nueva Zelandia, Noruega, Polonia, Portugal,
Rumania, San Marino, Serbia, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Suecia, Suiza, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Turquia, Ucrania,
Reino Unido de Gran Bretaria e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América.

Abstenciones:
Argentina, Armenia, Azerbaiyan, Belarts, China,
Eritrea, Japdn, Kazgjstan, Kirguistan, Republica
de Corea, Federacion de Rusia, Tayikistan,
Uzbekistan.

Por 113 votos contra 50 y 13 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/62/L.21.

El Presidente (habla en francés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/62/L.23. Se ha solicitado
votacion registrada. Tiene la palabra el Secretario de la
Comision para que dirijala votacion.

Sr. Sareva (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/62/L.23,
titulado “Convencién sobre la Prohibicion de la
Utilizacion de Armas Nucleares’, fue presentado por el
representante de la India en la 11* sesién, celebrada el
18 de octubre de 2007. La lista de patrocinadores del
proyecto de resolucion figura en los documentos
A/C.1/62/L.23, A/C.1/62/CRP3 y A/C.1/62/CRP.3/
Add.1 y Add. 2. Ademas, Jamaica y Jordania se han
sumado a la lista de patrocinadores del proyecto de
resolucion.

Se procede a votacion registrada.
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\otos a favor:
Afganistan, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda,
Argentina, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Belice, Benin, Bhutan, Bolivia,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina
Faso, Burundi, Camboya, Camertn, Chile, China,
Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Cote
d’Ivoire, Cuba, Republica Popular Democratica
de Corea, Dijibouti, Dominica, Republica
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Guinea Ecuatorial, Eritrea, Etiopia, Gabon,
Gambia, Ghana, Granada, Guatemala, Guinea,
Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras, India,
Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq,
Jamaica, Jordania, Kenya, Kuwait, Republica
Democrética Popular Lao, Libano, Lesotho,
Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar,
Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Mauritania,
Mauricio, México, Mongolia, Marruecos,
Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan,
Panamd4, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perd,
Filipinas, Qatar, Saint Kittsy Nevis, Santa Lucia,
Samoa, Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona,
Singapur, Islas Salomén, Somalia, Sudafrica, Sri
Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia, Republica
Arabe Siria, Tailandia, Timor-Leste, Togo, Tunez,
Turkmenistan, Uganda, Emiratos Arabes Unidos,

Uruguay, Vanuatu, Venezuela (Republica
Bolivariana de), Viet Nam, Yemen, Zambia,
Zimbabwe.

\otos en contra:

Albania, Andorra, Australia, Austria, Bélgica,
Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Canada,
Croacia, Chipre, Repiblica Checa, Dinamarca,
Estonia, Finlandia, Francia, Georgia, Alemania,
Grecia, Hungria, Islandia, Irlanda, Israel, Italia,
Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Malta, Micronesia (Estados Federados de),
Moldova, Monaco, Montenegro, Paises Bagjos,
Nueva Zelandia, Noruega, Polonia, Portugal,
Rumania, San Marino, Serbia, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Suecia, Suiza, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Turquia, Ucrania,
Reino Unido de Gran Bretaria e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América.

Abstenciones:
Armenia, Azerbaiyan, Belarls, Japon, Kazajstan,
Kirguistan, Republica de Corea, Federacion de
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Rusia, Tayikistan, Republica Unida de Tanzania,
Uzbekistan.

Por 115 votos contra 50 y 11 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/62/L.23.

El Presidente (habla en francés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/62/L.25. Tiene la palabra
el Secretario de la Comision.

Sr. Sareva (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/62/L.25,
titulado “Prohibicién del vertimiento de desechos
radiactivos’, fue presentado por el representante de
Nigeria en nombre de los Estados Miembros de las
Naciones Unidas que son miembros del Grupo de
Estados de Africa en la 15% sesion, celebrada el 23 de
octubre de 2007. La lista de patrocinadores del
proyecto de resolucion figura en el documento
A/C.1/62/L.25.

Esta mafiana, en la 21 sesidn, €l representante de
Nigeria presento revisiones orales de los parrafos 5y 9,
en virtud de las cuales ambos péarrafos incluirian
referencias al sexagésimo cuarto periodo de sesiones
de la Asamblea General, en lugar del sexagésimo
tercero.

El Presidente (habla en francés): Los
patrocinadores del proyecto de resolucion han
expresado el deseo de que la Comision lo apruebe sin
someterlo avotacion. Si no hay objeciones, consideraré
gue la Comision desea proceder de esa manera.

Queda aprobado €l proyecto de resolucion
AJC.1/62/L.25, en su forma oralmente revisada.

El Presidente (habla en francés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/62/L.26. Tiene la palabra
€l Secretario de la Comision.

Sr. Sareva (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/62/L.26,
titulado “Tratado sobre una zona libre de armas
nucleares en Africa’, fue presentado por el
representante de Nigeria en nombre de los Estados
Miembros de las Naciones Unidas que son miembros
del Grupo de Estados de Africa en la 15* sesion,
celebrada el 23 de octubre de 2007. La lista de
patrocinadores del proyecto de resolucion figura en el
documento A/C.1/62/L.26.
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Esta mafiana, en la 21® sesion, el representante de
Nigeria presentd una revision oral del parrafo 6, en
virtud de la cual se haria referencia a sexagésimo
cuarto periodo de sesiones de la Asamblea General, en
lugar del sexagésimo tercero.

El Presidente (habla en francés): Los
patrocinadores del proyecto de resolucion han
expresado el deseo de que la Comision lo apruebe sin
someterlo avotacion. Si no hay objeciones, consideraré
gue la Comision desea proceder de esa manera.

Queda aprobado €l proyecto de resolucion
AJ/C.1/62/L.26, en su forma oralmente revisada.

El Presidente (habla en francés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/62/L.30. Se ha solicitado
votacion registrada. Tiene la palabra el Secretario de la
Comision para que dirijala votacion.

Sr. Sareva (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/62/L.30,
titulado “Compromiso renovado en favor de la
eliminacion total de las armas nucleares’, fue
presentado por el representante del Japon. La lista de
patrocinadores del proyecto de resolucion figura en los
documentos A/C.1/62/L.30 y A/C.1/62/CRP.3 y Add.1.
Ademas, el Libano y Montenegro se han sumado a la
lista de patrocinadores del proyecto de resolucion.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica,
Belice, Benin, Bolivia, Bosnia y Herzegovina,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Burundi, Camboya, Camerin,
Canadd, Chile, Colombia, Comoras, Congo,
Costa Rica, Cote d'lvoire, Croacia, Chipre,
Republica  Checa, Dinamarca, Djibouti,
Dominica, Repiblica Dominicana, Ecuador, El
Salvador, Guinea Ecuatorial, Eritrea, Estonia,
Etiopia, Finlandia, Gab6n, Gambia, Georgia,
Alemania, Ghana, Grecia, Granada, Guatemala,
Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, Islandia, Indonesia, Irag, Irlanda, Italia,
Jamaica, Jap6n, Jordania, Kazajstan, Kenya,
Kuwait, Kirguistdn, Republica Democrética
Popular Lao, Letonia, Libano, Lesotho, Liberia,
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Jamahiriya Arabe Libia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Madagascar, Maawi, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Mauritania, Mauricio,
México, Micronesia (Estados Federados de),
Moldova, Ménaco, Mongolia, Montenegro,
Marruecos, Mozambique, Namibia, Nauru, Nepal,
Paises Bgjos, Nueva Zelandia, Niger, Nigeria,
Noruega, Oman, Palau, Panama, Papua Nueva
Guinea, Paraguay, Perd, Filipinas, Polonia,
Portugal, Qatar, Republica de Corea, Rumania,
Federacion de Rusia, Saint Kitts y Nevis, Santa
Lucia, Samoa, San Marino, Arabia Saudita,
Senegal, Serbia, Sierra Leona, Singapur,
Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomén, Somalia,
Sudéfrica, Espafia, Sri Lanka, Sudan, Suriname,
Swazilandia, Suecia, Suiza, Republica Arabe
Siria, Tayikistdn, Tailandia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Timor-Leste, Togo,
TuUnez, Turquia, Turkmenistan, Uganda, Ucrania,
Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Unida de
Tanzania, Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Republica Popular Democrética de Corea, India,
Estados Unidos de América.

Abstenciones:
Bhutén, China, Cuba, Egipto, Francia, Iran
(Republica Islamica del), Israel, Myanmar,

Nicaragua, Pakistan.

Por 165 votos contra 3 y 10 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/62/L.30.

El Presidente (habla en francés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/62/L.36. Se ha solicitado
votacion registrada. Doy |la palabra al Secretario de la
Comision para que dirijala votacion.

Sr. Sareva (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/62/L.36,
titulado “Seguimiento de la opinion consultiva de la
Corte Internacional de Justicia sobre la Legalidad de la
amenaza o el empleo de las armas nucleares’, fue
presentado por el representante de Malasia en la 112
sesion, celebrada el 18 de octubre de 2007. La lista de
patrocinadores del proyecto de resolucion figura en los

07-57038



A/C.1/62/PV.22

documentos A/C.1/62/L.36 y A/C.1/62/CRP.3 y Add.1
y Add.2.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:

Afganistan, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda,
Argentina, Austria, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Belice, Benin, Bhutan,
Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam,
Burkina Faso, Burundi, Camboya, Camerin,
Chile, China, Colombia, Comoras, Congo, Costa
Rica, Céte d'lvoire, Cuba, Republica Popular
Democrética de Corea, Djibouti, Dominica,
Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Guinea Ecuatorial, Eritrea, Etiopia,
Gabon, Gambia, Ghana, Granada, Guatemala,
Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras,
India, Iran (Republica lslamica del), Irag, Irlanda,
Jamaica, Jordania, Kenya, Kuwait, Republica
Democrética Popular Lao, Libano, Lesotho,
Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar,
Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Malta,
Mauritania, Mauricio, México, Mongoalia,
Marruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia,
Nepal, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger,
Nigeria, Oméan, Pakistan, Panam, Papua Nueva
Guinea, Paraguay, Peru, Filipinas, Qatar, Saint
Kitts y Nevis, Santa Lucia, Samoa, San Marino,
Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur,
Islas Salomén, Somalia, Sudéfrica, Sri Lanka,
Sudéan, Suriname, Swazilandia, Suecia, Republica
Arabe Siria, Tailandia, Timor-Leste, Togo, Tunez,
Turkmenistan, Uganda, Emiratos Arabes Unidos,
Republica Unida de Tanzania, Uruguay, Vanuatu,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:

Bélgica, Bulgaria, Republica Checa, Dinamarca,
Francia, Alemania, Grecia, Hungria, Islandia,
Israel, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo,
Paises Bajos, Noruega, Polonia, Portugal,
Federacion de Rusia, Eslovaquia, Eslovenia,
Espafia, Turquia, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América.

Abstenciones:

Albania, Andorra, Armenia, Australia,
Azerbaiyan, Belards, Bosnia y Herzegovina,
Canadd, Croacia, Chipre, Estonia, Finlandia,
Georgia, Indonesia, Japon, Kazajstan, Kirguistan,
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Liechtenstein, Micronesia (Estados Federados
de), Moldova, Montenegro, Republica de Corea,
Rumania, Serbia, Suiza, Tayikistan, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Ucrania, Uzbekistan.

Por 121 votos contra 25 y 29 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/62/L.36.

[Posteriormente, la delegacion de Indonesia
informd a la Secretaria de que habia tenido la
intencién de votar a favor]

El Presidente (habla en francés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/62/L.40. Se ha solicitado
votacion registrada. Doy |la palabra al Secretario de la
Comision para que dirijala votacion.

Sr. Sareva (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/62/L .40,
titulado “Desarme nuclear”, fue presentado por el
representante de Myanmar durante la 11% sesion,
celebrada el 18 de octubre de 2007. La lista de
patrocinadores del proyecto de resolucion figura en los
documentos A/C.1/62/L.40 y A/C.1/62/CRP.3.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Afganistan, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda,
Argentina, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Belice, Benin, Bhutan, Bolivia,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina
Faso, Burundi, Camboya, Camerin, Chile, China,
Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Cote
d’Ivoire, Cuba, Republica Popular Democratica
de Corea, Dijibouti, Dominica, Republica
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Guinea Ecuatorial, Eritrea, Etiopia, Gabon,
Gambia, Ghana, Granada, Guatemala, Guinea,
Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras,
Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq,
Jamaica, Jordania, Kenya, Kuwait, Republica
Democrética Popular Lao, Libano, Lesotho,
Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar,
Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Mauritania,
México, Mongolia, Marruecos, Mozambique,
Myanmar, Namibia, Nepal, Nueva Zelandia,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Oméan, Panam@, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Filipinas, Qatar,
Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, Samoa, Arabia
Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Islas
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Salomon, Somalia, Sudafrica, Sri Lanka, Sudan,
Suriname, Swazilandia, Replblica Arabe Siria,
Tallandia, Timor-Leste, Togo, Tunez, Uganda,
Emiratos Arabes Unidos, Republica Unida de
Tanzania, Uruguay, Vanuatu, Venezuela
(Republica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:

Albania, Andorra, Australia, Bélgica, Bosnia y
Herzegovina, Bulgaria, Canada, Croacia, Chipre,
Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia,
Francia, Georgia, Alemania, Grecia, Hungria,
Islandia, Israel, Italia, Letonia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Micronesia (Estados
Federados de), Moldova, Ménaco, Montenegro,
Paises Bajos, Noruega, Polonia, Portugal,
Rumania, San Marino, Serbia, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Suiza, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Turquia, Ucrania,
Reino Unido de Gran Bretaria e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América.

Abstenciones:
Armenia, Austria, Azerbaiyan, Belarls, India,
Irlanda, Japdn, Kazajstan, Kirguistan, Malta,
Mauricio, Pakistan, RepuUblica de Corea,
Federacion de Rusia, Suecia, Tayikistan,
Uzbekistan.

Por 113 votos contra 45 y 17 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/62/L.40.

El Presidente (habla en francés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/62/L.44. Se ha solicitado
votacion registrada. Doy la palabra a Secretario de la
Comision para que dirijala votacion.

Sr. Sareva (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/62/L .44,
titulado “Concertacion de arreglos internacionales
eficaces para dar garantias a los Estados que no poseen
armas nucleares contra el empleo o la amenaza del
empleo de armas nucleares’, fue presentado por el
representante del Pakistan durante la 20% sesién,
celebrada el 29 de octubre de 2007. La lista de
patrocinadores del proyecto de resolucion figura en los
documentos A/C.1/62/L.44 y A/C.1/62/CRP.3 y Add.1
y Add.2.

Se procede a votacion registrada.
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\otos a favor:

Afganistan, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda,
Azerbaiydn, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Belaris, Belice, Benin, Bhutan,
Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam,
Burkina Faso, Burundi, Camboya, Camerin,
Chile, China, Colombia, Comoras, Congo, Costa
Rica, Céte d'lvoire, Cuba, Republica Popular
Democrética de Corea, Djibouti, Dominica,
Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Guinea Ecuatorial, Eritrea, Etiopia,
Gabon, Gambia, Ghana, Granada, Guatemala,
Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras,
India, Indonesia, Irdan (Republica Islamica del),
Irag, Jamaica, Japon, Jordania, Kazajstan, Kenya,
Kuwait, Kirguistdn, Republica Democrética
Popular Lao, Libano, Lesotho, Liberia,
Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar, Malawi,
Malasia, Mali, Mauritania, Mauricio, México,
Mongolia, Marruecos, Mozambique, Myanmar,
Namibia, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Oman, Pakistdn, Panamd, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Perd, Filipinas, Qatar, Saint Kitts y
Nevis, Santa Lucia, Samoa, Arabia Saudita,
Senegal, Sierra Leona, Singapur, Islas Salomon,
Somalia, Sri Lanka, Sudan, Suriname,
Swazilandia, Republica Arabe Siria, Tayikistan,
Tailandia, Timor-L este, Togo, Tunez,
Turkmenistan, Uganda, Emiratos Arabes Unidos,
Republica Unida de Tanzania, Uruguay,
Uzbekistdn, Vanuatu, Venezuela (Republica
Bolivariana de), Viet Nam, Yemen, Zambia,
Zimbabwe.

\otos en contra:

Estados Unidos de América

Abstenciones:

Albania, Andorra, Argentina, Armenia, Australia,
Austria, Bélgica, Bosnia y Herzegovina,
Bulgaria, Canadd, Croacia, Chipre, Republica
Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia,
Georgia, Alemania, Grecia, Hungria, Islandia,
Irlanda, Israel, Italia, Letonia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Malta, Micronesia
(Estados Federados de), Moldova, Modnaco,
Montenegro, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Noruega, Polonia, Portugal, Republica de Corea,
Rumania, Federacion de Rusia, San Marino,
Serbia, Eslovaquia, Eslovenia, Sudafrica, Espafia,
Suecia, Suiza, ex Republica Yugoslava de
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Macedonia, Turquia, Ucrania, Reino Unido de
Gran Bretaia e Irlanda del Norte.

Por 120 votos contra 1 y 54 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/62/L.44.

El Presidente (habla en francés): De este modo,
hemos adoptado decisiones sobre los proyectos de
resolucion pertenecientes al grupo tematico 1 que se
habian previsto para esta tarde. Ahora doy la palabra a
los representantes que deseen intervenir en explicacion
de voto o posicion sobre los proyectos de resolucion o
de decision que acabamos de aprobar.

Sr. Streuli (Suiza) (habla en francés): Quisiera
intervenir en explicacion de voto sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/62/L.2, “El riesgo de proliferacion
nuclear en el Oriente Medio”. Este afio Suiza voto de
nuevo a favor del proyecto de resolucion sobre este
tema. Este proyecto de resolucion obra principal mente
a favor de la universalidad del Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares (TNP) y esta
dirigido a dnico pais de la region que no ha ratificado
el TNP.

Aunque apoya estos esfuerzos, Suiza también
confiere gran importancia a una mejor aplicacion de las
obligaciones en vigor. Ademés, continuara defendiendo
esta posicion en el marco del desarme nuclear y la no
proliferacion de las armas nucleares. En ese contexto,
es esencia la plena cooperacion de los Estados con el
Organismo Internacional de Energia Atdmica (OIEA).
En ese marco, mi pais comparte las preocupaciones
expresadas por la Junta de Gobernadores del OIEA y
por el Consgjo de Seguridad con respecto a la cuestion
nuclear irani. Suiza se adhiere plenamente a las
resoluciones del Consejo de Seguridad 1696 (2006),
1737 (2006) y 1747 (2007) y pide a Irdn que cumpla
lo dispuesto en ellas cuanto antes.

Tal como se desprende del titulo del proyecto de
resolucion, “El riesgo de proliferacion nuclear en el
Oriente Medio”, Suiza considera que el texto es un
[lamamiento politico contra la proliferacion de las
armas nucleares en toda la regién. Para contar con €l
méaximo apoyo posible, es indispensable que los
patrocinadores del proyecto de resolucién tengan en
cuenta el contexto actual y todos los hechos que
afectan al conjunto de paises de la region.

Sr. Itzhaki (Israel) (habla en inglés): Israel se ha
sumado de nuevo al consenso sobre el proyecto de
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resolucion titulado “Creacion de una zona libre de
armas nucleares en la region del Oriente Medio”, que
este afo figura en el documento A/C.1/62/L.1, a pesar
de nuestras reservas sustantivas sobre determinados
elementos del proyecto de resolucion. Lo hemos hecho
porque Israel sigue comprometido con la vision de que
el Oriente Medio se convierta en una zona libre de
armas quimicas, bioldgicas y nucleares, asi como de
misiles balisticos. Sin embargo, también somos
suficientemente realistas como para saber que, ante la
realidad actual del Oriente Medio, esa noble visién no
se vaamaterializar pronto.

Este afio Israel ha decidido respetar el consenso
sobre este proyecto de resolucion a pesar de que en €
se hace referencia a la resolucion que aprobd sin
consenso este afio la Conferencia General del
Organismo Internacional de Energia Atémica (OIEA)
sobre la aplicacion de las salvaguardias del Organismo
en e Oriente Medio. Es lamentable que la forma en
gue se tratd esa resolucion en la Conferencia General
del OIEA se haya caracterizado por la falta de
cooperacién. Esperamos que ese espiritu no gane
terreno también en la Primera Comisidn, mediante méas
menciones a la resolucion de la Conferencia General
del OIEA en un futuro proyecto de resolucién de la
Primera Comision.

Israel siempre ha sostenido que s6lo es realista
abordar la cuestion nuclear, asi como todas las
cuestiones de seguridad regional, tanto convencionales
como no convencionales, dentro de un contexto
regional. Tal como lo ha reconocido la comunidad
internacional, la creacion de una zona libre de armas
nucleares deberia emanar de la propia region. Sélo se
puede basar en acuerdos concertados libremente
mediante negociaciones directas entre los Estados de la
region y los directamente afectados. La creacién de esa
zona no se puede imponer desde fuera, ni tampoco
puede producirse sin que se den las condiciones
propicias.

Israel opina que, habida cuenta de las realidades
politicas del Oriente Medio, el proceso debe ser
gradual y debe basarse en un planteamiento paulatino.
Este proceso deberia empezar con medidas modestas
de fomento de la confianza elegidas cuidadosamente
para no mermar los margenes de seguridad de ninguno
de los Estados de la region, seguidas del
establecimiento de relaciones  pacificas, la
reconciliacion, el reconocimiento mutuo y la buena
vecindad, y complementadas por medidas de control de
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las armas convencionales y no convencionales. En su
debido momento, este planteamiento puede llevar a
objetivos mas ambiciosos, tales como la creacion de
una zona libre de armas nucleares mutuamente
verificable en el Oriente Medio.

Ese proceso también se basa en la amplia
experiencia adquirida en otras regiones. Ademas,
puesto que, a igual que en otras regiones, el objetivo
final en el Oriente Medio es la paz y la seguridad
regionales, en el proceso de negociaciones sobre el
control de armamentos se deben abordar debidamente
las percepciones de amenaza de todos los Estados que
participen y no se debe perjudicar la seguridad de
ninguna de las partes. Esta claro que este proceso no
puede iniciarse en situaciones en las que algunas de las
partes en cuestion siguen manteniendo un estado de
guerra entre si, se siguen negando por principio a
mantener relaciones pacificas con Israel e incluso
piden su destruccion.

En este contexto, cabe recordar que en el Oriente
Medio, a diferencia de otras regiones del mundo en las
gue se crearon zonas libres de armas nucleares, existen
amenazas constantes, tanto dentro como fuera de la
region, contra la propia existencia de un Estado, a
saber, Israel. Esas amenazas se ven considerablemente
agravadas por el comportamiento irresponsable de
determinados Estados en lo tocante a la exportacion de
armas de destruccion en masa y tecnologias conexas a
laregion y las diferencias entre sus compromisos y su
comportamiento en la practica.

Estas circunstancias y la deficiente trayectoria de
varios Estados de la region en cuanto a cumplimiento
de las obligaciones internacionales inciden de manera
critica en la capacidad de iniciar un proceso conjunto
para fomentar la seguridad en la regién que, en Ultima
instancia, pudiera llevar a la creacién de una zona libre
de armas nucleares en e Oriente Medio. Debemos
tener en cuenta que tres de los cuatro casos
reconocidos de incumplimiento del Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares (TNP) se han
producido en el Oriente Medio y en uno de ellos, el
Iran, todavia no hay indicios de que se cumplan las
obligaciones internacionales.

Israel hareiterado su vision de promover la paz y
la seguridad regionales. No obstante, no se puede
progresar hacia esta vision sin un cambio fundamental
de las circunstancias regionales y, sobre todo, sin una
transformacién significativa de la actitud de los
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Estados de la region hacia Israel. Por lo tanto,
opinamos que los esfuerzos en este contexto deberian
encaminarse hacia la creacion de un entorno estable de
paz y reconciliacion en nuestra parte del mundo. Israel
continuara consagrando todos sus esfuerzos a la
consecucién de ese objetivo. Pedimos a nuestros
vecinos que hagan 1o mismo.

Sr. Dobelle (Francia) (habla en francés): Mi
delegacién interviene para explicar su voto sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/62/L.30, titulado
“Compromiso renovado en favor de la eliminacion
total de las armas nucleares’. Este afio Francia se
abstuvo en la votacion de este proyecto de resolucion
presentado por el Japdn sobre el desarme nuclear.
Sabemos perfectamente que el Japon esta muy apegado
a la causa del desarme nuclear y es partidario del
objetivo final de la eliminacion de las armas nucleares.
Lo entendemos y lo respetamos, pero, en nuestra
opinién, como explicamos en afios anteriores a la hora
de votar, €l texto de este proyecto de resolucion, que en
los ultimos dos afios no ha cambiado, sigue planteando
dificultades.

En 2005 y 2006 respaldamos el proyecto de
resolucién presentado por el Japon, aunque expresamos
nuestras firmes reservas sobre algunos de los parrafos.
Adoptamos esa decisién para demostrar nuestro “apoyo
a los Estados que abordan con seriedad y buena fe la
cuestion del desarme nuclear” (A/C.1/61/PV.21, pég. 8).
Sin embargo, nuestras reservas persisten v,
lamentablemente, no se han tenido debidamente en
cuenta en el texto, a pesar de las propuestas que
presentamos y de la voluntad que demostramos de
entablar un didlogo constructivo. Por lo tanto, quiero
reiterar en esta ocasiOn nuestras reservas con respecto a
este texto.

El principio de la irreversibilidad y las nuevas
reducciones del estado operacional de los sistemas de
armas nucleares que se piden en los parrafos 4y 7 de la
parte dispositiva solo se pueden contemplar si se
desvinculan de un andlisis del contexto estratégico y de
las condiciones internacionales de seguridad vy
estabilidad. Por lo tanto, no nos atafie la afirmacién en
el sentido de que este principio o estas medidas deben
aplicarse “de manera que se fomente la[...] seguridad”
(A/C.1/62/L.30, parr. 4). Opinamos que los esfuerzos
de transparencia mencionados en el parrafo 4 de la
parte dispositiva son una medida voluntaria de fomento
de la confianza tendiente a estimular el progreso en
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materia de desarme. Nos gustaria que asi quedara
reflejado en el texto.

El parrafo 8 se aparta considerablemente del tipo
de texto que suscribimos sobre el objetivo final de la
eliminacion de las armas nucleares; el proceso de
eliminacion de las armas nucleares que se menciona no
esta situado en el marco del desarme general y
completo. Ademés, se hace referencia a una
disminucion de la importancia de las armas nucleares
en las politicas de defensa, a la cual no podemos
adherirnos dado que para Francia la disuasion nuclear
sigue siendo uno de los aspectos esenciadles de su
seguridad. Por Ultimo, en el parrafo 11 no se sitdan las
negociaciones sobre un tratado por el que se prohiba la
produccion de material fisionable en el marco de la
Conferencia de Desarme que, sin embargo, desde
nuestro punto de vista, es el Unico foro de negociacion
apropiado.

No siempre se han tenido en cuenta las
enmiendas que sugerimos, por lo que no podemos
adoptar el mismo planteamiento de 2005 y 2006. Ante
esta abstencion, no debe bajo ningln concepto ponerse
en entredicho nuestra determinacion de llevar a la
practica los compromisos que nos incumben en virtud
del articulo VI del TNP. Los importantes esfuerzos que
Francia ya ha realizado en materia de desarme nuclear
demuestran nuestra buena fe, en particular la
ratificacion del Tratado de prohibicién completa de los
ensayos nucleares y el desmantelamiento del Centro de
ensayos nucleares del Pacifico, la moratoria sobre la
fabricacién de material fisionable para armas nucleares
y €l desmantelamiento de las correspondientes
instalaciones de produccion, la reduccion significativa
de nuestros arsenales y la reduccién del nimero de
submarinos nucleares lanzamisiles. Quiero asimismo
destacar los esfuerzos y el compromiso de mi pais en
favor de la puesta en préctica del régimen de
verificacion del Tratado de prohibicién completa de los
ensayos nucleares.

Por dltimo, Francia estd dispuesta a entablar
cuanto antes negociaciones sobre un tratado por el que
se prohiba la produccién de material fisionable en €l
marco de la Conferencia de Desarme. Consideramos
que para proseguir los esfuerzos que se han
emprendido, la comunidad internacional debe dar
prioridad a dos cuestiones; la entrada en vigor del
Tratado de prohibicion completa de los ensayos
nucleares y la puesta en marcha de la negociacion
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sobre un tratado por el que se prohiba la produccién de
material fisionable.

Sr. Khalilullah (Pakistan) (habla en inglés):
He pedido la palabra para explicar nuestro voto sobre
los proyectos de resolucion A/C.1/62/L.30 vy
A/C.1/62/L .40.

El proyecto de resolucién A/C.1/62/L.30 se titula
“Compromiso renovado en favor de la eliminacién
total de las armas nucleares’. Mi delegacién no esta de
acuerdo con varias de las disposiciones del proyecto de
resolucion porque en el texto se hace hincapié de
manera sesgada en la no proliferacion, en vez de
hacerlo en el desarme nuclear. Eso reflgja un retroceso
en esta esfera fundamental.

Acorde con la postura que hemos mantenido
constantemente, como Estado no poseedor de armas
nucleares no podemos aceptar el [lamamiento en favor
de la adhesién a Tratado sobre la no proliferacion de
las armas nucleares (TNP) sin condiciones. Tampoco
nos consideramos obligados por ninguna de las
disposiciones que emanan de las Conferencias de
Examen del TNP o de otros foros en los que el Pakistan
no esta representado. Aungue mi delegacién respalda el
objetivo de la eliminacién total de las armas nucleares,
no podemos estar de acuerdo con algunas de las
propuestas que figuran en este proyecto de resolucion
porque son selectivas y nada redlistas. Debido a estas
reservas, mi delegacion se ha abstenido en la votacion
sobre el proyecto de resolucién.

Ahora explicaré nuestro voto sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/62/L.40, titulado “Desarme nuclear”.
La consecucion del desarme nuclear es un objetivo que
el Pakistdn siempre ha respaldado. Mi delegacion esta
de acuerdo con toda una serie de elementos que figuran
en el proyecto de resolucion, como las garantias
negativas de seguridad. Ahora bien, consideramos que
las referencias que se hacen en el proyecto de
resolucién a los documentos y las recomendaciones de
las Conferencias de Examen del TNP son
injustificadas. Por ello, nos hemos abstenido en la
votacién del proyecto de resolucidn, acorde con nuestra
posicién, por todos conocida, sobre el TNP.

Sr. Grinius (Canadd) (habla en inglés): Quiero
explicar la abstencion del Canada en la votacién sobre
el proyecto de resolucion A/C.1/62/L.2, titulado “El
riesgo de proliferacion nuclear en el Oriente Medio”.
Como recordarédn las delegaciones, el afio pasado el
Canada hizo uso de la palabra después de votar sobre €l
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proyecto de resolucion relativo a esta cuestion para
degjar constancia de nuestra preocupacion ante la falta
de equilibrio que se pone de manifiesto al no hacerse
en el texto ninguna referencia a otros riesgos de
proliferacion nuclear en laregion del Oriente Medio.

En la medida en que este proyecto de resolucién
tiene por objetivo reconocer que la proliferacion de las
armas nucleares en e Oriente Medio supondria una
grave amenaza para la paz y la seguridad
internacionales, lamentamos que el Irdn no haya
cumplido con los requisitos vinculantes estipulados en
la resolucién 1696 (2006) del Consejo de Seguridad.
Desde entonces, sigue pendiente la cuestion de las
actividades nucleares del Iran. Tal como han dicho
antes de la votacién tanto el representante que
intervino en nombre de la Uni6n Europea como otros,
el Iran sigue sin cumplir con sus obligaciones
internacionales con arreglo a las resoluciones 1747
(2007), 1737 (2006) y 1696 (2006) del Consejo de
Seguridad. El Iran ha optado por hacer caso omiso de
esas obligaciones del Consejo de Seguridad y de los
esfuerzos de la comunidad internacional por llegar a
una solucion equitativay perdurable que dé respuesta a
las inquietudes de la comunidad internacional con
respecto alas intenciones del Iran.

En el supuesto —y repito, en el supuesto— de
que el objetivo de este proyecto de resolucion sea
evitar la proliferacion de las armas nucleares en el
Oriente Medio, como pareceria indicar su titulo,
entonces, a nuestro juicio, en el proyecto de resolucién
deberia abordarse |a obligacion de todos los Estados de
la region de adherirse de manera clara e inequivoca al
Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares (TNP) y cumplir plenamente con las
obligaciones que en él se estipulan.

Dado que, en ese sentido, el lenguaje utilizado no
es muy equilibrado, el Canada ha optado una vez mas
por abstenerse en la votacion sobre el proyecto de
resolucién correspondiente a este tema. Sin embargo, si
hemos votado a favor del sexto parrafo del preambulo.

Sr. Litavrin (Federacién de Rusia) (habla en
ruso): Ante todo, quiero dar las gracias a aquellos
paises cuyos representantes han intervenido para
apoyar la declaracion conjunta de la Federacion de
Rusia y los Estados Unidos sobre los misiles. Quisiera
hablar ahora de nuestra posicion sobre el grupo de
temas relativos a las armas nucleares.
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La Federacion de Rusia siempre ha defendido €l
fortalecimiento del régimen de no proliferacion de las
armas nucleares y ha hecho todo lo posible para
promover el desarme nuclear. Nuestro pais ha
ratificado y aplica todos los acuerdos sobre un desarme
nuclear genuino y realista. Siempre hemos apoyado la
idea de crear zonas libres de armas nucleares y otras
armas de destruccion en masa en distintas regiones,
entre ellas, el Oriente Medio. A largo plazo, €
establecimiento en laregion de una zona libre de armas
nucleares redundaria en interés de todos los Estados
gue la componen, sin excepcion, y promoveria la
solucién politica de los problemas del Oriente Medio.
Por ello, pedimos una vez méas a Israel que sea
miembro del Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares (TNP).

Nosotros votamos a favor del proyecto de
resolucion A/C.1/62/L.30, patrocinado por el Japon.
Consideramos que es un buen eemplo de una
combinacion equilibrada de los diversos aspectos del
desarme y la no proliferacién nucleares. En este
contexto, nuestra delegacion ha apoyado la idea de
reducir el estado operacional de las armas nucleares,
presente en esta resolucion. Deseo recordar a los
miembros que siempre hemos apoyado y seguimos
apoyando el planteamiento de conjunto al que se llegb
en la Conferencia de las Partes del Afio 2000 encargada
del examen del TNP.

Por todos esos factores, no hemos apoyado
algunos de los proyectos de resolucion de este grupo
temético. Por lo tanto, consideramos que la eliminacién
total de las armas nucleares solo puede lograrse paso a
paso y con progresos sisteméticos, partiendo de un
enfoque integrado en el que participen todos los
Estados nucleares y se mantenga la estabilidad
estratégica. NO vemos que en esos proyectos de
resolucién haya esa combinacién equilibrada ni que se
expresen las prioridades ni los esfuerzos que hacen
algunos paises, entre ellos Rusia, por apoyar la
estabilidad estratégica mientras reducimos las armas
nucleares.

Sr. Prasad (India) (habla en inglés): Mi
delegacion hace uso de la palabra para explicar sus
votos 0 sus posturas en relacion con los proyectos de
resolucion del grupo tematico 1, relativo al desarme
nuclear, sobre el que acabamos de adoptar decisiones.

Empezaré por €l proyecto de resolucion que figura
en e documento A/C.1/62/L.2, titulado “El riesgo de
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proliferacion nuclear en el Oriente Medio”. La India se
abstuvo cuando se votd el proyecto de resolucion
A/C.1/62/L.2 en su conjunto y votd en contra del sexto
parrafo de su preambulo porque cree que el proyecto
de resolucion debe centrarse exclusivamente en la
region que le compete tratar.

La posicién de la India en relacion con el Tratado
sobre la no proliferacion de las armas nucleares (TNP)
es bien conocida. La Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969, que codifica el
derecho internacional consuetudinario imperante,
estipula que la obligacion de los Estados respecto a los
tratados se basa en el principio de libre consentimiento.

El llamado a los Estados que aln no se han
adherido al TNP a que lo hagan y a que acepten las
salvaguardias del Organismo Internacional de Energia
Atémica (OIEA) para todas sus actividades nucleares
no se ajusta a ese principio.

Quisiera hablar ahora del proyecto de resolucién
titulado “Prohibicién del vertimiento de desechos
radiactivos’, que figura en e  documento
A/C.1/62/L.25, respecto del cual la India se sumé con
agrado al consenso. La India ha apoyado plenamente el
objetivo central de ese proyecto de resolucion y es uno
de los pocos paises que ha estado a favor de que se
mantenga el tema de las armas radiactivas en el
programa de la Conferencia de Desarme, ya que
creemos que la comunidad internacional debe
mantenerse en guardia ante los peligros que plantean
los desechos nucleares o radiactivos y la posibilidad de
que se usen con fines militares.

El parrafo 8 del proyecto de resolucién habla de
la Convencion mixta sobre la seguridad en la gestion
del combustible gastado y sobre la seguridad en la
gestion de los desechos radiactivos. Como pais en
desarrollo, la India considera muy importante no solo
la seguridad sino también la utilizacion de todos los
aspectos del ciclo del combustible para sacarle €l
mayor partido posible. Consideramos que el
combustible gastado no es un desecho sino un recurso
valioso, postura que la India apoya sisteméaticamente
en el OIEA.

Ahora, quisiera volver a hablar del proyecto de
resoluciéon contenido en el documento A/C.1/62/L.30,
titulado “Compromiso renovado en favor de la
eliminacion total de las armas nucleares’. La India
comparte plenamente el propdsito fundamental del
proyecto de resolucion, a saber, la eliminacién total de
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las armas nucleares. Estamos de acuerdo en que el
objetivo final de los Estados es el desarme general y
completo bajo un control internacional estricto y
efectivo, como se expone en e Documento Final del
primer periodo extraordinario de sesiones de
laAsamblea General dedicado al desarme (resolucién
S-10/2). También valoramos el compromiso del pueblo
y €l Gobierno del Japdn en relacién con ese objetivo.

No obstante, consideramos que €l proyecto de
resolucién incorpora algunos elementos que no son
aceptables para nuestra delegacién, como €
[lamamiento a adherirse a Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares como Estado no
poseedor de armas nucleares. Por consiguiente, aun
cuando estemos de acuerdo con el objetivo
fundamental de la resolucion —a saber, la eliminacion
total de las armas nucleares— nos hemos visto
obligados a votar en contra del proyecto de resolucion.

Por dltimo, en cuanto a proyecto de resolucion
contenido en el documento A/C.1/62/L.40, titulado
“Desarme nuclear”, la India comparte el objetivo del
proyecto de resolucion, que es la eliminacion completa
de las armas nucleares y la creacion de un mundo libre
de armas nucleares. EI Movimiento de los Paises No
Alineados ha dado la méxima prioridad a ese objetivo
y, a igua que Myanmar y €l resto de paises que
apoyan y patrocinan este proyecto de resolucion,
mantenemos nuestro compromiso de cumplir con él.
Nuestro Primer Ministro lo reiter6 en el Parlamento
indio, donde dijo que nos mantenemos igual de firmes
en nuestro compromiso de esforzarnos por lograr la
eliminacion universal, no discriminatoria y total de las
armas nucleares. Sin embargo, nos hemos visto
obligados a abstenernos durante la votacion de este
proyecto de resolucion por algunas referencias que en
él se hacen al TNP, respecto de las cuales la Indiatiene
una postura bien conocida

Sra. Bolafios-Pérez (Guatemala): Nuestra
explicacion de voto es sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/62/L.8. Guatemala considera el Tratado sobre la
no proliferacion de las armas nucleares (TNP) como la
piedra angular del régimen de no proliferacion y
desarme nuclear y, como Estado parte del mismo,
reitera su pleno e irrestricto compromiso a acatar y
respetar sus disposiciones. Asimismo, Guatemala
destaca la importancia de las Conferencias de Examen
del TNP dirigidas al fortalecimiento del Tratado y a su
proceso de revision. Estamos comprometidos con el
seguimiento de las obligaciones acordadas en todas las
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conferencias de examen de los Estados partes, en
especial las de 1995 y 2000, donde afirmamos la
necesidad de seguir avanzando con determinacion
hacia la plena realizacion y la aplicacion efectiva del
Tratado, tal como se indica en el proyecto de
resolucion A/C.1/62/L.8.

Sin embargo, Guatemala considera que otras
resoluciones del Consejo de Seguridad y del
Organismo Internacional de Energia Atémica colocan
este proyecto de resolucion especifico en un contexto
sobre el cual abrigamos algunas dudas. Por ello, hemos
optado por abstenernos en relacion con el proyecto de
resolucion A/C.1/62/L..8.

Sra. Rocca (Estados Unidos de América) (habla
en inglés): Quisiéramos explicar nuestro voto en
relacion con los proyectos de resolucion A/C.1/62/L.2,
L.30y L.44y el proyecto de decision A/C.1/62/L.20.

En cuanto a
A/C.1/62/L.2, mi

proyecto de resolucion
delegacion voté en contra del
proyecto de resolucion titulado “El riesgo de
proliferacion nuclear en el Oriente Medio”. Los
Estados Unidos creen que este afio, otra vez, el
proyecto de resolucion sobre esta cuestion no cumple
con los criterios fundamentales de imparcialidad y
equilibrio. Se limita a manifestar su preocupacion por
las actividades de un solo pais, sin hacer referencia
alguna a otras cuestiones relacionadas con la
proliferacion de las armas nucleares en la region.
Tampoco hace mencién de las medidas que estan
adoptando algunos Estados partes del Tratado sobre la
no proliferacion de las armas nucleares (TNP) en la
region para desarrollar la capacidad de adquirir armas
nucleares. Ademas, no menciona que algunos Estados
no han concluido acuerdos de salvaguardias, ni
recomienda que todos los Estados de la region
suscriban el protocolo adicional del Organismo
Internacional de Energia Atomica (OIEA) sobre las
salvaguardias. Esas deficiencias son especialmente
notables a tenor de los recientes acontecimientos
ocurridos en laregion.

Pasando al proyecto de decisién A/C.1/62/L.20,
titulado “Misiles’, los Estados Unidos han dejado claro
en repetidas ocasiones que no estan de acuerdo con la
inclusién en nuestro programa del subtema titulado
“Misiles’. Por consiguiente, nuestra delegacion ha
votado una vez mas en contra de este proyecto de
decision. No obstante, como los Estados Unidos
participan en el Grupo de Expertos Gubernamentales
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que se convocO el afio pasado, nuestra delegacién
quisiera reiterar que seguimos instando al tercer Grupo
sobre la cuestién a que aproveche en buena medida los
trabgjos de los dos Grupos anteriores y concluya
répidamente su labor.

En relacién con el proyecto de resolucion
A/C.1/62/L.30, “Compromiso renovado en favor de la
eliminacion total de las armas nucleares’, los Estados
Unidos consideran que, de todos los proyectos de
resolucion sobre desarme nuclear que se han
presentado, este es el mas equilibrado y realista. En
particular, observamos que apoya el cumplimento del
Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares, que reconoce el Tratado sobre reducciones
de las armas estratégicas ofensivas entre los Estados
Unidos de Américay la Federacion de Rusia, que pide
que comiencen de inmediato las negociaciones sobre
un tratado de prohibicién de la produccién de material
fisionable y que menciona de manera positiva los
acuerdos de salvaguardias amplios y el protocolo
adicional del OIEA. Este afio también estamos de
acuerdo con la forma en que se recalca en el proyecto
de resolucién la importancia de la resolucion 1718
(2006) del Consgjo de Seguridad y compartimos el
agrado con que se reciben los avances registrados en €l
marco de las conversaciones entre las seis partes. Al
mismo tiempo, los Estados Unidos seguiran votando en
contra de este proyecto de resolucion porque, en el
parrafo 9, se apoya el Tratado de prohibicion completa
de los ensayos nucleares. Como bien saben los
miembros, |os Estados Unidos se oponen a ese Tratado.

Por dltimo, en cuanto a proyecto de resolucion
A/C.1/62/L .44, “Concertacion de arreglos
internacionales eficaces para dar garantias a los
Estados que no poseen armas nucleares contra el
empleo o la amenaza del empleo de armas nucleares’,
los Estados Unidos votaron en contra del proyecto de
resolucion sobre la concertacion de arreglos relativos a
las garantias de seguridad negativas. Deseamos reiterar
que, como lo hemos dejado en claro en otros contextos,
los Estados Unidos siguen oponiéndose a toda
propuesta de que haya un tratado sobre garantias de
seguridad negativas o cualquier otro régimen mundial
de garantias de seguridad juridicamente vinculante.

Sr. Najafi (Republica Islamica del Iran) (habla
en inglés): Hago uso de la palabra para explicar la
posicion de mi delegacion sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/62/L.1, titulado “Creacidon de una
zona libre de armas nucleares en la regién del Oriente
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Medio”, y el proyecto de resolucion A/C.1/62/L.2,
titulado “El riesgo de proliferacion nuclear en €l
Oriente Medio”.

Desde hace casi tres decenios, desde la primera
iniciativa del Iran en 1974, la Asamblea General
siempre ha reconocido que la creacién de una zona
libre de armas nucleares aumentaria en gran medida la
paz y la seguridad internacionales. Evidentemente, la
adhesion al Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares por todas las partes directamente
interesadas es esencial para la creacion de una zona
libre de armas nucleares en el Oriente Medio. Como lo
implica el Documento Final de la Conferencia de las
Partes del Afio 2000 encargada del examen del TNP,
todos en la region del Oriente Medio, a excepcion del
régimen israeli, ya son partes en el Tratado.
Lamentablemente, como se niega a someterse a ningin
tipo de supervision internacional, ese régimen sigue
siendo el Unico impedimento para la creacion de esa
zonaen €l Oriente Medio.

Se precisan acciones significativas para abordar
la amenaza que supone para la paz y la seguridad
regionales e internacionales el programa de armas
nucleares de ese régimen, programa que no ha perdido
intensidad. No es ningun secreto que, mediante la
adopcién de medidas extremadamente perjudiciales,
los Estados Unidos dificultan activamente la adopcion
de cualquier medida significativa en los foros
internacionales encaminada a abordar esta amenaza
real. Las politicas hipdcritas y la aplicacion de dobles
raseros menoscaban los intereses de la region y de la
comunidad internacional.

No se puede optar por ser indiferente a las armas
nucleares israelies. En ese contexto, también instamos
a algunos paises europeos a evitar laincoherencia en su
enfoque del régimen de no proliferacién nuclear. Su
incoherencia en ese sentido ha transmitido un mensaje
equivocado a régimen en cuestién, hasta e punto de
que su Primer Ministro ha reconocido en publico que
poseen armas de destruccion en masa impune e
ilegalmente. Si esos Estados europeos siguen pasando
por ato este verdadero riesgo de proliferacion,
perderan en toda la regiéon del Oriente Medio la
credibilidad que les queda.

Resulta contraproducente y es una distraccién
peligrosa centrar la atencion injustificadamente y sin
razon alguna en las instalaciones nucleares cuyos fines
son pacificos y que estan sujetas a salvaguardias, en
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lugar de esforzarse por abordar el riesgo de
proliferacion que entrafian las instalaciones de armas
nucleares del régimen sionista, que no estan sujetas a
salvaguardias y son secretas.

Mantenemos nuestro compromiso con la idea de
una zona libre de armas nucleares en el Oriente Medio
y seguimos trabajando con otros paises de dentro y de
fuera de la region que tienen ideas semejantes para
formar un frente unido y eficaz con el objeto de
impulsar ese objetivo y promover la paz y la
estabilidad.

Sr. Tarui (Japén) (habla en inglés): Quisiera
explicar la posicion del Japon sobre la votacion de los
proyectos de resolucion que figuran en los documentos
A/C.1/62/L.36, L.40y L.44.

Ante todo, en relacion con el proyecto de
resolucion A/C.1/62/L.36, titulado “Seguimiento de la
opinion consultiva de la Corte Internacional de Justicia
sobre la Legalidad de la amenaza o el empleo de las
armas nucleares’, valoramos mucho la actitud sincera
de Malasia y su firme compromiso con el objetivo del
desarme nuclear, que dio lugar a que se propusiera este
proyecto de resolucion. El Japdn también cree que,
debido a su inmensa capacidad de destruir y de matar y
herir alos seres humanos, el uso de las armas nucleares
es claramente contrario a humanitarismo fundamental
que es el fundamento filoséfico del derecho
internacional. Por lo tanto, quisiéramos recalcar que las
armas nucleares no deberian volver a utilizarse nuncay
que debemos esforzarnos siempre por lograr que el
mundo quede libre de armas nucleares.

No obstante, la opinion consultiva de la Corte
Internacional de Justicia, que se aborda en este
proyecto de resolucion, demuestra claramente la
complejidad del tema. El Jap6n apoya la opinion
unanime de los magistrados de la Corte Internacional
de Justicia sobre las obligaciones derivadas del derecho
internacional de perseguir e desarme nuclear y
concluir de buena fe negociaciones sobre la cuestion.
El Japon esta firmemente convencido de que debemos
adoptar medidas  concretas para  progresar
sisteméticamente y paso a paso en la esfera del
desarme nuclear y la no proliferacion de las armas
nucleares. En ese contexto, creemos que es prematuro
exhortar

“

a todos los Estados a que cumplan
inmediatamente esa  obligaciébn  iniciando
negociaciones multilaterales gue conduzcan a la
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pronta conclusién de una convencion por la que
se prohiba el desarrollo, la produccion, el ensayo,
el despliegue, el almacenamiento, la
transferencia, la amenaza o el empleo de armas
nucleares.” (A/C.1/62/L.36, parr. 2)

Creemos que habria que lograr dichos progresos
constantes y graduales antes de emprender las
negociaciones que en el proyecto de resolucion se
exhorta a iniciar a todos los Estados. Esa es la razon
por la que el Japdn se abstuvo en la votacion de este
proyecto de resolucion.

En cuanto a proyecto de resolucion
A/C.1/62/L.40, titulado “Desarme nuclear”, el Japdn
comparte su objetivo final, a saber, la eliminacion total
de las armas nucleares. En ese sentido, mi delegacion
toma nota de los elementos positivos de esta resolucion
relacionados con el desarme nuclear. Mi delegacion
valora el hecho de que se mencione el Tratado sobre la
no proliferacion de las armas nucleares como piedra
angular de la no proliferacion de las armas nucleares y
del desarme nuclear, como se acord6 en el Documento
Final de la Conferencia Afio 2000 encargada del
examen del TNP. No obstante, el proyecto de
resolucién no contiene elementos necesarios para que
la comunidad internacional, incluso los Estados que
poseen armas nucleares, lleguen a un acuerdo sobre el
desarme nuclear. Mi delegacion esta convencida de que
las medidas encaminadas al desarme nuclear deberian
ser redlistas y paulatinas, y contar con la participacién
de los Estados que poseen armas nucleares. Por lo
tanto, mi delegacion preferiria que se adoptara un
enfoque diferente del que se propone en este proyecto
de resolucion para lograr el objetivo comin de la
eliminacion total de las armas nucleares. Por ello, €l
Japén se abstuvo en la votacion del proyecto de
resolucién A/C.1/62/L.40.

En cuanto al proyecto de resolucién que figura en
el documento A/C.1/62/L.44, titulado “Concertacion de
arreglos internacionales eficaces para dar garantias a
los Estados que no poseen armas nucleares contra el
empleo o la amenaza del empleo de armas nucleares’,
que el Japon apoyd en la votacién, quisiera aprovechar
esta oportunidad para subrayar que las garantias de
seguridad negativas deben tratarse sin menoscabo de
los debates en curso en la Conferencia de Desarme y
partiendo de sus resultados.

Sr. Shamaa (Egipto) (habla en arabe): La
delegacién de Egipto desea explicar su voto en relacion
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con los proyectos de resolucion que figuran en los
documentos A/C.1/62/L.8 y L.30.

L a delegacion de Egipto votd a favor del proyecto
de resolucién A/C.1/62/L.8 porque €l texto esta en
sintonia con el llamamiento constante de Egipto para
gue se cumplan plenamente los compromisos y las
obligaciones relativas a desarme nuclear, como se
estipula en el Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares (TNP); los compromisos y las
obligaciones acordados en la resolucion relativa al
Oriente Medio que se aprobdé en la Conferencia de
1995 de las Partes encargada del examen y la prorroga
del TNP, y el Documento Final de la Conferenciade las
Partes del Afio 2000 encargada del examen del TNP,
incluidas las 13 medidas practicas de desarme nuclear
encaminadas a cumplimiento de la obligacion
internacional de lograr la eliminacion total de las armas
nucleares.

Al mismo tiempo, la delegaciéon de Egipto desea
expresar su profunda decepcién por la oposicion de
algunas delegaciones al sexto parrafo del preambulo,
en el que se reafirma la resolucién acerca del Oriente
Medio aprobada por la Conferencia de 1995 encargada
del examen y la proérroga, en la que la Conferencia
reafirmé la importancia de lograr la adhesién universal
al Tratado y de que todas las instalaciones nucleares se
gjusten a régimen de salvaguardas amplias del
Organismo Internacional de Energia Atdmica (OIEA).
Esa postura contraviene los compromisos y las
obligaciones de dichos Estados en calidad de partes del
Tratado y los resultados de las Conferencias de
examen.

Asimismo, la delegacion de Egipto desea
expresar su profunda preocupaciéon por las posturas
negativas de ciertas delegaciones que repercutiran en
las posibilidades de éxito de la Conferencia de las
Partes de 2010 encargada del examen del TNP. De
hecho, la Conferencia enfrenta considerables desafios,
segin lo explicé la delegacion de Egipto en la
declaracién que formulamos al inicio de las labores de
la Primera Comision durante el actual periodo de
sesiones de la Asamblea General.

Con respecto a proyecto de resolucion
A/C.1/62/L.30, titulado “Compromiso renovado en
favor de la eliminacion total de las armas nucleares’, si
bien apoya los propdsitos y los objetivos establecidos
en el proyecto de resolucion asi como las maltiples
partes del texto relativas al desarme nuclear y a la no
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proliferacion, la delegacion de Egipto considera que es
muy importante que el proyecto de resoluciéon refleje
todos los elementos del régimen mundial de no
proliferacion: el TNP, las resoluciones y las decisiones
acerca del Oriente Medio adoptadas en la Conferencia
de 1995 encargada del examen y la prérroga, €l
Documento Final de la Conferencia de examen de
2000, las obligaciones contraidas por los Estados
poseedores de armas nucleares de conformidad con el
articulo VI del Tratado y las 13 medidas précticas del
desarme nuclear.

De igual modo, la delegacion de Egipto considera
gue la redaccion del parrafo 11 de la parte dispositiva
del proyecto de resolucion A/C.1/62/L.30 contraviene
el consenso alcanzado en la Conferencia de Desarme y
en la Conferencia de examen de 2000, segun se reflgja
en el Documento Final de la Conferencia de examen,
en el cual seindicala necesidad de negociar un tratado
internacional que prohiba la produccion de material
fisionable —un tratado de prohibicién de la produccién
de material fisionable— que sea consecuente con €l
mandato del Embajador Shannon y dirigido a alcanzar
los objetivos de desarme nuclear y no proliferacion. Un
tratado de ese tipo debe ser efectivamente verificable.

Ademés, mi delegacion considera que en €
parrafo 13 no se refleja de forma adecuada la realidad
juridica del régimen de salvaguardias amplias del
OIEA, que depende de que se asigne una alta prioridad
asu universalidad.

La delegacion de Egipto espera con interés el
fortalecimiento de su coordinacion con la delegacién
del Japdn en el préximo periodo a fin de mejorar el
TNP reforzando los elementos de desarme nuclear que
se estipulan en e proyecto de resolucién
A/C.1/62/L.30.

Queremos felicitar a Presidente del primer
periodo de sesiones del Comité Preparatorio de la
Conferencia de las Partes de 2010 encargada del
examen del Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares, Embajador Yukiya Amano, del Japén,
por sus esfuerzos y su sabiduria, que hicieron que las
labores del Comité Preparatorio se vieran culminadas
por el éxito.

Sra. Leong (Republica Bolivariana de
Venezuela): Mi delegacién desea presentar una
explicacion de su voto en relacion con el proyecto de
resolucion A/C.1/62/L.30, titulado “Compromiso
renovado a favor de la eliminacion total de las armas
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nucleares’. La Republica Bolivariana de Venezuela,
como Estado parte del Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares (TNP) y del
Tratado de prohibicion completa de los ensayos
nucleares (TPCE), ha votado a favor de este proyecto
de resolucion en virtud de su compromiso con el
desarme nuclear y la no proliferacion, asi como su
conviccion de que los esfuerzos multilaterales a favor
del desarme nuclear y la no proliferaciéon deben
conducirse bajo el influjo de las Naciones Unidas de
manera simultanea, a fin de lograr la eliminacion total
de las armas nucleares.

Venezuela considera que la existencia de las
armas nucleares constituye una amenaza para la
supervivencia de la humanidad, y que la Unica garantia
real contra el uso o la amenaza de su uso es su total
eliminacion. Por ello, nuestro pais aboga por €l no
desarrollo de nuevas armas nucleares y por la
destruccién de las ya existentes. Convencida de que €l
medio mas eficaz de alcanzar un mundo libre de armas
nucleares es que todos los Estados, sin excepciones, se
adhieran a los acuerdos multilaterales que se han
negociado sobre esta materia y respeten y apliquen las
disposiciones en ellos establecidas, Venezuela exhorta
a no escatimar esfuerzos para lograr la universalidad
del Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares y la pronta entrada en vigor del Tratado de
prohibicién completa de los ensayos nucleares.

En ese sentido, reiteramos que los Estados
poseedores de armas nucleares deben aplicar las 13
medidas précticas adoptadas en el Documento Final de
la Conferencia de examen del TNP del afio 2000, y es
esencial que otorguen garantias efectivas a los Estados
gue no tenemos armas nucleares sobre el no uso o
amenaza del uso de estas armas. La paz y la seguridad
internacionales no deben estar sustentadas en
privilegios y discriminaciones, pues una paz
fundamentada en estos términos es fragil por
natural eza.

El Presidente (habla en francés): Invito ahora a
los miembros a considerar la revision del documento
de trabajo oficioso No. 1, y pasar al grupo 2, “Otras
armas de destrucciéon en masa’. Tiene ahora la palabra
el representante de la India.

Sr. Prasad (India) (habla en inglés): En nombre
de los patrocinadores del proyecto de resolucion
incluido en e documento A/C.1/62/L.22, titulado
“Medidas para evitar la adquisicion por terroristas de
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armas de destruccion en masa’, quisiera proponer dos
revisiones técnicas en e parafo 2 de la parte
dispositiva. La primera consiste en borrar la palabra
“todos’, ya que algunos Estados ya han firmado y
ratificado el Convenio internacional para la represion
de los actos de terrorismo nuclear. La segunda revision,
en el mismo parrafo, consiste en sustituir las palabras
“firmar y ratificar” por “adherirse y ratificar”. Asi, la
version revisada del parrafo rezaria:

“Hace un llamamiento a los Estados Miembros
para que consideren la posibilidad de adherirse
cuanto antes a Convenio internacional para la
represion de los actos de terrorismo nuclear y de
ratificarlo.”

Dicho cambio ha sido necesario debido a que el
Tratado estuvo abierto a la firma hasta e 31 de
diciembre de 2006 y, desde entonces, ya ha entrado en
vigor, y ahora los Estados tienen la opcion de adherirse
aél y deratificarlo.

Esperamos que, a igual que en los afios
anteriores, el proyecto de resolucién relativo a esta
cuestion sea aprobado sin necesidad de someterlo a
votacion.

El Presidente (habla en francés): Puesto que
ninguna delegacion desea formular una declaracion
general, procederemos a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucién A/C.1/62/L.7*. Tiene ahora la
palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Sareva (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/62/L.7*,
titulado “Aplicacion de la Convencion sobre la
prohibiciéon del desarrollo, la produccion, el
almacenamiento y el empleo de armas quimicasy sobre
su destruccion”, fue presentado por el representante de
Polonia en la 15 sesion, celebrada el 23 de octubre de
2007. En el documento A/C.1/62/L.7* se nombra al
patrocinador del proyecto de resolucion.

El Presidente (habla en francés): El patrocinador
del proyecto de resolucion ha expresado el deseo de
gue la Comision lo apruebe sin someterlo a votacion.
De no haber objeciones, consideraré que la Comision
desea actuar en consecuencia

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/62/L.7*.

proyecto de

El Presidente (habla en francés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el
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proyecto de resolucion A/C.1/62/L.22. Tiene ahora la
palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Sareva (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/62/L.22,
titulado “Medidas para evitar la adquisicion por
terroristas de armas de destrucciéon en masa’, fue
presentado por el representante de la India en la 152
sesion, celebrada el 23 de octubre de 2007. Se nombra
a los patrocinadores del proyecto de resoluciéon en
listas que figuran en los documentos A/C.1/62/L..22 y
A/C.1/62/CRP.3 y Add.1, Add.2 y Add.3. Ademés, los
Estados Unidos de América se han sumado a los
patrocinadores.

El representante de la India acaba de realizar una
revision oral a péarrafo 2 del proyecto de resolucion
A/C.1/62/L.22. Leeré ahora el parrafo en cuestion, en
su forma oral mente revisada:

“Hace un Illamamiento a los Estados
Miembros para que consideren la posibilidad de
adherirse cuanto antes al Convenio internacional
para la represion de los actos de terrorismo
nuclear y de ratificarlo.”

El Presidente (habla en francés): Los
patrocinadores del proyecto de resolucion han
expresado el deseo de que la Comision lo apruebe sin
someterlo a votacion. De no haber objeciones,
consideraré que la Comisién desea actuar en
consecuencia

Queda aprobado €l proyecto de resolucion
AJ/C.1/62/L.22, en su forma oralmente revisada.

El Presidente (habla en francés): Tiene ahora la
palabra el representante del Pakistan, que desea hacer
uso de la palabra en explicacion de posicion sobre una
de las resoluciones que acaban de aprobarse.

Sr. Khalilullah (Pakistdn) (habla en inglés):
Hago uso de la palabra para explicar nuestra posicion
sobre el proyecto de resolucién A/C.1/62/L.22, titulado
“Medidas para evitar la adquisicion por terroristas de
armas de destruccion en masa’.

Apoyamos el objetivo del proyecto de resolucion,
aungue seguimos creyendo que podria mejorarse la
redaccion de forma que reflgje la realidad de forma
mas objetiva. El temor de que los terroristas y los
agentes no estatal es puedan adquirir y utilizar armas de
destruccion en masa es un fendmeno reciente. No
obstante, ese peligro debe considerarse de manera
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objetiva. Es méas probable que las organizaciones
terroristas o los agentes no estatales adquieran y
utilicen armas quimicas y bioldgicas. Es mucho menos
probable que los terroristas y los agentes no estatales
adquieran y usen armas nucleares. Esa preocupacién no
debe utilizarse como excusa para discriminar a ciertos
paises. No obstante, la comunidad internacional no
debe bajar 1a guardia para evitar el posible desarrollo y
utilizacion de “bombas sucias’. Deberia considerarse
con mas seriedad el aumento de la cooperacion
internacional, incluido el inicio de negociaciones sobre
una convencion sobre armas radiol dgicas.

En cuanto a negarles a los terroristas los medios
para adquirir, poseer y utilizar armas de destruccion en
masa, es necesario que todos los Estados promulguen y
hagan respetar medidas nacionales de proteccion fisica
y de control de las exportaciones a fin de evitar que la
tecnologia relativa a las armas de destruccion en masa
caiga en manos de terroristas. La asistencia
internacional y el fomento de la capacidad son ambitos
gue requieren atencion de forma urgente. Con el
objetivo de otorgar una mayor legitimidad a las |abores
internacionales en esa esfera, es necesario que un foro
de las Naciones Unidas que sea mas amplio y
representativo adopte medidas provisionales, tales
como la aprobacion de las resoluciones 1540 (2004) y
1673 (2006) del Consejo de Seguridad, que fueron
disefiadas para colmar una brecha en el derecho
internacional .

Estamos de acuerdo con la opinidn generalizada
de que la megjor garantia contra la amenaza del posible
uso de las armas nucleares, quimicas o bioldgicas es su
eliminacion. La aplicacion fiel de los regimenes de
tratados existentes, tales como la Convencion sobre las
Armas Quimicas, puede abordar de manera eficaz la
mayor parte de esas amenazas. El pronto desarme de
los arsenales quimicos mejoraria el nivel de confianza
ante la probabilidad de que terroristas los adquieran y
utilicen. No obstante, siempre y cuando el proceso del
desarme de las armas nucleares avance con lentitud y
siempre y cuando sigan existiendo grandes cantidades
de armas quimicas, la posibilidad de que dichas armas
caigan en manos de terroristas no desaparecera.

El control de las armas biolégicas deberia ser
mayor motivo de preocupacién, sobre todo para los
Estados industrializados, debido a que utilizan grandes
cantidades de agentes biolégicos. Por lo tanto, debe
reforzarse la Convencién sobre las armas biol 6gicas, en
particular reactivando el protocolo de verificaciéon de

07-57038

las armas biolégicas, sobre el cual se celebraron
negociaciones hace ocho afos. Estamos convencidos
de que la revitalizacion de ese proceso beneficiara el
objetivo de fomentar la paz y la seguridad
internacionales, y abordara también las inquietudes
expresadas, por gemplo, en el proyecto de resolucion
gue nos ocupa.

Estamos convencidos de la necesidad de disefiar
una estrategia global dirigida a evitar la posibilidad de
que los terroristas tengan acceso a las armas de
destruccion en masa, estrategia que debe incluir el
privar a las organizaciones terroristas de sus
capacidades operativas y organizativas; fortalecer los
regimenes multilaterales pertinentes actuales; negociar
un tratado universal que colme las brechas de los
instrumentos internacionales existentes;, aumentar la
capacidad de los Estados para aplicar las obligaciones
gque emanan de tratados globales; y examinar las causas
fundamentales del terrorismo. Debe mantenerse la
distincion entre lucha contra el terrorismo y no
proliferacion.

En el proyecto de resolucion que nos ocupa se
menciona justificadamente que en el Documento Final
de la 142 cumbre del Movimiento de los Paises No
Alineados éste se manifesto acerca de la cuestion de las
armas de destruccién en masa y el terrorismo. Cabe
recordar que, en el contexto de la cuestion del
terrorismo, en ese mismo documento también se hace
hincapié en la necesidad de examinar las causas que, a
veces, llevan al terrorismo, causas que se encuentran
en laopresion, lainjusticiay las privaciones.

El Presidente (habla en francés): Invito ahora a
la Comisiébn a que pase a grupo 3, “Espacio
ultraterrestre (aspectos relacionados con el desarme)”.
Habida cuenta de que ninguna delegacion desea
formular una declaracién general, tiene la palabra €l
representante del Brasil, que desea intervenir en
explicacion de voto antes de la votacion.

Sr. Denot Medeiros (Brasil) (habla en inglés):
Quisiera aprovechar esta oportunidad para explicar
nuestro voto del proyecto de resolucion A/C.1/62/L.34,
titulado “Prevencion de una carrera de armamentos en
el espacio ultraterrestre”. Durante afios, el Brasil ha
participado activamente, en el seno de la Conferencia
de Desarme en Ginebra, en la busqueda de férmulas
que puedan preparar el camino que conduce hacia la
reanudacion de las labores sustantivas de dicho foro de
negociacion. De hecho, durante los Ultimos 10 afios
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hemos apoyado plenamente varias propuestas
presentadas con ese fin en la Conferencia de Desarme,
la Ultima de las cuales ha sido la conocida propuesta de
los seis Presidentes durante el periodo de sesiones de
2007. Creemos que esa propuesta ofrece un marco
adecuado parainiciar los debates sustantivos sobre los
temas principales del programa, que podrian llevar ala
negociacion de posibles instrumentos internacionales,
incluido uno sobre la prevencién de una carrera de
armamentos en el espacio ultraterrestre, que es el
objetivo concreto del proyecto de resolucién
A/C.1/62/L.34.

Lamentamos profundamente que siga habiendo
un estancamiento en la Conferencia de Desarme. Por |o
tanto, alentamos a los Estados que todavia no han
podido sumarse a consenso sobre la propuesta de los
seis Presidentes a que continden con las consultas en
Ginebra y donde sea necesario a fin de permitir que la
Conferencia adopte un programa de trabajo lo antes
posible para que empiece a hacer lo que le
corresponde, a saber, negociar instrumentos
internacional es sobre desarme.

Ademas, el Brasil considera que es crucial evitar
el emplazamiento de armas en el espacio ultraterrestre
y velar por la utilizacion de la ultima frontera en
condiciones de seguridad, en aras de toda la
humanidad. Por todas las razones mencionadas, el
Brasil tendra el placer de votar a favor del proyecto de
resolucion A/C.1/62/L.34.

El Presidente (habla en francés): La Comision
adoptard ahora una decision acerca del proyecto de
resolucion A/C.1/62/L.34. Se ha solicitado votacion
registrada. Tiene la palabra el Secretario de la
Comision parallevar a cabo la votacion.

Sr. Sareva (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/62/L.34,
titulado “Prevencion de una carrera de armamentos en
el espacio ultraterrestre”, fue presentado por el
representante de Sri Lanka en la 132 sesion, celebrada
el 22 de octubre de 2007. Se nombra a los
patrocinadores del proyecto de resolucion en listas que
figuran en los documentos A/C.1/62/L.34 'y
A/C.1/62/CRP.3 y Add.1. Ademas, el Ecuador se ha
sumado a los patrocinadores.

Se procede a votacion registrada.
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\otos a favor:

Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Azerbaiydn, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica,
Belice, Benin, Bhutan, Bolivia, Bosnia y
Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Camboya, Camerin, Canadd, Chile, China,
Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Cote
d’'Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica
Checa, Republica Popular Democrética de Corea,
Dinamarca, Djibouti, Dominica, Republica
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Guinea Ecuatorial, Eritrea, Estonia, Etiopia,
Finlandia, Francia, Gabén, Gambia, Georgia,
Alemania, Ghana, Grecia, Granada, Guatemala,
Guinea, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria,
Islandia, India, Indonesia, Iran (Republica
Islamica del), Iraq, Irlanda, Italia, Jamaica, Japon,
Jordania, Kazgjstdn, Kenya, Kuwait, Kirguistan,
Republica Democrética Popular Lao, Letonia,
Libano, Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe
Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali,
Malta, Mauritania, Mauricio, México, Micronesia
(Estados Federados de), Moldova, Modnaco,
Mongolia, Montenegro, Marruecos, Mozambique,
Myanmar, Namibia, Nauru, Nepal, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Noruega,
Oman, Pakistan, Panamdg, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Perd, Filipinas, Polonia, Portugal,
Qatar, Republica de Corea, Rumania, Federacion
de Rusia, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia,
Samoa, San Marino, Arabia Saudita, Senegal,
Serbia, Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia,
Eslovenia, Islas Salomdn, Sudafrica, Espaia, Sri
Lanka, Sudéan, Suriname, Swazilandia, Suecia,
Suiza, Republica Arabe Siria, Tailandia, ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Timor-Leste,
Togo, Tunez, Turquia, Turkmenistan, Ucrania,
Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Unida de
Tanzania, Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Estados Unidos de América
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Abstenciones:
Israel.

Por 170 votos contra 1 y 1 abstencion, queda
aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/62/L.34.

El Presidente (habla en francés): Tienen ahorala
palabra las delegaciones que deseen intervenir en
explicacion de voto sobre el proyecto de resolucion
gue se acaba de adoptar.

Sr. Pereira Gomes (Portugal) (habla en inglés):
Tengo el honor de hablar en nombre de la Unién
Europea acerca del proyecto de resolucion
A/C.1/62/L.34, titulado “Prevencion de una carrera de
armamentos en el espacio ultraterrestre”. Hacen suya
esta declaracion Turquia, Croacia y la ex Republica
Yugoslava de Macedonia, paises candidatos; Albania,
Bosniay Herzegovina, Montenegro y Serbia, paises del
Proceso de Estabilizacion y Asociacion y candidatos
potenciales; y Noruega, pais de la Asociacion Europea
de Libre Comercio y miembro del Espacio Econdmico
Europeo, asi como Ucrania, la Republica de Moldovay
Georgia.

Todos los Estados miembros de la Union Europea
han votado a favor del proyecto de resolucion
A/C.1/62/L.34. La Unién Europea reconoce que debe
evitarse la carrera de armamentos en el espacio
ultraterrestre, dada la creciente participacion de la
comunidad internacional en las actividades
relacionadas con el espacio, que estan destinadas al
desarrollo y a progreso mundiales. No obstante,
consideramos que en las referencias y la invitacién que
se hacen en el proyecto de resolucién a la Conferencia
de Desarme en los parrafos undécimo y duodécimo del
predmbulo, asi como en el parafo 6 de la parte
dispositiva, y en las referencias relativas a un Comité
ad hoc sobre la prevencion de una carrera de
armamentos en el espacio ultraterrestre no se toman en
cuenta los ultimos acontecimientos que se han visto en
ese foro, a saber, la estructura consultiva y las
deliberaciones sustantivas que han tenido lugar durante
la primera parte del periodo de sesiones del afio en
curso acerca de todos los temas que figuran en €
programa de la Conferencia de Desarme, a saber, un
proyecto de decision de la Presidencia sobre el
programa de trabajo (documento CD/2007/L.1) y otros
dos documentos (CD/2007/CRP.5 y CD/2007/CRP.6),
en los que no se hace referencia alguna a la creacién de
comités ad hoc para ningln tema del programa, pero
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que estuvieron muy cerca de lograr consenso en el seno
de la Conferencia de Desarme. Esos tres documentos
han alimentado nuestra esperanza de que, por fin, se
supere el estancamiento de la Conferencia de Desarme.

La Unién Europea mantiene su disposicién
abierta en cuanto a la modalidad de procedimiento bajo
la cual se llevardn a cabo las labores sustantivas sobre
la prevencion de una carrera de armamentos en el
espacio ultraterrestre en el marco de la Conferencia de
Desarme. Sin embargo, la Unién Europea preferiria
que en el proyecto de resolucién se apoyaran las
labores de los miembros de la Conferencia de Desarme
y sus esfuerzos de este afio a fin de acercarse a la
reanudacion de las deliberaciones sustantivas sobre el
tema.

Sr. Tarui (Japon) (habla en inglés): Deseo
explicar el voto del Japon a favor del proyecto de
resolucion que figura en el documento A/C.1/62/L.34,
titulado “Prevencion de una carrera de armamentos en
el espacio ultraterrestre”. La manera de abordar la
cuestion de evitar una carrera de armamentos en el
espacio ultraterrestre en la Conferencia de Desarme no
debe ir en perjuicio de las deliberaciones que se
celebran actualmente en la Conferencia de Desarme y,
de hecho, debe basarse en los resultados de dichas
deliberaciones.

El Presidente (habla en francés): Invito a la
Comisioén a pasar a grupo temético 4, titulado “Armas
convencionales’. Dado que no hay ningin miembro
gue desee formular una declaracién en esta etapa, la
Comisién procedera a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/62/L.5. Tiene la palabra
€l Secretario de la Comision.

Sr. Sareva (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): ElI proyecto de resolucion A/C.1/62/L.5,
titulado “Asistencia a los Estados para detener la
circulacion ilicita de armas pequefias y armas ligeras 'y
proceder a su recogida’, fue presentado por el
representante de Mali, en nombre de los Estados
Miembros de las Naciones Unidas que son miembros
de la Comunidad Econémica de los Estados del Africa
Occidental, en la 192 sesion, celebrada el 29 de octubre
de 2007. Los patrocinadores del proyecto de resolucion
figuran en los documentos A/C.1/62/L.5 'y
A/C.1/62/CRP.3y Add.1y Add.2.

El Presidente (habla en francés): Los
patrocinadores han expresado el deseo de que el
proyecto de resolucién se apruebe sin someterse a
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votacion. Dado que no hay objeciones, entenderé que
la Comision desea proceder de esa manera.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/62/L.5.

proyecto de

El Presidente (habla en francés): Ahora invito a
la Comisién a pasar a grupo temético 5, “Desarme y
seguridad regionales’. Tiene la palabra el representante
de Portugal, quien desea formular una declaracion
general al respecto.

Sr. Pereira Gomes (Portugal) (habla en inglés):
Tengo el honor de hablar en nombre de la Unién
Europea sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/62/L.48, titulado “Fortalecimiento de Ila
seguridad y la cooperacion en la region del
Mediterraneo”. Se suman a la presente declaracion
Turquia, Croacia y la ex Republica Yugoslava de
Macedonia, paises candidatos; Albania, Bosnia y
Herzegovina, Montenegro y Serbia, paises del Proceso
de Estabilizacion y Asociaciéon y candidatos
potenciales, e Islandia, Liechtenstein y Noruega, paises
de la Asociacion Europea de Libre Comercio y
miembros del Espacio Econémico Europeo, asi como
Ucrania, la Republica de Moldovay Georgia.

La Union Europea acoge con beneplacito el
proyecto de resolucion A/C.1/62/L.48, que todos sus
Estados miembros han patrocinado y que esperamos se
apruebe sin someterse a votacion. La Unidn Europea
confiere gran importancia a las cuestiones de la
seguridad, la no proliferacion y el desarme en laregion
del Mediterrdneo. Ta como se reconocid en la
Asamblea General y como se determind en la estrategia
de la Union Europea contra la proliferacion de las
armas de destruccién en masa aprobada por el Consejo
Europeo en diciembre de 2003, la seguridad en Europa
estd estrechamente vinculada a la seguridad y la
estabilidad en el Mediterraneo, asi como alapaz y la
seguridad internacional es.

La Unién Europea celebra que en este proyecto
de resolucién se haga referencia a la necesidad de
combatir el terrorismo en todas sus formas y
manifestaciones, incluida la posibilidad de que los
terroristas recurran alas armas de destruccién en masa.

En relacion con la labor de fortalecimiento de la
seguridad y la estabilidad en esa regién crucial, la
Union Europea reitera su satisfaccion por la decision
de Libia de eliminar todo material, equipo y programa
que pueda llevar a la producciéon de armas de
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destruccién en masa y sus sistemas vectores, asi como
las medidas précticas que el Gobierno de Libia ha
adoptado para aplicar esa decision.

La Unién Europea confiere suma importancia al
objetivo de transformar el Mediterraneo en un mar de
paz, seguridad, estabilidad, cooperacion y desarrollo.
Quisiéramos recordar que el proceso de Barcelona o
euromediterraneo, que se puso en marcha en 1995
como dimension mediterranea de la politica exterior de
la Unién Europea, ha supuesto una importante
contribucién a la creacién y el desarrollo de una
alianza global entre la Unién Europea, sus Estados
miembros y los interlocutores mediterraneos. Esta
alianza incluye los compromisos relativos a la no
proliferacion de las armas de destruccion en masa, el
desarme, las zonas libres de armas de destruccion en
masa y sus sistemas vectores, la verificacion, las armas
convencionales, las medidas de fomento de la
confianzay lalucha contra el terrorismo.

Aprovechamos esta oportunidad para destacar
una serie de hechos importantes que contribuyen al
fortalecimiento de la seguridad y la cooperacion en la
region del Mediterrdneo. Acogemos con beneplé&cito la
aprobacion del Cadigo de Conducta Euromediterraneo
relativo a la lucha contra el terrorismo en la Cumbre
Euromediterranea, que se celebr6 en Barcelona en
noviembre de 2005, y todas las medidas adoptadas
desde entonces para darl e aplicacion.

También acogemos positivamente la Conferencia
Ministerial Euroafricana sobre Migracion y Desarrollo,
gque se celebr6 en Rabat en julio de 2006, y la
Conferencia Ministerial de la Union Europea y Africa
sobre Migracion y Desarrollo, celebrada en Tripoli en
noviembre de 2006, que sirvieron para fortalecer la
cooperacion en la region del Mediterraneo sobre todos
los aspectos de la migracion y el desarrollo, incluidos
los desafios vinculados alainmigracion ilegal.

El mes que viene los asociados del proceso
euromeditarraneo se reunirdn en Portugal a nivel
ministerial para celebrar un debate general, integrado y
equilibrado sobre cuestiones relativas a la migracion.
Esa proxima reunién ministerial del proceso
euromeditarrdneo sobre migracion serd una buena
oportunidad para subrayar el valor afiadido de un
marco de cooperacion regional.

Ademés, en noviembre proximo, se reunira por
primera vez en Malta la Asamblea Parlamentaria del
Mediterraneo, creada recientemente. De esta manera,
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se pondra en marcha una nueva dimensién de didlogo y
comprension en materia politica sobre asuntos
mediterraneos en el plano parlamentario. La Asamblea
Parlamentaria del Mediterrdneo se ocupard, entre otras
cosas, de cuestiones de interés mutuo para fomentar y
promover més la confianza entre los Estados
mediterraneos a fin de garantizar la seguridad y la
estabilidad regionales y promover una cultura de paz.

Acogemos con satisfaccion el hecho de que la
octava Reunion de los Estados Partes en la Convencion
sobre la prohibicion del empleo, amacenamiento,
produccion y transferencia de minas antipersonal y
sobre su destruccion se celebrard en Jordania en
noviembre préximo.

La Union Europea reitera su llamamiento a todos
los Estados de la region mediterranea que todavia no lo
hayan hecho para que se adhieran a los instrumentos
juridicamente vinculantes negociados en un ambito
multilateral sobre el desarme y la no proliferacién, a
fin de fortalecer la paz y la cooperacion en laregion.

El Presidente (habla en francés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucién A/C.1/62/L.31. Tiene ahora la
palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Sareva (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/62/L.31,
titulado “Desarme regional”, fue presentado por el
representante del Pakistan en la 20% sesion, celebrada el
29 de octubre de 2007. Los patrocinadores del proyecto
de resolucioén figuran en los documentos A/C.1/62/L.31
y A/C.1/62/CRP.3.

El Presidente (habla en francés): Los
patrocinadores han expresado su deseo de que el
proyecto de resolucién se apruebe sin someterse a
votacion. Si no hay objeciones, entenderé que la
Comision desea proceder de esa manera.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/62/L.31.

El Presidente (habla en francés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/62/L.42. Se ha solicitado
votacion registrada. Tiene la palabra el Secretario de la
Comision paradirigir la votacion.

proyecto de

Sr. Sareva (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/62/L.42,
titulado “Control de las armas convencionales en los
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planos regional y subregional”, fue presentado por el
representante del Pakistan en la 20% sesion, celebrada el
29 de octubre de 2007. Los patrocinadores del proyecto
de resolucioén figuran en los documentos A/C.1/62/L.42
y A/C.1/62/CRP.3 y Add.2.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica,
Belice, Benin, Bolivia, Bosnia y Herzegovina,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Burundi, Camboya, Camerin,
Canadd, Chile, China, Colombia, Comoras,
Congo, Costa Rica, Cote d'lvoire, Croacia,
Chipre, Republica Checa, Republica Popular
Democrética de Corea, Dinamarca, Djibouti,
Dominica, Republica Dominicana, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Eritrea,
Estonia, Etiopia, Finlandia, Francia, Gabon,
Gambia, Georgia, Alemania, Ghana, Grecia,
Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia,
Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq,
Irlanda, Israel, Italia, Jamaica, Japdn, Jordania,
Kazajstan, Kenya, Kuwait, Kirguistan, Letonia,
Libano, Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe
Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali,
Malta, Mauritania, Mauricio, México, Micronesia
(Estados Federados de), Moldova, Modnaco,
Mongolia, Montenegro, Marruecos, Mozambique,
Myanmar, Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Niger, Noruega, Oman,
Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Perd, Filipinas, Polonia, Portugal,
Qatar, Republica de Corea, Rumania, Federacion
de Rusia, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia,
Samoa, San Marino, Arabia Saudita, Senegal,
Serbia, Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia,
Eslovenia, Islas Salomén, Sudéfrica, Espafia, Sri
Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia,
Suiza, Republica Arabe Siria, Tailandia, ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Timor-L este,
Togo, Tunez, Turquia, Turkmenistan, Ucrania,
Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Unida de
Tanzania, Estados Unidos de América, Uruguay,
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Uzbekistdn, Vanuatu, Venezuela (Republica
Bolivariana de), Yemen, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
India

Abstenciones:
Bhutan.

Por 167 votos contra 1 y 1 abstencion, queda
aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/62/L.42.

El Presidente (habla en francés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/62/L.48. Tiene la palabra
€l Secretario de la Comision.

Sr. Sareva (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/62/L .48,
titulado “Fortalecimiento de la seguridad y la
cooperacion en la region del Mediterraneo”, fue
presentado por el representante de Argelia en la 162
sesion, celebrada el 24 de octubre de 2007. Los
patrocinadores del proyecto de resolucion figuran en
los documentos A/C.1/62/L.48 y AJ/C.1/62/CRP.3 y
Add.1, Add.2 y Add.3.

El Presidente (habla en francés): Los
patrocinadores del proyecto de resolucion han
expresado el deseo de que se adopte sin someterse a
votacion. Si no hay objeciones, consideraré que la
Comision desea proceder de esa manera.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/62/L.48.

proyecto de

El Presidente (habla en francés): Tienen ahorala
palabra aquellas delegaciones que deseen explicar su
voto o posicion sobre los proyectos de resoluciéon que
se acaban de adoptar.

Sr. Prasad (India) (habla en inglés): Mi
delegacién ha pedido la palabra para explicar su voto
sobre €l proyecto de resolucion que figura en €
documento A/C.1/62/L.42, titulado “Control de las
armas convencionales en los planos regiona vy
subregional”. En el proyecto de resolucion se pide a la
Conferencia de Desarme que estudie la posibilidad de
formular principios que puedan servir de marco para
acuerdos regionales sobre el control de las armas
convencionales. Dado que la India opina que la
Conferencia, como Unico foro de negociacion sobre
desarme, tiene vocacién de negociar instrumentos de
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desarme de aplicacion mundial, mi delegacién ha
votado en contra del proyecto de resolucion.

Ademés, ya en 1993, la Comision de Desarme
aprobd, por consenso, directrices y recomendaciones
para el desarme regional. Por lo tanto, no hay
necesidad de que la Conferencia de Desarme se
dedique a formular principios sobre el mismo tema en
un momento en el que tiene otras prioridades en su
programa.

Ademés, opinamos que las cuestiones de
seguridad que preocupan a los Estados a menudo van
mas ala de la delimitacion de una region. Por
consiguiente, para nuestra delegacion, la idea de
mantener un equilibrio en las capacidades de defensa
en el contexto regional o subregional es ala vez poco
realista e inaceptable.

Sra. Leong (Republica Bolivariana de
Venezuela): La delegacion de la Republica Bolivariana
de Venezuela ha votado a favor del proyecto de
resolucion A/C.1/62/L.42, titulado “Control de las
armas convencionales en los planos regiona vy
subregional”, por cuando esta convencida de la
importancia que reviste para la paz y la seguridad la
promocion del desarme general y completo y la no
proliferacion de armamentos, las cuales deben ser
abordadas bajo un enfoque integral y equilibrado, que
tome en cuenta las caracteristicas particulares en
materia de seguridad de los paises, asi como de las
diferentes regiones y subregiones geogréficas.

En este sentido, nuestro pais estima que las
iniciativas en materia de control de las armas
convencionales bajo ninguna circunstancia deberan
desestimar las preocupaciones de seguridad y defensa
de los Estados, a la luz de sus respectivas realidades
politicas regionales y subregionales, de conformidad
con los propodsitos y principios de la Carta de las
Naciones Unidas, entre ellos el derecho inmanente ala
legitima defensa.

De igual manera, debera respetarse el derecho de
los Estados a determinar de manera libre y soberana
sus prioridades y necesidades en materia de seguridad
y defensa. Ademas, destacamos nuestra firme
conviccion de que cualquier esfuerzo internacional
tendiente a fortalecer la cooperacion en el &mbito del
control de las armas convencionales debe tomar en
cuenta las verdaderas prioridades del desarme, en las
cuales las amas de destruccibn en masa,
particularmente las armas nucleares, siguen planteando
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la mayor amenaza para la paz y
internacional es.

la seguridad

El Presidente (habla en francés): Tiene ahora la
palabra el Secretario de la Comision para hacer un
anuncio.

Sr. Sareva (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La delegaciéon de Francia celebrard consultas
de composicion abierta sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/62/L .46*, titulado “Prevencion de la adquisicion
de materiales o fuentes radiactivos por terroristas’, hoy
alas 18.15 horas en la Sala de Conferencias A.

07-57038

Segundo, en nombre del Movimiento de los
Paises No Alineados, se ha distribuido un nuevo texto
del proyecto de resolucion A/C.1/62/L.18 a todas las
delegaciones. Quiero puntualizar que el documento
todavia no se ha vuelto a publicar oficialmente.

El Presidente (habla en francés): La Comision se
reunird mafana por la mafiana para seguir examinando
los grupos tematicos 6 y 7, tal como se dispone en la
revision 1 del documento oficioso No. 1, y después
seguird examinando los proyectos de resolucion
mencionados en el documento oficioso No. 2.

Selevanta la sesién a las 18.05 horas.
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