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relativos al desarmey ala seguridad internacional

El Presidente (habla en francés): Esta tarde la
Comision celebrard un debate temético sobre armas
nucleares con los panelistas que se nos sumaran en
breve. Sin embargo, antes, la Comision escuchard tres
0 cuatro declaraciones de las delegaciones que han
solicitado la palabra y, después, una vez lleguen los
panelistas, reemprenderemos el debate temético sobre
las armas nucleares.

Sr. Bin Momen (Bangladesh) (habla en inglés):
La sesion que celebramos hoy sobre la cuestion de las
armas nucleares tiene por telén de fondo varios reveses
ocurridos en los Ultimos afios. El decepcionante
resultado de la Conferencia de las Partes del Afio 2005
encargada del examen del Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares (TNP), la
incapacidad de llegar a un acuerdo en comdn en la
Cumbre Mundial 2005 y el estancamiento que persiste
en la Conferencia de Desarme han impedido progresar
en la cuestion del desarme nuclear.

Pese a afios de esfuerzos incesantes de la
comunidad internacional, las armas nucleares siguen
entrafiando la mayor amenaza para la humanidad. El

TNP y el Tratado de prohibicion completa de los
ensayos nucleares son la piedra angular del régimen
mundial de no proliferacion y desarme nucleares.
Debemos tratar de lograr la universalidad del TNP, del
Tratado de prohibicion completa de los ensayos
nucleares y de otros instrumentos internacionales sin
excepcion.

El TNP, de 1968, firmado por casi todos los
paises del mundo, garantiza que, por un lado, las
naciones no nucleares renunciardn a fabricar armas
nucleares y, por el otro, las naciones nucleares
abandonardn gradualmente las armas nucleares que
poseen. Ironicamente, la falta de voluntad politica de
unos cuantos sigue ensombreciendo la perspectiva de
lograr un mundo sin armas nucleares.

Bangladesh cree firmemente que los tres pilares
principales del TNP —el desarme, la no proliferacion y
el uso de la energia nuclear con fines pacificos—
deben recibir una atenciéon no discriminatoria. En ese
contexto, queremos subrayar que en el articulo 1V del
TNP se garantizan los derechos inalienables de todos
los Estados a desarrollar, investigar, producir y utilizar
la energia nuclear con fines pacificos. Esas garantias
deben aplicarse sin discriminacion y deben respetarse
los derechos de los Estados no poseedores de armas
nucleares a utilizar la energia y las tecnologias
nucleares con fines pacificos. Ademés, como medida
de fomento de la confianza, los Estados que poseen
armas nucleares deben dar garantias vinculantes a los
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Estados que no poseen ese tipo de armas en el sentido
de que no las utilizaran ni amenazaran con utilizarlas.

Pronto se cumplira el decimoprimer aniversario
de la aprobacion del Tratado de prohibicion completa
de los ensayos nucleares. Aunque la adhesién ya es
casi universal, con 176 signatarios, |lamentablemente
hasta ahora no contamos con suficientes ratificaciones
para que entre en vigor. Pedimos alos otros 11 Estados
gue figuran en el anexo 2, cuya ratificacion es esencial
para que el Tratado entre en vigor, que lo ratifiquen lo
antes posible.

Bangladesh cree firmemente en  seguir
planteamientos regionales en materia de desarme
nuclear. Fomentar la confianza mediante |la creacion de
zonas libres de armas nucleares puede contribuir
considerablemente a ese objetivo. Celebramos que los
cinco Estados del Asia central hayan creado la zona
libre de armas nucleares en e Asia central.
Reconocemos |la importancia de todas las demas zonas
libres de armas nucleares y pedimos que se creen zonas
de ese tipo en el Asia meridional, el Oriente Medio y
otras partes del mundo. También opinamos que la
tendencia reciente a firmar acuerdos bilaterales sobre
el uso civil de la energia nuclear no deberia en modo
alguno poner trabas a la causa del desarme nuclear
regional. También somos partidarios de la adhesion
universal a los acuerdos de salvaguardias amplios 'y a
los Protocolos Adicionales, dado que hasta ahora han
tenido un efecto de disuasion con respecto a la
proliferacion nuclear.

Esperamos que en la Conferencia de Desarme
pronto se inicien negociaciones sobre un acuerdo
relativo a la eliminacion completa de materiales
fisionables utilizados para la fabricacion de armas
nucleares.

A pesar de que Ultimamente los resultados han
sido decepcionantes, nos anima ver algunos atisbos de
esperanza. Tenemos la confianza de que, con la
voluntad necesaria, se podr4d ahondar en las
conclusiones del primer periodo de sesiones del
Comité Preparatorio de la Conferencia de Examen del
TNP de 2010, celebrado en Viena este afio. Sin
embargo, debemos realmente dinamizar nuestros
esfuerzos para conseguir que el Tratado siga siendo
pertinente y solido.

En ese contexto, Bangladesh puede presentar con
un profundo sentimiento de orgullo sus impecables
credenciales en materia de desarme y no proliferacion.

Hemos decidido de manera consciente e incondicional
seguir sin recurrir a las armas nucleares. Bangladesh
fue la primera nacién del Asia meridional que figura en
el anexo 2 en firmar y ratificar el Tratado de
prohibicién completa de los ensayos nucleares. Somos
parte en casi todos los tratados relacionados con el
desarme, como el TNP. También hemos concertado un
acuerdo de salvaguardias con el Organismo
Internacional de Energia Atdmica, incluidos los
Protocolos Adicionales. Se trata de pruebas tangibles
de nuestro compromiso inamovible con el doble
objetivo del desarmey lano proliferacion.

Jamas faltaremos a nuestro compromiso por un
mundo sin armas nucleares.

Sr. De Alba (México): Permitaseme iniciar
reiterando la conviccion de la delegacion de México en
favor de la convocatoria de una conferencia sobre los
peligros nucleares, tal como lo acordamos en la
Cumbre del Milenio del afio 2000. La comunidad
internacional debe renovar su compromiso con el
desarme nuclear y la no proliferacion de armas
nucleares luego de un largo periodo de pardlisis del
mecanismo de desarme, de la frecuente utilizacion de
dobles raseros y de la creciente desconfianza en estas
materias.

En los Ultimos meses hemos sido ciertamente
testigos de algunas sefiadles alentadoras luego de este
largo periodo de estancamiento o franco retroceso en
materia de desarme. El resultado del primer periodo de
sesiones del Comité Preparatorio de la Conferencia de
las Partes del afio 2010 es un buen ejemplo de estas
sefiales, asi como los incipientes pero prometedores
progresos registrados en la Conferencia de Desarme.

Por otra parte, nos alienta escuchar cada vez con
mayor frecuenciay con mayor fuerza voces autorizadas
en las Potencias nucleares que reconocen la necesidad
de eliminar estas armas y se oponen por lo mismo alas
doctrinas que aun pretenden su uso y, peor ain, su
desarrollo. Esas peligrosas doctrinas sin duda alientan
0 sirven de excusa para quienes quisieran adquirir
armas nucleares y, por ello, deben ser abandonadas de
inmediato.

Asimismo, escuchamos la generalizacion de un
[lamado para recomponer la accion internaciona a
favor del desarme. Como lo sefial 6 una de las Potencias
nucleares hace apenas unos dias:
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“Debemos reconocer que el desarme esta en
crisis, sus bases legales estan amenazadas,
algunos tratados no funcionan adecuadamente,
otros estan erosionados o en decadencia y los
mecanismos de negociacion estdn practicamente
desarticulados.”

Se trata de una cita de una de las Potencias nucleares
gue mi delegacion comparte.

Desafortunadamente, también registramos
algunos hechos preocupantes, tales como el
debilitamiento del Tratado sobre la no proliferaciéon de
las armas nucleares (TNP) que puede derivarse del
acuerdo de cooperacion entre un Estado parte en el
Tratado y otro que se encuentra fuera de este régimen.
Si queremos vigorizar el Tratado, especialmente ante la
Conferencia de Examen que se llevara a cabo en 2010,
todos los Estados partes debemos buscar su
universalizacion y el pleno respeto tanto del Tratado
como de los compromisos asumidos en las
Conferencias de Examen y, muy especialmente, en las
de 1995 y 2000. Unicamente el respeto al Tratado en
letra y espiritu lograra el fortalecimiento del mismo.
Debemos, sobre todo, reconocer la necesidad de
intensificar nuestros esfuerzos y revitalizar el
compromiso bésico que dio origen al TNP.

México estd convencido de que, para avanzar,
debemos ante todo superar las diferencias entre
agquellos que consideran el desarme como prioridad y
aquellos que consideran la no proliferacién en ese
sentido. En efecto, esta es la situacion que nos ha
Ilevado practicamente a la pardlisis en el programa de
desarme.

Los equilibrios entre la no proliferacion y el
desarme son fragiles, se trata de las dos caras de una
misma moneda y, por o tanto, debemos aceptar de una
vez por todas que son inseparables. Quienes pretenden
priorizar uno u otro de estos objetivos fundamentales
del TNP menoscaban su propia credibilidad y restan
legitimidad a sus esfuerzos. Es momento de dejar atras
esta discusion e implementar acciones que avancen el
tema en ambos sentidos.

Las Potencias nucleares tienen la obligacion de
avanzar hacia la eliminacién total de las armas nucleares
y deben rendir cuenta de ello a la comunidad
internacional. Requerimos de transparencia e informacién
oportuna, precisa y comprobable para evaluar
periddicamente los niveles redes de los arsenades
nucleares existentes y comprobar asi el cumplimiento de
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sus compromisos. Seguir politicas de informacion
limitada y selectiva mantendra la incertidumbre de la
comunidad internacional, si no el escepticismo sobre €
cumplimiento del articulo VI del TNP.

El  establecimiento de mecanismos de
transparencia contribuiria sin duda al logro de una
verdadera alianza contra la proliferacion de las armas
nucleares. Contribuiria en particular a la reduccion de
la tension internacional derivada de la necesidad de
respetar el derecho a desarrollo civil de la energia
nuclear, al tiempo que se fortalecen los esfuerzos para
evitar el posible desvio de la tecnologia nuclear para
usos militares.

No puedo dejar de mencionar, en este contexto, la
importancia de alentar la cooperacion entre las zonas
libres de armas nucleares existentes y la necesidad de
avanzar en la creacion de nuevas zonas.
Desafortunadamente no ha existido el apoyo necesario
para consolidar los regimenes existentes o para
establecer nuevos, que, como en el caso del Tratado de
Tlatelolco, han demostrado su utilidad a través del
tiempo. La Oficina de Asuntos de Desarme puede y
debe desempefiar un papel importante en esta materia.

Todo momento de cambio abre espacios para
mejorar. En este contexto, queremos destacar que la
llegada del nuevo Secretario General Ban Ki-moon y
su Alto Representante para Asuntos de Desarme, el
Sr. Sergio Duarte, dan a la delegacion de México
certidumbre en el sentido de que el programa en favor
del desarme nuclear tendra la prioridad que le
corresponde. El existente impasse en el tema debe
desaparecer; la transparencia, el trabajo paralelo en pro
del desarme y la no proliferacion, el acceso a
tecnologias para el aprovechamiento energético de la
energia nuclear con fines pacificos y la
universalizacion del TNP son pasos importantes en el
camino hacia el desarme.

El Presidente (habla en francés): Tiene ahora la
palabra el representante de Portugal, quien intervendra
en nombre de la Unién Europea.

Sr. Pereira Gomes (Portugal) (habla en inglés):
Tengo el honor de hablar en nombre de la Unién
Europea y los paises que se suman a esta declaracion.
Para ahorrar tiempo, sintetizaré mi declaracion oral; el
texto integro de la declaracién se esta distribuyendo en
estos momentos.
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Como dijimos en €l debate genera (véase
A/C.1/62/PV.2), hace falta progresar en la esfera del
desarme y la no proliferacion con arreglo a los
instrumentos internacionales pertinentes y mediante la
negociacion de otros, como el Tratado de prohibicion
de la produccion de material fisionable. Hay que evitar
el enfrentamiento entre quienes dan prioridad al
desarmey quienes dan prioridad ala no proliferacion.

La Union Europea opina que la prevencion de la
proliferacion nuclear y la lucha por el desarme nuclear
de conformidad con €l articulo VI del Tratado sobre la
no proliferacion de las armas nucleares (TNP) son
cruciales para la paz y la seguridad mundiales. El TNP
es la piedra angular de este régimen, basado en unos
pilares que se fortalecen entre si: la no proliferacion, el
desarme y el uso de la energia nuclear con fines
pacificos. El TNP es la norma multilateral esencial y la
base de todos nuestros esfuerzos por hacer frente a los
desafios de seguridad en materia nuclear. La Unién
Europea quiere recalcar que sigue apoyando las
decisiones y la resolucién aprobadas en la Conferencia
de las Partes del afio 1995 encargada del examen y la
prorroga del TNP y el Documento Final de la
Conferencia de las Partes del Afio 2000 encargada del
examen del TNP y que tendrd en cuenta la situacién
actual.

Hoy el Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares (TNP) es mas importante que nunca.
Su autoridad e integridad deben mantenerse y
fortalecerse. Reiteramos nuestro apoyo a un régimen
efectivo y universal de no proliferacion basado en el
TNP y en las savaguardias internacionales.
Reconocemos plenamente el derecho inalienable de
todos los Estados partes a desarrollar, investigar y
utilizar energia nuclear con fines pacificos sin
discriminacion y de conformidad con las disposiciones
pertinentes del Tratado. Sin embargo, la comunidad
internacional debe descartar inequivocamente toda
posibilidad de que los programas nucleares civiles se
utilicen indebidamente para producir armas nucleares.

El hecho de que en la Conferencia de las Partes
del Afio 2005 encargada del examen del TNP no se
lograran resultados concluyentes deberia servirnos a
todos de incentivo para tratar de lograr que la
Conferencia de las Partes del Afio 2010 sea un éxito, ya
que es crucial fortalecer el TNP en todos sus aspectos.

En realidad, actualmente hay algunos motivos de
esperanza, en vista de que el primer periodo de

sesiones del Comité Preparatorio de la Conferencia de
las Partes del Afio 2010 encargada del examen del TNP
concluyé de manera satisfactoria, gracias a un espiritu
positivo y constructivo que demostré claramente el
compromiso de la gran mayoria de los Estados partes
con el régimen del TNP, a pesar de las objeciones
injustificables presentadas por €l Iran, que provocaron
una pérdida de tiempo. La Unién Europea y sus
Estados miembros contribuyeron activamente a las
deliberaciones del periodo de sesiones con la
presentacion de opiniones y propuestas detalladas
sobre las tres esferas que se examinaban. Confiamos en
gue esas y otras aportaciones de la Unidon Europea
contribuyan a una conclusion satisfactoria 'y sustantiva
del actual ciclo de examen. La Unién Europea participa
en él sobre la base de la posiciéon comun que adopt6
antes de la Conferencia de las Partes del Afio 2005 y
gue sigue manteniendo.

Ahora que celebra su primer cincuentenario, la
Unién Europea reafirma su pleno apoyo a la labor del
Organismo Internacional de Energia Atdmica (OIEA)
en pro de los objetivos de cooperacion nuclear pacifica
y seguridad nuclear. Ademés, reconocemos que €s
indispensable para prevenir la propagacion de las
armas nucleares y contener las nuevas amenazas de
terrorismo nuclear en todo el mundo, en particular por
conducto de su Fondo de Seguridad Fisica Nuclear, que
la Unién Europea sigue apoyando.

También acogemos con agrado el reciente
informe del Director General del OIEA titulado
“Posible nuevo marco para la utilizacion de la energia
nuclear: opciones para garantizar el suministro de
combustible nuclear”. La Union Europea opina que es
hora de dar los primeros pasos concretos hacia un
nuevo planteamiento con respecto a ciclo del
combustible nuclear. Un mecanismo multilateral
equilibrado contribuiria significativamente a aminorar
la inquietud sobre la proliferacién y sobre el derecho a
los usos de la energia nuclear con fines pacificos. Por
lo tanto, la Unién Europea acoge positivamente las
propuestas hechas hasta ahora, sobre todo las apoyadas
0 presentadas por sus Estados miembros. La Unién
Europea opina gque es positivo contar con propuestas
diferentes, ya que podrian dar solucion a distintos
requisitos de seguridad del suministro definidos por 1os
Estados partes en el TNP.

Debemos mantenernos unidos en un esfuerzo
comun por que el régimen de no proliferacion sea mas
efectivo. La Uniéon Europea confiere especial
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importancia a una politica de mejora del cumplimiento
del régimen multilateral de no proliferacion. Nos
comprometemos a mantener controles rigurosos de las
exportaciones, coordinados en los planos nacional e
internacional, para complementar las obligaciones que
tenemos con arreglo al TNP.

Reconocemos que desde que se celebré la
Conferencia de las Partes del Afio 2000 han ocurrido
hechos graves en relacién con la proliferacion nuclear.
Las resoluciones 1540 (2004) y 1673 (2006) del
Consgjo de Seguridad son cruciales porque en ellas se
exige a los Estados Miembros de las Naciones Unidas
que adopten medidas efectivas para evitar que las
armas de destruccion en masay sus sistemas vectores o
de fabricacién caigan en manos de agentes no estatales
de todo el mundo. En la resolucién 1540 (2004)
también se requieren controles rigurosos de la
produccion, el uso, el almacenamiento o el transporte
de esos tipos de materiales. Encomiamos al Comité
establecido en virtud de la resolucion 1540 (2004) por
su labor y lo animamos a que prosiga |os esfuerzos de
sensibilizacion y capacitacion en esas regiones, y las
ayude directamente, ya que es muy urgente que en ellas
se aplique laresolucion integramente.

Instamos a todos los Estados a que apliquen la
resolucion plenamente. La Unidén Europea esta
dispuesta a seguir proporcionando asistencia, en
particular para crear infraestructura juridica y
administrativa y compartir aquellas experiencias en
materia de aplicacion y capacitacion que resulten Utiles
alas autoridades de cada pais.

La aprobacién por unanimidad de las resoluciones
del Consgjo de Seguridad 1696 (2006), 1737 (2006) y
1747 (2007) refleja la profunda preocupacién de la
comunidad internacional por €l programa nuclear del Iran.
Deploramos que € Irdn siga incumpliendo las
resoluciones del Consgjo de Seguridad y de la Junta de
Gobernadores del OIEA. Nos preocupa sobremanera que
hasta ahora el Iran no haya cooperado con e OIEA y haya
desafiado a la comunidad internacional a continuar con
las actividades relacionadas con el enriquecimiento de
uranio. Esa medida contraviene directamente las
reiteradas solicitudes de la Junta de Gobernadores del
OIEA, que, en virtud de las resoluciones del Consgjo de
Seguridad, pasaron a ser obligatorias. Valoramos los
esfuerzos constantes de la secretaria del OIEA por
resolver las cuestiones que desde hace tiempo siguen
pendientes en relacion con € programa nuclear del Iran.
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La Unién Europea acoge positivamente el
acuerdo entre el Iran y el OIEA para resolver todas las
cuestiones relativas a las actividades nucleares pasadas
del Iran. La Unién Europea quiere sefialar que el hecho
de que el Iran cumpliera integray puntualmente el plan
de trabajo del OIEA supondria un gran paso. Para tener
la confianza de que el programa nuclear del Iran es de
naturaleza exclusivamente pacifica, el OIEA debe
poder dar garantias de la ausencia de material o
actividades nucleares no declarados, mediante la
aplicacion del Protocolo Adicional y las medidas de
transparencia necesarias.

Instamos a Irédn a que coopere plenamente para
aplicar el plan de trabajo de manera completa y rapida
y haga gala de un espiritu constructivo para ayudar a
OIEA en sus esfuerzos, proporcionando todo el acceso
previsto en su acuerdo de salvaguardias y aplicando el
Protocolo Adicional. También instamos a Iran a que
abra la via de las negociaciones mediante el
cumplimiento de lo estipulado en las resoluciones 1696
(2006), 1737 (2006) y 1747 (2007).

La Unidn Europea apoya la declaracion sobre €l
Iran que los Ministros de Relaciones Exteriores de
China, Francia, Alemania, la Federacion de Rusia, €l
Reino Unido y los Estados Unidos hicieron publica €l
28 de septiembre de 2007 en Nueva York con el apoyo
del Alto Representante de la Unién Europea, en la que,
entre otras cosas, se acogia positivamente el acuerdo
entre el Irdn y el Organismo Internacional de Energia
Atémica (OIEA) para resolver todas las cuestiones
relativas a las actividades nucleares pasadas del Iran.
Ademas, tomamos nota de que, en vista de que el Irdn
no ha cumplido con lo estipulado en las resoluciones
del Consgjo de Seguridad 1696 (2006), 1737 (2006) y
1747 (2007), incluida la suspension de sus actividades
de enriquecimiento y reprocesamiento, los Ministros
acordaron elaborar el texto de una tercera resolucion
para imponer sanciones en virtud del Articulo 41 de la
Carta de las Naciones Unidas, con la intencion de
someterlo a votacion en el Consgjo de Seguridad, a
menos que los informes de noviembre de los Sres.
Solana y ElBaradei demuestren un resultado positivo
de sus esfuerzos.

La Unién Europea sigue comprometida a buscar
una solucién negociada que responda a las
preocupaciones de la comunidad internacional y que
permita a Irén desarrollar una industria nuclear con
fines pacificos. La solucién de la cuestion nuclear del
Iran contribuiria a los esfuerzos mundiales de no
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proliferacion y a objetivo de un Oriente Medio sin
armas de destrucciéon en masa y sin sus medios
vectores.

Instamos a Irdn a que estudie la generosa y
ambiciosa propuesta que se le hizo en junio de 2006,
que reafirmaria los derechos del Irdn a utilizar la
energia nuclear con fines pacificos, le daria todo lo que
necesita para desarrollar una industria civil moderna de
energia nuclear y le reportaria grandes beneficios
politicos y econdémicos.

La Union Europea velard por la aplicacion
efectiva de las medidas previstas en las resoluciones
del Consejo de Seguridad. Pedimos a todos los paises
gue apliquen las medidas integramente y sin demora.
La Unién Europea se mantiene unida en su
determinacion de evitar que el Irdn adquiera
capacidades nucleares militares y lograr que se
resuelvan todos los aspectos de su programa nuclear,
por lo que se refiere ala proliferacion.

Acogemos con satisfaccion la noticia de que la
Republica Popular Democrdtica de Corea ha
clausurado su reactor nuclear en Yongbyon y ha
admitido a inspectores del OIEA. También celebramos
gue durante la Ultima ronda de conversaciones entre las
seis partes se llegara a un acuerdo, que esperamos que
se aplique cuanto antes. Esas medidas de la Republica
Popular Democrética de Corea son positivas, y ademéas
son importantes para la aplicacion del acuerdo
alcanzado por los participantes en las conversaciones
entre las seis partes el 13 de febrero de 2007.

La Unién Europea espera que la cumbre
intercoreana celebrada del 2 al 4 de octubre de 2007
sirva para fortalecer el clima de confianza creciente en
la peninsula coreana, que ademas podria contribuir a
los esfuerzos, desplegados en e marco de las
conversaciones de las seis partes, por lograr la
desnuclearizacion completa de la peninsula coreana.

No obstante, a la Uni6on Europea le sigue
preocupando la situacion en la peninsula coreana y el
hecho de que la propia Republica Popular Democrética
de Corea haya declarado que posee armas nucleares y
que realiza ensayos. Instamos a la Republica Popular
Democrética de Corea a que cumpla con la resolucion
1718 (2006) del Consejo de Seguridad y acate sus
compromisos, recogidos en la declaracion conjunta de
septiembre de 2005. Exhortamos a la Republica
Popular Democratica de Corea a que desmantele sus
programas de armas de destruccion en masa Yy

programas balisticos de manera completa, irreversible
y verificable, que cumpla con las obligaciones que
tiene en virtud del TNP, que firme y ratifique €l
Tratado de prohibicion completa de los ensayos
nucleares, que se abstenga de seguir realizando ensayos
de artefactos nucleares y que restablezca la moratoria
sobre los ensayos de misiles de largo alcance. La
Union Europea sigue comprometida con el objetivo de
la desnuclearizacion de la peninsula coreana.

La Unién Europea es partidaria de trabajar por €l
desarme nuclear de conformidad con el articulo VI del
TNP y se siente satisfecha por la reduccién de armas
nucleares estratégicas y no estratégicas y de sus
sistemas vectores desde el fin de la guerra fria, en
particular por parte de dos Estados miembros de la
Unién Europea. Recalcamos la necesidad de que se
proceda a una reduccion general de las existencias
mundiales de armas nucleares de conformidad con el
articulo VI del TNP, en particular por parte de aquellos
paises que posean los arsenales méas grandes. En ese
contexto, reconocemos que debe aplicarse el principio
de irreversibilidad, que deberia regir todas las medidas
en materia de desarme nuclear y control de
armamentos como contribucién a mantenimiento y el
respeto de la paz, la seguridad y la estabilidad
internacionales, teniendo en cuenta estas condiciones.
Trabajamos por lograr la transparencia como medida
voluntaria de fomento de la confianza de manera que
se siga progresando en materia de desarme. La Union
Europea también pide a todos los Estados interesados
gue adopten las medidas practicas apropiadas para
reducir el riesgo de una guerra nuclear accidental.

El Tratado entre los Estados Unidos de Américay
la Union de Republicas Socialistas Soviéticas sobre
reduccion y limitacion de las armas estratégicas
ofensivas (START 1), en virtud del cua se redujeron
los arsenales de armas nucleares estratégicas de los
Estados Unidos y Rusia a 6.000 ojivas que puedan
contabilizarse, vencera en 2009. Tomamos nota de que
el Tratado entre los Estados Unidos de América y la
Federacion de Rusia sobre reducciones de las armas
estratégicas ofensivas, o Tratado de Moscu, que limita
a ambas partes a no mas de 1.700 a 2.200 ojivas
nucleares estratégicas desplegadas, vencera el 31 de
diciembre de 2012. Aungue nos satisface que se hayan
reducido las armas nucleares desplegadas gracias al
START | y a Tratado de Moscu, la Unién Europea
insiste en la necesidad de seguir avanzando para
reducir esos arsenales nucleares estructuralmente
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mediante los procesos de seguimiento apropiados. En
ese sentido, a la Unidn Europea le aenté el anuncio
hecho en julio de que los Estados Unidos y la
Federacién de Rusia estdn hablando de concertar un
acuerdo posterior al START.

El Tratado de prohibicion completa de los
ensayos nucleares es tan esencial para el desarme
nuclear como lo es para la no proliferacion. El afio
pasado, al celebrarse el décimo aniversario de la
apertura del Tratado de prohibicion completa de los
ensayos nucleares a la firma, todos recordamos la
necesidad de redoblar nuestros esfuerzos a fin de
completar las ratificaciones pendientes necesarias para
que el Tratado entre en vigor. La Union Europea opina
gue es fundamental que existan una prohibicién
juridicamente vinculante de los ensayos de armas
nucleares y de todas las demas explosiones nucleares y
un régimen fidedigno de verificacion. El hecho de que
se hayan realizado ensayos nucleares después de que se
abriera a la firma el Tratado de prohibiciéon completa
de los ensayos nucleares pone de manifiesto la
necesidad de que el Tratado entre en vigor lo antes
posible.

La Union Europea considera que es claramente
prioritario que en la Conferencia de Desarme se
negocie sin condiciones previas un tratado de
prohibicién de la produccién de material fisionable
para armas nucleares u otros artefactos explosivos
nucleares como manera de fortalecer el desarmey lano
proliferacion. Es una prioridad que esta ya lista para la
negociacion. Nos sentimos alentados por los debates
sustantivos celebrados en la Conferencia de Desarme
sobre esa cuestion durante el periodo de sesiones del
afo pasado, el progreso logrado este afio gracias al
nombramiento de un coordinador sobre el tema 2 del
programa y las deliberaciones constructivas sobre un
tratado de prohibicion de la produccién de material
fisionable, que tuvieron lugar durante la primera parte
del periodo de sesiones de este afio.

A la espera de |la entrada en vigor de un tratado
de prohibicion de la produccion de material fisionable,
la Unidn Europea insta a todos los Estados a que
declaren y mantengan una moratoria sobre la
produccion de material fisionable para armas nucleares
u otros artefactos explosivos nucleares. Acogemos con
satisfaccion las medidas de los cuatro Estados
poseedores de armas nucleares que han declarado esa
moratoria
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La Unién Europea reconoce el gran valor que
siguen teniendo las garantias de seguridad en vigor
juridicamente vinculantes, previstas en los Protocolos
de las zonas libres de armas nucleares y las
declaraciones unilaterales de los Estados que poseen
armas nucleares, como se sefidld en la resolucion 984
(1995) del Consegjo de Seguridad y se reafirmé en la
sexta Conferencia de Examen del TNP a los Estados
partes en el TNP no poseedores de armas nucleares
sobre el uso o la amenaza de uso de armas nucleares.
Las garantias positivas y negativas pueden desempefiar
un papel importante en el régimen del TNP y pueden
servir de incentivo para evitar la adquisicion de armas
de destruccion en masa. Nos comprometemos a
promover un examen mas detenido de las garantias de
seguridad.

La Unidén Europea sigue confiriendo gran
importancia al desarrollo de zonas libres de armas
nucleares reconocidas e internacionalmente
establecidas sobre la base de los acuerdos suscritos
libremente entre los Estados de las regiones en
cuestion, tal como se explica en las directrices
aprobadas por la Comisién de Desarme en su periodo
de sesiones sustantivo de 1999. Esperamos que las
cuestiones pendientes relativas a las zonas libres de
armas nucleares se puedan resolver mediante consultas
plenas segun las directrices de la Comision de Desarme
y con el acuerdo de todas | as partes afectadas.

La Union Europea sigue comprometida con la
plena aplicacion de las resoluciones sobre el Oriente
Medio aprobadas por el Consejo de Seguridad y por la
Conferencia de examen y prérroga de 1995. La Unién
Europea insta a los Estados de la regién a que creen
una zona libre de armas nucleares y otras armas de
destruccion en masa y sus medios vectores que, en
efecto, se pueda verificar.

Sr. Vohidov (Uzbekistan) (habla en ruso): Es un
honor para mi hablar hoy en nombre de los Estados partes
en el Tratado sobre la creacion de una zonalibre de armas
nucleares en €l Asia central: la Republica de Kazgjstan, la
Republica Kirguisa, la Replblica de Tayikistan,
Turkmenistan y la Republica de Uzbekistan.

Sr. Presidente: Ante todo, permitame sumarme a
las felicitaciones dirigidas a usted por haber sido
elegido Presidente de la Primera Comision. Usted y los
miembros de la M esa pueden contar con el pleno apoyo
de las delegaciones de nuestros paises en sus esfuerzos



A/C.1/62/PV.10

por realizar los trabajos de esta Comision de manera
fructiferay eficaz.

Lamentablemente, hay que reconocer que en los
ultimos 61 afios —tiempo durante el cual las Naciones
Unidas han venido examinando activamente las
cuestiones relativas a la energia nuclear y en el cual
han realizado numerosos esfuerzos en el ambito de la
no proliferaciéon de las armas nucleares— no ha
disminuido la ansiedad de la humanidad. Durante todos
eso0s anos, ha continuado la carrera de armas nucleares.
Segln las estadisticas, existen ya mas de 20.000
unidades de ese tipo de armas en el planeta.

La proliferacion de las armas de destruccién en
masa es cada vez mas motivo de preocupacion en el
mundo hoy, donde los terroristas tratan de tener acceso
a las mismas. La ausencia de un consenso amplio para
reformar el sistema de seguridad colectiva ha generado
una crisis de la ausencia de control internacional en
este ambito. L os instrumentos legitimos de que dispone
la comunidad internacional para detener la
proliferacion de las armas de destruccién en masa se
han debilitado. Estamos convencidos de que el control
eficaz nuclear s6lo se puede lograr mediante un sistema
de acuerdos y tratados que se cumpla estrictamente y la
aplicacion de importantes iniciativas politicas.

Ademas de los motivos morales, econémicos y de
otra indole, es necesario reforzar las barreras juridicas
a la proliferacion. Por consiguiente, nuestros paises
consideran necesario, ante todo, adaptar todo el sistema
de acuerdos multilaterales a las nuevas realidades,
incluido el Tratado sobre la no proliferacién de las
armas nucleares. Hay que reconocer que el Tratado se
ha convertido en un acuerdo asimétrico que estipula
sanciones s6lo para los Estados no poseedores de
armas hucleares. Sin embargo, s los Estados
poseedores de armas nucleares piden que se prohiba el
desarrollo de armas nucleares, ellos mismos deberian
dar el gemplo reduciendo sus arsenales nucleares y
renunciando a los mismos.

Los paises de nuestra regién abogan por la
eliminacion de las armas nucleares. Los Estados del
Asia central consideran que todo lo que se esta
haciendo para poner de relieve la amenaza de las armas
nucleares, incluida las iniciativas y las medidas para
evitar la amenaza, merece la atencién y el mayor apoyo
de la comunidad internacional.

En ese contexto, respaldamos los esfuerzos
internacionales en la lucha contra la proliferaciéon de

las armas de destruccion en masa, sus sistemas
vectores y tecnologias conexas. Abogamos por el
fortalecimiento ain mayor del proceso de desarme y
del régimen de no proliferacion nuclear, junto con la
pronta entrada en vigor del Tratado de prohibicion
completa de los ensayos nucleares y la revitalizacién
del proceso de negociaciones sobre la creacion de
nuevas zonas libres de armas nucl eares.

El 8 de septiembre de 2006, se firmé en
Semipalatinsk, Kazajstan, el Tratado sobre zonas libres
de armas nucleares en el Asia central. En muchos
sentidos, ese es un instrumento singular, puesto que
aparece ahora por primera vez desde la segunda guerra
mundial, una enorme regidn de zonas libres de armas
nucleares en el mapa del hemisferio norte. Esa
iniciativa conjunta de los paises del Asia central la
anuncio aqui hace 14 afios el Presidente de Uzbekistan
durante la celebracion del cuadragésimo octavo
periodo de sesiones de la Asamblea General. Coincide
con los deseos de la mayoria de los paises del mundo.
Lo encomié muchisimo la comunidad internacional y
recibié un amplio apoyo de la Asamblea General. La
firma del Tratado ha demostrado que sobre la base de
la experiencia internacional anterior y los instrumentos
juridicos, los Estados pueden juntos garantizar la
seguridad, |la estabilidad y la paz en la region y crear
las condiciones necesarias para el desarrollo y la
prosperidad de sus pueblos.

Los ultimos acontecimientos en materia de no
proliferacion nuclear han demostrado que la idea de
crear una zona libre de armas nucleares en el Asia
central fue y sigue siendo oportunay pertinente. Es una
verdadera contribucion de los Estados de laregion ala
aplicacion del Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares, a proceso mundial de desarme y no
proliferacion y al establecimiento de un mecanismo de
seguridad regional.

Ademés, es evidente que la firma del Tratado
sobre zonas libres de armas nucleares en el Asia central
constituye un avance del proceso de negociaciones
multilaterales de la comunidad internacional sobre las
cuestiones de la no proliferacion, que se han estancado.

Me complace anunciar que los parlamentos de
Kirguistdn y Uzbekistan ya han ratificado el Tratado
sobre zonas libres de armas nucleares en el Asia
central. En Kazajstan, Tayikistan y Turkmenistan esta a
punto de completarse con éxito la ratificacion del
Tratado.

07-54754



A/C.1/62/PV.10

En ese contexto, los Estados del Asia central
instan nuevamente a los Estados poseedores de armas
nucleares a que reafirmen su compromiso con las
garantias negativas de seguridad para los paises no
poseedores de armas nucleares.

Estamos seguros que existen todas las
condiciones para que las labores de la Comisién se
vean coronadas por el éxito. Sr. Presidente: Las
delegaciones de Kazajstan, Kirguistan, Tayikistan,
Turkmenistan, y Uzbekistdn, estdn dispuestas a
cooperar con usted y con los miembros de la Mesa, y
con las demas del egaciones para la consecucién de ese
objetivo.

El Presidente (habla en francés): Suspenderemos
ahora el debate tematico sobre las armas nucleares y
comenzaremos la mesa redonda. Invito a los panelistas
a gue vuelvan a ocupar sus asientos en la tribuna

Me complace dar la bienvenida esta tarde a
los destacados panelistas: Excmo. Sr.  Sudjadnan
Parnohadiningrat, Embajador de la Republica de
Indonesia ante los Estados Unidos de América; Sr.
Jeffrey Eberhardt, del Departamento de Estado de los
Estados Unidos y la Sra. Patricia Lewis, Directora del
Instituto de las Naciones Unidas de I nvestigacion sobre
el Desarme. Doy la bienvenida a todos | os panelistas, y
sin dilacion, doy la paabra a Sr. Sudjadnan
Parnohadiningrat, Embajador de la Republica de
Indonesia ante los Estados Unidos de América.

Sr. Parnohadiningrat (Indonesia) (habla en
inglés): Ante todo, quisiera expresar mi gratitud al
Embajador Sergio Duarte, Alto Representante del
Secretario General para Asuntos de Desarme, por
haberme invitado a participar en este debate temético.
Para mi es un gran placer volver a estar aqui después
de tantos afos. En el pasado, estuve sentado en este
Salén junto con nuestros colegas; en ocasiones, incluso
estuve sentado a esta mesa Me complace mucho
encontrarme de nuevo en este foro.

Quisiera empezar diciendo que estamos iniciando
una fase totalmente nueva del dilema nuclear, que
requiere formas de pensar totalmente nuevas en lo
relativo a las armas nucleares y la seguridad. Ha
Ilegado el momento de que todos nosotros abramos los
ojos ante la realidad de que la proliferacion de las
armas nucleares no sblo constituye una grave amenaza
a la paz y la seguridad internacionales sino que,
ademas, la existencia de esos tipos de armas plantea el
mismo tipo de amenaza. En mi opinién, mientras haya
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armas nucleares existira el riesgo de que algin dia
lleguen a utilizarse voluntaria o accidentalmente.
Segln las estimaciones, existen 27.000 ojivas
nucleares que custodian diversos Estados. Por
consiguiente, la cuestion suscita inquietud en todo el
mundo. El modo de reducir la amenaza y el nimero de
armas nucleares existentes debe abordarse tan
decididamente como |la amenaza que plantearian mas
armas, tanto si estdn en manos de Estados que ya
poseen armas nucleares como de los Estados que se
dedican a su proliferacién o de los terroristas.

La comunidad internacional ha evitado el
desarme nuclear durante mucho tiempo, y no se han
cumplido las expectativas de progresar hacia el
cumplimiento de ese objetivo. En el contexto del
cumplimiento del Tratado sobre la no proliferacién de
las armas nucleares (TNP), por ejemplo, son muchos
quienes consideran que los Estados poseedores de
armas nucleares han intentado evitar cumplir con las
obligaciones juridicas y los compromisos contraidos en
virtud del articulo VI del TNP. Muchos Estados que se
han adherido al TNP consideran que se han
abandonado los acuerdos alcanzados en la Conferencia
de las Partes del Afio 1995 encargada del examen del
Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nuclearesy en lasiguiente, celebrada en el afio 2000.

Aunque concluyé la guerra fria, el pasado
decenio nos trajo mas reveses que éxitos. Por ejemplo,
en la Cumbre Mundial celebrada en septiembre de
2005 no se pudo acordar ni una sola recomendacién
relativa al desarme y la no proliferacion. En la
Conferencia de las Partes del Afio 2005 encargada del
examen del Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares, en la que tuve €l privilegio de presidir
la Comision Principal |, se rechazd el objetivo del
desarme nuclear, se le opuso resistencia, y se lo
convirtio en algo irrelevante. Lo peor es que un Estado
que posee armas nucleares dijo claramente que €l
desarme nuclear ya no existe.

Ahora, quisiera hablar una vez més del desarme
nuclear y del TNP. Han transcurrido 30 afios desde la
entrada en vigor del TNP y 15 desde que concluy6 la
guerrafriay, por lo general, los Estados que no poseen
armas nucleares coinciden en que los que si las poseen
pasan por alto sus obligaciones y compromisos y que,
en lugar de cumplir con ellos, aumentan sus arsenales
indefinidamente o incluso desarrollan nuevos tipos de
armas nucleares. Eso es lo que percibo desde la dltima
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Conferencia de Examen, en la que tuve una vez méas el
privilegio de ser uno de los presidentes del Comité.

El TNP impone a los Estados la obligacion de
abstenerse de adquirir armas nucleares. La
proliferacion de las armas nucleares se ha contenido
efectivamente puesto que casi todos los Estados que no
las poseen cumplieron con SUS COMPromisos
renunciando a la opcién nuclear. Por lo tanto, €l
cumplimiento de los dos componentes del pacto del
TNP —Ila no proliferacién y el desarme nuclear— es
fundamental para la supervivencia del propio TNP.
Seria injusto e indefendible exigir que los Estados que
no poseen armas nucleares cumplan con sus
obligaciones cuando los Estados que si las poseen no
han cumplido ni con sus obligaciones ni con sus
compromisos. No s6lo yo lo veo asi, sino que esa
opinion la comparten muchos Estados que no tienen
armas de ese tipo, como pude percibir, una vez mas,
durante la ultima Conferencia encargada del examen
del TNP.

Al igua que los objetivos de la no proliferacion
estan respaldados por medidas para el cumplimiento y
la verificacion rigurosas, los compromisos del Tratado
relacionados con el desarme deberian contar con el
mismo tipo de respaldo. La incapacidad de abordar la
cuestion mediante la creacibn de mecanismos
extraordinarios para el TNP implica el riesgo de que €l
régimen de ese Tratado llegue a ser irrelevante y acabe
provocando su colapso.

Desde el dltimo ciclo de examen del TNP, los
debates se han centrado mas en los pilares del TNP
relativos a la no proliferacion, desde Libia hasta el
Iraq, desde la Republica Democrética del Congo hasta
el Irén, desde A. Q. Khan hasta la resolucién 1540
(2004) del Consegjo de Seguridad, y desde la Iniciativa
de Seguridad contra la Proliferaciéon hasta la Iniciativa
Mundial para la Reduccion de la Amenaza Nuclear.
Estas cuestiones guardan especial relacién con las
inquietudes relativas a la no proliferacién, pero
ninguna de esas medidas es suficiente para acabar con
el peligro nuclear. Mientras siga habiendo armas
nucleares, seguira existiendo la amenaza que plantean.

Algunos Estados han degjado claro que actualmente
la mayoria de problemas relacionados con el articulo VI
radican en la amenaza que supone la aparicion de
arsenales nucleares en algunos Estados que no poseian
ese tipo de armas y gque son partes en e TNP o lo habian
sido. Todavia peor es que agunos han declarado
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abiertamente que el esfuerzo por lograr la eliminacion de
las armas nucleares no es mas que un suefio utépico. No
obstante, para muchos esta claro, quiza para todos, que €
desarme nuclear es posible y factible. Si se considera que
el desarme nuclear no es mas que un suefio utdpico,
entonces € articulo VI —que se elaboré diligentemente y
que fue objeto de negociaciones minuciosas en €
pasado— no tiene ninglin sentido.

La mayoria de los Estados partes en el TNP estan
interesados en que los Estados poseedores de armas
nucleares sigan estando obligados a cumplir con las
obligaciones y los compromisos que acordaron en la
Conferencia de las Partes del Afio 2000 encargada del
examen del Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares. Si los Estados que poseen esas armas
consideran que esas promesas No sSON MAs que un
compromiso histdrico, me temo que otros compromisos
declarados —por e€jemplo, la decision 3 de la
Conferencia de las Partes del Afio 1995 encargada del
examen del Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares, relativa a la prérroga indefinida del
TNP— también podrian ser irrelevantes. Yo también
tuve el privilegio de ser parte en ese proceso en 1995, y
en aquel entonces yo pensaba que, de conformidad con
la decision de la Conferencia de Examen, el
cumplimiento de la decision 3 seria riguroso. No
obstante, 10 afios después de la Conferencia de las
Partes del Afio 1995 encargada del examen del Tratado
sobre la no proliferacion de las armas nucleares,
observé que estaba pasando otra cosa.

Por lo tanto, seguimos profundamente
preocupados porque no se ha progresado en lo relativo
a la eliminacion total de las armas nucleares, pese a
algunas noticias de reducciones bilaterales y
multilaterales. También nos preocupa €l despliegue
constante de miles de armas de ese tipo. En general,
observamos que ha disminuido el ritmo de los
progresos hacia el desarme nuclear y que éste esta lejos
de sus objetivos Ultimos. A continuacion, ofrezco
algunos datos que he reunido para respaldar ese
argumento.

Primero, se mantienen miles de armas nucleares,
muchas de €llas en estado de alerta, con el consiguiente
riesgo de uso accidental o no autorizado, lo que sin
duda es una posibilidad aterradora.

Segundo, la declaracién unilateral de intereses de
seguridad nacionales a partir de la relegitimacion de las
armas nucleares en el contexto de las estrategias o
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doctrinas de seguridad de algunos Estados que las
poseen dara lugar a otra carrera de armamento nuclear
y alentaraladisuasion nuclear.

Tercero, se ha intentado sistematicamente
desvincular la no proliferacion y el desarme nuclear,
pese a que en el Documento Final de la Conferencia de
las Partes del Afio 2000 encargada del examen del
Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares se consideré que se reforzaban entre si. De
ese modo, se exacerban la discriminaciéon y los dos
raseros insostenibles.

Cuarto, el Tratado de prohibicion completa de los
ensayos nucleares, que esta abierto para su firmay su
ratificacion desde 1996, todavia no ha entrado en vigor.
Cuanto més se demore, mas probable serd que se
reanuden los ensayos, y €llo constituiria un revés
importante para las iniciativas encaminadas a limitar la
mejora cualitativa de las armas y el desarrollo de
nuevos tipos de armas.

Quinto, todavia no se han reanudado las
negociaciones sobre la prohibicion de la produccion de
material fisionable, pese a que es la siguiente medida
vital para el programa de desarme multilateral. Su
conclusién se ha visto frustrada por la imposicion de
condiciones insostenibles parala verificacion.

Sexto, el Tratado de Moscu, de 2002, no contiene
ningiin compromiso de destruir o inutilizar las armas
que ya no estan desplegadas en un marco operacional.
Lamentablemente, |a reduccion del despliegue y de la
condicion operacional no exime de la disminucién
irreversible y la eliminaciéon completa de las armas
nucleares.

Como tuve la impresién en la dltima Conferencia
de las Partes encargada del examen del TNP, los
Estados poseedores de armas nucleares han estado
enviando sefiales diversas en los Ultimos afios sobre sus
compromisos en materia de desarme nuclear. A
diferencia de la Conferencia de las Partes del Afio
2000 encargada del examen del TNP, parecia que no
habia coordinacién entre los Estados poseedores de
armas nucleares. También observamos que no pudieron
emitir una declaracién conjunta.

Todos somos conscientes de que en el preambulo
del TNP se estipulan claramente dos condiciones para
la materializacion del desarme nuclear: la disminucion
de la tirantez internacional y el fomento de la
confianza entre los Estados partes. De hecho, en la
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Conferencia de las Partes del Afio 2000 encargada del
examen del TNP, existian las dos condiciones
estipuladas en el preambulo del Tratado.

A raiz del fin de la guerra fria, cuando ya no
existia la competencia ideoldgica ni era pertinente la
disuasion nuclear, sentimos mucho optimismo porque
habia disminuido la tirantez internacional, sobre todo
entre los dos blogues rivales. Existia un clima
favorable que fomentaba la confianza entre |os Estados
poseedores de armas nucleares, clima en el que
lograron publicar una declaracion conjunta y, por
ultimo, en la Conferencia de las Partes del Afio 2000
encargada del examen del TNP, acordaron las
13 medidas précticas.

Sin embargo, ¢qué hemos visto desde el afo
2000? Si mi interpretacion de distintas fuentes es
correcta, algunos Estados poseedores de armas
nucleares, en lugar de eliminar sus arsenales nucleares,
estdn modernizando, promoviendo y desarrollando
nuevos tipos de armas nucleares. Un mero giemplo de
ello es el desarrollo constante por los Estados Unidos
de ojivas de reemplazo fiable mediante el programa
Complex 2030. Deseo insistir en que eso es
comprensible desde |a perspectiva de un solo pais, pero
me pregunto si obra en el verdadero espiritu del interés
de la comunidad internacional en tener un mundo libre
de armas nucleares.

Es cierto que se han retirado y desmantelado
miles de armas nucleares en los Estados Unidos y la
Federacion de Rusia mediante acuerdos estratégicos
bilaterales, como los tratados START | y START 1. Sin
embargo, €l START I, si no me equivoco, vencera
en 2009, y el START Il no se ha ratificado. Las
reducciones en virtud del Tratado de Moscld no son
irreversibles, verificables ni transparentes. Quizas sea
hora de que se pida al OIEA que verifique los acuerdos
sobre el control de armas nucleares, como el Tratado
de Moscu.

Por consiguiente, instamos a los Estados
poseedores de armas nucleares, en particular a los
Estados Unidos y a la Federacion de Rusia, a que
demuestren liderazgo y se comprometan a celebrar
nuevas negociaciones sobre armas nucleares
estratégicas, como lo hicieron durante las
negociaciones sobre el TNP en el decenio de 1960.
Esas negociaciones podrian conducir a la sustitucion
del START | y a un enfoque gradual de las armas
nucleares no estratégicas en Europa.
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Quizéas no alcancemos el consenso sobre un plan
de accion para e desarme nuclear en la préxima
Conferencia de Examen del TNP, pero no debemos
retractarnos de nuestros compromisos contraidos en el
pasado. Debemos, por lo menos, reafirmar nuestros
objetivos comunes en materia de desarme nuclear,
examinar el modo de alcanzarlos y llegar a un acuerdo
para reanudar los progresos sobre ulteriores medidas
concretas para detener e invertir la carrera de
armamentos nucleares. Para seguir ese rumbo ideal, la
Conferencia de las Partes del Afio 2010 encargada del
examen del TNP brinda una buena oportunidad.

Por lo tanto, ¢qué debemos hacer ahora? Las
armas nucleares no se deben volver a utilizar jaméas por
ningun Estado ni persona, incluidos los terroristas. Con
ese objetivo, deben prohibirse. Los esfuerzos de la
comunidad internacional por librarse de esas armas
antes de que alguien en algin lugar se vea tentado a
utilizarlas pueden complementarse con los esfuerzos
por prohibirlas.

A nuestro juicio, el desarme nuclear es posible y
se puede lograr mediante la adopcién de medidas
practicas, cuidadosas y sensatas. Sin embargo, si
queremos lograr el desarme, es necesario que los
Estados poseedores de armas nucleares asuman un
papel de liderazgo y realicen un trabajo coordinado
intenso. De modo concertado, la comunidad
internacional puede convertir los esfuerzos por
alcanzar el objetivo de un mundo sin armas nucleares
en un esfuerzo conjunto.

En 1996, la Corte Internacional de Justicia, en su
histérica opinion consultiva, estuvo de acuerdo de
manera undnime en que existe la obligacién de
emprender de buena fe y concluir negociaciones que
conduzcan al desarme nuclear en todos sus aspectos
bajo un control internacional estricto y eficaz. Ya es
hora de salir del actual estancamiento y revitalizar los
debates y las negociaciones sobre los tipos de medidas
0 las medidas concretas que se deben adoptar. Por
nuestra parte, nosotros, junto con los demés Estados no
poseedores de armas nucleares, hemos presentado
varias propuestas para la consecucién del desarme
nuclear.

En muchos foros de desarme, los Estados no
poseedores de armas nucleares han reiterado su
[lamamiento en pro de la plena aplicacion del
compromiso inequivoco contraido por los Estados
poseedores de armas nucleares en la Conferencia de las
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Partes del Afio 2000 encargada del examen del TNP de
lograr la eliminacién completa de sus arsenales
nucleares, con miras a desarme nuclear. Ese
compromiso se debe demostrar sin dilacién, mediante
un proceso acelerado de negociaciones y la plena
aplicacion de los compromisos contraidos en la
Conferencia de Examen.

Ademas, en el Foro del Articulo VI, en el que
participaron aproximadamente 30 paises y con el
patrocinio de la Iniciativa de Potencias Medianas, se
definieron las cuestiones de prioridad para lograr €l
desarme nuclear, incluidas, entre otras, la entrada en
vigor del Tratado de prohibicion completa de los
ensayos nucleares (TPCE), las negociaciones
inmediatas sobre un tratado de prohibicion de la
produccion de material fisionable, la supresiéon del
estado de alerta de las fuerzas nucleares de los Estados
Unidos y la Federacion de Rusia, el fortalecimiento de
los sistemas para garantizar las reducciones verificadas
e irreversibles en virtud del Tratado de Moscy, el
fortalecimiento y la ampliacion de las zonas libres de
armas nucleares, la declaracion de la politica de no ser
los primeros en utilizar las armas nucleares y la
conclusién de una convencion sobre las armas
nucleares.

Subyacente a la crisis relativa al desarme nuclear
ha estado la pardlisis en el mecanismo de desarme
multilateral forjado conscientemente durante casi tres
decenios. Esa pardlisis se ha reflgado en el
estancamiento de la Conferencia de Desarme, €
espiritu divisivo en la Primera Comision y las criticas a
la Comision de Desarme.

Durante los ultimos afos el debate en materia de
desarme se ha centrado en el proceso y no en el
contenido, y las numerosas llamadas decisiones
reflegjan simplemente el denominador comdn més bajo
de opiniones ampliamente opuestas. Por ejemplo, la
Conferencia de Desarme ha permanecido estancada
durante 10 afios en cuanto a su programa de trabajo. El
ciclo actual de la Comision de Desarme no ha
alcanzado progresos sustantivos en cuanto a sus dos
temas del programa. Ademas, en la Conferencia de las
Partes del Afio 2005 encargada del examen del TNP los
Estados Partes no se pusieron de acuerdo sobre las
cuestiones relativas a los temas del programa, y el
programa de trabajo consumié la mayor parte del
tiempo asignado al periodo de sesiones sustantivo.
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A mi juicio, el multilateralismo deberia ser la
base del didlogo entre los Estados poseedores de armas
nucleares y los Estados que no las poseen. Al estar tan
estancado el mecanismo de desarme hasta el punto de
una pardlisis, un nimero cada vez mayor de Estados,
en particular los miembros del Movimiento de los
Paises No Alineados, estan reconsiderando la idea de
convocar un periodo extraordinario de sesiones de la
Asamblea General dedicado al desarme o una cumbre
mundial sobre el desarme, conforme recomienda la
Comision sobre la Proliferacion de Armas de
Destruccion en Masa.

El Gnico documento consensuado con que
contamos es el Documento Final aprobado en el primer
periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea
General dedicado al desarme, celebrado en 1978, que,
entre otras cosas, estipula claramente que el desarme
nuclear y la eliminacion de otras armas de destruccion
en masa siguen siendo la mayor prioridad y la tarea
principal de nuestro tiempo. Ademas, si todos vemos
gue ese documento ya se ha vuelto obsoleto, quizas se
puedan redoblar los esfuerzos para incluir una nueva
ronda de negociaciones. A través de un cuarto periodo
extraordinario de sesiones dedicado al desarme no so6lo
podriamos abordar todo el programa de desarme, sino
también abordarlo de manera general junto con la
verdadera reforma del mecanismo de desarme,
evitando asi un enfoque fragmentario.

Para concluir, deseo hacer las siguientes
observaciones. La continuacién de la existencia de las
armas nucleares constituye una amenaza para toda la
humanidad, y su empleo tendria consecuencias
catastroficas para los seres humanos. Numerosos paises
y Estados partes en el TNP han hablado mucho sobre €l
tema en reiteradas ocasiones. Por consiguiente, existe
la imperiosa necesidad de adoptar medidas adecuadas
para acanzar €l objetivo primordial de eliminar
completamente esas armas. Sin embargo, el objetivo de
abolirlas de manera permanente exige la voluntad
politica de todos, en particular de los Estados
poseedores de armas nucleares.

El TNP constituye un instrumento juridico
indispensable para el desarme nuclear, y su articulo VI
sigue teniendo validez. Es parte integrante del acuerdo
relativo a TNP y no deberian tratarla como una
cuestion secundaria varios Estados partes. Los
acuerdos politicos alcanzados por consenso en 1995 y
2000 deben aplicarse de forma exponencial,
transparente y no discriminatoria.
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Mientras el mundo observa el proceso de reforma
de las Naciones Unidas, debemos seguir estudiando las
posibilidades que tenemos de promover el didlogo
sobre el desarme y la no proliferacion en el contexto de
las Naciones Unidas para que €l trabajo preliminar ya
esté listo cuando empiece la verdadera accion. De
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, la
Primera Comision, en particular, tiene el papel
fundamental y la responsabilidad principal de
promover y perseguir todas las medidas de desarme,
incluido el desarme nuclear.

El Presidente (habla en francés): EI Embajador
de Indonesia hizo un andlisis muy amplio y detallado
de la situacion en la esfera del desarme nuclear. Su
declaracion ha sido una verdadera llamada de atencién
para que se logren progresos y se consigan resultados
concretos en esa esfera.

Doy ahoralapalabraal Sr. Jeffrey Eberhardt.

Sr. Eberhardt (Estados Unidos de América)
(habla en inglés): Me complace participar en esta
reunion de expertos de hoy. Este tipo de reuniones nos
brindan una oportunidad excelente para entablar un
didlogo sobre cuestiones de seguridad importantes y
espero que también aclaren las politicas de los Estados
Unidos y que incluso puedan disipar algunos de los
mitos que hay en torno a esas politicas. A los Estados
Unidos les complace tener la oportunidad de participar,
y agradecemos a los organizadores de este
acontecimiento que hayan estado dispuestos a facilitar
este importante foro.

Esta misma semana el Sr. Thomas D’ Agostino,
Administrador de la Administracion Nacional de
Seguridad Nuclear de los Estados Unidos (NNSA); el
Sr. Will Tobey, Administrador Adjunto de la NNSA; y
el Sr. Andy Semmel, Subsecretario Adjunto Interino
para la No Proliferacion Nuclear del Departamento de
Estado, ofrecieron una exposicion informativa
pormenorizada sobre el historial de los Estados Unidos
en relacion con el cumplimiento del articulo VI del
Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares (TNP). Nos complacié mucho contar con una
representacion de tan alto nivel de la NNSA en esa
exposicion informativa, puesto que ellos son los
verdaderos expertos de los Estados Unidos en materia
de armas nucleares.

La NNSA es el organismo del Gobierno de los
Estados Unidos responsable del desarrollo, la
construccion, el mantenimiento y el desmantelamiento
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de las armas nucleares. Gestiona nuestra infraestructura
industrial de armas nucleares y supervisa los
laboratorios nacionales de los Estados Unidos, como el
famoso complejo de Los Alamos, donde se concibi6 la
primera bomba atémica. Hoy la NNSA supervisa €l
proceso de desmantelamiento de gran nimero de armas
nucleares que estamos poniendo fuera de servicio,
supervisa la conversion de los materiales de antiguas
armas nucleares para usos alternativos, y opera
programas de cooperacion para asegurar los materiales
de antiguas armas nucleares del que fuera nuestro
adversario durante la guerra fria, asi como su
eliminacion. La exposicion informativa del [unes fue el
gjemplo mas reciente de los esfuerzos de los Estados
Unidos encaminados a entablar un didlogo diplomatico
sobre el desarme.

No quiero repetir la informacion de esa
exposicion informativa pero, para quienes no pudieron
asistir, voy a sefialar algunas de las cuestiones mas
destacadas en relacion con nuestros esfuerzos
encaminados a la reduccion del tamafio de nuestro
arsenal de armas nucleares y —sobre todo— del papel
actual de las armas nucleares en la estrategia de
disuasion de los Estados Unidos. Después de ello la
mayoria de mis observaciones se centraran en la
cuestion mas amplia del modo en que la comunidad
internacional puede crear las condiciones que permitan
cumplir nuestro objetivo comdn de un mundo libre de
armas nucleares.

Los Estados Unidos han logrado reducir
drésticamente sus arsenal es, tanto los de armas como los
de material fisionable destinado a la produccién de esas
armas. Cuando |leguemos a las cifras de nuestro Tratado
de Moscy, los Estados Unidos habran reducido en un
80%, respecto de su cifra maxima de la guerra fria, sus
armas nucleares desplegadas operacionalmente. De ese
modo, la cifra de armas en nuestro arsenal serd la més
baja desde la Administracion Eisenhower —en otras
palabras, antes de que nacieran muchos de los
presentes en este Salbn— y desde mucho antes de la
entrada en vigor del Tratado sobre la no proliferaciéon
de las armas nucleares. Siguiendo la ténica de esas
reducciones, los Estados Unidos siguen reduciendo
drésticamente los sistemas vectores de las amas
nucleares. Entre otras cosas, en 2005 se eliming el
ultimo de nuestros misiles balisticos intercontinentales
mas modernos, €l Peacekeeper, y proximamente se
procedera a retirar todos nuestros misiles de crucero
avanzados con ojivas nucleares.
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Como recalcaron los expertos de la NNSA hace
pocos dias, al contrario de las criticas que se hacen con
frecuencia, los Estados Unidos no se limitan a colocar
en una estanteria las ojivas nucleares. De hecho,
estamos desmantelando gran numero de ellas, y lo
hacemos a un ritmo todavia més rapido. El
Departamento de Energia ha acelerado su programa de
desmantelamiento de ojivas nucleares practicamente en
un 150% y se propone mantener y espera seguir
aumentando el ritmo acelerado de desmantelamiento.
En cuanto a material fisionable para la produccion de
armas, los Estados Unidos dejaron de producir uranio
altamente enriquecido para la fabricacion de armas en
1964 y plutonio para la fabricacion de armas en 1988.
Asimismo, en 1989 clausuraron el Ultimo de sus
reactores para la produccion de plutonio. Mas
significativo todavia es que los Estados Unidos han
retirado 374 toneladas métricas de uranio altamente
enriquecido y 59 toneladas métricas de plutonio de sus
existencias para la defensa. La mayoria de ese material
se transformard para la produccion de combustible
destinado a | os reactores de uso civil.

Con esos hechos tan s6lo empieza el recuento de
los logros de los Estados Unidos, sin mencionar
siquiera €l recuento de los miles de millones de ddlares
que han gastado los Estados Unidos para ayudar a
Rusia a asegurar y eliminar sus existencias de material
fisionable. Todo ello ha sido posible gracias a
compromiso del Presidente Bush de contar con un
factor de disuasion fiable con el menor nimero posible
de armas nucleares que responda a nuestras
necesidades de seguridad nacionales, asi como también
a nuestras obligaciones con respecto a nuestros aliados.
Conforme a la orientacion del Presidente, al revisar la
postura nuclear de los Estados Unidos logramos
depender menos de las armas nucleares y esbozar una
estrategia que depende mas de las armas y |0s sistemas
de defensa convencionales. De conformidad con la
revision de la postura nuclear, nos proponemos
depender cada vez menos de las armas nucleares como
factor de disuasion estratégica.

Tras haber repasado brevemente las “ matematicas
del desarme”, ahora quisiera que se me permitiera
pasar a la cuestiéon més amplia del modo en que se
pueden mantener los progresos en la esfera del
desarme, es decir, el modo de lograr el entorno de
seguridad mundial previsto en el TNP que permita
eliminar las armas nucleares.
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Las cuestiones espinosas que se plantean cuando
se intenta reflexionar seriamente sobre ello parecen
suscitar gran interés en nuestros dias. Una de las
manifestaciones més conocidas del nuevo interés se
produjo fuera de los circulos gubernamentales, cuando
el ex Secretario de Estado de los Estados Unidos,
Sr. George Shultz; el ex Secretario de Defensa,
Sr. William Perry; el ex Asesor de Seguridad Nacional
y ex Secretario de Estado, Sr. Henry Kissinger, y €
ex Senador Sam Nunn publicaron un articulo de
opinién en el Wall Sreet Journal en enero de 2007. De
la otra parte en la antigua guerra fria también se ha
hecho sentir la voz de quien fuera el méximo dirigente
soviético, Sr. Mikhail Gorbachev.

Algunos de los actuales funcionarios del
Gobierno de los Estados Unidos también han hablado
publicamente sobre esos temas. Nuestras observaciones
tendieron a centrarse menos en hacer inventario de las
medidas tradicionales de control de armamentos y mas
en los retos sutiles y grandes que entrafia la creacion de
las condiciones estratégicas en las que podria ser
posible y conveniente que los Estados que poseen
armas nucleares abandonaran sus arsenales. En otras
palabras, ahora los Estados Unidos no hacen tanto
hincapié en lo que deberia hacerse para controlar y
eliminar las armas nucleares, sino en las circunstancias
en las que esas tareas mecanicas o técnicas podrian ser
realistas, es decir, en las dificultades que plantea, en la
practica, hacer que el desarme nuclear sea la opcion
politica deliberada més estabilizadora.

Ejemplo de €ello es que nuestra Embajadora ante
la Conferencia de Desarme en Ginebra, Sra. Christina
Rocca, ha invitado a sus colegas a reflexionar en
términos realistas sobre el modo de crear un entorno en
el que ya nadie necesite depender de las armas
nucleares para la seguridad, y ha ofrecido algunas
reflexiones sobre lo que eso puede significar.
Asimismo, los Estados Unidos han hecho publica una
serie exhaustiva de documentos sobre cuestiones de
desarme antes de la reunion de 2007 del Comité
Preparatorio de la Conferencia de Examen del TNP, en
la que no sblo se exponen publicamente el historial y la
postura de los Estados Unidos respecto del desarme,
sino que también se empieza a esbozar el modo en que
la comunidad internacional podria liberar al mundo de
las armas nucleares y mantenerlo en esa situacion.

Esas declaraciones se centran en la necesidad de
progresar mas en la tarea vital que se menciona en el
predmbulo del TNP, a saber, promover la disminucion
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de la tirantez y el fomento de la confianza con objeto
de facilitar la cesacion de la fabricacion de armas
nucleares y su eliminacion. Evidentemente, es
importante reducir la dindmica competitiva entre las
naciones, que puede hacer que el desarrollo y la
retencion de las armas nucleares parezcan una via
prudente para cumplir el objetivo del desarme nuclear
completo.

Los Estados Unidos siguen recalcando que otros
factores también son importantes, como velar por que
se cumplan plenamente las obligaciones relativas a la
no proliferacién; acabar con el tréfico de armas de
destruccion en masa; eliminar otras formas de armas de
destrucciéon en masa contra cuyo uso las armas
nucleares pueden ser un factor de disuasion poderoso;
desarrollar modos para satisfacer las necesidades de
disuasion con medios no nucleares; contrarrestar los
peligros derivados del abandono del régimen de
desarme con la funcion de los misiles balisticos y otros
sistemas de defensa; y reconocer la importancia de
crear un sistema que no solo pueda detectar sino
también disuadir y, de ser necesario, responder a ese
abandono. Al centrarnos menos en las cuestiones que
se debaten con més frecuencia relativas a “como
hacerlo” en cuanto al control del material fisionable, la
verificacion de las reducciones o la eliminacion fisica
de los sistemas de armas, y centrarnos méas en las
cuestiones relativas a “ por qué hacerlo” para estudiar el
modo de crear las condiciones subyacentes que harian
del desarme una opcién de politica razonable,
considero que esas iniciativas de los Estados Unidos
hacen importantes aportes a debate sobre el desarme.

De hecho, al parecer hay cada vez mas interés en
la redlizacion de estudios més objetivos y préacticos
sobre el modo de lograr el desarme. Por gemplo, en uno
de sus Ultimos actos oficidles como Secretaria de
Relaciones Exteriores del Reino Unido, la Sra. Margaret
Beckett pronuncid un discurso en junio en € que citd
comentarios de opinién publicados en el Wall Sreet
Journal, acogié con satisfaccion las recientes
iniciativas de los Estados Unidos en materia de
desarme y exhort6 a que se adoptara una nueva vision
y medidas dirigidas no sblo a reducir el nimero de
ojivas, sino también a limitar el papel de las armas
nucleares en la politica de seguridad. La Sra. Beckett
resalté la importancia de la transparenciay las medidas
de fomento de la confianza en las relaciones
estratégicas y pidid que se alcanzaran mas progresos en
lo que describié como la ardua labor diplomatica sobre
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las condiciones politicas subyacentes, que permitan
eliminar los focos de tension que existen en el mundo a
fin de ayudar a dar un nuevo impulso hacia el desarme
nuclear mundial.

La Secretaria de Relaciones Exteriores,
Sra. Beckett sefial 6 también a la atencion el trabajo que
se realizaen los grupos de reflexion, en parte
financiado por el Gobierno del Reino Unido, con €l
objetivo de ayudar a determinar las necesidades para la
eliminacion con el tiempo de todas las armas nucleares
y abordar lo que describi6 como quizas e mayor
desafio de todos: determinar el camino que podemos
emprender para completar el desarme nuclear que evite
crear una nueva inestabilidad que podria perjudicar la
seguridad mundial.

Sin duda, este trabgjo se ha de acoger con
satisfaccion en la medida en que intente sinceramente
abordar las numerosas cuestiones que plantea el
desarme. El hecho de que las personas al parecer tratan
ahora de abordar esos problemas es sumamente
alentador. De hecho, considero que hasta los que
sostienen gque el desarme nuclear es imposible pueden
hallar, por lo menos, una causa comdn en un aspecto
importante con los que procuran lograr el desarme.
Concretamente, ambos grupos deben alentar a que se
preste seria atencién a los problemas précticos de
politica que necesariamente surgirian a crear y
sostener un mundo libre de armas nucleares. Imagino
que los escépticos en materia de desarme esperarian
gue en un estudio serio de esas cuestiones se resalte la
dificultad de darles respuesta, y Si esos escépticos
tienen razén en su evaluacion de la imposibilidad o
inconveniencia del desarme, esa seria atencion
supuestamente ayudaria a disminuir el entusiasmo con
respecto al desarme desarmando a los desarmadores,
por asi decirlo. Por el contrario, para los fervientes
defensores del desarme, el estudio de esas cuestiones
es fundamental porque darles respuesta de una manera
pragmética y objetiva es la Unica forma de lograr el
objetivo de eliminar las armas nucl eares.

Tanto los que estan a favor como los que estan en
contra quizas puedan coincidir en la importancia de
prestar una atencién objetiva y practica a las
necesidades en materia de desarme. S6lo a los
partidarios no serios del desarme —Ilos sofistas, a
quienes les interesa el desarme como instrumento
politico para asestar un revés a los Estados poseedores
de armas nucleares y no como medio de lograr algo
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constructivo— les disgusta que se les pregunte sobre
esas cuestiones y afrontarlas.

Para concluir, permitaseme expresar una vez mas
cuanto me complace estar hoy aqui. Independientemente
de todo lo que se pueda decir sobre las politicas
nucleares de los Estados Unidos, |os Estados Unidos son
los primeros en cuanto a su disposicién a entablar un
didlogo sobre esas cuestiones y a brindar amplia
informacién sobre sus fuerzas e infraestructura
nucleares. Estoy a su disposicion para responder
preguntas.

El Presidente (habla en francés): Doy las gracias
a Sr. Eberhardt por su declaracion. Doy ahora la
palabra ala Sra. Patricia Lewis, Directora del Instituto
de las Naciones Unidas de Investigacion sobre el
Desarme.

Sra. Lewis (Instituto de las Naciones Unidas de
Investigacion sobre el Desarme) (habla en inglés):
Sr. Presidente: Doy las gracias a usted y a Alto
Representante para Asuntos de Desarme, Sr. Duarte,
por haberme invitado a hablar hoy aqui. Para mi es un
gran honor y una gran oportunidad.

Como acaban de decir los dos oradores que me
antecedieron, en documentos recientemente publicados
en el Japon y que se encuentran en el sitio en la Web
del Departamento de Estado de los Estados Unidos, el
Representante Especial de los Estados Unidos para la
no proliferacion nuclear formulé la siguiente pregunta
fundamental: si deseamos librarnos de las armas
nucleares, ¢cémo hacerlo de una manera que sea
consecuente con los valores que inicialmente nos
[levaron ainteresarnos en el desarme?

El Dr. Ford hizo esta pregunta porque, como dice
con mucha razon, las consecuencias importan. Sin
duda, partidario de la gran filésofa irlandesa y
britanica, Elizabeth Anscombe, quien establecié la
filosofia ética del consecuencialismo, desafia el
cabildeo a favor del desarme, en otras palabras, a todos
nosotros aqui en esta Sala, para ponderar las
consecuencias previsibles del desarme nuclear frente a
otros futuros alternativos, en particular para defender
la capacidad principal y la conveniencia del desarme
nuclear cuando se contrapone a una gama de futuros
posibles que no entrafian la eliminacion completa de
las armas nucleares.

No deseo explayarme en un largo debate sobre €l
problema bien conocido del consecuencialismo, como
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las consecuencias imprevistas e impredecibles, las
consecuencias intencionadas y no intencionadas y las
consecuencias reales contra las esperadas, por no
hablar de los Ilamados fendmenos del cisne negro, que
son tan improbables y sin embargo tan devastadores
que obstaculizan todo intento de enfrentar las
consecuencias imprevistas de nuestras acciones. Los
insto a leer el libro de Nassim Nicholas Taleb, “The
Black Swan: The Impact of the Highly Improbable’.
Vale la penaleerlo.

Sin embargo, opino que es muy Util examinar la
estabilidad del sistema internacional en el contexto de
las armas nucleares y el desarme nuclear, examinar 1os
elementos impulsores del desarme y los elementos
impulsores de la proliferacién y presentar algunas ideas
acerca del modo de aprovechar al méaximo la
probabilidad de un proceso de desarme estable y de
una situacion mundial en la que el desarme nuclear
aumente la seguridad y en el que se puedan abordar las
consecuencias no intencionadas e imprevistas.

¢Como enfocarlo, entonces? Ante todo, considero
gque debemos comprender |o que estamos haciendo hoy.
Caracterizamos nuestra seguridad en muchas regiones
como seguridad con armas nucleares. En cuanto a las
consecuencias de lo que tenemos hoy, un concepto de
seguridad basado en poder hacer pedazos la
civilizacién no es un concepto que tenga sus raices en
una estrategia de seguridad estable a largo plazo.

Sabemos a partir del estudio de la conducta
humana y de otros primates que la riqueza frente a la
pobreza es una fuente fundamental de conflictos y que
el marco de seguridad basado en la desigualdad a largo

plazo no es sostenible. Podemos inferir que la
injusticiaes el principal estrés social.
El primatdlogo holandés Franz De Waal

recientemente vino al Instituto de las Naciones Unidas
de Investigacion sobre el Desarme (UNIDIR) para
hablarnos sobre la confianza y la cooperacion en la
sociedad de los primates. Nos hablé sobre un
experimento que hicieron, y nos los mostré en un
video. Los insto a que vean su exposicion en €l sitio
blog “Disarmament Insight”. Pusieron a dos monos en
jaulas, una al lado de la otra. Los monos podian verse a
través de los barrotes. A cada uno de ellos les
ensefiaron a hacer un truco, un truco muy sencillo, vy,
como recompensa por hacerlo bien, cada mono recibio
un trozo de pepino. A los monos les gustaba el pepino,
por lo que estaban muy contentos. Hacian el truco y
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recibian un trozo de pepino. Continuaron haciéndolo
durante unos dias; los monos cogian los trozos de
pepino y los comian. Los monos estaban contentos y
los que realizaban el experimento también.

Un dia hicieron el mismo truco, pero los que
estaban haciendo el experimento dieron a un mono
uvas y al otro mono pepinos. El primer mono cogi6 las
uvas; le gustaron. Eran diferentes a los pepinos; tenian
un mayor contenido de azlcar, un mayor valor
energético y, por lo tanto, un mayor valor. El otro
mono cogid €l trozo de pepino, lo comié, mird al
primer mono comerse las uvas y pensd —bueno é no
pensd nada; ellos no piensan, evidentemente, solo
miran. Después hicieron de nuevo €l mismo truco,
pero, en esa ocasion, e segundo mono no quiso el
trozo de pepino y lo dejo caer. El primer mono vio que
el segundo habia tirado el trozo de pepino y lo agarré.
Ahora tenia la uva y el pepino. Volvieron a hacer €l
experimento; el mono recogio el trozo de pepino y se
lo arroj6 a la persona que estaba haciendo el
experimento. No acepto el pepino porque el otro mono
tenialauva

Creo que todos entendemos muy bien la historia
Resulta que en todas las sociedades que tienen
jerarquia, la cuestién de la justicia es un elemento
impulsor importante de la cohesion social. Estamos
viendo muchos experimentos que ya lo demuestran. En
una situacion injusta dentro de una jerarquia, existe la
aceptacion de la injusticia, pero donde existe
desigualdad o una jerarquia plana no se acepta la
injusticia

Considero que lo que estamos viendo ahora es esa
insostenibilidad en el régimen del Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares (TNP). Se ha
interpretado que permite que algunos Estados tengan
armas nucleares —no me voy a referir a ellas como
uvas, pero quizas algunos podrian— y no otros. A otros
no se les permite tener armas nucleares.

Lo que tenemos en el sistema de seguridad
internacional es lo que Ilamamos un *“equilibrio
dinamico”. No se trata de un tipo fijo de equilibrio,
sino que cambia constantemente para mantener el
equilibrio en una especie de balanza. Un sistema de
seguridad basado en que unos pocos paises mantengan
el equilibrio del poder a través del terror percibido de
disuasion nuclear es una situacion temporal. El
inconveniente que tiene es que valora mucho las armas
nucleares, convirtiéndolas asi en objeto de deseo de los
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aspirantes al poder. Puede que, sin darnos cuenta,
hayamos convertido alas armas nucleares en un fetiche
de dominacion.

Debemos acoger con satisfaccion nuestro debate
de hoy. Debemos preguntarnos cémo crear las
condiciones favorables para el desarme nuclear y
necesitamos una respuesta urgente, ya que quizas nos
encontremos en el punto critico —el temor del decenio
de 1960 de caer en un mundo con muchos mas
poseedores de armas nucleares. También es urgente
porque estamos a punto de encontrarnos con un mundo
en el que se producira un aumento considerable de la
produccion y el uso de la energia nuclear con fines
civiles. Ello planteara nuevos problemas en la esfera de
la seguridad y se deberdn poner en marcha nuevos
sistemas para gestionar el creciente uso de los
materiales fisionables y reducir los riesgos de
proliferacion.

Esta claro que la senda por la que transita hoy €l
mundo es peligrosa, pero siempre es asi. Si no
circulamos por la senda del desarme nuclear, estaremos
dirigiéndonos hacia un mundo de proliferacién nuclear
—no inmediatamente, ni mafiana, Sih0 Mas 0 menos
durante los préximos 10 afios. Considero que nunca ha
habido un indicio tan claro del vinculo entre el desarme
nuclear y la no proliferacion.

Lo que podemos hacer es considerar varios
futuros posibles. Algunos terminarian con la abolicién
de las armas nucleares y otros terminarian sin haber
logrado ese objetivo. Otros futuros tendrian un mayor
nimero de poseedores de armas nucleares, quizas un
ndamero mucho mayor —y probablemente el futuro no
incluiria el statu quo, pero tampoco deberiamos
descartarlo. Para cada uno de esos futuros podriamos
idear una serie de posibles andlisis de seguridad
basados en lo que sabemos hoy. Lo més probable es
que nos equivoquemos en la mayoria de los casos,
porque el mundo cambia al igual que cambian nuestras
acciones y ciertamente no podriamos evaluar con
precisiéon los acontecimientos de gran repercusion
altamente improbabl es que podrian ocurrir.

Me parece que el mejor modo de actuar es tomar
la senda del desarme nuclear, como se acordd en el
propio TNP, en 1995 y en 2000, pero a medida que
avancemos debemos ser conscientes de las
consecuencias de nuestras acciones para la seguridad y
entonces decidir acerca del siguiente paso. Los Estados
Unidos y la Federacién de Rusia podrian continuar
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reduciendo sus arsenales y hacerlo de manera mas
acusada; debido a las elevadas cantidades, no
afectarian radicalmente a la ecuacién de seguridad al
hacerlo, pero quedaria patente la buena voluntad que se
requiere en la actualidad. Considero que se trata de
algo muy importante, al igual que lo es comprobar la
reduccion de la cantidad de armas nucleares de ambos
paises, tanto las de largo alcance, que se podrian llamar
armas estratégicas, como las de corto alcance, que se
podrian Ilamar armas tacticas.

Considero que en este momento, si pretendemos
un futuro con pocas existencias de armas nucleares vy,
en Ultima instancia, llegar a un nivel cero, es muy
importante establecer una referencia para las armas
nucleares. En estos momentos, un margen de error en
las cantidades no resulta tan fundamental en el caso de
los cinco Estados poseedores de armas nucleares. Sin
embargo, a medida que disminuyen las existencias, la
incertidumbre se vuelve mas significativa y a nivel
cero —si algun dia llegamos a ese nivel— un alijo
escondido de armas seria muy desestabilizador.

Por lo tanto, ahora debemos poner en marcha
mecanismos de fomento de la confianza para estar
seguros de las existencias de armas nucleares que
tenemos, de cuantas nos hemos deshecho y de cuantas
guedan. Necesitamos informacion buena y verificable
en la que todos podamos depositar un alto grado de
confianza; dicha informacion complementaria la
informaciéon de otras fuentes como método
independiente de informacion que no se puede obtener
de otramanera.

También como parte de ese esfuerzo, debemos
establecer algunas medidas de fomento de la confianza,
asi como medidas relativas a la transparencia. Existe
una amplia gama de posibilidades. Existen enfoques
unilaterales, declaraciones unilaterales, enfoques
bilaterales y enfoques plurilaterales. Quisiera proponer
una de las recomendaciones de la Comision sobre
Armas de Destrucciéon en Masa, de la que formé parte
hasta el afio pasado, que es una suspension de la
produccion de material fisionable como medida de
fomento de la confianza por parte de los que
actualmente lo producen para fabricar armas nucleares,
que sin duda deben ser, en primer lugar, los cinco
Estados poseedores de armas nucleares y, a
continuacion, los Estados que no son partes en el TNP.

Asimismo, quisiera proponer que, como medida
positiva de fomento de la confianza, examinemos
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maneras creativas de facilitar la entrada en vigor del
Tratado de prohibicion completa de los ensayos
nucleares. Considero que esto contribuiria en gran
medida a sentar las bases para celebrar debates futuros
sobre el desarme nuclear. Ese tipo de medidas forma
parte integral del proceso de fomento de la confianza
en el ambito del desarme y ayuda a crear las
condiciones favorables que nos permitirian lograr el
desarme nuclear.

También debemos abordar algunas de las
espinosas y dificiles cuestiones de las causas radicales
de la inseguridad, en concreto la inseguridad regional,
en el Oriente Medio, en el Asia nororiental y en otras
regiones. Debemos trabajar arduamente con miras a
hacer desaparecer las condiciones que favorecen la
guerra, de manera que no podamos considerar a las
armas nucleares un elemento para mantener, por asi
decirlo, el equilibrio del terror entre paises y crear de
esa manera las condiciones favorables para el desarme.

Otra cuestion realmente dificil de la que debemos
ocuparnos y que requiere nuestra atencion es la de los
paises que se encuentran bajo las llamadas sombrillas
nucleares. Una vez mas, debemos ocuparnos de la
seguridad regional en esa zona para disipar la
necesidad percibida de poseer armas nucleares, de
manera que no alentemos la proliferacion sin quererlo.
Me pregunto si no deberiamos averiguar cuanto
desarme nuclear induciria a la proliferacion regiona y
al aumento de la inseguridad regional. Los Estados no
poseedores de armas nucleares que se hallan bajo las
I[lamadas sombrillas nucleares deben reexaminar sus
estrategias de seguridad y prepararse para contribuir a
crear las condiciones favorables para un mundo libre
de armas nucleares.

Llegar alos niveles mas bajos de armas nucleares
es una de las partes mas dificiles de esa transicion y
debemos considerarlo cuidadosamente. Como ya he
dicho, las existencias de armas nucleares se vuelven
mas importantes a medida que las disminuimos y una o
dos armas nucleares adicionales pueden cambiar
mucho la situacion en cuanto a la manera de consolidar
la confianzay crear dichas condiciones.

Se deben abordar seriamente las cuestiones del
incumplimiento de cualquier acuerdo y de cémo
evitarlo, cOmo prepararse y cOmo reaccionar. Debemos
analizar también la sostenibilidad de la abolicion de las
armas nucleares. De nada sirve lograrla si no se va a
poder mantener y va a crear mas inseguridad. Debemos
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prepararnos para ese mundo y debemos hacerlo con
acuerdos tanto politicos como técnicos. Recomiendo
encarecidamente el enfoque de la Comision sobre
Armas de Destruccién en Masa de prohibir las armas
nucleares, al igual que hemos prohibido las armas
bioldgicas y quimicas. Aln estamos en el proceso
encaminado a deshacernos de las armas bioldgicas y
quimicas, si bien estan prohibidas en el derecho
internacional. Considero que dicho enfoque nos
permitiria abolirlas y mantener la abolicién.

Ha habido algunas ideas interesantes sobre el
modo de abordar el incumplimiento. Una fue laidea de
gue las Naciones Unidas tuvieran su propia fuerza
nuclear bajo el control del Consgjo de Seguridad. Se
trata de una idea seria presentada hace varios decenios;
considero que es descabellada, pero queria comentarla
en aras de latransparenciay lajusticia.

Otra idea es almacenar sistemas de defensa contra
misiles a los niveles mas bajos. Se trata de una idea
propuesta por Jonathan Schell en su libro The
Abolition. Como sabemos, antes de que lleguen a ese
punto, los sistemas de defensa contra misiles pueden
ser desestabilizadores; son ciertamente costosos y
pueden ser inestables, pero a nivel cero es posible que,
en un mundo libre de armas nucleares, puedan
constituir un factor estabilizador. Ello dependeria del
modo en que se establezcan y de cuan multilaterales
sean en su disposicion.

La otra cuestion es la idea de la proteccion.
Considero que en la actualidad los pueblos del sistema
internacional se estan protegiendo en lo que serefiere a
las armas nucleares. Es obvio que los Estados
poseedores de armas nucleares se estan protegiendo y
los Estados no poseedores en regiones de elevada
inestabilidad estdn pensando en hacerlo. Una de las
cosas que ocurriran a medida que avanzamos es que las
medidas de proteccion aumentaran. El proceso para
gestionar esa situacion sin crear inestabilidad ser& muy
dificil. Ciertamente, los Estados poseedores de armas
nucleares mantendran durante bastante tiempo una
capacidad de investigacion cientifica. Esto sucederd,
asi que tenemos que encontrar la manera de
gestionarlo. Con el tiempo, esa situacion no serd muy
sostenible, ya que el conocimiento tacito —el
conocimiento de ingenieria para desarrollar esas
armas— se pierde.

Otra idea es una medida provisional, a rebajar
los niveles al maximo antes de alcanzar €l nivel cero,
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para crear un banco de armas nucleares. El banco
podria ser un lugar, sometido al control internacional,
donde podrian depositar las armas nucleares los paises
gue las poseen y de donde podrian retirarlas en tiempos
de crisis. Esto plantea muchos problemas y cuestiones
conexas, que quisiera examinar. No obstante, estas
medidas deben considerarse temporales en el proceso
encaminado alograr un mundo sin armas nucleares.

Si esa es la direccion en la que debemos avanzar,
entonces es crucial lograr apoyo para ese tipo de
medidas provisionales y estudiarlas con sumo
detenimiento. Ahora volveré a la propuesta de la
Secretaria de Estado del Reino Unido que se menciono,
a saber, la creacién de un laboratorio de desarme.
Precisamente ahi es donde podemos poner a prueba
algunas de esas ideas y opciones. Creo que eso es algo
gue acogemos con sumo agrado.

Evidentemente, podriamos estar en €l momento
cumbre de un mundo mas seguro, libre del terror de las
armas nucleares y —quién sabe— libre de los
principales conflictos violentos. Si  podemos
imaginarlo, podemos lograrlo.

El Presidente (habla en francés): Doy las gracias
a la Sra. Lewis por su exposicion tan vivida. La Sra
Lewis ha planteado muchas preguntas y ha
reflexionado con nosotros. Nos ha brindado algunas
respuestas que espero que compartan muchas de las
delegaciones presentes que, a su vez, tendran la
oportunidad de responder a las numerosas preguntas
gue ella ha planteado.

Suspendo ahora la sesién oficial afin de proceder
a celebrar una sesion oficiosa de preguntas y
respuestas.

Se suspende la sesion a las 16.45 horas y se reanuda a
las 17.30 horas.

El Presidente (habla en francés): Durante esta
parte de la sesion todavia escucharemos a tres o cuatro
oradores, si el tiempo lo permite. Estamos llegando
poco a poco a las 18.00 horas, que es el limite
establecido para nuestros trabajos.

Sr. Tarui (Japon) (habla en inglés): Ante todo,
agradezco mucho estos debates tan fructiferos y
pertinentes. Se han planteado numerosas sugerencias y
preguntas muy valiosas que deben examinarse muy en
serio cada vez que, en el futuro, reflexionemos sobre
los programas relativos a las armas nucleares. Dicho
esto, en este debate temético sobre las armas nucleares
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quisiera seguir exponiendo nuestras opiniones sobre el
desarme nuclear y la no proliferacion de las armas
nucleares.

El Japén estd convencido de que el desarme
nuclear de los Estados poseedores de armas nucleares,
basado en el régimen del Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares (TNP), es una
condicion necesaria para lograr la paz y la seguridad
internacionales. En otras palabras, como sefialé la
entonces Secretaria de Relaciones Exteriores del Reino
Unido, Sra. Margaret Beckett, en la importantisima
declaracion que pronuncié el 25 de junio, €l desarme
nuclear es la gran negociacion del TNP entre los
Estados poseedores de armas nucleares y los Estados
no poseedores de esas armas. Por |o tanto, los Estados
poseedores de armas nucleares deben cumplir
estrictamente las obligaciones que les impone €l
articulo VI y hacer nuevos esfuerzos en aras del
desarme nuclear con una determinacién renovada para
fomentar la confianza entre los Estados y aentar a los
Estados no poseedores de esas armas a cumplir sus
obligaciones relativas a la no proliferacion, y de ese
modo crear un entorno de seguridad internacional
pacifico.

Sobre la base de esas convicciones, € Japdn
presentara a la Primera Comisién un proyecto de
resolucion relativo a desarme nuclear, titulado
“Compromiso renovado en favor de la eliminacién
total de las armas nucleares’. El afio pasado 167 paises
—una mayoria abrumadora que incluia a agunos
Estados que poseen armas nucleares— aprobaron una
vez mas esta resolucion. Ello demuestra que la
comunidad internacional sigue apoyando ampliamente
nuestro enfoque, que preconiza el logro de un mundo
pacifico, seguro y libre de armas nucleares mediante la
adopcién de nuevas medidas préacticas y efectivas por
parte de todos los Estados. El Japdn cree que es
importantisimo que este proyecto de resolucién se
apruebe con un apoyo mayoritario para intensificar €l
impulso hacia el desarme nuclear y la no proliferacion
que se generd este afio con el éxito del inicio del
proceso de examen del TNP gue tendra lugar en 2010
durante el primer periodo de sesiones del Comité
Preparatorio.

En esta etapa, quisiera ofrecer algunos g emplos
de las medidas practicas y efectivas que se plantean en
el proyecto de resolucion del Japén. Primero, a Japén
le complacen los progresos constantes que realizan los
Estados poseedores de armas nucleares, sobre todo los
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Estados Unidos y la Federacion de Rusia, en cuanto a
la reduccion de sus arsenales nucleares. No obstante,
mientras sigan existiendo unas 27.000 armas nucleares,
es evidente que habrd que hacer més esfuerzos
concretos para reducir los arsenales de armas
nucleares.

El Japén alienta decididamente a los Estados
Unidos y a la Federacion de Rusia a cumplir
estrictamente o estipulado en el Tratado sobre las
reducciones de las armas estratégicas ofensivas y
emprender una reduccién de las armas nucleares que
vaya mas alla de lo que se estipula en el Tratado de
forma irreversible y verificable. Desde esa Optica, €l
Japoén sigue de cerca las conversaciones entre los
Estados Unidos y Rusia relativas a los acuerdos
posteriores al Tratado sobre la reduccion de las armas
estratégicas (START), que expira en 2009, y nos
complace la posicién constructiva que demostraron
ambos paises en la declaracion conjunta que se hizo
publica el 3 dejulio de 2007.

Asimismo, es vita que las iniciativas
encaminadas a la reduccién de las armas nucleares
progresen de forma transparente. Por ejemplo,
encomiamos el reciente anuncio de los Estados Unidos
sobre el aumento de la tasa de desmantelamiento de las
armas nucleares. Nos complacen las exposiciones
basadas en cifras reales sobre las medidas de desarme
nuclear adoptadas que presentaron en la Conferencia
de Desarme y en la Primera Comision algunos Estados
poseedores de armas nucleares. Asimismo, el Japon
alienta decididamente a todos los Estados poseedores
de armas nucleares a prestar la atencién debida a que
haya una mayor transparencia en materia de desarme
nuclear. Como medida de transicién hasta que se logre
la eliminacion total de las armas nucleares, y a fin de
evitar una guerra nuclear accidental, los Estados
poseedores de armas nucleares deberian rebgjar todavia
més el estado operacional de los sistemas de armas
nucleares de forma que se fomenten la estabilidad y la
seguridad internacional es.

El Tratado de prohibicion completa de los
ensayos nucleares (TPCE) es sumamente prioritario
como medida practica de desarme nuclear. El hecho de
que actualmente lo hayan firmado 177 paises y lo
hayan ratificado 140 indica que estd cumpliendo su
funcion de ser una norma internacional ampliamente
aceptada, que prohibe los ensayos de armas nucleares.
Para que entre en vigor el TPCE, que se aprobd hace
11 afos, instamos decididamente una vez mas a los
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paises que todavia no hayan firmado y/o ratificado este
importante instrumento de desarme nuclear, sobre todo
a los 10 paises del anexo 2, a que lo hagan sin mas
demora. Ademas, mientras no entre en vigor, €s
importante que los Estados poseedores de armas
nucleares y los Estados que no son partes en el TNP
respeten la suspension de las explosiones relativas a los
ensayos nucleares.

Un tratado de prohibicion de la produccion de
material fisionable, que servira para limitar la cantidad
de armas nucleares, es una medida de desarme nuclear
importante de la que deberia ocuparse ahora la
comunidad internacional. Deseamos sefialar que,
habida cuenta de los debates centrados que se
celebraron en el primer periodo de sesiones de la
Conferencia de Desarme este afio, nada impide que ese
tratado empiece a negociarse sin condiciones previas.
Este afio la Conferencia de Desarme formul6 con éxito
un conjunto centrado en el documento CD/2007/L.1 y
un proyecto de declaracién de la Presidencia y de
decision, CD/2007/CRP5 y CD/2007/CRP6, gracias a
los cuales se contaria con un mandato apropiado para
cada uno de los cuatro temas fundamentales del
programa. La Conferencia realmente estuvo a punto de
lograr el consenso sobre la base de ese conjunto. Por
ahora este conjunto de medidas es la propuesta més
redlista que se ha presentado a la Conferencia de
Desarme, ya que refleja la mayor avenencia posible.
Quisiéramos recalcar la gran importancia de que el afio
que viene se llegue a un consenso sobre un programa
de trabajo basado en el conjunto de medidas propuestas
y se inicien las negociaciones sobre el tratado de
prohibicién de la produccion de material fisionable.

También corresponde a la Primera Comision
ocuparse de las actividades en pro de la no
proliferacion de armas nucleares, que es €l otro pilar
fundamental para hacer realidad un mundo pacifico y
seguro, libre de armas nucleares. Huelga decir que la
no proliferacion de armas nucleares también es
fundamental a fin de crear un clima favorable para la
promocion del desarme nuclear.

Con respecto al ensayo nuclear que la Republica
Popular Democrética de Corea anuncié en octubre del
afio pasado, instamos encarecidamente a ese pais a que
cumpla rigurosamente con las disposiciones de la
resoluciéon 1718 (2006) del Consejo de Seguridad. En
ese sentido, el Japon recalca la importancia de que se
adopten medidas de segunda fase para la aplicacion de
la Declaracion Conjunta de septiembre de 2005, en la
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cual la Repiblica Popular Democrética de Corea
accedi6 a desmantelar todas las instalaciones nucleares
existentes sujetas a abandono con arreglo a la
Declaracion y al acuerdo de 13 de febrero. Entre esas
medidas, la Republica Popular Democrética de Corea
también accedi6 a desmantelar sus tres instalaciones en
Yongbyon y a proporcionar, a més tardar el 31 de
diciembre, una relacién completay exacta de todos sus
programas nucleares, de conformidad con el acuerdo
de 13 de febrero.

No obstante, la adopcién de medidas de segunda
fase no es sino un paso hacia la plena aplicacién de la
Declaracion Conjunta aprobada en septiembre de 2005
en las conversaciones entre las seis partes. El Japon
opina que en las conversaciones entre las seis partes
hay que seguir trabajando para hacer realidad el
abandono de todas las armas nucleares y |0s programas
nucleares existentes. El Japén continuara trabajando
con otros asociados en las conversaciones entre las seis
partes para la aplicacion de la Declaracion Conjunta en
su totalidad.

Por lo que se refiere a Iran, el Japdn considera
gue el plan de trabajo acordado en agosto entre el Iran
y la secretaria del Organismo Internacional de Energia
Atomica (OIEA) es un paso hacia la solucion de las
cuestiones nucleares. El Japon espera que €l Iran
coopere sinceramente con el OIEA de acuerdo con ese
plan de trabajo a fin de resolver las cuestiones
pendientes. Ademés, el Iran debe esforzarse mas para
restablecer la confianza de la comunidad internacional
cumpliendo plenamente lo dispuesto en todas las
resoluciones pertinentes de la Junta de Gobernadores
del OIEA y del Consejo de Seguridad sin mas demora.

Por ultimo, dado que el desarme y la no
proliferacion son cuestiones estrechamente vinculadas
a la seguridad nacional, el Japén reconoce que hacen
falta esfuerzos sostenidos de varias generaciones para
conseguirlo. Por lo tanto, es importante transmitir alas
generaciones  futuras  nuestros  conocimientos,
experiencias y aspiraciones a respecto. Desde esa
perspectiva, €l Jap6n confiere gran importancia a la
educacion en materia de desarme y no proliferaciéon y
se esfuerza a varios niveles. Nos proponemos seguir
adoptando nuevas iniciativas de educacién para la
préxima generacién, ya que ellos seran los
protagonistas de nuestro futuro.

El lunes 15 de octubre la Oficina de Asuntos de
Desarme de las Naciones Unidas y Home Box Office
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(HBO) proyectaron en esta Sala de Conferencias un
documental titulado “Luz blanca/Lluvia negra’,
dirigido por el Sr. Steven Okazaki. Creo que las
muchas personas que vieron el documental sintieron
directamente la devastacion provocada por las bombas
atémicas y la agonia de los Hibakusha, las victimas de
esas bombas. El Japdn continuara trabajando
incansablemente para lograr la eliminacion total de las
armas nucleares, en el convencimiento de que jaméas
debe repetirse la tragedia de Hiroshimay Nagasaki.

Sr. Chang Dong-hee (Republica de Corea)
(habla en inglés): Es para mi un gran honor intervenir
después de una Util sesién de intercambio de ideas.
Estoy seguro de que esas deliberaciones nos invitaran a
todos alareflexion.

Desde que se reconocieron abiertamente los
fracasos de la séptima Conferencia de las Partes
encargada del examen del Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares (TNP) y de la
Cumbre Mundial 2005, cada vez se oyen mas criticas
en el sentido de que e desarme multilateral se
encuentra en una situacion cadtica. Sin embargo,
ultimamente se han producido hechos positivos en la
comunidad dedicada al desarmey lano proliferacion.

Tras la adopcion de la decision sobre un
mecanismo de cumplimiento y el Plan de Accién en la
Tercera Conferencia de Examen de las Altas Partes
Contratantes en la Convencion sobre ciertas armas
convencionales, celebrada en noviembre de 2006, en la
Sexta Conferencia de Examen de los Estados Partes en
la Convencién sobre las armas biolégicas se logréd
aprobar una Declaracion Final. También se acordo
crear una Dependencia de Apoyo a la Aplicacion y un
programa de trabajo entre periodos de sesiones.
Ademas, se considera que la primera reunion del
Comité Preparatorio de la Conferencia de las Partes de
2010 encargada del examen del TNP, celebrada en
mayo pasado, fue un buen punto de partida para el
nuevo ciclo de examen del TNP.

Asimismo, aungue todavia no se ha logrado
consenso sobre un programa de trabagjo, se considera
gque la Conferencia de Desarme, que es €l Unico foro
multilateral para las negociaciones sobre desarme, ha
aprovechado bastante los logros del afio pasado al
celebrar deliberaciones constructivas, estructuradas y
sustantivas. Eso se puede atribuir al desempefio
fructifero y eficiente de los seis Presidentes y de los
siete Coordinadores. Creemos que esas medidas
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positivas proporcionaran un nuevo impulso y
dinamizaran nuestros esfuerzos comunes en materia de
desarmey no proliferacion.

El desarme nuclear es de vital importancia para
garantizar la eficacia del régimen del TNP. Se trata de
un compromiso contraido por los Estados poseedores
de armas nucleares a cambio de que los Estados no
poseedores de esas armas renuncien a tenerlas. Aunque
hasta ahora se han conseguido progresos importantes
en la reduccién de los arsenales nucleares, los cinco
Estados poseedores de armas nucleares todavia tienen
mas de 26.000 ojivas nucleares.

Es cierto que todavia existe una divergencia
importante entre la manera en que los paises
poseedores de armas nucleares y 10os que no las poseen
perciben el avance de los Estados poseedores de armas
nucleares hacia la reduccion nuclear. La mejor manera
de eliminar esa divergencia y de restablecer la
confianza entre los Estados poseedores de armas
nucleares y los Estados no poseedores de esas armas es
gue los primeros cumplan rigurosamente las
obligaciones que les incumben con arreglo al articulo
VI, tal como se indica en los documentos finales de las
Conferencias de las Partes del Afio 1995 y del Afio
2000. Ademés, es importante disipar las
preocupaciones de seguridad de los Estados no
poseedores de armas nucleares. Proporcionar garantias
adecuadas de seguridad a los Estados no poseedores de
armas nucleares que cumplan integramente con sus
obligaciones de no proliferacion de conformidad con el
TNP podria servir de incentivo para que renuncien ala
adquisicién de armas de destruccion en masa.

El mes pasado se conmemoré el undécimo
aniversario del Tratado de prohibicién completa de los
ensayos nucleares (TPCE). Sin embargo, su entrada en
vigor sigue siendo un objetivo distante, a pesar de los
[lamamientos reiterados a todos los Estados que
todavia no hayan ratificado el Tratado para que lo
hagan cuanto antes. Tal como sefialé el Secretario
General, Sr. Ban Ki-moon en un mensgje transmitido
con motivo del undécimo aniversario, éste “no deberia
ser un momento de celebraciones, sino de consagracién
a la noble labor que queda por delante para lograr la
entrada en vigor del Tratado”. Debemos ser conscientes
de que un estancamiento prolongado podria hacer caer
a algunos Estados en la tentacion de realizar ensayos,
lo que pondria en peligro las normas sobre la
prohibicién de los ensayos, que son un fundamento
importante del TNP.
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No podemos dejar de insistir en la importancia de
un tratado de prohibicién de la produccién de material
fisionable como siguiente paso |6gico. No sblo serviria
para garantizar la no proliferacién de armas nucleares,
sino que seria un precursor del desarme nuclear. No
obstante, la Conferencia de Desarme ha estado
paralizada durante mucho tiempo, sin poder iniciar
deliberaciones sustantivas sobre un tratado de
prohibicién de la produccion de material fisionable.

En ese sentido, acogemos con beneplécito €l
proyecto de decisiéon de la Presidencia (CD/2007/L.1)
presentado este afio en la Conferencia de Desarme.
Esperamos que nos proporcione un buen punto de
partida para las negociaciones que se han de celebrar
en 2008. Mientras tanto, considerando que es
apremiante detener la produccion de materia
fisionable, exhortamos a todos los Estados poseedores
de armas nucleares a que declaren voluntariamente una
suspension de la produccion de material fisionable
destinado a la fabricacion de armas a la espera de que
se apruebe un tratado de prohibicién de la produccion
de material fisionable y a que acaten dicha suspension.
Esto, sin duda, propiciaria una mayor transparencia y
fomentaria la confianza entre los Estados.

A pesar de los reveses y los desafios, el TNP
sigue siendo la piedra angular de los esfuerzos
mundiales de no proliferacién de armas nucleares y
desarme nuclear y es urgente que se siga fortaleciendo.
Ademés de seguir trabgjando para garantizar la
adhesion universal a TNP, debemos luchar por lograr
la aplicacion universal de los compromisos de no
proliferacion en virtud del Tratado mediante el
fortalecimiento de las salvaguardias generales y las
normas de verificacion. De esta manera se potenciaria
la confianza mundial en el sistema del TNP, ya que se
afianzarian los mecanismos de Vvigilancia y
verificacion.

Es un gran placer para mi informar del gran avance
reciente en la cuestion nuclear de Corea del Norte. Las
conversaciones entre las seis partes han sido el principa
medio de resolver la cuestién nuclear de Corea del Norte.
Este proceso ha progresado considerablemente desde que
se puso en marcha en 2003. En la Declaracion Conjunta
de septiembre de 2005 las seis naciones acordaron un
plan para la desnuclearizacion de la peninsula de Corea.
El acuerdo sobre medidas iniciales de febrero de 2007
SUpusO otro avance mas de ese consenso, ya que se
establecieron medidas concretas para aplicar la
Declaracién Conjunta.
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Durante la reciente ronda de las conversaciones
de las seis partes celebrada en Beijing el mes pasado se
consiguio avanzar mas. Se aprobd un acuerdo sobre las
medidas de segunda fase para la aplicacion de la
Declaracion Conjunta, en € que se prevé la
inutilizacion de las principales instalaciones nucleares
de Corea del Norte, situadas en Yongbyon, y la
presentacion de una declaracion completay correcta de
todos los programas nucleares de la Republica Popular
Democrética de Corea para finales de este afio.
Ademés, si en efecto se inutilizan lasinstalaciones y se
presenta esa declaracion dentro del plazo estipulado, a
partir del afio que viene podremos pasar a la fase de
desmantel amiento.

El Gobierno de Corea continuara cooperando
estrechamente con las partes interesadas para aplicar
debidamente el acuerdo y fomentar las conversaciones
entre las seis partes. Ademas, nos esforzamos para que
el proceso de las conversaciones entre las seis partes
vaya mas alla de la solucion de la cuestion nuclear de
Corea del Norte y se convierta en un mecanismo de
didlogo multilateral en el Asia nororiental.

Una vez mas, tenemos la oportunidad de dejar
atras la decepcion y el estancamiento actual en materia
de desarme nuclear y no proliferacion de armas
nucleares. Con el segundo periodo de sesiones del
Comité Preparatorio de la Conferencia de Examen del
TNP previsto para el afio que viene, este afio la Primera
Comision debe redoblar sus esfuerzos para conseguir
resultados tangibles y fructiferos.

Para concluir mi declaracion, quisiera citar al
difunto Presidente de los Estados Unidos J. F
Kennedy:

“Les pido que se detengan a reflexionar por un
momento sobre qué significaria que hubiera
armas nucleares en tantas manos, en manos de
paises grandes y pequefios, estables e inestables,
responsables e irresponsables, esparcidas por
todo el mundo.”

El Presidente (habla en francés): Tiene ahora la
palabra el representante de Suiza.

Sr. Streuli (Suiza) (habla en francés): Este afio el
Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares (TNP) entré en un nuevo ciclo con el primer
periodo de sesiones del Comité Preparatorio de la
Conferencia de Examen de 2010, celebrado en Viena
en mayo de 2007. Lamentablemente, en este primer
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periodo de sesiones se repitié €l estancamiento que
habia sufrido la Conferencia de Examen en 2005.
Asimismo, en el debate sustantivo se acentuo la fisura
entre los intereses divergentes de los Estados partes.
Por un lado, los Estados no poseedores de armas
nucleares hicieron hincapié en la lentitud del desarme
nuclear y, por el otro, los Estados poseedores de armas
nucleares se centraron en la proliferacion. Por Gltimo,
la inquietud de los Estados con intereses energéticos
preferentes que temen que se les restrinja el acceso ala
tecnologia nuclear es una tendencia inquietante, pero
debemos hacer todo lo posible para garantizar el éxito
del proceso de examen del TNP que continuara en
Ginebra en mayo de 2008.

Desde su creacion, €l TNP se ha caracterizado por
la avenencia. Al llegar esta filosofia de avenencia a sus
limites, se han incumplido algunos compromisos y
determinados acontecimientos demuestran que la
tendencia actual ya no es reconocer lo que se ha
logrado hasta el momento. Sin embargo, Suiza sigue
opinando que e TNP es e Unico instrumento
multilateral que puede responder a las cuestiones del
desarme y la no proliferacion nucleares. Por lo tanto,
consideramos gque es sumamente importante aplicar lo
antes posible o que se acordé en las anteriores
conferencias de examen.

Desde 2005 el régimen de no proliferacion ha
seguido una evolucion diversa, que nos gustaria
repasar brevemente.

Primero, con respecto al desarme nuclear, debemos
tomar nota de que, aunque se hayan producido algunas
reducciones, los Estados poseedores de armas nucleares
estan llevando a cabo programas destinados a desarrollar
0 reemplazar sus arsenales nucleares. Algunos de ellos ya
no parecen reconocer o que se acordd en las anteriores
conferencias de examen. En ese sentido, tomamos nota
con preocupacion de que € afio pasado, por primera vez,
agunos Estados poseedores de armas nucleares no
apoyaron en la Asamblea General la resolucién en la que
se pedia la negociacién de un instrumento multilateral
vinculante que ofreciera a los Estados no poseedores de
armas nucleares garantias negativas de seguridad contra
€l uso o laamenaza del uso de armas nucleares.

Ademas, el Tratado de prohibicion completa de
los ensayos nucleares (TPCE) sigue sin entrar en vigor.
Suiza espera que la Conferencia sobre el articulo X1V
que se celebré en septiembre de 2007 en Viena haya
alentado a los Estados cuya ratificacion es crucial para
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la entrada en vigor del Tratado a ratificarlo. Suiza
también espera que durante este periodo de sesiones de
la Asamblea General el proyecto de resolucion de
Nueva Zelandia sobre el TPCE reciba un amplio

apoyo.

Segundo, deseo referirme ala no proliferacion de
las armas nucleares. En lo tocante a las cuestiones
regionales, en cambio, se han registrado hechos
positivos. Se ha preparado un plan de trabajo entre el
Organismo Internacional de Energia Atomicay el Iran
para abordar las cuestiones pendientes. Aunque con ese
proceso no se podran resolver todos los aspectos de la
cuestion nuclear irani, se trata, segin palabras del
propio Sr. EIBaradei, de una inversion en pro de la paz.
Genera una nueva dinamica que debemos apoyar. Suiza
también opina que, en ese sentido, no se ha utilizado
toda la capacidad diplomética. Por consiguiente,
alentamos a las partes interesadas a que se sienten lo
antes posible ala mesa de negociaciones.

Desde principios de 2007 la cuestion nuclear de
la peninsula de Corea ha evolucionado positivamente.
Suiza acoge con agrado la actitud constructiva de que
han hecho gala las partes en cuestion y espera que €l
proceso de desnuclearizacién completa de la peninsula
de Corea pronto se vea coronado por el éxito. Suiza
también acoge con satisfaccion la Iniciativa mundial de
lucha contra el terrorismo nuclear. Mi pais participd en
la tercera reunion de ese foro, celebrada en Astana en
junio de 2007.
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Suiza considera que, en materia de desarme
nuclear, hay que dar prioridad a un planteamiento
gradual y realista con objetivos factibles. En ese
sentido, mi pais desea sefialar que, aunque este afio las
deliberaciones de la Conferencia de Desarme fueron
particularmente sustanciales, no llevaron a inicio de
negociaciones sobre un tratado de prohibicién de la
produccion de material fisionable. Suiza no escatimara
esfuerzos para mantener la dindmica que se ha
generado este afio en la Conferencia de Desarme con
miras a establecer un mandato de negociacion, sin
condiciones previas, sobre un tratado de prohibicién de
la produccién de material fisionable.

Suiza, en cooperacion con Chile, Nueva Zelandia,
Nigeria y Suecia, ha elaborado un proyecto de
resolucién titulado “Reduccion de la disponibilidad
operacional de los sistemas de armas nucleares’.
Consideramos que el proyecto, anunciado en las
13 medidas de 2000, estd en consonancia con un
planteamiento pragméatico y realista.

El Presidente (habla en francés): Quedan seis
oradores inscritos en la lista. Los escucharemos en la
sesion de mafana por la tarde. Pido a las delegaciones
gue estén preparadas para presentar sus proyectos de
resolucion sobre desarme nuclear, ya que esa sesion
también estard dedicada a la presentacion de los
proyectos de resolucion relativos a tema que
debatimos.

Selevanta la sesién a las 18.00 horas.
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