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Adopcion de decisiones sobre todos los proyectos de
resolucion presentados dentro de los temas relativos
al desarmey ala seguridad internacional

La Presidenta (habla en inglés). Esta tarde la
Comision seguira adoptando decisiones sobre los
restantes proyectos de resolucién que figuran en el
documento de trabajo oficioso No. 4, comenzando por
los proyectos de resolucion recogidos en el grupo
temético 1, “Armas nucleares’. Después de haber
adoptado decisiones sobre |os proyectos de resolucién
del grupo tematico 1, la Comisiéon procedera a tomar
decisiones sobre los proyectos de resolucién contenidos
en el grupo tematico 4, “Armas convencionales’, y
luego sobre los proyectos de resolucion de los grupos
teméticos 5,6y 7.

La Comisién procederd ahora a adoptar
decisiones sobre los proyectos de resolucién del grupo
temético 1, que estdn contenidos en el documento de
trabajo oficioso No. 4. Primero daré la palabra a las
delegaciones que deseen explicar su voto o su posicién
respecto de los proyectos de resolucion del grupo
tematico 1.

Sr. Macedo (México): Estoy formulando una
explicacién de voto sobre el proyecto de resolucién
A/C.1/61/L.54/Rev.1.

México, como fundador de la primera zona libre
de armas nucleares en un &rea densamente poblada del
mundo, reitera su felicitacion y solidaridad con los
cinco paises que han decidido, establecer una zona
libre de armas nucleares en el Asia central mediante el
Tratado de Semipalatinsk. En el hemisferio norte, este
esfuerzo se suma al de Mongolia, declarada territorio
libre de armas nucleares. La importancia del Tratado de
Semipalatinsk no puede soslayarse. Es una iniciativa a
la que esperamos sigan otras iniciativas similares,
particularmente en dicho hemisferio norte.

Desde luego, por la experiencia que hemos tenido
en América Latina y el Caribe, estamos plenamente
conscientes de que la consolidaciéon de una zona libre
de armas nucleares toma tiempo y requiere del
compromiso de todas las Potencias nucleares y del
apoyo de la comunidad internacional. En ese sentido,
esperamos que gradualmente se logren superar los
obstécul os que alin permanecen.

México alienta a los gobiernos del Asia central a
continuar sus esfuerzos y expresa su disposicion de
colaborar para fomentar una mayor cooperaciéon y
coordinacion entre las diversas zonas libres de armas
nucleares. Para México, las zonas libres de armas
nucleares no constituyen un fin en si mismas, sino un
medio para alcanzar el objetivo ulterior de un desarme
general y completo, en particular de las armas
nucleares. Por estas razones, mi delegacion apoyara el
proyecto de resolucion titulado “Creacion de una zona
libre de armas nucleares en el Asia central”.

La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espafiol y de la
interpretacion de los demas discursos. Las correcciones deben referirse solamente a los
discursos originalesy se enviaran firmadas por un miembro de |a delegacién interesada e
incorporadas en un ejemplar del acta, al Jefe del Servicio de Actas Literales, oficina C-154A.
Dichas correcciones se publicardn después de finalizar el periodo de sesiones en un documento

separado.
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Sr. Toledo (Chile): Permitaseme hacer referencia
a proyecto de resolucion A/C.1/61/L.54/Rev.1,
“Creacion de una zona libre de armas nucleares en el
Asia central”, que reconoce y acoge con beneplé&cito la
firma del Tratado de Semipalatinsk el pasado 8 de
septiembre. Han pasado mas de 40 afios desde la firma
del primer tratado que dio origen al establecimiento de
la primera zona habitada del planeta libre de armas
nucleares. Esto fue en América Latina. Ademés, es
importante recordar que la creacion de esta zona en los
anos 1960 se realizd en un contexto muy dificil de
nuestra historia 'y que con voluntad politica fue posible
dar forma a esa zona, después que todas las partes
interesadas realizaron incesantes esfuerzos.

El establecimiento de una zona libre de armas
nucleares libremente consentida, refleja el derecho de
cualquier Estado independiente a determinar las
mejores condiciones de vida para su poblacion. Por
ello, el no apoyar este proyecto de resolucién es no
reconocer el derecho de cada Estado a determinar su
modo de vida en armonia con la comunidad
internacional. Por lo anterior, la delegaciéon de mi pais
hace un Ilamado para que los paises que aln tienen
dudas apoyen este proyecto, en el convencimiento de
que es una capacidad y derecho soberano de cada
Estado negociar y acordar |0 necesario para el
establecimiento de lapaz y la seguridad en su region.

De esta manera, y por estos argumentos, la
delegaciéon de mi pais votara a favor del proyecto de
resolucion.

Sr. Apolinar Espinal (Republica Dominicana):
Sra. Presidenta: En primer lugar, quisiéramos felicitarla
por la excelente labor que ha venido realizando en la
conduccién de los trabajos de esta Primera Comision.
Hemos tomado la palabra para ofrecer nuestra
explicacion de voto sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/61/L.54/Rev.1, titulado “Creacion de una zona
libre de armas nucleares en el Asia central”.

La Republica Dominicana, como pais
comprometido con la paz y la seguridad internacionales
y que considera que €l desarme y la no proliferacion
nuclear son elementos indispensables para obtenerlas,
valora el establecimiento de una zona libre de armas
nucleares por parte de los paises de Asia central,
considerandolo como un paso firme e importante hacia
el objetivo del desarme nuclear completo. Como
Estado parte del Tratado de Tlatelolco, que establecid
la primera zona libre de armas nucleares en América

Latinay el Caribe, alentamos a otros paises a seguir €l
gjemplo de Asia central. Por esta razén votaremos a
favor de este proyecto de resolucion.

Sra. Leong (Republica  Bolivariana  de
Venezuela): Mi delegacion desea hacer su explicacion
de voto en relacion con el proyecto de resolucion
A/C.1/61/L .54/Rev.1.

La Replblica de Venezuela apoya los esfuerzos
destinados a fortalecer la paz y la seguridad
internacionales que tengan como prioridad la
eliminacion total de las armas nucleares y la no
proliferacion de estas armas. Consideramos que una de
las vias mas efectivas para alcanzar esos objetivos es la
creacion de zonas libres de armas nucleares sobre la
base de arreglos libremente concertados entre los
Estados.

Consciente de esto, nuestro pais es parte en el
Tratado para la Proscripcion de las Armas Nucleares en
laAmérica Latinay el Caribe, el Tratado de Tlatelolco,
instrumento que establecié la primera zona libre de
armas nucleares en una region habitada del planeta. En
este contexto, felicitamos a Kazajstan, Kirguistan,
Tayikistan, Turkmenistan y Uzbekistan por la firma, en
septiembre pasado, en Semipalatinsk, del Tratado para
la creacion de una zona libre de armas nucleares en el
Asia central, la primera en el hemisferio norte.
Expresamos nuestro apoyo a proyecto de resolucion
A/C.1/61/L.54/Rev.1, presentado por estos cinco paises
del Asiacentral.

Venezuela ve en esta iniciativa una medida que
contribuye significativamente a los esfuerzos en favor
de la eliminacion de las armas nucleares y la no
proliferacion nuclear. Al mismo tiempo, deseamos
destacar la necesidad de que los Estados poseedores de
armas nucleares, proporcionen a todos los Estados de
las zonas libres de armas nucleares garantias
incondicionales contra el uso o la amenaza del uso de
las armas nucleares.

Sr. Benitez Verson (Cuba): Cuba votara a favor
del proyecto de resolucion, titulado “Creacion de una
zona libre de armas nucleares en el Asia central”
contenido en el documento A/C.1/61/L.54/Rev.1
debido a que nuestro pais apoya plenamente la firma
del Tratado sobre una zona libre de armas nucleares en
el Asia Central y lo considera un paso positivo hacia el
objetivo del desarme nuclear.
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En la Conferencia Cumbre del Movimiento de los
Paises No Alineados celebrada el pasado mes de
septiembre en La Habana, los Jefes de Estado y de
Gobierno de los paises del Movimiento acogieron con
benepl&cito la firma del Tratado sobre una zona libre
de armas nucleares en e Asia central, en
Semipalatinsk, el 8 de septiembre de 2006, por parte de
Kazajstén, Kirguistdn, Tayikistan, Turkmenistan y
Uzbekistdn y consideraron el establecimiento de esa
zona como una contribucion eficaz al fortalecimiento
delapaz y la seguridad regionales y mundiales.

Igualmente, la Cumbre del Movimiento de los
Paises No Alineados en La Habana reiteré que en €l
contexto de las zonas libres de armas nucleares es
esencial que los Estados poseedores de armas nucleares
proporcionen a todos los Estados de la zona garantias
incondicionales contra el uso o la amenaza del uso de
armas nucleares.

Cuba saluda la disposicién expresada por los
signatarios del Tratado sobre una zona libre de armas
nucleares en el Asia central de continuar consultas con
los Estados nucleares sobre determinadas disposiciones
de ese instrumento juridico. Esperamos que |los Estados
nucleares participen de buena fe en ese proceso de
consultas con €l objetivo de que la zona quede
formalmente establecida en el plazo mas breve posible.

La Presidenta (habla en inglés): ¢Alguna otra
delegacion desea explicar su voto antes de proceder a
la votacion? De no ser asi la Comision procedera a
adoptar una decision sobre el proyecto de resolucién
A/C.1/61/L.21/Rev.1, titulado “Conferencia de las
Partes del Afio 2010 encargada del examen del Tratado
sobre la no proliferacion de las armas nucleares y su
Comité Preparatorio”.

Se ha solicitado una votacion registrada.

Tiene lapalabra el Secretario de la Comision para
conducir la votacion.

Sr. Sareva (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/61/L.21/Rev.1,
titulado “Conferencia de las Partes del Afio 2010
encargada del examen del Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares y su Comité
Preparatorio” fue presentado por el representante del
Brasil en la 10* sesion, celebrada el 10 de octubre de
2006. El patrocinador del proyecto aparece indicado en
el documento.
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Ahora procederé a dar lectura, para que conste en
el acta, a la declaracion verbal del Secretario General
sobre las consecuencias financieras que acompafian al
proyecto de resolucion A/C.1/61/L.21/Rev.1:

“De conformidad con los parrafos 1y 2 del
proyecto de resolucién A/C.1/61/L.21/Rev.1, la
Asamblea General:

‘Toma nota de la decision adoptada
por las partes en el Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares, tras
proceder a las consultas apropiadas, de
celebrar la primera reunién del Comité
Preparatorio en Viena del 30 de abril a
11 de mayo de 2007; y

Pide a Secretario General que preste
la asistencia y proporcione los servicios
necesarios, incluidas actas resumidas, para
la Conferencia de las Partes del afio 2010
encargada del examen del Tratado sobre la
no proliferaciéon de las armas nucleares y su
Comité Preparatorio’.

En virtud de la solicitud contenida en el
parrafo 2 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucion, el Secretario General entiende que se
requeririala asistencia de la Secretariay servicios
de apoyo sustantivo a la Conferencia de las Partes
del Afo 2010 encargada del examen y su Comité
Preparatorio para su aplicacion.

Los gastos de servicios de conferencias del
primer periodo de sesiones del Comité
Preparatorio en Viena, incluida la preparacion de
actas resumidas para cinco sesiones plenarias se
estima serdn 704.835 dblares. Ademas se estima
que los gastos no relacionados con los servicios
de conferencia, a saber, gastos para viges del
personal sustantivo del Departamento de Asuntos
de Desarme, los gastos generales de asistencia
temporal, tiempo extra, comunicaciones y otros
gastos, ascenderan a 34.200 délares.

De conformidad con los procedimientos
establecidos, las Naciones Unidas percibirdn una
tasa del 13% de los gastos por esas actividades a
fin de sufragar los gastos administrativos y otros
gastos de apoyo necesarios para su realizacion.
Esos gastos se estiman en 96.075 ddlares.
Ademas, de conformidad con las politicas y
procedimientos establecidos de las Naciones
Unidas, habria que hacer una consignacién
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correspondiente al 15% de los gastos estimados
de la reunion para un fondo de imprevistos
destinados a sufragar posibles insuficiencias y
gastos finales. Esta cantidad seria de 110.855
dodlares.

A fin de garantizar que la celebracion del
periodo de sesiones de Viena no represente gastos
adicionales para las partes en el Tratado sobre la
no proliferacion de las armas nucleares, el
Gobierno de Austria ha indicado su disposicion a
cubrir los gastos adicionales que entrafie la
celebracion de la reunion en Viena en lugar de
Nueva York, los que se estima ascenderan a
56.816 ddlares.

Se prevé que las partes tomaran una
decision sobre las fechas y lugares de celebracion
de periodos de sesiones ulteriores del Comité
Preparatorio y de la Conferencia de Examen en €l
primer periodo de sesiones del Comité
Preparatorio, juntamente con otras decisiones
sobre acuerdos de organizacion, entre ellas la
preparacion de cinco actas resumidas.

Todos los gastos relacionados con la
Conferencia de las Partes del Afio 2010 encargada
del examen del Tratado sobre la no proliferacion
de las armas nucleares y su Comité Preparatorio
deben ser cubiertos de conformidad con los
arreglos hechos por las partes en el Tratado. La
solicitud de que el Secretario General preste la
asistencia 'y proporcione 10s servicios necesarios,
incluidas actas resumidas, para la Conferencia de
las Partes y su Comité Preparatorio, no debe, por
lo tanto, tener consecuencias financieras para €l
presupuesto ordinario de las Naciones Unidas. De
conformidad con la préctica establecida, la
Secretaria calculara los gastos estimados de la
Conferencia de las Partes y su Comité
Preparatorio, los que seran aprobados por los
Estados partes.

Se recuerda que todas las actividades
relacionadas con las convenciones internacional es
o0 los tratados, en virtud de los respectivos
instrumentos juridicos, deben financiarse al
margen del presupuesto ordinario de las Naciones
Unidas. Esas actividades s6lo pueden realizarse
por la Secretaria si se reciben suficientes fondos,
con anticipacioén, de los Estados partes.

A este respecto, el Secretario General
recomienda que los Estados partes envien a la
Secretaria a la mayor brevedad todas las cuotas
que hayan quedado finalmente pendientes de
pago en relacion con las anteriores Conferencias
de Examen de las Partes en el Tratado y con su
Comité Preparatorio. Ademas, los créditos de los
Estados partes resultantes de Conferencias de
Examen anteriores se arrastrarian a la
Conferencia de las Partes del Afio 2010 encargada
del examen del Tratado sobre la no proliferacion
de las armas nucleares y su Comité Preparatorio
solo cuando se hayan enviado los saldos
pendientes de pago.

En resumen, la aprobacion del proyecto de
resolucion A/C.1/61/L.21/Rev.1l, no suscitar4
consecuencias para el proyecto de presupuesto
por programas para el bienio 2006-2007.”

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:

Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Australia,
Austria,  Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Belars, Bélgica, Belice,
Benin, Bhutén, Bolivia, Bosnia y Herzegovina,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Burundi, Camerin, Canada, Cabo
Verde, Chile, China, Colombia, Congo, Costa
Rica, Céte d'lvoire, Croacia, Cuba, Chipre,
Republica Checa, Dinamarca, Djibouti, Republica
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea,
Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Gabon,
Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Granada,
Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti,
Honduras, Hungria, Islandia, Indonesia, Iran
(Republica Isldmica del), lIrag, Irlanda, Italia,
Jamaica, Jap6n, Jordania, Kazgjstan, Kenya,
Kuwait, Kirguistdn, Republica Democratica
Popular Lao, Letonia, Libano, Lesotho, Liberia,
Jamahiriya Arabe Libia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Madagascar, Maawi, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Mauritania, Mauricio,
México, Moldova, M dnaco, Mongolia,
Montenegro, Marruecos, Mozambique, Myanmar,
Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Niger,
Nigeria, Noruega, Oman, Panama, Paraguay, Perq,
Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Republica
de Corea, Rumania, Federacion de Rusia, Rwanda,
Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas,
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San Marino, Arabia Saudita, Senegal, Serbia,
Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia,
Sudafrica, Espafia, Sri Lanka, Sudan, Suriname,
Swazilandia, Suecia, Suiza, Republica Arabe Siria,
Tayikistan, Tailandia, ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Timor-Leste, Togo, Trinidad y Tabago,
Tanez, Turquia, Turkmenistan, Uganda, Ucrania,
Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Unida de
Tanzania, Estados Unidos de América, Uruguay,
Uzbekistan, Venezuela (Republica Bolivariana de),
Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Ninguno.

Abstenciones:
India, Israel, Pakistan.

Por 163 votos contra ninguno y 3 abstenciones,
gueda aprobado €l proyecto de resolucion
A/C.1/61/L.21/Rev.1.

La Presidenta (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/61/L.54/Rev.1. Se ha
solicitado votacion registrada.

Tiene lapalabra el Secretario de la Comision para
dirigir lavotacion.

Sr. Sareva (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): La Comisién procedera ahora a adoptar
unadecision sobre e proyecto de resolucion
A/C.1/61/L.54/Rev.1, titulado “Creacion de una zona
libre de armas nucleares en el Asia centra”. El
proyecto de resolucién fue presentado por el
representante de Uzbekistan en la 18?2 sesion, celebrada
el 20 de octubre de 2006. La lista de patrocinadores
figuraen el documento A/C.1/61/L.54/Rev.1.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Afganistén, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda,
Argentina, Armenia, Austria, Azerbaiyan,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Belaris, Belice, Benin, Bhutan, Bolivia,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina
Faso, Burundi, Camboya, Camerun, Cabo Verde,
Chile, China, Colombia, Congo, Costa Rica, Céte
d’'lvoire, Cuba, Chipre, Republica Popular
Democrédtica de Corea, Djibouti, Republica
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea
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Ecuatorial, Eritrea, Etiopia, Fiji, Gabon, Ghana,
Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Haiti, Honduras, India, Indonesia, Iran
(Republica Islamica del), Irag, Irlanda, Jamaica,
Japon, Jordania, Kazgjstan, Kenya, Kuwait,
Kirguistén, Republica Democrética Popular Lao,
L ibano, Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia,
Liechtenstein, Madagascar, Maawi, Malasia,
Mali, Malta, Mauritania, Mauricio, México,
Moldova, Mongolia, Marruecos, Mozambique,
Myanmar, Nepal, Nueva Zelandia, Niger, Nigeria,
Omén, Pakistan, Panama, Paraguay, Perq,
Filipinas, Qatar, Republica de Corea, Federacion
de Rusia, Rwanda, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona,
Singapur, Sudafrica, Sri Lanka, Sudén, Suriname,
Swazilandia, Suecia, Suiza, Republica Arabe Siria,
Tayikistén, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago,
TUnez, Turkmenistan, Uganda, Ucrania, Emiratos
Arabes Unidos, Republica Unida de Tanzania,
Uruguay, Uzbekistdn, Venezuela (Republica
Bolivariana de), Viet Nam, Yemen, Zambia,
Zimbabwe.

\otos en contra:
Francia, Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América

Abstenciones:
Albania, Andorra, Australia, Bélgica, Bosnia y
Herzegovina, Bulgaria, Canada,  Croacia,

Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia,
Georgia, Alemania, Grecia, Hungria, Islandia,
Israel, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo,
Moénaco, Montenegro, Paises Bajos, Noruega,
Polonia, Portugal, Rumania, San Marino, Serbia,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Turquia.

Por 128 votos contra 3 y 36 abstenciones,
gueda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/61/L.54/Rev.1.

La Presidenta (habla en inglés): Daré ahora la
palabra a las delegaciones que deseen explicar su voto
0 su posicion sobre los proyectos de resolucion que
acaban de aprobarse.

Sr. Mine (Japdn) (habla en inglés): Quisiera hacer
algunas observaciones sobre €l proyecto de resolucion
contenido en e documento A/C.1/61/L.54/Rev.1,
titulado “ Creacion de una zona libre de armas nucleares
en e Asia central”. Formulo estas observaciones en
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nombre de las delegaciones de los siguientes ocho
paises, todos los cuales votaron a favor de este
proyecto de resolucion: Austria, Irlanda, Liechtenstein,
Malta, Nueva Zelandia, Suecia, Suizay Japon.

El texto del Tratado sobre la creacion de una zona
libre de armas nucleares en el Asia central lo firmaron
el 8 de septiembre de 2006 en Semipalatinsk los cinco
Estados del Asia central. Nuestras ocho delegaciones
consideran la firma de ese texto un esfuerzo por
fortalecer la paz y la estabilidad en la regiéon y una
contribucién al desarme nuclear y la no proliferacion.
Dicha zona seria la primera zona regiona libre de
armas nucleares en el hemisferio norte e incluiria una
zona en la que anteriormente existian armas nucleares.

Como se estipula en los principios y directrices
del informe de la Comisién de Desarme de 1999
(A/54/42), es importante que se consulte a los cinco
Estados poseedores de armas nucleares durante las
negociaciones sobre cada tratado en e que se
establezca una zona libre de armas nucleares. Ello
facilita su firmay ratificacion del protocolo pertinente
a dicho tratado. En este sentido, tomamos nota de la
disponibilidad expresada por los cinco Estados del Asia
central de proseguir las consultas sobre varias
disposiciones del Tratado. Prestaremos estrecha
atencion a dichas consultas futuras entre los Estados
directamente interesados, como se esboza en el parrafo
2 de la parte dispositiva del proyecto de resolucion que
tenemos ante nosotros. Este enfoque previsor es un
elemento importante respecto del futuro papel del
Tratado, a saber el fortalecimiento de la paz y la
estabilidad en laregion.

Por ultimo, quisiéramos aentar a los cinco
Estados del Asia central a que mantengan a los paises

interesados en este proceso informados de las
novedades relativas a sus consultas.
Sr. Taalas (Finlandia) (habla en inglés): La

Uniéon Europea acoge con sumo beneplécito la
seleccidon de Viena como sede de la primera reunién
del Comité Preparatorio de la Conferencia de las Partes
del Afio 2010 encargada del examen del Tratado sobre
la no proliferacion de las armas nucleares (TNP).
Lainvitacion se hizo para celebrar |a ocasidn especial
del quincuagésimo aniversario de la fundacién del
Organismo Internacional de Energia Atomica. Nos
parece pues que Viena es un lugar excepcional para
celebrar la primera reunién del Comité Preparatorio. La
Union Europea considera que no es éste un precedente
para futuros ciclos de examen del TNP.

Quisiera dar las gracias a la Mision Permanente
del Brasil ante las Naciones Unidas por el gran cuidado
y paciencia con que celebr6 las consultas.

Sr. Landman (Paises Bajos) (habla en inglés):
Tengo el honor de intervenir en nombre de 12 Estados
Miembros de las Naciones Unidas. Junto con |os Paises
Bajos, las delegaciones de Bélgica, Dinamarca,
Estonia, Hungria, Islandia, Lituania, Luxemburgo,
Noruega, Polonia, Rumania y Turquia se abstuvieron
en la votacion del proyecto de resolucién
A/C.1/61/L.54/Rev.1.

Conferimos gran importancia alas zonas libres de
armas nucleares para la paz y la seguridad sobre la
base de arreglos concertados libremente entre los
Estados de la region en cuestion. Nuestros paises
siempre han expresado su apoyo a la creacién de una
zona libre de armas nucleares en el Asia central. Por |o
tanto, en principio, acogemos con beneplacito la
iniciativa de Kazajstan, Kirguistan, Tayikistan,
Turkmenistan y Uzbekistdn encaminada a crear una
zonalibre de armas nucleares en el Asia central.

Apoyamos firmemente los esfuerzos que se
redlizan para establecer una zona libre de armas
nucleares en el Asia centra. No obstante, la
celebracion del Tratado sin que hayan concluido las
consultas con los cinco Estados poseedores de armas
nucleares ha dado lugar a un Tratado que no establece
oficialmente una zona libre de armas nucleares como
se prevé en el Articulo VII del Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares. Por consiguiente,
consideramos que es esencial que se resuelvan las
cuestiones pendientes sobre esta zona libre de armas
nucleares, como se sefiala en el parrafo 2 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucion. Por lo tanto, es
necesario que se sigan celebrando consultas de
conformidad con las directrices de la Comision de
Desarme de las Naciones Unidas.

Sr. Cstrz (Austria) (habla en inglés): En cuanto
al proyecto de resolucion A/C.1/61/L.21/Rev.1, Austria
desea sumarse y apoyar la declaracion formulada
anteriormente por Finlandia, en nombre de la Unidn
Europea.

Austria acoge con satisfaccion la seleccion de
Viena como sede para el primer periodo de sesiones del
Comité Preparatorio del ciclo de examen del Tratado
sobre la no proliferacion de las armas nucleares (TNP)
gue se celebrara en la primavera de 2007.
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El Gobierno de Austria ha cursado esta invitacion
para celebrar la ocasion especial del quincuagésimo
aniversario de la fundaciéon del Organismo
Internacional de Energia Atdmica (OIEA). Por lo tanto,
Austria considera excepciona la reunion del Comité
Preparatorio en Viena en esta feliz ocasion. Austria
comprende que esta situacion no sienta un precedente
paralos futuros ciclos de examen del TNP.

Austria agradece a todas las delegaciones por
haber acogido favorablemente esta invitacion y por
haberse puesto de acuerdo en cuanto a la sede. En
particular, mi delegacion desea felicitar a Brasil,
patrocinador y coordinador del proyecto de resolucion
por sus esfuerzos.

Sra. Presidenta: Austria espera con interés dar la
bienvenida a usted y a todos los delegados en Viena en
la proxima primavera y confia en que se creen las
condiciones para que se entable un debate importante
en un espiritu fructifero y optimista.

Sr. Cheng Jingye (China) (habla en chino): La
delegacion de China votdé a favor del proyecto de
resolucién A/C.1/61/L.54/Rev.1, sobre la creacion de
una zona libre de armas nucleares en el Asiacentral. La
posicién de China sobre las zonas libres de armas
nucleares ha sido consecuente y clara. Respetamos y
apoyamos los esfuerzos realizados por los Estados en
la regién por establecer una zona libre de armas
nucleares sobre la base de consultas y acuerdos a los
que lleguen libremente los Estados interesados,
teniendo presente la realidad de la region.
Consideramos también que la creacion de dicha zona
es en interés del desarme y la no proliferacién
nucleares y que contribuira a la paz, la seguridad y la
estabilidad de laregién de que se trata.

China ha firmado y ratificado el Tratado de
prohibicién de las armas nucleares en América Latinay
el Caribe, el Tratado sobre la zona desnuclearizada del
Pacifico Sur y el Tratado sobre una zona libre de armas
nucleares en Africa, asi como los protocolos
pertinentes. China también ha llegado a un consenso
con los Estados asidticos para un Tratado sobre el
establecimiento de una zona libre de armas nucleares
en Asia sudoriental y espera con interés que quede
abierto pronto alafirma.

China mantiene relaciones tradicionales de
amistad y de cooperacion con los cinco Estados del Asia
central. Valoramos muchisimo y apoyamos activamente
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los esfuerzos de esos Estados por crear una zona libre
de armas nucleares en el Asia central y acogemos
con satisfaccion el hecho de que los cinco Estados
se hayan puesto de acuerdo y hayan firmado el
Tratado sobre una zona libre de armas nucleares. China
seguira siempre apoyando |os esfuerzos de los Estados
de otras regiones para crear zonas libres de armas
nucleares.

Sr. Meyer (Canadd) (habla en inglés): He pedido
la palabra para explicar la decisién del Canada de
abstenerse sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/61/L.54/Rev.1. El Canadéa respalda firmemente
la creacién de zonas libres de armas nucleares.
Consideramos que son contribuciones importantes al
desarme y ala no proliferacion nucleares. Por lo tanto,
son medidas valiosas para aumentar la seguridad
internacional.

En el caso particular del Asia central, apoyamos
también la creacion de una zona libre de armas
nucleares alli. Como primera zona de ese tipo situada
totalmente en el hemisferio norte, y que incluye un
Estado, Kazajstan, que renunci6 a la posesién de armas
nucleares y se adhiri6 a Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares (TNP) como
Estado no poseedor de armas nucleares, una zona libre
de armas nucleares en el Asia central sera una adicién
positiva a las zonas similares que ya se han creado en
América Latina, Africa, Asia sudoriental y el Pacifico
Sur. Ademas, sentard un claro ejemplo a seguir en €l
futuro por otras regiones donde se han emplazado
armas nucleares en el pasado.

Sin embargo, el Canada considera que es
necesario trabajar més antes de que se materialice
plenamente esta |oable empresa.

El articulo 12 del Tratado de Semipalatinsk ha
despertado preocupaciones por la repercusion de los
acuerdos de seguridad ya existentes sobre el Tratado y
su objetivo fundamental. Esta ambigledad ha llevado
al Canada a abstenerse en este momento.

Por otra parte, el proceso para resolver esta
cuestion parece ser relativamente sencillo, y los
Estados de la region estan dispuestos a seguir
negociando con las partes interesadas con este objetivo.
Por consiguiente, abrigamos muchas esperanzas de que
se pueda llegar pronto a una solucién y contamos con
la buena voluntad de todos los que participan en el
proceso para que asi sea.
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Sr. Bar (Israel) (habla en inglés): Hago uso de la
palabra para explicar el voto de Israel sobre el proyecto
de resoluciéon A/C.1/61/L.54/Rev.1, titulado “Creacion
de una zona libre de armas nucleares en el Asia
central”.

Por supuesto, Israel apoya el concepto de la
creacion de zonas libres de armas nucleares
mutuamente verificables a las que se lleguen
libremente entre todos los Estados de la region de que
se trate. Sin embargo, consideramos que otros Estados
gue tengan preocupaciones legitimas de seguridad
relativas a wuna zona concreta deben también
preferiblemente participar para aumentar la eficacia de
dichos acuerdos.

Ademés, como norma, consideramos muy
conveniente que las resoluciones relativas a zonas
libres de armas nucleares, que se examinan en los foros
internacionales, busquen un consenso entre todas las
partes pertinentes. Dicho consenso puede Unicamente
reforzar las perspectivas de lograr una zona de ese tipo.

En ausencia de un consenso, lIsrael decidi6
abstenerse en cuanto a este proyecto de resolucion.

Sr. Trezza (Italia) (habla en inglés): Esta es una
explicacion de voto sobre el proyecto de resolucién
A/C.1/61/L.54/Rev.1, titulado “Creacion de una zona
libre de armas nucleares en el Asia central”. Italia
subscribe la referencia a las zonas libres de armas
nucleares hecha por la Presidencia de la Union Europea
en el parrafo 25 de su declaracion ante la Primera
Comision el 10 de octubre de este afio. Recordamos el
articulo VIl del Tratado sobre la no proliferacion de
armas nucleares (TNP), que estipula que nada en ese
tratado afecta el derecho de cualquier grupo de Estados
a concluir tratados regionales con el objetivo de
asegurar la ausencia total de las armas nucleares en sus
respectivos territorios.

Reconocemos también la importancia de las
zonas libres de armas nucleares para la paz y la
seguridad sobre la base de los acuerdos a los que se
lleguen libremente entre los Estados de la region de
que se trate. En este espiritu, acogemos con
beneplécito la decision de Kazajstdn, Kirguistan,
Tayikistan, Turkmenistan y Uzbekistan de crear una
zona libre de armas nucleares en el Asia central.
Alentamos a esos Estados a seguir adelante con las
consultas sobre el Tratado firmado en Semipalatinsk,
asi como en torno al articulo 1 de su protocolo.

Sr. Duncan (Reino Unido) (habla en inglés):
Quisiera hacer una explicacion conjunta del voto sobre
la resolucion A/C.1/61/L.54/Rev.1 relativa a la zona
libre de armas nucleares en el Asia central, pues hablo
en nombre de Francia, el Reino Unido y los Estados
Unidos.

Los Gobiernos de Francia, el Reino Unido y los
Estados Unidos han tenido contactos en varias
ocasiones con los cinco Estados del Asia central, en los
gue les han expresado su preocupacion acerca de las
insuficiencias que presentan las consultas en torno al
Tratado sobre una zona libre de armas nucleares en el
Asia central. Desde las consultas celebradas en las
Naciones Unidas en diciembre de 2002 entre los cinco
Estados del Asia central y los cinco miembros
permanentes del Consejo de Seguridad, |es hemos dado
a conocer a los cinco Estados del Asia central nuestra
disposicion a seguir avanzando en el proceso de
consultas. Durante las consultas de 2002, planteamos
importantes interrogantes a los cinco Estados
centroasi aticos. Presentamos esas preguntas por escrito
el 8 de noviembre de 2005, y las volvimos a plantear
antes de la firma del Tratado el 8 de septiembre de este
afo. Las respuestas a estas interrogantes constituyen la
clave que ha de permitirnos resolver las cuestiones aln
pendientes y llegar a un resultado mutuamente
satisfactorio.

Nuestra principal preocupacion respecto de este
nuevo Tratado sigue siendo el articulo 12, en el que se
indica que las obligaciones que actualmente tienen los
Estados partes con otros tratados no estan af ectadas por
el nuevo Tratado sobre una zona libre de armas
nucleares en el Asia central. Nunca se nos ha dado un
argumento légico que fundamente ese articulo. Las
disposiciones del nuevo Tratado deben tener
precedencia sobre cualquier obligacion contraida antes
del tratado que pudiera socavar su objetivo; si no fuera
asi, este tratado tendria escasa significacion.

Al firmar el Tratado, los cinco Estados del Asia
central han congelado el texto y han hecho mucho mas
dificil introducir cambios en el futuro. Hubiéramos
preferido que no se hubiera presentado el proyecto de
resolucion ante la Primera Comision sin antes resolver
€sas cuestiones.

Por ello, los Gobiernos de Francia, el Reino
Unido y los Estados Unidos no estan en condiciones de
apoyar €l Tratado que se firmé el 8 de septiembre ni
pueden adherirse a ningln protocolo que tenga como
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base dicho Tratado. Por consiguiente, nuestras
delegaciones han tenido que votar “no” respecto del
proyecto de resolucion A/C.1/61/L.54/Rev.1. No
obstante, seguimos estando dispuestos a celebrar
consultas con los paises del Tratado afin de llegar aun
resultado mutuamente satisfactorio.

Sr. MacL achlan (Australia) (habla en inglés):
Hago uso de la palabra para explicar el voto de mi
delegacion sobre e proyecto de resolucion
A/C.1/61/L .54/Rev.1.

Australia es un firme partidario de las zonas
libres de armas nucleares creadas libremente por los
Estados Miembros. Con anterioridad Australia ha dado
su apoyo a la aprobacidon por consenso de una
resolucién sobre la creacion de una zona libre de armas
nucleares en el Asia central.

El acuerdo sobre la zona libre de armas nucleares
en el Asia Central so6lo se firmdé hace muy poco v,
como acabamos de escuchar, algunos paises tienen
reservas importantes respecto del texto final del
acuerdo. En esas circunstancias, Australia no cree que
sea prudente apoyar este proyecto de resolucion hasta
tanto tengamos la oportunidad de estudiar a fondo
todos |l os aspectos del acuerdo.

Sr. Carriedo (Espafa): La delegacion espafiola
desea expresar su coincidencia con la explicacion de
voto que acaba de hacer la delegacion de los Paises
Bajos, tras la adopcion del proyecto de resolucion
A/C.1/61/L .54/Rev.1, titulado “Creacion de una zona
libre de armas nucleares en el Asia central”.

Espafia apoya plenamente la creacion de zonas
libres de armas nucleares conforme a arreglos
libremente concertados y consensuados entre los
Estados de la region de que se trate. Espafia siempre ha
manifestado de forma inequivoca su apoyo a los
objetivos de los tratados por los que se establecen
zonas libres de armas nucleares, por entender que éstas
constituyen una importante contribucion a la paz y la
seguridad internacionales, a fortalecimiento del
régimen de no proliferacion nuclear y a los esfuerzos
conducentes al desarme nuclear.

Espafia ha manifestado de forma continuada su
apoyo a la constitucién de una zona libre de armas
nucleares en el Asia central. Por lo tanto, Espafia celebra
y apoya la iniciativa y los esfuerzos de Kazajstan,
Kirguistan, Tayikistan, Turkmenistan y Uzbekistan
encaminados al establecimiento de dicha zona.
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Sin embargo, la conclusion del Tratado para el
establecimiento de dicha zona, sin haber finalizado las
consultas con los Estados poseedores de armas
nucleares ha resultado en la adopcién de un Tratado
que todavia no establece formalmente una zonalibre de
armas nucleares de conformidad con el articulo VII del
Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares y la lineas directrices de la Comision de
Desarme de las Naciones Unidas de abril de 1999 sobre
el establecimiento de zonas libres de armas nucleares.

Por lo tanto, Espafia considera esencial que las
cuestiones pendientes en relacion a esta zona libre de
armas nucleares, tal como se sefiala en el parrafo 2 de
la parte dispositiva del proyecto de resolucion que
acabamos de adoptar, sean resueltas a través de
consultas adicionales y de conformidad con la lineas
directrices de la Comisién de Desarme.

Sr. Denot Medeiros (Brasil) (habla en inglés):
Quiero aprovechar esta oportunidad para explicar el
voto positivo del Brasil sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/61/L .54/Rev.1, titulado “Creacion de una zona
libre de armas nucleares en el Asia central”.

Como Estado parte del Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares en América Latina
y €l Caribe y patrocinador del proyecto de resolucion
A/C.1/61/L.20, titulado “Hemisferio sur y é&reas
adyacentes libres de armas nucleares’, que fue
adoptado |a semana pasada por esta Comision, el Brasil
estd plenamente convencido de que los tratados de
zonas libres de armas nucleares, sobre la base de
acuerdos a los que lleguen libremente los Estados de la
region de que se trate, contribuyen a prevenir la
proliferacion de las armas nucleares en todos sus
aspectos y contribuyen al proceso de desarme general y
completo. Se trata de medidas que merecen el pleno
apoyo de la comunidad internacional.

Por consiguiente, acogemos con benepléacito la
firma en Semipaladinsk, Kazajstan, del Tratado sobre
una zona libre de armas nucleares en el Asia Central y
votamos a favor del texto del proyecto de resolucion
A/C.1/61/L.54/Rev.1. Esperamos que la Asamblea
General pueda pronto, no sélo tomar nota, sino acoger
con beneplécito la creacion real de una zona libre de
armas nucleares en laregion. Con ese fin exhortamos a
los Estados poseedores de armas nucleares a seguir
celebrando consultas de buena fe con los paises del
Asia central respecto de las disposiciones del Tratado.
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Sr. Hashmi (Pakistan) (habla en inglés): Hago
uso de la palabra para explicar nuestro voto sobre el
proyecto de resolucion que figura en el documento
A/C.1/61/L.54/Rev.1. Mi delegacion se ha abstenido
respecto del proyecto de resolucion de conformidad
con nuestra posicion bien conocida sobre el Tratado
sobre lano proliferacion de las armas nucleares (TNP).

El Pakistan se adhiere al objetivo del TNP aunque
es un Estado poseedor de armas nucleares que no es
parte del mismo. Ya cumplimos con las normas de no
proliferacion del TNP y el Pakistan estd dispuesto a
seguir actuando de acuerdo con las obligaciones
generales en ese sentido. Sin embargo, debido a las
realidades que existen en €l terreno no se nos puede
pedir que nos adhiramos a ese Tratado como un Estado
no poseedor de armas nucleares.

A pesar de estas limitaciones reconocemos las
importantes contribuciones que han hecho las sucesivas
Conferencias de Examen del TNP para hacer frente al
desarme y la no proliferacion nucleares. Sin embargo,
el actual régimen de desarme y no proliferacion
enfrenta desafios que, con nuestra declaracion, hemos
sefidlado a la atencién de esta Comisién. Esperamos
sinceramente que en la préoxima Conferencia de
Examen se estudie la forma de normalizar la relacion
entre los Estados poseedores de armas nucleares que
son partes del TNP y los que no lo son a fin de dar
vitalidad a dicho Tratado, de manera que el mismo esté
alaalturade las realidades de nuestros dias.

Sr. Brasack (Alemania) (habla en inglés): He
solicitado la palabra para explicar el voto de Alemania,
gue se abstuvo en la votacion sobre el proyecto de
resoluciéon A/C.1/61/L .54/Rev.1.

En principio, Alemania estaba dispuesta a votar,
como hicieron algunos de nuestros asociados de la
Union Europea, a favor del proyecto de resolucién
A/C.1/61/L .54/Rev.1, titulado “Creacion de una zona
libre de armas nucleares en el Asia central”, para
mostrar nuestro apoyo al concepto de zonas libres de
armas nucleares como contribucion a la paz y la
seguridad regionales y mundiales y como medio para
promover el desarme nuclear, la estabilidad y la
confianza. Nos parecia importante dar una sefial de
aliento, en particular por lo que se refiere ala creacion
de una zona libre de armas nucleares en el Asia central.

Con todo, compartimos las inquietudes y las
opiniones expuestas esta tarde por la delegacion de
los Paises Bajos en nombre de 12 paises. Al final,
decidimos abstenernos en la votacion para demostrar
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nuestra decepcion por e hecho de que
lamentablemente, los patrocinadores del proyecto de
resolucién no tuvieran en cuenta varias sugerencias que
podrian haber ayudado a dirimir las diferencias que
existen entre los interesados. Esas sugerencias hubieran
podido aportar una perspectiva que permitiera
proseguir los esfuerzos conjuntos encaminados a crear
una zona libre de armas nucleares en el Asia Central
reconocida internacionalmente, incluso por los tres
Estados que poseen armas nucleares.

Por lo tanto, opinamos que la actual version
revisada del texto no reflgja el equilibrio que
desedbamos. Dadas las circunstancias, en estos
momentos no podemos respaldar el proyecto de
resolucion A/C.1/61/L.54/Rev.1. Esperamos que en los
proximos 12 meses todos los interesados se esfuercen
para que las partes en cuestion puedan adherirse al
protocolo del Tratado de Semipal atinsk.

Sr. Shamaa (Egipto) (habla en arabe): Hago uso
de la palabra para explicar nuestro voto sobre el
proyecto de resolucion que figura en el documento
A/C.1/61/L.54/Rev.1 relativo ala creacion de una zona
libre de armas nucleares en el Asia central.

La delegacion egipcia se declara partidaria de la
creacion de una zona libre de armas nucleares en el
Asia central y felicita a las republicas del Asia central
por haber logrado la firma del Tratado el 8 de
septiembre de 2006 en Semipalatinsk. Por otro lado,
les estamos agradecidos por la buena disposicion que
han demostrado de proseguir las consultas con los
Estados que poseen armas nucleares con miras a
afianzar esa zona.

Egipto sigue siendo partidario de la creacion de
zonas libres de armas nucleares en otras regiones del
mundo como medida importante para lograr el desarme
nuclear y la no proliferacién en todos sus aspectos, asi
como para allanar el camino hacia la consecucion de la
paz y la seguridad regionales y mundial es.

Esperamos que, de conformidad con las
resoluciones pertinentes de la Asamblea General y el
Consegjo de Seguridad asi como la resolucién de 1995
sobre el Oriente Medio de la Conferencia de las Partes
encargada del examen y la prorroga del Tratado sobre
la no proliferacién de las armas nucleares (TNP), se
cree cuanto antes en el Oriente Medio una zonalibre de
armas nucleares para fortalecer los esfuerzos
por preservar el TNP y allanar el camino hacia la
consecuci6n de una paz duraderay general en laregién
del Oriente Medio.
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Por todas estas razones, hemos respaldado el
proyecto de resolucion.

Sr. Adji (Indonesia) (habla en inglés): Hago uso
de la palabra para explicar nuestro voto sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/61/L .54/Rev.1.

Mi delegacion voté a favor del proyecto de
resolucion. Celebramos la decision de Kazajstan,
Kirguistan, Tayikistan, Turkmenistan y Uzbekistan de
crear una zona libre de armas nucleares en el Asia
central. No obstante, teniamos la esperanza de que el
proyecto de resolucién se hubiera reforzado para
proclamar claramente la importancia de crear una zona
libre de armas nucleares.

Quiero recordar que, cuando se firmé el Tratado
de Semipalatinsk, el Ministro de Relaciones Exteriores
de Kazagjstan declard, entre otras cosas, que “los paises
de nuestra region contrajeron un compromiso firme con
los principios del desarmen y |a no proliferacion”. Esto
se gjusta al principio acordado en las Naciones Unidas
de que las zonas libres de armas nucleares y de otras
armas de destruccion en masa deben crearse sobre la
base de acuerdos mutuos concertados libremente entre
los Estados de la regidn en cuestion y constituyen una
importante medida de desarme.

Mi delegacion opina que la creacién de una zona
libre de armas nucleares es una medida positiva e
importante para fortalecer e desarme y la no
proliferacion nucleares en todo el mundo. Por ello, en
la reciente Cumbre del Movimiento de los Paises No
Alineados, que se celebrd en La Habana en septiembre,
Indonesiay los otros 117 paises del Movimiento de los
Paises No Alineados que también son Miembros de las
Naciones Unidas acogieron con beneplécito la firmaen
Semipalatinsk del Tratado sobre la creacién de una
zona libre de armas nucleares en el Asia central.
Consideramos que la creacion de esa zona contribuye
efectivamente a fortalecer la paz y la seguridad
regionales y mundiales.

Por ultimo, segun las directrices sobre la creacion
de zonas libres de armas nucleares aprobadas por la
Comision de Desarme en 1996, depende de los Estados
de laregion en cuestion decidir las condiciones por las
que se va a regir la zona y es una prerrogativa de los
Estados que poseen armas nucleares decidir si ofrecen
0 no otras garantias a sus miembros en forma de
protocolos de los tratados sobre zonas libres de armas
nucleares.
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Sr. Anton Vasiliev (Federacion de Rusia) (habla
en ruso): Hago uso de la palabra para explicar el voto
de la Federacion de Rusia sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/61/L .54/Rev.1.

Felicitamos a Kazajstan, Kirguistan, Tayikistan,
Turkmenistan y Uzbekistan por el éxito cosechado tras
afos de trabajo que desembocaron en la firma del
Tratado sobre la creacion de una zona libre de armas
nucleares en el Asia central, que acogemos con
satisfaccion.

La creacibn de esa zona supone un paso
importante hacia el fortalecimiento del régimen de no
proliferacion nuclear en un momento en e que ese
régimen afronta varios retos. Sin duda el Tratado de
Semipalatinsk contribuira a afianzar |a paz, la seguridad
y la estabilidad en la regién. En este contexto, es
importante para evitar la amenaza de que las armas
nucleares caigan en manos de terroristas internacional es.

El Tratado fue fruto de negociaciones y consultas
prolongadas, intensas y complejas. Quisiéramos destacar
en particular las importantes contribuciones de los
representantes de las Naciones Unidas y del Organismo
Internacional de Energia Atémica (OIEA) a la amplia
labor preparatoria que se llevd a cabo en relacion con
los Estados del Asia central.

A la hora de elaborar el Tratado, se tuvieron
plenamente presentes las lecciones aprendidas de otras
experiencias de creacion de zonas similares, asi como
todas las recomendaciones existentes y las
caracteristicas regionales. Como ocurrié con otras
zonas analogas, las cuestiones relativas a que todos o
algunos de los Estados que poseen armas nucleares den
garantias y salvaguardas de seguridad se pueden
resolver plenamente durante las consultas utilizando
instrumentos juridicos y de otro tipo ya existentes. Se
trata de una préctica habitual que Rusia ha utilizado en
circunstancias similares en relacion con otras zonas.
Quisiéramos destacar la voluntad de los Estados
participantes del Asia central de seguir celebrando
consultas acerca del protocolo del Tratado.
Obviamente, el sentido comin y la buena voluntad
serédn muy importantes para €llo.

Los Estados del Asia central han demostrado una
vez méas su enfoque positivo para dialogar en la
Primera Comision con el objetivo de preparar el texto
del proyecto de resolucioén.
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Una vez firmado el Tratado de Semipalatinsk,
debemos garantizar su aplicacion practica. Rusia no
escatimara esfuerzos para contribuir a este proceso.
Exhortamos a todos los Estados a que hagan |o mismo.

La Presidenta (habla en inglés): Si ningun otro
representante desea hacer uso de la palabra para explicar
su voto o0 su posicién después de la votacion relativa a
grupo tematico 1, la Comisién procedera a adoptar una
decision sobre los proyectos de resolucion incluidos en
el grupo temético 4, “Armas convencionales’.

Tiene la palabra el representante de Mali.

Sr. Mallé (Mali) (habla en francés): Quisiera
incluir una pequefia revision técnica en el proyecto de
resolucion A/C.1/61/L.25, “Asistencia a los Estados
para detener la circulacion ilicita de armas pequefias y
armas ligeras y proceder a su recogida’.

El sexto péarrafo del predmbulo del proyecto de
resolucion debe decir:

“Tomando nota del instrumento internacional que
permita a los Estados identificar y localizar, de
forma oportuna y fidedigna, armas pequefias y
armas ligerasilicitas, concluido en junio de 2005

Ademés, se deben afadir las palabras “Véase
también la decision 60/519” al final de la nota 3 a pie
de pagina.

La Presidenta (habla en inglés): Si ninguna
delegacion desea formular una declaracion general o
una declaracién para explicar su voto antes de la
votacion de conformidad con el grupo tematico 4,
“Armas convencionales’, la Comision procedera a
adoptar una decision sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/61/L.25, en su forma oralmente revisada.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Sareva (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/61/L.25,
titulado “Asistencia a los Estados para detener la
circulacion ilicita de armas pequefias y armas ligeras 'y
proceder a su recogida’, fue presentado por el
representante de Mali en nombre de la Comunidad
Econémica de los Estados del Africa Occidental en la
162 sesion, el 18 de octubre de 2006. La lista de
patrocinadores del proyecto de resolucion figura en los
documentos A/C.1/61/L.25 y A/C.1/61/CRP5 y Add.1,
2y 3. Ademas, los siguientes paises se han sumado ala
lista de patrocinadores del proyecto de resolucion:
Benin, Burkina Faso, Camerin, Congo, Cote d’lvoire,
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Republica Democratica del Congo, Dinamarca,
Djibouti, Republica Dominicana, Finlandia, Francia,
Alemania, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau, Haiti,
Liberia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Mozambique,
Paises Bajos, Niger, Nigeria, Polonia, Portugal,
Rumania, Rwanda, Eslovenia, Sudafrica, Swazilandia,
Suecia, Suiza, Turquiay Zambia.

El representante de Mali acaba de presentar una
enmienda oral referida al sexto parrafo del preambulo,
que ahoradice:

(habla en francés)

“Tomando nota del instrumento internacional que
permita a los Estados identificar y localizar, de
forma oportuna y fidedigna, armas pequefias y
armas ligeras ilicitas, concluido en junio
de 2005>"

(habla en inglés)

La nota a pie de pagina ahora incluye las palabras
(habla en francés)

“V éase tambi én la decision 60/519”.
(habla en inglés)

Sra. Presidenta: Con su anuencia, procederé a dar
lectura, para que conste en acta, a una exposicion oral
del Secretario General relativa a las consecuencias
financieras del proyecto de resolucion A/C.1/61/L.25,
titulado “Asistencia a los Estados para detener la
circulacion ilicita de armas pequefias y armas ligeras 'y
proceder a su recogida’.

“En el péarrafo 8 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucion A/C.1/61/L.25, la
Asamblea General

‘Invita al Secretario General y a los
Estados y las organizaciones que estén en
condiciones de hacerlo a seguir prestando
asistencia a los Estados para detener la
circulacion ilicita de armas pequefias y
armas ligeras y proceder a su recogida’

Las medidas necesarias para aplicar las
disposiciones de la resolucion se financiarian con
recursos extrapresupuestarios. Por lo tanto, la
aprobacion del proyecto de resolucién
A/C.1/61/L.25 no entrafia consecuencia alguna
para el presupuesto por programas para €l bienio
2006-2007.”
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La Presidenta (habla en inglés): Los
patrocinadores del proyecto de resolucion han
expresado su deseo de que la Comision lo apruebe sin
someterlo avotacion. Si no hay objeciones, consideraré
gue la Comision desea proceder de esa manera.

Queda aprobado €l proyecto de resolucion
AJ/C.1/61/L.25, en su forma oralmente revisada.

La Presidenta (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/61/L.26. Se ha solicitado
votacion registrada. Se ha solicitado votacion
registrada por separado del parrafo 7 de la parte
dispositiva.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision para
gue lleve a cabo el proceso de votacion.

Sr. Sareva (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/61/L.26,
titulado “Problemas que plantea la acumulacion
excesiva de existencias de municiones convencionales’
fue presentado por el representante de Alemania en la
162 sesion de 18 de octubre. La lista de patrocinadores
del proyecto de resolucion figura en los documentos
A/C.1/61/L.26 y A/C.1/61/CRP5y Add. 1y 3.

La Comision procedera primero a votar sobre el
parrafo 7 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucion A/C.1/61/L.26.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica,
Belice, Benin, Bhutan, Bolivia, Bosnia y
Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Camboya, Cameriin, Canada, Cabo Verde, Chile,
China, Colombia, Congo, Costa Rica, Cote

d’'Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica
Checa, Dinamarca, Djibouti, Republica
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador,

Guinea Ecuatorial, Eritrea, Estonia, Etiopia,
Finlandia, Francia, Gabén, Georgia, Alemania,
Ghana, Grecia, Granada, Guatemala, Guinea,
Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iran
(Republica Islamica del), lIrag, Irlanda, Israel,
Italia, Jamaica, Jordania, Kazajstan, Kenya,
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Kuwait, Kirguistan, Republica Democrética
Popular Lao, Letonia, Libano, Lesotho, Liberia,
Jamahiriya Arabe Libia, Liechtenstein, Lituania,

Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Mauritania, Mauricio,
México, Moldova, Mdnaco, Mongolia,

Montenegro, Marruecos, Nepal, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Niger, Nigeria, Noruega, Oman,
Pakistdn, Panama, Paraguay, Perd, Filipinas,
Polonia, Portugal, Qatar, Republica de Corea,
Rumania, Federacion de Rusia, Rwanda, Santa
Lucia, San Vicente y las Granadinas, San Marino,
Arabia Saudita, Senegal, Serbia, Sierra Leona,
Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Sudéfrica,
Espafia, Sri Lanka, Sudan, Suriname,
Swazilandia, Suecia, Suiza, Republica Arabe
Siria, Tayikistdn, Tailandia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Timor-Leste, Togo,
Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia,
Turkmenistan, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes
Unidos, Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda
del Norte, Republica Unida de Tanzania,
Uruguay, Uzbekistan, Venezuela (Republica
Bolivariana de), Viet Nam, Yemen, Zambia,
Zimbabwe.

\otos en contra:
Japoén, Estados Unidos de América.

Por 163 votos contra 2, queda aprobado el
parrafo 7 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucion A/C.1/61/L.26.

Sr. Sareva (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): La Comision procedera ahora a votar el
proyecto de resolucion A/C.1/61/L.26, titulado
“Problemas que plantea la acumulacién excesiva de
existencias de municiones convencionales’, en su
conjunto.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica,
Belice, Benin, Bhutan, Bolivia, Bosnia y
Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Camboya, Cameriin, Canada, Cabo Verde, Chile,
China, Colombia, Congo, Costa Rica, Cote
d’'Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica
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Checa, Dinamarca, Djibouti, Republica
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Guinea Ecuatorial, Eritrea, Estonia, Etiopia,
Finlandia, Francia, Gabon, Georgia, Alemania,
Ghana, Grecia, Granada, Guatemala, Guinea,
Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iran
(Republica Isl&mica del), lrag, Irlanda, Israel,
Italia, Jamaica, Jordania, Kazajstan, Kenya,
Kuwait, Kirguistdn, Republica Democrética
Popular Lao, Letonia, Libano, Lesotho, Liberia,
Jamahiriya Arabe Libia, Liechtenstein, Lituania,

Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Mauritania, Mauricio,
México, Moldova, M énaco, Mongolia,

Montenegro, Marruecos, Mozambique, Nepal,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Niger, Nigeria,
Noruega, Oman, Pakistan, Panama, Paraguay,
Pert, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar,
Republica de Corea, Rumania, Federacion de
Rusia, Rwanda, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, San Marino, Arabia Saudita,
Senegal, Serbia, Sierra Leona, Singapur,
Eslovaquia, Eslovenia, Sudéfrica, Espafia, Sri
Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia,
Suiza, Replblica Arabe Siria, Tayikistan,
Tailandia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Timor-Leste, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez,
Turquia, Turkmenistan, Uganda, Ucrania,
Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Unida de
Tanzania, Uruguay, Uzbekistdn, Venezuela
(Republica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Estados Unidos de América

Abstenciones:
Japon.

Por 164 votos contra 1 y 1 abstencion, queda
aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/61/L.26, en su conjunto.

La Presidenta (habla en inglés): Daré ahora la
palabra a las delegaciones que deseen explicar su voto
después de la votacion del proyecto de resolucion que
acaba de aprobarse.

Sr. Mine (Jap6n) (habla en inglés): Deseo
explicar la posicion del Japdn con respecto a proyecto
de resolucidn contenido en el documento A/C.1/61/L.26,
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titulado “Problemas que plantea la acumulacién
excesiva de existencias de municiones convencionales’.
El Japdn, al igual que otros Estados Miembros, asigna
una gran importancia a la solucion del problema que
plantean las municiones, que es inseparable de la
cuestion de las armas convencionales. Por lo tanto, €l
Jap6n estima que deberiamos seguir examinandolo a
fondo e intercambiando opiniones entre los Estados
Miembros a fin de abordar el problema debidamente
mediante los esfuerzos concertados de toda la
comunidad internacional .

Sin embargo, a nuestro juicio, las deliberaciones
celebradas a nivel regional y mundial hasta la fecha no
han progresado lo suficiente como para permitir a la
comunidad internacional lograr una comprension
comun de este tema. En la situacion actual, el Japon
considera que la propuesta de crear un grupo de
expertos gubernamentales sobre la cuestion de las
municiones es todavia prematura.

En ese sentido, quiero sefidlar a la especia
atenciéon de todos los Estados Miembros y del
Departamento de Asuntos de Desarme de la Secretaria
la preocupacion del Japdén por el incremento del
presupuesto de las Naciones Unidas. El Japon, tal
como lo ha declarado en mdultiples ocasiones, no puede
aceptar el aumento descontrolado del presupuesto de
las Naciones Unidas. En cuanto a los grupos de
expertos gubernamentales, opinamos que deberiamos
examinar con anterioridad muy a fondo su valor y
utilidad y que su creacién deberia limitarse a casos en
los que se puede esperar que tengan un valor genuino,
teniendo en cuenta la necesidad de una gestion solida
del presupuesto y aprovechando a maximo los
ingresos provenientes de la eliminacién de programas
obsoletos de las Naciones Unidas. El Japdn estara
siguiendo atentamente esta cuestion en el futuro.

Sr. Méndez (Republica  Bolivariana  de
Venezuela): La Republica Bolivariana de Venezuela ha
votado a favor del proyecto de resolucion
A/C.1/61/L.26, titulado “Problemas que plantea la
acumulacion excesiva de existencias de municiones
convencionales”. No obstante, desea destacar que
corresponde a cada Estado determinar cuando la
acumulacion de municiones puede resultar excesiva.
Por otra parte, estima que la cuestion del tréfico ilicito
de municiones esta estrechamente vinculada al trafico
ilicito de armas, por lo cual e marcaje de las
municiones es un aspecto importante que ayudaria a
evitar su desvio para actividades ilicitas.
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Creemos que los gobiernos de los paises donde
funcionan las principales industrias de armamentos
tienen una responsabilidad primordial en la adopcién
de regulaciones que permitan asegurar el marcaje de
las municiones antes de que las mismas sean exportadas,
afin de asegurar su debido rastreo.

En cuanto al parrafo 7 de la parte dispositiva,
nuestra delegacion considera que en esta etapa hubiese
resultado mas adecuado completar el proceso de
recopilacion de opiniones de los Estados Miembros,
gue permitiria luego entablar un intercambio de puntos
de vista con €l objeto de determinar el curso de accion
que se debe seguir sobre el tema.

La Presidenta (habla en inglés): Procederemos a
adoptar decisiones sobre los proyectos de resolucion
del grupo temético 5, “Desarme y seguridad
regionales’. Daré primero la palabra a | as delegaciones
gue deseen formular declaraciones generales en
relacion con los proyectos de resolucion del grupo
temético 5.

Sr. Dzundev (ex Republica Yugoslava de
Macedonia) (habla en inglés): Quiero hacer una
revision de caracter técnico en el texto del proyecto de
resolucion A/C.1/61/L.46/Rev.1l. La parte final del
texto del octavo parrafo del preambulo deberia decir 1o
siguiente:

“el inicio de las negociaciones relativas a un
acuerdo de estabilizacion y asociacion con Bosnia
y Herzegovina y Montenegro, asi como la
reanudacion de las negociaciones relativas a un
acuerdo de estabilizacion y asociacion con
Serbia, en espera de su plena colaboracion con el
Tribunal Penal Internacional para la ex
Yugoslavia,”

Sr. Talas (Finlandia) (habla en inglés): Hablo en
nombre de la Union Europea. Deseo degjar constancia
de que la enmienda oral que se acaba de leer constituye
una correccion factica y de que la Unidn Europea la
apoya plenamente.

La Presidenta (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision respecto del
proyecto de resolucion A/C.1/61/L.46/Rev.1, en su
version enmendada en forma verbal.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Sareva (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucién A/C.1/61/L .46/Rev.1,
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titulado “Mantenimiento de la seguridad internacional:
buena vecindad, estabilidad y desarme en Europa
sudoriental”, fue presentado por el representante de la
ex Republica Yugoslava de Macedonia en la 182 sesion de
la Comisién € 20 de octubre de 2006. L os patrocinadores
del proyecto de resolucion figuran en los documentos
A/C.1/61/L .46/Rev.1 y A/C.1/61/CRP5 y sus adiciones 1
a4. Ademas, € Canada, Luxemburgo y los Estados
Unidos de América han pasado a ser patrocinadores del
proyecto de resolucion.

El representante de la ex Republica Yugoslava de
Macedonia acaba de presentar una enmienda verbal al
octavo parafo del preambulo del proyecto de
resolucién. Por consiguiente, €l octavo pérrafo
preambular enmendado rezaria de la siguiente manera:

“Observando los progresos que han hecho
los paises de la region, incluidos los del Proceso
de Estabilizacion y Asociacion, a fin de cumplir
los criterios necesarios para ingresar en la Unién
Europea y, en este contexto, e comienzo de las
negociaciones de adhesion de Croacia y Turquia,
la candidatura de la ex Republica Yugoslava de
Macedonia a ingresar en la Union Europea, la
firma del Acuerdo de Estabilizacién y Asociacion
con Albania y el inicio de las negociaciones
relativas a un acuerdo de estabilizacion y
asociacion con Bosnia y Herzegovina y
Montenegro, asi como la reanudacion de las
negociaciones relativas a un acuerdo de
estabilizacion y asociacion con Serbia, en espera
de su plena colaboracion con el Tribunal Penal
Internacional paralaex Yugoslavia.”

La Presidenta (habla en inglés): Los
patrocinadores del proyecto de resolucion han
expresado el deseo de que la Comision apruebe el
proyecto de resolucién sin someterlo a votacion. Si no
escucho objeciones, consideraré que la Comision desea
proceder de esta manera.

Queda aprobado €l proyecto de resolucion
A/C.1/61/L.46/Rev.1 en su forma oralmente
enmendada.

La Presidenta (habla en inglés): Procederemos
ahora a adoptar una decision respecto de los proyectos
de resolucion que figuran en el grupo temético 6,
“Otras medidas de desarme y seguridad internacional”.

Daré la palabra a las delegaciones que deseen
formular una explicacion de voto antes de la votacion.
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Sr. Taalas (Finlandia) (habla en inglés): Hablo en
nombre de la Unidon Europea sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/61/L.17/Rev.1, titulado “Declaracion
del cuarto decenio para el desarme’. Los paises
adherentes Bulgaria y Rumania, los paises candidatos
Turquia, Croacia y la ex Republica Yugoslava de
Macedonia, los paises del Proceso de Estabilizacion y
Asociacion 'y candidatos potenciales Albania,
Montenegro y Serbia, y los paises de laAELC Islandia
y Liechtenstein y Noruega, miembros del Espacio
Econdémico Europeo, asi como Ucraniay la Republica
de Moldova se adhieren a esta declaracion.

La Unién Europea ha decidido abstenerse en la
votacion del proyecto de resolucion A/C.1/61/L.17/Rev.1.
La Unién Europea respalda con firmeza la accién
multilateral eficaz en laesferadel control de armamentos,
de la no proliferaciéon y del desarme, como se sefida en
nuestra Estrategia de seguridad, en nuestra Estrategia
contrala proliferacion de armas de destruccion en masa
y en otros instrumentos de la Union Europea
Deseamos contribuir a desarrollar una comunidad
internacional més sdlida, instituciones internacionales
gue funcionen de manera adecuada y un orden
internacional basado en normas. Ello conllevaria a
fortalecer a las Naciones Unidas y a dotarlas para que
cumplan sus responsabilidades y actien de manera
eficaz.

También consideramos fundamental que en la
labor que realiza el mecanismo mundial de desarme se
aborden con eficacia los desafios que tiene ante si.
Asignamos gran importancia a la revitalizacion de la
Primera Comision, entre otras medidas, reduciendo el
namero de proyectos de resolucién que se presentan y
procurando que éstos sean mas operacionales.

Deseamos recordar que apoyamos €l proyecto de
resoluciéon A/C.1/61/L.4, titulado “Convocacion del
cuarto periodo extraordinario de sesiones de la
Asamblea General dedicado a desarme’, que la
Comision aprobard durante el actual periodo de
sesiones y cuyo objetivo es movilizar la atencién de la
comunidad internacional respecto del control de
armamentos, el desarmey la no proliferacion.

La Unién Europea aprecia las intenciones y €l
espiritu constructivo de la propuesta de Sierra Leona,
pero alin no esta convencida del valor afiadido ya que
este afio en este periodo de sesiones la Asamblea
General establece el programa para el periodo de
sesiones de 2009 de la Comision de Desarme.
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Sr. Benitez Verson (Cuba): Cuba votara a favor
del proyecto de resolucion A/C.1/61/L.17/Rev.1,
titulado “Declaracién del cuarto decenio para €
desarme”, porque comparte y apoya los objetivos de
ese texto. Este proyecto de resolucion se presenta en un
momento oportuno pues su aprobacion permitirainiciar
con suficiente antelacion un proceso adecuado de
preparacion con vistas a la Declaracion del cuarto
decenio para el desarme a partir de 2010. Todos
conocen perfectamente bien la dificil y complga
situacion imperante en materia de desarme y seguridad
internacional.

En opinién de Cuba, la Declaracion de un cuarto
decenio para €l desarme podria contribuir positivamente a
movilizar los esfuerzos internacionales para sair del
actual estancamiento y avanzar hacia los objetivos en la
esfera del desarme con los que todos nos hemos
comprometido. La Declaracién de un cuarto decenio
para €l desarme seria igualmente un avance en la
promocion del multilateralismo, como principio basico
de las negociaciones en materia de desarme y no
proliferacion en todos sus aspectos frente a las
peligrosas tendencias por parte de algunos Estados a
recurrir cada vez con mas frecuencia al unilateralismo.

La Presidenta (habla en inglés): La Comision
procedera a adoptar una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/61/L.17/Rev.1. Se ha solicitado una
votacion registrada.

Tiene lapalabra el Secretario de la Comision para
gue conduzca la votacion.

Sr. Sareva (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/61/L.17/
Rev.1, titulado “Declaracién del cuarto decenio para €l
desarme” fue presentado por el representante de Sierra
Leona en la 16° sesion de la Comision, el 18 de octubre
de 2006. El patrocinador de proyecto de resolucion
figuraen el documento A/C.1/61/L.17/Rev.1.

Se procede a votacion registrada.

A favor:
Afganistan, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda,
Argentina, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,

Barbados, Belarus, Belice, Benin, Bhutan, Bolivia,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina
Faso, Burundi, Camboya, Camer(n, Canada, Cabo
Verde, Chile, China, Colombia, Congo, Costa
Rica, Céte d'lvoire, Cuba, Republica Popular
Democrética de Corea, Djibouti, Republica
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Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea
Ecuatorial, Eritrea, Etiopia, Gabdn, Ghana,
Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Haiti, Honduras, India, Indonesia, Irén
(Republica Isldmica del), Iraq, Jamaica, Jordania,
Kazajstén, Kenya, Kuwait, Kirguistdn, Republica
Democratica Popular Lao, Libano, Lesotho,
Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar,
Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Mauritania,
Mauricio, México, Mongolia, Marruecos,
Mozambique, Myanmar, Nepal, Niger, Nigeria,
Omén, Pakistan, Panama, Paraguay, Per(,
Filipinas, Qatar, Federacion de Rusia, Rwanda,
Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas,
Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur,
Sudéfrica, Sri Lanka, Sudan, Suriname,
Swazilandia, Republica Arabe Siria, Tayikistan,
Tailandia, Timor-Leste, Togo, Trinidad y Tabago,
Tunez, Turkmenistan, Uganda, Emiratos Arabes
Unidos, Republica Unida de Tanzania, Uruguay,
Uzbekistdn, Venezuela (Republica Bolivariana
de), Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

En contra:
Estados Unidos de América

Abstenciones:
Albania, Andorra, Armenia, Australia, Austria,
Azerbaiyan, Bélgica, Bosnia y Herzegovina,
Bulgaria, Croacia, Chipre, Republica Checa,
Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, Georgia,
Alemania, Grecia, Hungria, Islandia, Irlanda,
Israel, ltalia, Japdn, Letonia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Malta, Moldova, Ménaco,
Montenegro, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Noruega, Polonia, Portugal, Republica de Corea,
Rumania, San Marino, Serbia, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Suecia, Suiza, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Turquia, Ucrania,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

Por 116 votos contra 1 y 51 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/61/L.17/Rev.1.

La Presidenta (habla en inglés): Tiene la palabra
el representante de Suiza, quien desea explicar su voto
sobre €l proyecto de resolucion que acabamos de
aprobar.

Sr. Quattrini (Suiza) (habla en francés): Suiza se
abstuvo durante la votacion sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/61/L.17/Rev.1, titulado “Declaracion
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del cuarto decenio para el desarme’. Suiza es
consciente de las dificultades que enfrentan los foros
internacionales en los que se negocia el control de
armamentos y el desarme. Sin embargo, mi delegacion
considera que este estancamiento no es necesariamente
el resultado de las estructuras existentes sino de la falta
de voluntad de los Estados para entablar negociaciones
debido alas divergencias que existen en sus prioridades.

Aunque mi delegacion valora el espiritu y las
intenciones de lainiciativa de Sierra Leona, no estamos
convencidos de su utilidad en el actual contexto. Por
otra parte, Suiza ya apoya |los objetivos del proyecto de
resolucion A/C.1/61/L.4, titulado “Convocacion del
cuarto periodo extraordinario de sesiones de la
Asamblea General dedicado al desarme’. Desde esta
perspectiva, mi delegaciéon considera que el proyecto
de resolucién A/C.1/61/L.17/Rev.1 es contrario a los
objetivos que nos fijamos hace dos afios en términos de
larevitalizacion de la Primera Comision.

La Presidenta (habla en inglés): La Comisién
procederd ahora a tomar una decisiébn sobre los
proyectos de resoluciéon del grupo temético 7,
“Mecanismo de desarme”. Primero daré la palabra a
representante de Indonesia quien desea hacer una
declaracién general sobre este grupo temético.

Sr. Adji (Indonesia) (habla en inglés): Deseo
hablar en nombre del Movimiento de los Paises No
Alineados y hacer una declaracion antes de que se
tomen medidas sobre el grupo temético 7. Muchas
delegaciones y grupos de delegaciones han expresado
su decepcion en el debate general de la Primera
Comisién por el fracaso de las principales conferencias
sobre desarme y no proliferacion que se celebraron el
afio pasado. El Secretario General Adjunto de Asuntos
de Desarme también se ha referido a esos fracasos. Por
otra parte, muchos han reafirmado la validez absoluta
de la diplomacia multilateral en materia de desarme y
no proliferacion y estan decididos a promover el
multilateralismo como via fundamental para conducir
las negociaciones sobre reglamentacion de armamentos
y desarme.

El efecto acumulativo de estos acontecimientos
negativos ha sido la continuacién de la carrera de armas
nucleares. Existen planes para crear una nueva
generacion de armas nucleares. Ademés estamos ante €l
peligro de que los terroristas adquieran estas armas, |o
que tendria consecuencias terribles. Simultaneamente,
siguen desarrollandose incansablemente nuevas armas
convencionales en muchas partes del mundo.
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En e Documento Fina (resolucion S-10/2)
adoptado por consenso a concluir el primer periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General
dedicado a desarme, cuyo trigésimo aniversario vamos
a conmemorar en el afio 2008, declaramos entre otras
cosas que aungue €l objetivo final de los esfuerzos de
todos los Estados debe seguir siendo el desarme
general y completo bajo un control internacional
eficaz, el objetivo inmediato es la eliminacion del
peligro de las armas nucleares.

A pesar de los mejores esfuerzos de la comunidad
internacional, el mecanismo de desarme actual no ha
obtenidos los resultados esperados. Existe la necesidad
urgente de revitalizar el mecanismo y los foros que
acertadamente han sido creados para la celebracion de
negociaciones y deliberaciones en materia de desarme.
Por consiguiente, el papel y la responsabilidad de las
Naciones Unidas en este ambito del desarme, de
conformidad con la Carta, debe fortal ecerse.

Con este somero telon de fondo, con la
aprobacion sin votacion de la resolucion 59/71 en 2004
tenemos la responsabilidad de cumplir con el mandato
que nos ha confiado la Asamblea General. En este
contexto, creemos que el periodo de sesiones
sustantivo del Grupo de Trabajo de composicién
abierta es el foro adecuado para preparar |la celebracién
del cuarto periodo extraordinario de sesiones dedicado
al desarme. En el afio 2003, durante las sesiones de
Grupo de Trabajo de composicion abierta, €l
Movimiento de los Paises No Alineados, la Unidn
Europea y otras entidades presentaron un amplio
conjunto de propuestas. Esas propuestas fueron
formuladas tomando como base las experiencias del
pasado, asi como los acuerdos de desarme vigentes y
las normas mundiales que en el pasado nos han
prestado tan buenos servicios. Las propuestas
contienen varias cuestiones nuevas relativas al desarme
y la seguridad internacional .

Creemos que €l periodo de sesiones sustantivo del
nuevo Grupo de Trabajo de composicidn abierta dara a
cada uno de los Estados Miembros la oportunidad de
hacer contribuciones a nuestros objetivos comunesy de
compartir la responsabilidad por el mantenimiento de
la paz y la seguridad internacional es.

Seguimos confiando en que tendremos un
intercambio de opiniones productivo y eficaz sobre los
temas de desarme y no proliferacion pertinentes. Ello
facilitara nuestra busgueda de medios de garantizar
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la seguridad comun sobre la base de un conjunto de
intereses equilibrado e integral entre todos los grupos
de Estados.

En ese sentido, el Movimiento de los Paises No
Alineados expresa su disposicion de trabajar en
estrecha colaboracién y de manera constructiva con
todos los Estados Miembros para hacer pleno uso de
los préximos periodos de sesiones sustantivos del
grupo de trabajo de composicion abierta, que tendra el
mandato de examinar los objetivosy el programa de un
cuarto periodo extraordinario de sesiones de la
Asamblea General dedicado al desarme, incluido el
establecimiento de su comité preparatorio. El
Movimiento insta a todas las delegaciones a que sigan
proporcionando su apoyo constante, en cumplimiento
del mandato que nos ha confiado la resolucion
59/71 de 2004, que fue aprobada por consenso.

La Presidenta (habla en inglés): La Comision
procedera a adoptar una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/61/L.4. Se ha solicitado votacion
registrada.

Tiene lapalabra el Secretario de la Comision para
dirigir lavotacion.

Sr. Sareva (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/61/L.4,
titulado  “Convocacién  del cuarto  periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General
dedicado a desarme’, fue presentado por el
representante de Indonesia en nombre del Movimiento
de los Paises No Alineados en la 192 sesion, celebrada
el 23 de octubre de 2006. La lista de patrocinadores
figuraen el documento A/C.1/61/L .4.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Azerbaiydn, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, BelarUs, Bélgica,
Belice, Benin, Bhutan, Bolivia, Bosnia y
Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Camboya, Cameriin, Canada, Cabo Verde, Chile,
China, Colombia, Congo, Costa Rica, Cote
d’'Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica
Checa, Republica Popular Democrética de Corea,
Dinamarca, Djibouti, Republica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial,
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Eritrea, Estonia, Etiopia, Finlandia, Francia,
Gabon, Georgia, Alemania, Ghana, Grecia,
Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia,
India, Indonesia, Irdn (Republica Islémica del),
Irag, Irlanda, Israel, Italia, Jamaica, Japon,
Jordania, Kazajstan, Kenya, Kuwait, Kirguistan,
Republica Democrética Popular Lao, Letonia,
Libano, Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe
Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali,
Malta, Mauritania, Mauricio, México, Moldova,
Moénaco, Mongolia, Marruecos, Mozambique,
Myanmar, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan,
Panama, Paraguay, Per(, Filipinas, Polonia,
Portugal, Qatar, Republica de Corea, Rumania,
Federaciéon de Rusia, Rwanda, Santa Lucia, San
Vicente y las Granadinas, San Marino, Arabia
Saudita, Senegal, Serbia, Sierra Leona, Singapur,
Eslovaquia, Eslovenia, Sudéfrica, Espafia, Sri
Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia,
Suiza, Replblica Arabe Siria, Tayikistan,
Tailandia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Timor-Leste, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez,
Turquia, Turkmenistan, Uganda, Ucrania,
Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Unida de
Tanzania, Uruguay, Uzbekistdn, Venezuela
(Republica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Estados Unidos de América.

Abstenciones:
Tonga.

Por 166 votos contra 1 y 1 abstencion, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/61/L.4.

[Posteriormente, la delegacion de Tonga informé
a la Secretaria de que habia tenido la intencion
de no participar en la votacion]

La Presidenta (habla en inglés): La Comisién ha
concluido asi la tercera etapa de su labor, adopcion de
decisiones sobre todos los proyectos de resolucion
presentados en relacion con los temas del programa
relativos al desarmey ala seguridad internacional.
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Tema 110 del programa
Revitalizacion delalabor dela Asamblea General

La Presidenta (habla en inglés): En relaciéon con
este tema, quisiera remitir a las delegaciones al
documento A/C.1/61/1, especificamente a la explicacion
que figura en su parrafo 18, que reza asi:

“LaAsamblea General decidié asignar también el
tema 110 a todas las Comisiones Principales con
el Unico objetivo de que examinaran sus
respectivos programas de trabajo provisionales y
adoptaran las medidas del caso.”

Un proyecto de programa de trabajo y calendario
de la Primera Comisién para 2007, segun figura en el
documento A/C.1/61/CRPS6, se distribuy6 anteriormente
a todas las delegaciones para que lo examinaran. No
obstante, esta tarde se distribuyd un documento
revisado, A/C.1/61/CRP.6/Rev.1. Este documento se
revisd debido a que ya se han publicado las fechas de
los dias feriados oficiales de las Naciones Unidas en
2007, incluida la fecha para Eid al-Fitr, que sera el
12 octubre de 2007. Por consiguiente, ello ha quedado
reflgjado en el documento A/C.1/61/CRP.6/Rev.1. Asi
pues, la Comision dispondra de un total de nueve
sesiones, en lugar de 10, paralos debates teméticosy la
presentacion de los proyectos de resolucion. Este es €l
Unico cambio que se le ha hecho al documento.

Tras mis consultas con el Presidente de la
Comision Politica Especial y de Descolonizacion
(Cuarta Comisién), se ha convenido en que tanto la
Primera como la Cuarta Comision iniciardn su labor
durante la primera semana, como lo han hecho siempre
en el pasado, es decir de manera secuencial. Sin
embargo, la Cuarta Comisibn una vez méas ha
convenido en permitir a nuestra Comisiéon celebrar
sesiones tanto en la mafiana como en la tarde del lunes
y martes de la segunda semana, que comienza el 8 de
octubre. Este proyecto de programa, naturalmente, se
pondra a punto y se publicara en su forma definitiva
antes de que la Comisién comience su labor sustantiva
en su préximo periodo de sesiones.

¢Puedo entender que la Comision desea aprobar
el proyecto de programa de trabajo y calendario para su
préximo periodo de sesiones, como figura en el
documento A/C.1/61/CRP.6/Rev.1?

Asi queda acordado.
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Declaracién de la Presidenta

La Presidenta (habla en inglés): Antes de
levantar esta sesion, permitaseme hacer una breve
declaracion en mi calidad de Presidenta de la Primera
Comision.

Durante este periodo de sesiones de la Primera
Comision, varias delegaciones han sefialado a nuestra
atencion los numerosos reveses y problemas que hemos
experimentado en el &mbito del desarme y la no
proliferacion en los afios recientes. Sin embargo, como
dije en mi intervencion de apertura hace cuatro
semanas, las cuestiones que abordamos son de una
importancia tan fundamental que no hay otra
alternativa que la de esforzarse més, a pesar de los
obstaculos y dificultades que enfrentamos.

Al evaluar el periodo de sesiones de este afio de
la Primera Comision, veo que sigue habiendo
posibilidades para mejorar €l caracter repetitivo de
nuestra labor. Sin embargo, creo que se esta
reconociendo poco a poco que una resolucion mantiene
su vigencia hasta que sea remplazada por otra
resolucién sobre el mismo tema, y no es necesario que
se repita cada afo.

No obstante, también veo que se presentaron este
afio cuestiones nuevas y pertinentes, entre ellas la
cuestion de un posible tratado internacional sobre el
comercio de armas. Esto es bueno para nuestra labor.

Desde €l inicio, me decidi a continuar el proceso
de mejorar los métodos de trabajo de la Comision.
Creo gque hemos alcanzado progresos. En las Naciones
Unidas, el tiempo es un bien preciado, pero hemos
podido aprovechar mejor el tiempo que se nos ha
asignhado que en afios anteriores. Las delegaciones, en
general, respetaron mi decision de comenzar las
sesiones como se programaron a las 10.00 horasy alas
15.00 horas, respectivamente. Algunas dilaciones
fueron inevitables. Sin embargo, no obedecié a una
mala organizacion del trabgjo, sino mas bien al hecho
de que las delegaciones se interesaron mas en
participar en los debates de lo esperado. Esa es una
buena noticia

Considero que el enfoque de nuestro debate por
grupos teméticos resulté valioso en realidad. Sin
embargo, podemos mejorar mucho mas. En ocasiones,
los debates fueron divididos y se traslaparon. Ese es un
desafio organizativo que considero que podemos
vencer. La Secretaria representa nuestra memoria
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colectiva, y sé que ayudard a la Presidencia del
préximo afio a solucionar los problemas que hemos
identificado este afio.

La participacion de los expertos y los
funcionarios de alto nivel de nuestros instrumentos de
control de armas también elevaron la calidad de los
debates de este afio en la Comisién. Serd necesario
realizar algunos gjustes en el futuro para garantizar un
dialogo interactivo optimo entre expertos, funcionarios
y delegados.

La sociedad civil contribuyé de manera fructifera
a nuestras deliberaciones el 19 de octubre. Me
complace que las delegaciones se hayan interesado
tanto en intercambiar ideas con organizaciones no
gubernamentales sobre cuestiones relacionadas con las
armas nucleares y las armas convencionales.

Para concluir, considero que €l periodo de
sesiones de la Primera Comision este afio ha sido
razonablemente exitoso. Cuando comenzamos nuestro
trabajo, pedi a los miembros su colaboracién, y
ciertamente me la dieron. De verdad, lo agradezco
mucho. Muchos representantes volverdn ahora a la
diplomacia del control de armas en otros foros. Les
deseo éxito, y espero que hayan encontrado por lo
menos alguna inspiracion en el periodo de sesiones de
la Primera Comision de este afio.

Permitaseme también en este momento expresar
mi sincero agradecimiento a todos los miembros de la
Comision por la cooperacion que me han brindado
durante todo este periodo de sesiones. En realidad, ha
sido un gran privilegio para mi trabagjar con todos.
También agradezco a todas las delegaciones su plena
cooperacion y apoyo a aprovechar el tiempo y las
instalaciones asignadas a la Primera Comision de una
manera verdaderamente eficiente. Estoy convencida de
gue la Primera Comisién ha establecido nuevamente el
parametro a seguir para las demas comisiones, en
términos de su administracion eficaz del tiempo y €
uso eficiente de las instal aciones de conferencias, sobre
todo, en cuanto al uso de lalista renovable de oradores
para el debate general y los debates interactivos que la
Comision celebro.

Deseo expresar mi sincero agradecimiento a
todos mis colegas, miembros de la Mesa: los tres
Vicepresidentes, Sr. Andy Rachmianto, de Indonesia,
Sr. Federico Perazza, del Uruguay, y el Sr. Bostjan
Malovrh, de Eslovenia, y a nuestro Relator,
Sr. Abdelhamid Gharbi, de Tunez. La sabiduria y la
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experiencia colectivas de ellos fueron fundamentales al
permitirme cumplir eficazmente mis funciones como
Presidenta.

Permitaseme también, en nombre de la Comisidn,
expresar mi profundo agradecimiento a Secretario
General Adjunto de Asuntos del Desarme, Sr. Tanaka,
por €l apoyo que él y su personal del Departamento de
Asuntos de Desarme han brindado. En nombre de la
Comisién, deseo también transmitir mis sinceros
agradecimientos a Secretario de la Comision,
Sr. Jarmo Sareva, y a todos sus colegas de |la secretaria
de la Primera Comision, por todos sus esfuerzos
incansables realizados durante todo el mes pasado.

Llegue mi sincero agradecimiento a todos los
intérpretes,  traductores, redactores de actas,
funcionarios de la prensa, oficiales de documentos,
oficiales de conferencias e ingenieros de sonido,
quienes han estado trabajando con diligencia tras
bambalinas para apoyar el trabajo de la Comision.

Como dije anteriormente durante el periodo de
sesiones la Comisién se volverd a reunir el proximo
afio, en algn momento de junio, para elegir a su
Presidente para €l sexagésimo segundo periodo de
sesiones.

Doy ahorala palabra el representante de Indonesia.

Sr. Adji (Indonesia) (habla en inglés): Tengo el
honor de hablar en nombre del Movimiento de los
Paises No Alineados.

Sra. Presidentaz  En primer lugar, permitame
expresarle nuestro agradecimiento por la manera héabil
y eficaz en que ha conducido la labor de la Primera
Comision. Su direccién marca un hito en la labor de la
Comisién a ser usted la primera mujer que haya
presidido alguna vez la Comision. Deseamos también
felicitarla por haber continuado las medidas adoptadas
por sus predecesores para mejorar la eficacia de los
métodos de trabajo de la Comision.

El Movimiento de los Paises No Alineados sigue
considerando que la simplificacion del trabajo de la
Comision es un proceso y que debe continuarse de una
manera transparente y general. Esperamos que se
mantenga y se siga desarrollando en los proximos
periodos de sesiones de la Comision.

Hemos observado que han participado mas
Estados en los debates generales y tematicos de la
Comisién que en los afios anteriores. La elaboracion
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del programa de trabajo de la Comision, que incluye
mesas redondas formadas por expertos independientes
y organizaciones no gubernamentales es algo que
necesitamos que se mantenga y se desarrolle mas.
Vemos esa evolucién como una muestra positiva de la
importancia cada vez mayor del papel y la funcién de
la Primera Comision paralos Estados miembros.

Como en afios anteriores el Movimiento de Paises
No Alineados demostré una perspectiva constructiva y
positiva al presentar seis proyectos de resolucion a la
consideracion de la Comision. Esos proyectos de
resolucion recibieron un apoyo abrumador de los
Estados miembros y algunos hasta fueron aprobados
sin someterse a votacion. En ese sentido, €
Movimiento desea expresar su agradecimiento a todas
las delegaciones que respaldaron esos proyectos de
resolucion.

Sra. Presidenta: Permitame también aprovechar
esta ocasion para hacer llegar por conducto suyo,
nuestro agradecimiento a los miembros de la Mesa, asi
como al Secretario de la Comisién y su personal por su
arduo trabajo y gran asistencia durante nuestro periodo
de sesiones.

Para concluir, el Movimiento de los Paises No
Alineados mantiene su compromiso con la promocion
de la paz y la seguridad internacional es, principalmente
a través de las medidas de desarme. Estamos
convencidos de que el multilateralismo y las soluciones
multilateralmente convenidas, de conformidad con la
Carta, siguen siendo la Unica via sostenible para abordar
las cuestiones del desarme y de la seguridad
internacional. Esperamos que el multilateralismo, en el
marco de las Naciones Unidas, dé e impulso tan
necesario para hacer avanzar el programa del desarmey
la no proliferacion en nuestros esfuerzos el préximo afio.

La Presidenta (habla en inglés): Tiene la palabra
el representante de Finlandia.

Sr. Taalas (Finlandia) (habla en inglés): Ahora
gue la Primera Comisién ha concluido esta etapa de su
labor, la Presidencia de la Union Europea desea
también aprovechar esta ocasiOn para expresar unas
breves palabras de agradecimiento.

Ante todo, quisiera darle las gracias a nuestra
Presidenta, la Embajadora Mona Juul, por la forma
decorosa, diestray puntual con que ha cumplido con su
cometido. También le damos las gracias a su dedicado
equipo. Usted es la primera mujer gque se recuerda
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como Presidenta de la Comision, y su éxito es un
argumento a favor de que siga nombrandose a mujeres
a cargos de liderazgo. Tusen takk —mil gracias.

La Union Europea también quisiera expresar su
agradecimiento por el trabajo de la Secretaria, tanto del
Secretario de la Primera Comision y su equipo como
del personal del Departamento de Asuntos de Desarme.
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La eficacia y la pericia de la Secretaria han facilitado
mucho nuestros trabajos este afio.

La Presidenta (habla en inglés): Doy las gracias
a los representantes de Indonesia y Finlandia por las
amables palabras que nos han dirigido a todos.

Selevanta la sesion a las 17.15 horas.
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