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El Presidente (habla en inglés): La Comision se-
guird tomando decisiones sobre |os proyectos de reso-
lucién que figuran en el documento de trabajo oficioso
No. 3, que se distribuy6 durante la Gltima sesién de la
Comision, comenzando por el grupo temético 6, “Me-
didas de fomento de la confianza, incluida la transpa-
rencia de los armamentos”.

Después de concluir la toma de decisiones sobre €l
proyecto de decision A/C.1/58/L.48, que figura en el
grupo tematico 6, la Comisién procedera a tomar deci-
siones sobre todos los proyectos de resolucion que figu-
ran en el grupo temaético 7, “Mecanismos de desarme”, a
saber, los proyectos de resolucion A/C.1/58/L.7,
A/C.1/58/L.20 y A/C.1/58/L.21, seguidos de los pro-
yectos de resolucién A/C.1/58/L.3, A/C.1/58/L.24, del
proyecto de decision A/C.1/58/L.29, de los proyectos de
resolucién A/C.1/58/L.33 y A/C.1/58/L.35 en el grupo
tematico 8, del proyecto de decision A/C.1/58/L.17 en
el grupo temético 9 y, finalmente, del proyecto de deci-
sion A/C.1/58/L.30 y del proyecto de resolucién
A/C.1/58/L.42 en el grupo tematico 10.

(Finlandia)

Antes de que la Comisién proceda a tomar una
decision sobre el proyecto de decision que figura en €l
grupo temético 6, “Medidas de fomento de la confian-
za, incluida la transparencia de los armamentos’, que
aparece en el documento de trabajo oficioso No. 3, da-
ré la palabra a las delegaciones que deseen formular
una declaracién general que no sea en explicacion de
voto o presentar proyectos de resolucion revisados.

Sr. Heinsberg (Alemania) (habla en inglés): Qui-
siera formular una declaracién sobre el proyecto de de-
cision que figura en el documento A/C.1/58/L.48, “La
verificacion en todos sus aspectos, incluida la funcion
de las Naciones Unidas en la esfera de la verificacion”.

Alemania concede especial importancia a la deci-
sién que estamos a punto de tomar. Aborda un ele-
mento clave de la cuestién del cumplimiento de los
tratados multilaterales vigentes. Se necesitan esfuerzos
comprometidos para fortalecer los regimenes de verifi-
cacion existentes con miras a mejorar la posibilidad de
detectar violaciones importantes. En particular, debemos
hacer mas hincapié en las inspecciones no rutinarias,
con el fin de responder eficaz y répidamente a las preo-
cupaciones relativas al incumplimiento y de velar por
gue no se produzcan actividades ilicitas fuera de insta-
laciones no declaradas. Esas inspecciones deberian con-
siderarse cuestion de derecho y de rutina, y se las debe-
ria despojar de su excusa implicita del incumplimiento.
También sugerimos que se examinen los regimenes de
verificacion existentes con miras a detectar brechas vy,
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en caso hecesario, que se promueva el establecimiento
de instrumentos adicionales de verificacion.

Por ultimo, apoyamos el mantenimiento del per-
sonal especializado en materia de verificacion e ins-
peccién en la Comision de las Naciones Unidas de Vi-
gilancia, Verificacion e Inspeccion con el fin de mejo-
rar la competencia técnica y la capacidad del Consgjo
de Seguridad, que es el &rbitro Ultimo sobre las conse-
cuencias del incumplimiento en la lucha contra el reto
de laproliferacion.

Esperamos con interés que se celebre un debate
importante sobre estas y otras cuestiones en el periodo
de sesiones de la Primera Comision que tendra lugar el
proximo afio.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a tomar una decision sobre el proyecto
de decision A/C.1/58/L.48, que figura en el grupo te-
matico 6, “Medidas de fomento de la confianza, inclui-
dalatransparencia de |0os armamentos”.

Doy la palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La Comision procederd ahora a tomar una de-
cision sobre el proyecto de decision que figura en el
documento A/C.1/58/L.48, que lleva por titulo “La ve-
rificacion en todos sus aspectos, incluida la funcion de
las Naciones Unidas en la esfera de la verificacion”. El
proyecto de decision fue presentado por €l represen-
tante del Canad4 en la 142 sesion, celebrada el 23 de
octubre de 2003.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res del proyecto de decision han expresado el deseo de
gue la Comision lo apruebe sin someterlo a votacion.
De no haber objeciones, consideraré que la Comision
desea actuar en consecuencia.

Queda aprobado el
A/C.1/58/L.48.

proyecto de resolucion

El Presidente (habla en inglés): La Comisién pro-
cederd ahora a tomar decisiones sobre |0s tres proyectos
de resolucién presentados en relacién con el grupo te-
matico 7, “Mecanismos de desarme”. Se trata de los pro-
yectos de resolucion A/C.1/58/L.7, A/C.1/58/L.20 y
A/C.1/58/L.21. Utilizaremos el procedimiento que existe
desde €l lunes.

Daré primero la palabra a las delegaciones que
deseen formular una declaracion general que no sea en
explicacion de voto o de decision.

Doy la palabra a representante de Italia, quien
intervendra en nombre de la Unién Europea.

Sr. Trezza (ltalia) (habla en inglés): Tengo el
placer de intervenir en nombre de la Union Europea
(UE) sobre el proyecto de resolucion A/C.1/58/L.20,
gue lleva por titulo “Informe de la Comision de Des-
arme”. Los paises en vias de admision Chipre, la Re-
publica Checa, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania,
Polonia, Malta, Eslovaquia y Eslovenia se adhieren a
esta declaracion general. Los paises asociados Bulga-
ria, Rumania y Turquia, y los paises de la Asociacion
Europea de Libre Comercio Noruega e Islandia, miem-
bros del Espacio Econémico Europeo, se adhieren a
esta declaracion.

La UE concede especial importancia a la labor de
la Comision de Desarme. Es un 6rgano deliberante im-
portante destinado a promover un dialogo multilateral
fructifero en la esfera del desarme y la no prolifera-
cion. El hecho de que no hubiera podido avanzar este
ano, a término de un examen de los dos temas de su
programa que ha durado tres afios, fue especialmente
decepcionante. La reunidn organizativa que tendra lugar
el préximo mes dard comienzo a los debates sobre los
temas que se examinaran en el periodo 2004-2007. En
nuestra opinion, la Comision deberia adoptar un enfo-
gue mas constructivo y realista respecto de su proxima
etapa de trabgjo.

La UE reafirma su compromiso para con un re-
sultado satisfactorio de la labor de la Comisién de Des-
arme y para con todos los esfuerzos posibles por pro-
mover recomendaciones de actualidad, concretas y
Utiles. Por ese motivo, la UE apoya €l proyecto de re-
solucién A/C.1/58/L.20.

El Presidente (habla en inglés): Doy la palabra
al Secretario de la Comision.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La Comision procedera a adoptar una decision
sobre el proyecto de resolucién que figura en el docu-
mento A/C.1/58/L.7, que lleva por titulo “Centro Re-
gional de las Naciones Unidas para la Paz, el Desarme
y €l Desarrollo en América Latinay el Caribe’. El pro-
yecto de resolucion fue presentado por el representante
de Costa Rica, en nombre de los Estados Miembros de
las Naciones Unidas que también son miembros del
Grupo de Estados de América Latinay el Caribe, en la
142 sesiOn celebrada el 23 de octubre de 2003.
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En este sentido, quisiera sefialar a la atencién de
los miembros una consecuencia para el presupuesto por
programas de este proyecto de resolucion, que figura
en el documento A/C.1/58/L.55.

El Presidente (habla en inglés): L os patrocinado-
res del proyecto de resolucion han expresado el deseo
de que la Comision lo apruebe sin someterlo a vota-
cion. Si no escucho objeciones, consideraré que la Co-
mision desea actuar en consecuencia.

Queda aprobado el
A/C.1/58/L.7.

proyecto de resolucion

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a tomar una decision sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/58/L.20.

Doy la palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La Comision procedera a tomar una decision
sobre el proyecto de resolucién que figura en el docu-
mento A/C.1/58/L.20, que lleva por titulo “Informe de
la Comision de Desarme”. El proyecto de resolucion
fue presentado por el representante de Nepal en la
152 sesidn, celebrada el 24 de octubre de 2003.

El Presidente (habla en inglés): L os patrocinado-
res del proyecto de resolucion han expresado el deseo
de que la Comision lo apruebe sin someterlo a vota-
cion. Si no escucho objeciones, consideraré que la Co-
mision desea actuar en consecuencia.

Queda aprobado el
A/C.1/58/L.20.

proyecto de resolucion

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera a tomar una decision sobre el proyecto de re-
solucién A/C.1/58/L.21.

Doy la palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La Comision procedera a tomar una decision
sobre el proyecto de resolucién que figura en el docu-
mento A/C.1/58/L.21, que lleva por titulo “Centro Re-
gional de las Naciones Unidas paralaPaz y el Desarme
en Asiay el Pacifico”. El proyecto de resolucién fue
presentado por el representante del Nepal en la 142 se-
sion, celebrada el 23 de octubre, con las siguientes re-
visiones verbales.

En el quinto parrafo del preAmbulo, se insertarian
las palabras “en Samarkanda, Republica de Uzbekistan,
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los dias 25 a 28 de septiembre de 2002,” antes de las
palabras “en lalslade Jeju”.

En e quinto renglon del séptimo péarrafo del
preambulo, la revisién relativa a articulo “a’ redun-
dante antes de las palabras “an informal consultation”
en laversién inglesa no se aplica al espafiol.

L os patrocinadores del proyecto de resolucion fi-
guran en el documento A/C.1/58/L.21 y en el docu-
mento A/C.1/58/INF/2. Ademéas, Samoa se ha sumado
alalista de patrocinadores del proyecto de resolucion.

Quisiera sefaar ala atencion de la Comision una
consecuencia para €l presupuesto por programas en
relacion con el proyecto de resolucion, que figura en el
documento A/C.1/58/L.57.

El Presidente (habla en inglés): L os patrocinado-
res del proyecto de resolucion han expresado el deseo
de que la Comision lo apruebe sin someterlo a vota-
cion. Si no escucho objeciones, consideraré que la Co-
mision desea actuar en consecuencia.

Queda aprobado €l proyecto de resolucion
A/C.1/58/L.21, en su forma revisada oralmente.

El Presidente (habla en inglés): Daré ahora la
palabra a los representantes que deseen intervenir en
explicacion de voto sobre los proyectos de resoluciéon
que acaban de aprobarse.

Sr. McGinnis (Estados Unidos de América) (ha-
bla en inglés): Quisiera ofrecer una explicacion de voto
sobre el proyecto de resolucion A/C.1/58/L.20, que
lleva por titulo “Informe de la Comision de Desarme”.

Los Estados Unidos son conscientes de la contri-
bucién que puede aportar la Comision de Desarme a la
paz y la seguridad internacionales y por ello se suma-
ron al consenso sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/58/L.20. Sin embargo, a nuestra delegacion le ha
decepcionado que este afio la Comision, tras varios
afnos de trabajo, no haya podido llegar a conclusiones
convenidas sobre ninguno de |os dos importantes temas
gue se estaban debatiendo.

Creemos que, para que la Comision de Desarme
supere esta inutilidad, debe empezar a abordar temas
que sean pertinentes para las preocupaciones actuales
en materia de seguridad y, a la vez, se centren en con-
gregar a las delegaciones de manera constructivay co-
operativa. Nuestra delegacion espera que la reunion or-
ganizativa que tendra lugar el proximo mes sirva para
determinar cuestiones realistas, centradas y pertinentes
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gue pueda abordar la Comisién durante su préoximo ci-
clo de tres afios.

Sra. Pollack (Canadd) (habla en inglés): El Ca-
nada también ha pedido la palabra para dar una expli-
cacion de voto sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/58/L.20, “Informe de la Comisién de Desarme”.

En el curso de los periodos de sesiones de la Pri-
mera Comision, el Canada ha reiterado una y otra vez
su esperanza de que se utilicen los instrumentos inter-
nacionales de que disponemos para examinar las cues-
tiones de desarme a fin de lograr mejores resultados.
En ese contexto, también otros —incluido el Movi-
miento de los Paises No Alineados— han pedido que
se reactive la Comision de Desarme. Cuando se la ha
utilizado de la forma adecuada, la Comision ha de-
mostrado ser capaz de aportar contribuciones funda-
mentales y valiosas a la causa del desarme, tales como
los 16 principios de verificacion. No hay razén verda-
dera que en el futuro no pueda aportar contribuciones
similares.

Al Canada —asi como ala Unién Europeay alos
Estados Unidos— le ha decepcionado profundamente la
actuacion de la Comision en los tres uUltimos afios, en
particular el hecho de que no haya llegado a un acuerdo
sobre un informe de peso que pudiera ser respaldado por
esta Comision. También nos preocupa que la Primera
Comision haya aprobado un proyecto de resolucion en
el cua se recomienda que la Comision de Desarme
examine cuestiones sustantivas de desarme, pero que
no se haya examinado ningun tema ni se hayan inclui-
do temas en el proyecto de resolucion. Ademas, esta
Comisién ha aprobado un proyecto de resolucién en el
cual se pide ala Comision de Desarme que se redina en
2004, con un costo financiero concomitante que debe
ser asumido por los servicios de las Naciones Unidas,
aunqgue todavia no hemos llegado a un acuerdo acerca
de si la Comision tendra o no algo de lo que ocuparse
en ese momento.

El Canada espera que podamos aprovechar la
oportunidad que nos brinda la Comision de Desarme
para hacer avanzar nuestras deliberaciones sobre las
cuestiones fundamentales relativas al desarme. Para
ello, primero debemos determinar conjuntamente cu&
les son las cuestiones sobre las que podriamos realizar
un intercambio de ideas constructivo durante el proxi-
mo periodo de sesiones de la Comision. Instamos a to-
das las delegaciones a que en las préximas semanas re-
flexionen acerca de qué podriamos hacer para asegurar

gue el nuevo periodo de sesiones de la Comision de
Desarme sea productivo y a que planteen sus sugeren-
ciasalaMesa

El Presidente (habla en inglés): Por hoy hemos
concluido nuestro examen de los documentos que
componen el grupo temético 7, “Mecanismo de desar-
me”. Pasaremos ahora a examinar 1os siguientes docu-
mentos del grupo temético 8, “Otras medidas de des-
arme”. Esos documentos son  A/C.1/58/L.3,
A/C.1/58/L.24, A/C.1/58/L.29 —que es un proyecto de
decision—, A/C.1/58/33 y A/C.1/58/L.35.

Ahora procederemos a tomar una decision sobre
el proyecto de resolucién A/C.1/58/L.3.

Doy la palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La Comision procedera a tomar una decision
sobre el proyecto de resolucién que figura en el docu-
mento A/C.1/58/L.3, titulado “Los avances en la in-
formacion y las telecomunicaciones en el contexto de
la seguridad internacional”. Ese proyecto de resolucion
fue presentado por el representante de |la Federacion de
Rusia en la 142 sesion de la Comision, que se celebro el
23 de octubre de 2003.

Al respecto, quiero hacer constar en acta, en
nombre del Secretario General, la siguiente declaracion
sobre las consecuencias financieras de este proyecto de
resolucion.

En el parafo 4 de la parte dispositiva del pro-
yecto de resolucion A/C.1/58/L.3, la Asamblea General
pide al Secretario General:

“gue examine los peligros reales y potenciales en
la esfera de la seguridad de la informacion, y las
posibles medidas de cooperacion para reducirlos, y
gue prepare un estudio sobre los conceptos a que
se hace referencia en el parrafo 2 de la presente
resolucion, con la asistencia de un grupo de ex-
pertos gubernamental es que se establecera en 2004
y que el Secretario General nombrara sobre la ba-
se de una distribucién geografica equitativay con
la ayuda de los Estados Miembros que puedan
prestar esa ayuda, y que presente un informe so-
bre los resultados del estudio a la Asamblea Ge-
neral en su sexagésimo periodo de sesiones.”

En el proyecto de presupuesto por programas pa-
ra el bienio 2004-2005 se ha previsto que el Departa-
mento de Asuntos de Desarme preste los servicios que
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se requiera para tres reuniones, que se celebrardn en
Nueva York, del grupo de expertos gubernamentales.
Por lo tanto, la aprobacién del proyecto de resolucion
A/C.1/58/L.3 por parte de la Asamblea General no sig-
nificara gastos adicionales en el presupuesto por pro-
gramas para el bienio 2004-2005.

El Presidente (habla en inglés): L os patrocinado-
res del proyecto de resolucion han expresado su deseo
de que la Comision lo apruebe sin someterlo a vota-
cion. De no haber objeciones, entenderé que la Comi-
sion desea actuar en consecuencia.

Queda aprobado el
A/C.1/58/L.3.

proyecto de resolucion

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a tomar una decision sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/58/L.24.

Se ha solicitado votacion registrada. Doy |a palabra
al Secretario de la Comision para que dirijala votacion.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La Comision procedera a tomar una decision
sobre el proyecto de resolucién que figura en el docu-
mento A/C.1/58/L.24, titulado “Aplicacion de la De-
claracion del Océano indico como zona de paz’. Ese
proyecto de resolucién fue presentado por el represen-
tante de Malasia, en nombre de los Estados Miembros
de las Naciones Unidas que son miembros del Movi-
miento de los Paises no Alineados, en la 142 sesion de
la Comision, que se celebré el 23 de octubre de 2003.
La lista de patrocinadores del proyecto de resolucion
aparece en los documentos A/C.1/58/L.24 'y
A/C.1/58/INF/2*.

Se procede a votacion ordinaria.

\otos a favor:
Afganistan, Argelia, Angola, Argentina, Austra-
lia, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Belarus, Belice, Benin, Bhutan, Bolivia, Botswa-
na, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina Faso, Bu-
rundi, Camboya, Camerun, Chile, China, Colom-
bia, Congo, Costa Rica, Cote d’'lvoire, Cuba, Re-
publica Popular Democrética de Corea, Republica
Democrética del Congo, Dijibouti, Republica
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eri-
trea, Etiopia, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti,
Honduras, India, Indonesia, Iran (Republica Isla
mica del), Jamaica, Japon, Jordania, Kazajstan,
Kenya, Kuwait, Republica Democrética Popular
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Lao, Libano, Lesotho, Jamahiriya Arabe Libia,
Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Mauritania,
Mauricio, México, Mongolia, Marruecos, Mo-
zambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman, Pa-
kistan, Panama, Paraguay, Pert, Filipinas, Qatar,
Republica de Corea, Federacion de Rusia, Santa
Lucia, San Vicente y las Granadinas, Samoa,
Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur,
Somalia, Sudéfrica, Sri Lanka, Sudan, Suriname,
Swazilandia, Republica Arabe Siria, Tailandia,
Timor-Leste, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez,
Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Republica
Unida de Tanzania, Uruguay, Vanuatu, Venezuela,
Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Francia, Reino Unido de Gran Bretaria e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América.

Abstenciones:

Andorra, Armenia, Austria, Bélgica, Bosnia y
Herzegovina, Bulgaria, Canada, Croacia, Chipre,
Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia,
Georgia, Alemania, Grecia, Hungria, Islandia,
Irlanda, Israel, Italia, Letonia, Liechtenstein, Li-
tuania, Luxemburgo, Malta, Micronesia (Estados
Federados de), Monaco, Paises Bajos, Noruega,
Polonia, Portugal, Rumania, San Marino, Serbiay
Montenegro, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia,
Suecia, Suiza, la ex Republica Yugoslava de Ma-
cedonia, Turquia.

Por 110 votos contra 3 y 42 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/58/L.24.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a tomar una decision sobre el proyecto
de decision A/C.1/58/L.29.

Se ha solicitado votacion registrada. Doy |a palabra
al Secretario de la Comision para que dirijalavotacion.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La Comision procederd ahora a tomar una de-
cision sobre el proyecto de decision que figura en el
documento A/C.1/58/L.29, titulado “Relacion entre
desarmey desarrollo”.

Se ha solicitado votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.
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Votos a favor:

Afganistan, Argelia, Andorra, Angola, Argentina,
Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan, Baha-
mas, Bahrein, Bangladesh, Belarus, Bélgica, Be-
lice, Benin, Bhutan, Bolivia, Bosnia y Herzego-
vina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bul-
garia, Burkina Faso, Burundi, Camboya, Came-
ran, Canada, Chile, China, Colombia, Congo,
Costa Rica, Cote d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre,
Republica Checa, Republica Popular Democratica
de Corea, Repuiiblica Democratica del Congo, Di-
namarca, Djibouti, Republica Dominicana, Ecua-
dor, Egipto, El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia,
Fiji, Finlandia, Georgia, Alemania, Grecia, Gua-
temala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras, Hun-
gria, Islandia, India, Indonesia, Iran (Republica
Islamica del Irén), Irlanda, Italia, Jamaica, Japon,
Jordania, Kazajstan, Kenya, Kuwait, Republica
Democrética Popular Lao, Letonia, Libano, Le-
sotho, Jamahiriya Arabe Libia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Malawi, Malasia, Maldi-
vas, Mali, Malta, Mauritania, Mauricio, México,
Micronesia (Estados Federados de), Modnaco,
Mongolia, Marruecos, Mozambique, Myanmar,
Namibia, Nepal, Paises Bagjos, Nueva Zelandia,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pa-
kistan, Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay,
Perq, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Repu-
blica de Corea, Rumania, Federacion de Rusia,
Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Sa-
moa, San Marino, Arabia Saudita, Senegal, Ser-
bia y Montenegro, Sierra Leona, Singapur, Eslo-
vaquia, Eslovenia, Islas Salomon, Somalia, Suda-
frica, Espafia, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swa-
zilandia, Suecia, Suiza, Republica Arabe Siria,
Tailandia, la ex Republica Yugoslava de Macedo-
nia, Timor-Leste, Togo, Tonga, Trinidad y Taba-
go, Tlnez, Turquia, Tuvalu, Ucrania, Emiratos
Arabes Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Republica Unida de Tanzania,
Uruguay, Vanuatu, Venezuela, Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Estados Unidos de América

Abstenciones:
Francia, Israel.

Por 157 votos contra 1 y 2 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de decisién A/C.1/58/L.29.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a tomar una decision sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/58/L.33.

Se ha solicitado votacion registrada. Doy la palabra
al Secretario de la Comision para que dirijalavotacion.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La Comision procederd ahora a tomar una de-
cision sobre el proyecto de resolucion que figura en el
documento A/C.1/58/L.33, titulado “Funcion de la
ciencia y la tecnologia en el contexto de la seguridad
internacional y el desarme”. Ese proyecto de resolucion
fue presentado por el representante de la India en la
142 sesion de la Comision, que se celebré el 23 de oc-
tubre de 2003. Los patrocinadores del proyecto de re-
solucion figuran en los documentos A/C.1/58/L.33 y
A/C.1/58/INF.2*. Guyanay Myanmar se han sumado a
la lista de patrocinadores.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:

Afganistan, Argelia, Angola, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Belice, Bhutan, Bolivia, Botswana,
Brunei Darussalam, Burkina Faso, Burundi,
Camboya, Camerun, Chile, China, Colombia,
Congo, Costa Rica, Céte d'lvoire, Cuba, Repl-
blica Popular Democrética de Corea, Republica
Democrética del Congo, Dijibouti, Republica
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eri-
trea, Etiopia, Fiji, Guatemala, Guinea, Guyana,
Haiti, Honduras, India, Indonesia, Iran (Republi-
ca Islamica del), Jamaica, Jordania, Kenya, Ku-
wait, Republica Democrética Popular Lao, Liba-
no, Lesotho, Jamahiriya Arabe Libia, Malawi,
Malasia, Maldivas, Mali, Mauritania, Mauricio,
México, Mongolia, Marruecos, Mozambique,
Myanmar, Namibia, Nepal, Nicaragua, Niger, Ni-
geria, Oman, Pakistdn, Panama, Papua Nueva
Guinea, Per(, Filipinas, Qatar, Santa Lucia, Arabia
Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Somalia,
Sri Lanka, Sudén, Suriname, Swazilandia, Repi-
blica Arabe Siria, Tailandia, Timor-Leste, Togo,
Trinidad y Tabago, Tunez, Emiratos Arabes Uni-
dos, Republica Unida de Tanzania, Venezuela,
Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Andorra, Australia, Austria, Bélgica, Bosniay Her-
zegoving, Bulgaria, Canad4, Croacia, Chipre, Repu-
blica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Fran-
cia, Georgia, Alemania, Grecia, Hungria, Islandia,
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Irlanda, Israel, Italia, Letonia, Liechtenstein, Li-
tuania, Luxemburgo, Malta, Micronesia (Estados
Federados de), Monaco, Paises Bajos, Nueva Ze-
landia, Noruega, Polonia, Portugal, Repiblica de
Corea, Rumania, San Marino, Serbia'y Montene-
gro, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Suecia, Sui-
za, la ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Turquia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América.

Abstenciones:
Argentina, Armenia, Azerbaiyan, Belarls, Benin,
Brasil, Japon, Kazgjstan, Paraguay, Federacion de
Rusia, San Vicentey las Granadinas, Samoa, Islas
Salomén, Sudafrica, Tonga, Tuvalu, Ucrania,
Uruguay.

Por 94 votos contra 47 y 18 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/58/L.33.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a tomar una decision sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/58/L.35.

Doy la palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La Comision procedera ahora a tomar una deci-
sion sobre el proyecto de resolucién que figura en el do-
cumento A/C.1/58/L .35, titulado “Medidas para evitar la
adquisicion por terroristas de armas de destruccién en
masa’. Ese proyecto de resolucion fue presentado por el
representante de la India en la 122 sesién de la Comi-
sion, que se celebrd el 21 de octubre de 2003. La lista
de patrocinadores del proyecto de resolucion figura en
los documentos A/C.1/58/L.35, A/C.1/58/INF.2* y
A/C.1/58/INF.2/Add.1. Ademaés, Francia se ha sumado a
los patrocinadores del proyecto de resolucion.

El Presidente (habla en inglés): L os patrocinado-
res del proyecto de resolucion han expresado el deseo
de que la Comision lo apruebe sin someterlo a vota-
cion. De no haber objeciones, consideraré que la Comi-
sion desea actuar en consecuencia.

Queda aprobado el
A/C.1/58/L.35.

proyecto de resolucion

El Presidente (habla en inglés): Daré ahora la
palabra a los representantes que deseen explicar su
voto 0 su posicién con respecto a los proyectos de re-
soluci6n que acabamos de aprobar.

Sr. Durrani (Pakistan) (habla en inglés): He so-
licitado la palabra para explicar la posicion del Pakis-
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tédn con respecto al proyecto de resolucion que figura
en el documento A/C.1/58/L.35.

El Pakistan apoya los objetivos del proyecto de
resolucién teniendo en cuenta que, por la enormidad y
complegjidad de las amenazas que plantea el terrorismo,
existe la necesidad urgente de velar por que las armas
de destruccién en masa no caigan en manos de terro-
ristas, ya que tal eventualidad tendria consecuencias
catastréficas. La naturaleza y la complejidad de esa
amenaza hacen que sea necesaria una respuesta multi-
ple. Mi delegacion opina que la manera més segura de
eliminar esa amenaza es mediante la eliminacion de to-
das las armas de destruccion en masa, incluidas las ar-
mas nucleares.

Los Estados Miembros sabemos muy bien que las
armas quimicas y bioldgicas hacen que esa amenaza
sea mas inmediata debido a la disponibilidad de sus
precursores y agentes y a que los procesos para su fa-
bricaciéon y transporte son relativamente faciles. Ese
hecho ha quedado demostrado por la comunidad cienti-
fica. Por lo tanto, existe la necesidad urgente de hacer
frente a ese peligro por medio del cumplimiento es-
tricto y el fortalecimiento de la Convencién sobre la
prohibiciéon del desarrollo, la produccién, el amace-
namiento y el empleo de armas quimicas y sobre su
destruccion y de la Convencion sobre la prohibicién
del desarrollo, la produccion y el almacenamiento de
armas bacteriolégicas (biolbgicas) y toxinicas y sobre
su destruccion, asi como de sus respectivos regimenes
de verificacion e inspeccion.

Aungue estamos totalmente de acuerdo con los
objetivos del proyecto de resolucion, existe también la
necesidad de hacer frente a las causas subyacentes del
terrorismo, que son la represion, la injusticiay la pri-
vacion. En la declaracion de la decimotercera cumbre
del Movimiento de los Paises no Alineados, aprobada
este afio en Kuala Lumpur, se pide explicitamente a la
comunidad internacional que encare esta cuestion con
la maxima seriedad. Esperamos que, en €l futuro, los
patrocinadores del proyecto de resolucion tomen en
consideracion todos esos aspectos.

Sr. McGinnis (Estados Unidos de América) (ha-
bla en inglés): He pedido la palabra para formular dos
explicaciones de voto. La primera se refiere al proyecto
de resolucion A/C.1/58/L.29, titulado “Relacion entre
desarme y desarrollo”. Con respecto a la decision de
incluir el tema “Relacion entre desarme y desarrollo”
en el programa de la Comision para el afio entrante,
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pensabamos y seguimos pensando que el desarme y €l
desarrollo son dos temas diferentes que no se prestan a
ser tratados en forma conjunta. Fue por ese motivo que
los Estados Unidos no participaron en la Conferencia
de 1987 sobre esa materia. Por lo tanto, los Estados
Unidos no se consideran ni se consideraran obligados
por la declaracion que figura en el Documento Final de
esa Conferencia.

Segundo, los Estados Unidos se sumaron con
gusto a la aprobacién por consenso del proyecto de re-
solucién A/C.1/58/L.35, “Medidas para evitar la adqui-
sicion por terroristas de armas de destruccion en ma-
sa’. En ese importante proyecto de resolucion se reco-
noce la apremiante amenaza a la paz y la seguridad in-
ternacionales que entrafia la posibilidad de que las ar-
mas de destruccion en masa puedan caer en manos de
las personas mas peligrosas del planeta: los terroristas.

En 2002, en la resolucion 57/83, en la que, por
primera vez se sefialé a la atencion de la Primera Co-
mision el nexo entre las armas de destruccion en masa
y los terroristas, se solicitaba al Secretario General,
entre otras cosas, que recabara la opinion de los Esta-
dos Miembros sobre

“medidas pertinentes para hacer frente a la
amenaza mundial que plantea la adquisicion por
terroristas de armas de destruccién en masa’
(resolucién 57/83, parr. 4)

y que las compilara y presentara un informe a la
Asamblea General en el actual periodo de sesiones.
Los Estados Unidos se sintieron complacidos por la
respuesta de los Estados Miembros a la invitacion del
Secretario General a que proporcionaran sus opiniones
nacionales, que figuran en el documento A/58/208 y
sus adiciones.

En el proyecto de resolucion de este afio, que fi-
gura en el documento A/C.1/58/L.35, de nuevo se le
pide al Secretario General que recabe las opiniones de
los Estados Miembros sobre medidas pertinentes para
hacer frente a la amenaza mundial que plantea la ad-
quisicion por terroristas de armas de destruccion en
masa. Exhortamos a todas las delegaciones a que com-
partan sus ideasy sus logros en esa esfera.

En el proyecto de resolucion A/C.1/58/L.35 se
reconoce adecuadamente la necesidad de una coopera-
cion concertada en los planos nacional, regional e in-
ternacional para hacer frente a los peligros que supone
la adquisicion por terroristas de armas de destruccion

en masa. Como dijo el Subsecretario Rademaker a
nuestro organo el 7 de octubre,

“Desgraciadamente, como nos hemos dado cuenta
todos, ninguna nacién civilizada es inmune a la
barbarie del terrorismo.” (A/C.1/58/PV.3)

Los Estados Unidos opinan que ambos proyectos
de resolucion: el A/C.1/58/L.35 y su predecesor, en-
vian una sefial positiva en el sentido de que la Primera
Comision esta preparada para responder a esa amenaza
a la paz de una manera muy seria y sobre la base del
CONSenso.

Sr. Bar (Israel) (habla en inglés): He pedido la
palabra para explicar la posicion de Israel con respecto
al proyecto de resolucién A/C.1/58/L.35, titulado “Me-
didas para evitar la adquisicion por terroristas de armas
de destruccion en masa”.

Felicito a la India por su iniciativa de presentar
un proyecto de resolucion sobre las medidas para evitar
gue los terroristas adquieran armas de destruccion en
masa. Durante los ultimos afios, €l terrorismo ha pro-
vocado la muerte de miles de victimas inocentes. De
entre todas las formas de terrorismo, el terrorismo sui-
cida ha resultado ser un arma estratégica en las manos
de quienes quieren impedir la coexistencia, la reconci-
liacion y la paz.

El peligro que plantea el terrorismo se duplica
por la proliferacion de actividades de los Estados que
apoyan €l terrorismo. Dado que esos Estados siguen
intentando adquirir y utilizar armas de destruccion en
masa, el riesgo que implican para la estabilidad regio-
nal y mundial es inaceptable y exige una respuesta ur-
gente. En este contexto, nos alienta ver que se esta to-
mando mayor conciencia de este problema alarmante,
lo que se refleja en las numerosas medidas concretas
gue se han adoptado. Aplaudimos la iniciativa reciente
de algunos miembros de la Conferencia de Desarme y
del Instituto de las Naciones Unidas de Investigacion
sobre el Desarme de celebrar en Ginebra un seminario
sobre el terrorismo perpetrado con armas de destruc-
cién en masa.

La lucha contra el terrorismo y sus partidarios
exige medidas internacionales para detener el tréfico
ilicito de armas y explosivos. Los esfuerzos por conte-
ner la proliferacion de tecnologiay elementos de doble
uso relacionados con las armas de destruccion en masa
y los misiles balisticos son igualmente importantes. La
proliferacion de esos elementos no debe aceptarse ni

0358480s.doc



A/C.1/58/PV.18

tomarse alaligera, especial mente cuando estén involu-
crados agentes estatales 0 no estatales que sostengan y
apoyen el terrorismo.

El vinculo entre el terrorismo y la proliferacion es
muy peligroso. Pedimos a todos los Estados que se
abstengan de transferir a grupos terroristas armas nu-
cleares, radiolégicas, quimicas y bioldgicas o elemen-
tos conexos, y que se aseguren de que su territorio no
sea utilizado como plataforma para la transferencia de
elementos relacionados con las armas de destruccion
en masa y la tecnologia a los terroristas 0 a quienes
puedan retransferirlas a los terroristas.

Sr. Vasiliev (Federacion de Rusia) (habla en ru-
s0): He pedido la palabra para explicar la posicion de
Rusia sobre €l proyecto de resolucion A/C.1/58/L.35.

Rusia considera que la prevencion de la prolifera-
cion de armas de destruccion en masa es importante y
urgente. En su declaracion ante la Asamblea General
en su actual periodo de sesiones, el Presidente Putin
recalco que

“La proliferacion de las armas de destruc-
cion en masay sus vectores de lanzamiento sigue
planteando una grave amenaza al mundo moder-
no. El desafio més peligroso es la posibilidad de
que caigan en manos de terroristas.” (A/58/PV.11,

pag. 7)

Pensamos que, para eliminar esa amenaza, se ne-
cesita universalizar los regimenes actuales de no proli-
feracion, fortalecer los instrumentos internacionales de
verificacion, introducir tecnologias seguras en la in-
dustria de la energia nuclear, y abandonar los arsenales
superfluos y los programas militares estatales que pue-
dan perjudicar el equilibrio politico-militar y provocar
una carrera armamentista. Por ello apoyamos el con-
senso sobre el proyecto de resolucién titulado “Medi-
das para evitar la adquisicion por terroristas de armas
de destruccion en masa’, que figura en el documento
A/C.1/58/L.35.

Estamos convencidos de que el problema de la
proliferacion de armas de destruccion en masa, asi co-
mo la cuestién de evitar que esas armas caigan en ma-
nos de terroristas, deben resolverse no sélo en la
Asamblea General sino también en el Consejo de Segu-
ridad a través de la aprobacién de resoluciones sobre la
materia

Sr. Duarte (Brasil) (habla en inglés): S6lo quiero
explicar brevemente nuestra posicion diciendo que el
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hecho de que se haya aprobado por consenso el pro-
yecto de resolucién A/C.1/58/L.35 demuestra la im-
portancia que asigna la comunidad internacional a la
adopcion de medidas en varias esferas para evitar que
los terroristas adquieran armas de destruccion en masa.
Opinamos, a igual que muchas otras naciones, y eso
ha quedado demostrado, que este es un problema muy
importante y urgente.

Simplemente queremos subrayar que el Brasil
opina que la mejor manera de impedir que los terroris-
tas adquieran armas de destruccion en masa es la €li-
minacion total de ese tipo de armas, incluidas las armas
nucleares. Es por eso por 10 que pensamos que es muy
importante que se acelere el proceso de desarme en to-
dos los aspectos, especialmente en lo que atafie a las
armas de destruccion en masa.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a tomar una decision sobre el proyecto
de decision del grupo tematico 9, “Asuntos relaciona-
dos con el desarme y la seguridad internacional”. El
proyecto de decision figura en e documento
A/C.1/58/L.17.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La Comision procedera a tomar una decision
sobre el proyecto de decision que figura en el docu-
mento A/C.1/58/L.17, titulado “Consolidacion de la
paz mediante la adopcion de medidas concretas de des-
arme”. El proyecto de decision fue presentado por el
representante de Alemania en la 142 sesion de la Comi-
sion, que se celebrd el 23 de octubre de 2003. La lista
de patrocinadores del proyecto de decisién figura en el
documento A/C.1/58/INF.2*.

El Presidente (habla en inglés): L os patrocinado-
res del proyecto de decision han expresado el deseo de
gue sea aprobado por la Comisidn sin que se lo someta
a votacion. De no haber objeciones, entenderé que la
Comision desea actuar en consecuencia.

Queda aprobado el
A/C.1/58/L.17.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a examinar el proyecto de decision y
el proyecto de resolucion contenidos en el grupo temé&
tico 10, “Seguridad internacional”.

proyecto de decision
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La Comision tomara primero una decisiéon sobre
el proyecto de decision que figura en el documento
A/C.1/58/L.30.

Doy la palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La Comision procederd ahora a tomar una de-
cision sobre el proyecto de decision que figura en el
documento A/C.1/58/L.30, titulado “Examen de la
aplicacion de la Declaracion sobre el fortalecimiento
de la seguridad internacional”. El proyecto de decision
fue presentado por el representante de Malasia, en
nombre de |os Estados Miembros de las Naciones Uni-
das que son miembros del Movimiento de los Paises no
Alineados, en la 142 sesién de la Comision, que se ce-
lebro el 23 de octubre de 2003.

El Presidente (habla en inglés): L os patrocinado-
res del proyecto de decision han expresado el deseo de
gue sea aprobado por la Comisidn sin que se lo someta
a votacion. De no haber objeciones, entenderé que la
Comisiodn desea actuar en consecuencia.

Queda aprobado el
A/C.1/58/L.30.

proyecto de decision

El Presidente (habla en inglés): La Comisién pro-
cederd ahora a tomar una decision sobre €l proyecto de
resolucién que figura en el documento A/C.1/58/L.42.

Doy la palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La Comision procedera a tomar una decision
sobre el proyecto de resolucion contenido en el docu-
mento A/C.1/58/L.42, titulado “Fortalecimiento de la
seguridad y la cooperacion en la region del Mediterra-
neo”. El proyecto de resolucion fue presentado por el
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representante de Argelia en la 152 sesion de la Comi-
sion, que se celebrd el 24 de octubre de 2003. La lista
de patrocinadores del proyecto de resolucién figura en
los documentos A/C.1/58/L.42 y AJ/C.1/58/INF.2*.
Ademés, los siguientes Estados se han sumado a la
lista de patrocinadores: Estonia, Francia, Hungria, Le-
tonia, Lituaniay Eslovaquia.

El Presidente (habla en inglés): L os patrocinado-
res del proyecto de resolucion han expresado el deseo
de que sea aprobado por la Comision sin que se |0 so-
meta a votacion. De no haber objeciones, entenderé
gue la Comisién desea actuar en consecuencia.

Queda aprobado el
A/C.1/58/L.42.

proyecto de resolucion

El Presidente (habla en inglés): Informo a los
miembros de que en la proxima sesién de la Comision se-
guiremos tomando decisiones sobre los proyectos de re-
solucion que figuran en el documento de trabgjo oficioso
No. 4, que se esta distribuyendo ahora. Los proyectos de
resolucion sobre los que la Comisién tomara una decision
en su proxima sesion son los siguientes: A/C.1/58/L.53,
A/C.1/58/L .43, A/C.1/58/L.28 y A/C.1/58/L.16/Rev.1.

Me permito sefidlar a la atencion de los represen-
tantes el hecho de que, en el documento A/C.1/58/L .59,
gue se ha publicado hoy, el Secretario General, de con-
formidad con el articulo 153 del reglamento de la
Asamblea General, formula una declaracion con res-
pecto a las consecuencias para el presupuesto por pro-
gramas del proyecto de resolucién A/C.1/58/L.28, titu-
lado “ Centros regionales de las Naciones Unidas para la
paz y el desarme”.

Se levanta la sesién a las 11.20 horas.
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