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Председатель: г-н Киванука . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . (Уганда)

Заседание открывается в 15 ч. 10 м.

Пункты 57, 58 и 60�73 повестки дня
(продолжение)

Принятие решений по всем проектам резолюций,
представленным по всем пунктам повестки дня,
касающимся разоружения и международной
безопасности

Председатель (говорит по-английски): Сего-
дня днем Комитет в соответствии со своей про-
граммой работы и расписанием заседаний продол-
жит третий этап своей работы. Комитет продолжит
принятие решений по проектам резолюций, фигу-
рирующим в неофициальном рабочем документе
номер 4, который был распространен в Комитете во
время сегодняшнего утреннего заседания.

Комитет приступает к принятию решения по
проекту резолюции А/С.1/57/L.45.

Я предоставляю слово Секретарю Комитета.

Г-н Саттар (Секретарь Комитета) (говорит
по-английски): Комитет сейчас примет решение по
проекту резолюции А/С.1/57/L.45, озаглавленному
«Упрочение мира посредством практических мер в
области разоружения», который был представлен
представителем Германии на 16-м заседании Коми-
тета 18 октября 2002 года. Его авторы перечислены
в документе А/С.1/57/L.45 и в докумен-

те А/С.1/57/INF/2. Кроме того, авторами этого про-
екта резолюции стали Сальвадор и Монголия.

Председатель (говорит по-английски): Авто-
ры проекта резолюции выразили пожелание, чтобы
Комитет принял его без голосования. Если не будет
возражений, я буду считать, что Комитет согласен
именно так и поступить.

Проект резолюции А/С.1/57/L.45 принимается.

Председатель (говорит по-английски): Коми-
тет теперь примет решение по проекту резолю-
ции А/С.1/57/L.31.

Слово имеет Секретарь Комитета.

Г-н Саттар (Секретарь Комитета) (говорит
по-английски): Сейчас Комитет примет решение по
проекту резолюции А/С.1/57/L.31, озаглавленному
«Укрепление безопасности и сотрудничества в рай-
оне Средиземноморья», который был представлен
представителем Алжира на 16-м заседании Комите-
та 18 октября 2002 года. Его авторы перечислены в
документе А/С.1/57/L.31 и в докумен-
те А/С.1/57/INF/2. Кроме того, авторами этого про-
екта резолюции стали Албания и Грузия.

Председатель (говорит по-английски): Авто-
ры проекта резолюции выразили пожелание, чтобы
Комитет принял его без голосования. Если не будет
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возражений, я буду считать, что Комитет согласен
именно так и поступить.

Проект резолюции А/С.1/57/L.31 принимается.

Председатель (говорит по-английски): Коми-
тет сейчас приступит к принятию решения по про-
екту резолюции А/С.1/57/L.47/Rev.1.

Слово имеет Секретарь Комитета.

Г-н Саттар (Секретарь Комитета) (говорит
по-английски): Комитет сейчас примет решение по
проекту резолюции А/С.1/57/L.47/Rev.1, озаглав-
ленному «Поддержание международной безопасно-
сти: добрососедство, стабильность и развитие в
Юго-Восточной Европе», который был представлен
представителем бывшей югославской Республики
Македонии на 16-м заседании Комитета 18 октября
2002 года. Его авторы перечислены в докумен-
те А/С.1/57/L.47/Rev.1 и в докумен-
те А/С.1/57/INF/2.

Председатель (говорит по-английски): Авто-
ры этого проекта резолюции выразили пожелание,
чтобы Комитет принял его без голосования. Если не
будет возражений, я буду считать, что Комитет со-
гласен именно так и поступить.

Проект резолюции А/С.1/57/L.47/Rev.1
принимается.

Председатель (говорит по-английски): Теперь
Комитет примет решение по проекту резолю-
ции А/С.1/57/L.23/Rev.1. Я сейчас предоставлю
слово тем делегациям, которые желают выступить
по мотивам голосования или с объяснением пози-
ции по данному проекту резолюции до принятия
решения.

Г-н Бенитес Версон (Куба) (говорит
по-испански): Комитету представлен новый проект
резолюции, в котором высоко оценивается резуль-
тат переговоров между двумя обладающими ядер-
ным оружием государствами, завершившихся под-
писанием 24 мая 2002 года Договора о сокращении
стратегических наступательных потенциалов (Мос-
ковский договор), где обе эти страны заявили о сво-
ей приверженности продвижению по пути сокра-
щения стратегических ядерных вооружений.

Куба решительно поддерживает идею о том,
что все государства должны сотрудничать в ведении
переговоров, направленных на достижение ядерно-
го разоружения во всех его аспектах под строгим и

эффективным международным контролем. В этой
связи мы с интересом следили за ходом перегово-
ров, закончившихся подписанием Московского до-
говора. Поскольку достижение полного ядерного
разоружения является приоритетом в области меж-
дународного разоружения и безопасности, мы рас-
цениваем как позитивные любые шаги или дейст-
вия, направленные на содействие ликвидации ядер-
ных вооружений. Поэтому Куба решительно под-
держала сохранение и соблюдение Договора между
Союзом Советских Социалистических Республик и
Соединенными Штатами Америки об ограничении
систем противоракетной обороны (Договор по
ПРО), подписанного 26 мая 1972 года, � соглаше-
ния, которое, несомненно, сыграло центральную
роль в сохранении глобального стратегического па-
ритета и являлось в свое время одной из гарантий
мира и безопасности на планете.

Куба серьезно обеспокоена тем, что возвраще-
ние тенденции к укреплению стратегических сис-
тем противоракетной обороны может оказать нега-
тивное влияние на ядерное разоружение и нерас-
пространение ядерного оружия  и может привести к
новому витку гонки вооружений.

Московский договор предусматривает двусто-
ронние обязательства, касающиеся сокращения по-
тенциала по размещению и снижения степени бое-
вой готовности ядерного оружия в обеих странах.
Однако эти переговоры никоим образом не должны
заменять собой многосторонние переговоры пяти
ядерных государств, ведущие к необратимому и
окончательному сокращению ядерного оружия.

Многосторонние переговоры зашли в тупик.
Нет никаких признаков того, что ядерные государ-
ства, действительно, готовы возобновить перегово-
ры по соглашениям о полном и окончательном
ядерном разоружении. Наоборот, беспокоит то, что
все чаще более важная роль отводится ядерному
оружию в рамках стратегий безопасности, включая
разработку новых видов ядерного оружия, и приво-
дятся доводы в пользу их применения.

Пересмотр пункта 5 проекта резолюции со-
действовал тому, что Куба, равно как и другие деле-
гации, с ним согласилась. Куба поддержит проект
резолюции A/C.1/57/L.23/Rev.1 при том понимании,
что только посредством многосторонних перегово-
ров и осуществления мер по всеобщему ядерному
разоружению мы сможем действительно ликвиди-



3

A/C.1/57/PV.20

ровать ядерную угрозу, которая до сих пор нависает
над человечеством.

Г-н Сайед Хасрин (Малайзия) (говорит
по-английски): Моя делегация взяла слово для разъ-
яснения своей позиции по проекту резолю-
ции A/C.1/57/L.23/Rev.1. Наша делегация высоко
оценивает усилия государств-членов в рамках со-
трудничества в деле укрепления безопасности, эко-
номического благосостояния, мира и процветания в
мире в соответствии со своими обязательствами и
ответственностью согласно Уставу и принципам
международного права. Мы полагаем, что такие
усилия отвечают высказанной главами глав и пра-
вительств наших стран на Саммите тысячелетия
решимости добиваться ликвидации оружия массо-
вого уничтожения, в частности ядерного оружия.

Как государство � участник Договора о не-
распространении ядерного оружия (ДНЯО) Малай-
зия ранее приветствовала и намерена и впредь при-
ветствовать усилия, предпринимаемые, в частности,
ядерными государствами, по выполнению их обяза-
тельств согласно статье VI Устава. Руководствуясь
именно этим духом, мы решили присоединиться к
консенсусу и поддержать данный проект резолю-
ции. Однако, хотя мы и признаем важность приня-
того авторами, подписавшими Московский договор,
решения сократить к 31 декабря 2012 года число
стратегических ядерных боеголовок до уровня, не
превышающего 1 700�2 200 единиц, Договор не
включает в себя принцип необратимости. Моя деле-
гация твердо считает, что включение авторами это-
го важного принципа в Московский договор, до-
полненное механизмами эффективной проверки и
транспарентности, безусловно, способствовало бы
выполнению их обязательств по осуществлению
статьи VI ДНЯО. В этой связи мы рассчитываем на
дальнейшее укрепление Московского договора.

Г-н Даулинг (Ирландия) (говорит
по-английски): Я хотел бы выступить с заявлением
по поводу проекта резолюции A/C.1/57/L.23/Rev.1, а
также сделать краткое заявление в связи с переиз-
данием другого проекта резолюции.

Я выступаю от имени стран, входящих в Коа-
лицию за новую повестку дня, � Бразилии, Египта,
Ирландии, Мексики, Новой Зеландии, Южной Аф-
рики и Швеции � в связи с проектом резолю-
ции A/C.1/57/L.23/Rev.1, озаглавленным «Двусто-
ронние сокращения стратегических ядерных воо-

ружений и новые рамки стратегических отноше-
ний».

Коалиция за новую повестку дня поддержива-
ет этот проект резолюции в соответствии с позици-
ей, изложенной в проекте резолюции, содержащем-
ся в документе A/C.1/57/L.3/Rev.1, о том, что Дого-
вор о сокращении стратегических наступательных
потенциалов является позитивным шагом в процес-
се ядерной деэскалации в отношениях между Со-
единенными Штатами и Российской Федерацией. В
этой связи мы будем с интересом наблюдать за раз-
витием тесного сотрудничества между Соединен-
ными Штатами и Российской Федерацией в интере-
сах обеспечения безопасности оружия массового
уничтожения и ракетных технологий, информации,
специальных знаний и материалов.

Однако в этом контексте мы хотим четко под-
черкнуть, что сокращение количества развернутых
вооружений и снижение степени их боевой готов-
ности не могут заменить собой окончательного со-
кращения и полной ликвидации ядерного оружия.
Заключительный документ Конференции 2000 года
участников Договора о нераспространении ядерно-
го оружия по рассмотрению и продлению действия
Договора представляет собой проект для процесса,
ведущего к разоружению, и та поддержка, которую
мы получаем в виде улучшившихся отношений ме-
жду государствами, располагающими самыми
крупными ядерными арсеналами в мире, заставляет
нас полагать и ожидать, что реальный и скорейший
прогресс в выполнении этих обязательств возмо-
жен.

Г-н Председатель, с Вашего разрешения я хо-
тел бы сказать, что Ирландия приветствует повтор-
ное распространение проекта резолю-
ции A/C.1/57/L.2/Rev.1. Я хотел бы лишь привлечь
внимание к тому факту, что этот документ теперь в
полной мере отражает текст, представленный Сек-
ретариату. В нем содержится ряд существенных
поправок, отражающих все то, что мы услышали от
других делегаций; он будет своевременно вынесен
на рассмотрение Комитета для принятия решения.

Г-н Умер (Пакистан) (говорит по-английски):
Я взял слово, чтобы разъяснить позицию делегации
моей страны до принятия решения по проекту резо-
люции A/C.1/57/L.23/Rev.1, озаглавленному «Дву-
сторонние сокращения стратегических ядерных
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вооружений и новые рамки стратегических отно-
шений».

Пакистан был бы рад присоединиться к кон-
сенсусу по данному проекту резолюции. Мы, как и
другие, приветствуем заключение Московского до-
говора, который, по нашему мнению, представляет
собой важный первый шаг в направлении снижения
непосредственной угрозы развертывания ядерного
оружия. Мы также поддерживаем цель данного
проекта резолюции, а именно то, что данный Дого-
вор дает возможность перевести в практическую
плоскость общее намерение обоих авторов работать
совместно наряду с другими странами и междуна-
родными организациями в интересах укрепления
мира и экономического процветания во всем мире.

Эти слова особенно обнадеживают тех, кто
стремится к безопасности и прогрессу в рамках
многосторонних отношений. Аналогичным образом
установление новых стратегических отношений
между Соединенными Штатами и Российской Фе-
дерацией, провозглашенных в четвертом пункте
преамбулы данного проекта резолюции, должно
встретить поддержку всего международного сооб-
щества. Пришедшее на смену стратегической кон-
фронтации между двумя самыми мощными в воен-
ном отношении державами сотрудничество в стра-
тегических вопросах, разумеется, радует всех.

Однако я хотел бы выразить одно опасение.
Сохраняющееся наличие больших запасов ядерных
боеголовок будет и впредь представлять собой
серьезную угрозу международному миру и безопас-
ности. Как мы указали в нашем заявлении на пле-
нарном заседании Генеральной Ассамблеи, реаль-
ное уменьшение угрозы требует уничтожения ядер-
ного оружия, которое необходимо осуществить те-
перь, вслед за чем должна последовать всеобщая и
полная ликвидация этого оружия. Нет необходимо-
сти повторять, что на государствах, обладающих
самыми большими запасами этого смертоносного
оружия, лежит главная и неотвратимая обязанность
избавить человечество от его чудовищной разруши-
тельной силы.

Мы хотели бы подчеркнуть, что простое изме-
нение в статусе развертывания ядерных боеголовок
не будет конкретным образом способствовать дос-
тижению согласованной цели полного и всеобщего
разоружения, если обладающие ядерным оружием
государства не откажутся от применения ядерного

оружия и постановки его под международный кон-
троль. Только тогда обязательство в статье 6 Дого-
вора о нераспространении ядерного оружия
(ДНЯО) могло бы считаться выполненным. Поэто-
му следует как можно скорее начать переговоры по
ядерному разоружению на Конференции по разору-
жению, когда она соберется в следующем году.

Наша готовность оперативно начать перегово-
ры в Женеве могла бы послужить сигналом одобре-
ния духа этого проекта резолюции, если не его под-
держкой. Мы по-прежнему надеемся на то, что
главные сторонники текста внесут серьезный вклад
в достижение совместных исторических цели и по-
могут активизировать глобальные усилия по пре-
кращению угрозы, вытекающей из исключительно
отвратительного инструмента массового уничтоже-
ния.

Председатель (говорит по-английски): Если
нет делегаций, желающих выступить с разъяснени-
ем своей позиции или мотивов голосования до го-
лосования, то я сейчас предоставлю слово Секрета-
рю Комитета для проведения голосования.

Г-н Саттар (Секретарь Комитета) (говорит
по-английски): Сейчас Комитет приступит к приня-
тию решения по проекту резолю-
ции A/C.1/57/L.23/Rev.1, озаглавленному «Двусто-
ронние сокращения стратегических ядерных воо-
ружений и новые рамки стратегических отноше-
ний». Проект резолюции был представлен Соеди-
ненными Штатами Америки на 11-м заседании
14 октября 2002 года. Авторы проекта резолюции
приведены в документе A/С.1/57/L.23/Rev1.

Председатель (говорит по-английски): Авто-
ры проекта резолюции выразили пожелание, чтобы
проект резолюции был принят Комитетом без голо-
сования. Если не будет возражений, я буду считать,
что Комитет желает поступить соответствующим
образом.

Проект резолюции A/C.1/57/L.23/Rev.1
принимается.

Председатель (говорит по-английски): Я пре-
доставляю слово представителю Китая для выступ-
ления по мотивам голосования после голосования.

Г-н Ху Сяоди (Китай) (говорит по-китайски):
Китайская делегация проголосовала за проект резо-
люции A/С.1/57/L.23, озаглавленный «Двусторон-
ние сокращения стратегических ядерных вооруже-



5

A/C.1/57/PV.20

ний и новые рамки стратегических отношений»,
только потому, что мы согласились воздать должное
достигнутому Договору и документам по сокраще-
нию ядерных вооружений, подготовленным Россий-
ской Федерацией и Соединенными Штатами.

Председатель (говорит по-английски): Сейчас
Комитет приступит к принятию решения по проекту
резолюции A/C.1/57/L.32. Я предоставляю слово
Российской Федерации для объяснения своей пози-
ции до голосования.

Г-н Васильев (Российская Федерация): Россия
последовательно выступает в поддержку резолюции
о ракетах. Мы исходим из того, что цели и задачи,
которые поставлены в данной резолюции, направ-
лены на решение вопросов, связанных с ограниче-
нием и сдерживанием ракетного распространения.
Это отвечает российским подходам к решению дан-
ной проблемы преимущественно политико-
дипломатическими методами.

Россия приняла активное участие в работе
Группы правительственных экспертов, которая бы-
ла создана в соответствии с рассматриваемой резо-
люцией для оказания содействия в подготовке про-
екта доклада Генерального секретаря Организации
Объединенных Наций о ракетах, и в целом пози-
тивно оценивает работу этой Группы и достигнутые
ею результаты. Важно отметить, что в рамках Орга-
низации Объединенных Наций приобретен первый
опыт предметного рассмотрения вопроса ракетного
нераспространения. В ходе этой работы мы, в част-
ности, вновь привлекли внимание к российскому
предложению о создании глобальной системы кон-
троля за нераспространением ракет и ракетных тех-
нологий. Выступая за создание такого режима, ко-
торый базировался бы на юридически обязывающей
договоренности, мы внесли в Группе правительст-
венных экспертов проект соответствующего доку-
мента, меморандума о намерениях в области ракет-
ного нераспространения. Этот документ содержит
конкретные предложения в отношении дальнейших
шагов по выработке договора о глобальном режиме
ракетного нераспространения, предпочтительно под
эгидой Организации Объединенных Наций, на
Конференции по разоружению. Разумеется, в усло-
виях, когда в Рабочей группе экспертов страны вы-
ступали с различных национальных позиций, не-
возможно было прийти к консенсусу по всем во-
просам. Исходя из этого, полагаем целесообразным
продолжить в рамках Организации Объединенных

Наций работу, начатую в Группе правительственных
экспертов по ракетам.

Россия также полагает принципиально важ-
ным участие всех заинтересованных государств на
равной и недискриминационной основе в выработке
новых договоренностей по нераспространению ра-
кет и ракетных технологий. Именно это и предпола-
гает совместная работа по данным вопросам под
эгидой Организации Объединенных Наций. При
этом, разумеется, не должно ущемляться законное
право всех государств на мирное освоение косми-
ческого пространства и доступ к преимуществам
социально-экономического развития, которое оно
предоставляет.

Россия будет поддерживать проект резолюции
о ракетах.

Председатель (говорит по-английски): Сейчас
Комитет приступит к принятию решения по проекту
резолюции A/C.1/57/L.32.

Поступила просьба о проведении заносимого в
отчет о заседании голосовании.

Я предоставляю слово Секретарю Комитета
для проведения голосования.

Г-н Саттар (Секретарь Комитета) (говорит
по-английски): Проект резолюции A/C.1/57/L.32,
представленный в соответствии с пунктом 66 пове-
стки дня по всеобщему и полному разоружению,
озаглавлен «Ракеты». Проект резолюции был пред-
ставлен представителем Исламской Республики
Иран на 16-м  заседании 18 октября 2002 года. Ав-
торы проекта резолюции перечислены в докумен-
те А/С.1/57/L.32, а также в докумен-
те A/C.1/57/INF/2. Кроме того, следующая страна
стала автором проекта резолюции: Индонезия.

Прежде чем приступить к приятию решения
по проекту резолюции A/C.1/57/L.32, «Ракеты», я
хотел бы официально сделать следующее заявление
о финансовых последствиях от имени Генерального
секретаря.

В пункте 3 постановляющей части проекта
резолюции A/C.1/57/L.32 Генеральная Ассамблея
просит Генерального секретаря с помощью группы
правительственных экспертов полностью рассмот-
реть вопрос о ракетах во всех его аспектах и подго-
товить доклад для рассмотрения Генеральной Ас-
самблеей на ее 59-й сессии. Ожидается, что меро-
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приятия, предусмотренные к пункте 3 постанов-
ляющей части проекта резолюции, состоятся в
2004 году.

Исходя из этого предположения, необходимо
предусмотреть в разделе II, озаглавленном «Дела
Генеральной Ассамблеи и конференционное управ-
ление», и разделе IV, озаглавленном «Разоружение»,
предлагаемого бюджета по программам на период
2004�2005 специальное положение, с тем чтобы
Департамент по вопросам разоружения смог пре-
доставить конференционное обслуживание и ос-
новные услуги, необходимые для проведения в
Нью-Йорке предлагаемого заседания Группы пра-
вительственных экспертов и для подготовки докла-
да, который будет представлен на рассмотрение Ге-
неральной Ассамблеи на ее пятьдесят девятой сес-
сии.

В этой связи следует напомнить о том, что в
соответствии с резолюцией 55/33 А Генеральной
Ассамблеи аналогичные положения были включены
в бюджет по программам на двухгодичный период
2002�2003 годов для покрытия расходов, связанных
с проведением в 2002 году двух заседаний Группы
правительственных экспертов по вопросу о ракетах,
а также расходов, связанных с подготовкой доклада,
представленного на рассмотрение Генеральной Ас-
самблеи на ее пятьдесят седьмой сессии.

Поэтому с учетом того, что просьба, содержа-
щаяся в пункте 3 постановляющей части, будет
удовлетворена в 2004 году при условии, если Ас-
самблея примет проект резолюции A/C.1/57/L.32,
соответствующие требования будут включены в
раздел II, озаглавленный «Дела Генеральной Ас-
самблеи и конференционное управление», и раз-
дел IV, озаглавленный «Разоружение», предлагае-
мого бюджета по программам на двухгодичный пе-
риод 2004�2005 годов.

Сейчас Комитет приступает к принятию реше-
ния по проекту резолюции A/C.1/57/L.32.

Проводится заносимое в отчет о заседании
голосование.

Голосовали за:
Афганистан, Алжир, Ангола, Антигуа и Барбу-
да, Багамские Острова, Бахрейн, Бангладеш,
Барбадос, Беларусь, Бразилия, Бруней-
Даруссалам, Буркина-Фасо, Бурунди, Камбод-
жа, Камерун, Кабо-Верде, Чили, Китай, Ко-

лумбия, Коста-Рика, Куба, Доминика, Домини-
канская Республика, Эквадор, Египет, Сальва-
дор, Эритрея, Эфиопия, Гана, Гватемала, Гви-
нея, Гайана, Гаити, Гондурас, Индия, Индоне-
зия, Иран (Исламская Республика), Ямайка,
Иордания, Казахстан, Кения, Кувейт, Кыргыз-
стан, Лаосская Народно-Демократическая
Республика, Ливан, Лесото, Ливийская Араб-
ская Джамахирия, Мадагаскар, Малайзия,
Мальдивские Острова, Мали, Мавритания,
Маврикий, Мексика, Монголия, Марокко, Мо-
замбик, Мьянма, Намибия, Непал, Никарагуа,
Нигерия, Оман, Пакистан, Панама, Перу, Фи-
липпины, Катар, Российская Федерация, Сент-
Люсия, Саудовская Аравия, Сенегал, Сьерра-
Леоне, Южная Африка, Шри-Ланка, Судан,
Свазиленд, Сирийская Арабская Республика,
Таиланд, Того, Тонга, Тринидад и Тобаго, Ту-
нис, Уганда, Украина, Объединенные Араб-
ские Эмираты, Объединенная Республика Тан-
зания, Венесуэла, Вьетнам, Йемен

Голосовали против:
Израиль, Соединенные Штаты Америки

Воздержались:
Албания, Андорра, Аргентина, Армения, Ав-
стралия, Австрия, Азербайджан, Бельгия, Бо-
ливия, Болгария, Канада, Хорватия, Кипр,
Чешская Республика, Дания, Эстония, Фиджи,
Финляндия, Франция, Грузия, Германия, Гре-
ция, Венгрия, Исландия, Ирландия, Италия,
Япония, Латвия, Лихтенштейн, Литва, Люк-
сембург, Мальта, Маршалловы Острова, Мо-
нако, Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия,
Парагвай, Польша, Португалия, Республика
Корея, Республика Молдова, Румыния, Самоа,
Сан-Марино, Сингапур, Словакия, Словения,
Соломоновы Острова, Испания, Швеция,
Швейцария, бывшая югославская Республика
Македония, Турция, Соединенное Королевство
Великобритании и Северной Ирландии, Уруг-
вай, Югославия

Проект резолюции A/C.1/57/L.32 принимается
90 голосами против 2 при 57 воздержавшихся.

[Впоследствии делегация Малави сообщила о
том, что она намеревалась голосовать за дан-
ный проект резолюции.]

Председатель (говорит по-английски): Слово
имеют те представители, которые желают высту-
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пить по мотивам голосования после проведения
голосования по проекту резолюции по вопросу о
ракетах.

Г-н Бенитес Версон (Куба) (говорит
по-испански): В этом году Куба вновь голосовала за
проект резолюции по вопросу о ракетах
(A/C.1/57/L.32). Мы считаем, что данный проект
резолюции является важным шагом вперед в работе
Генеральной Ассамблеи по достижению цели все-
объемлющего, транспарентного, недискриминаци-
онного и сбалансированного обсуждения вопроса о
ракетах. Мы также хотели бы подчеркнуть, что Ор-
ганизация Объединенных Наций призвана сыграть
ведущую роль в этом важном вопросе.

В подготовленном Группой экспертов докладе
(А/57/229), о котором говорится в пункте 1 поста-
новляющей части проекта резолюции, имеются яв-
ные ограничения. Куба более подробно остановится
на этих ограничениях, когда она будет представлять
свои мнения Генеральному секретарю в соответст-
вии с пунктом 2 постановляющей части только что
принятого проекта резолюции.

Мы также считаем, что главным результатом
работы Группы экспертов и представленного ею
доклада является то, что это первая серьезная по-
пытка Организации Объединенных Наций разре-
шить проблему ракет во всех ее аспектах. Мы наде-
емся, что вторая группа экспертов сможет предста-
вить Генеральной Ассамблее конкретные рекомен-
дации относительно возможных путей решения
этой проблемы.

Пользуясь этой возможностью, мы также хо-
тели бы подчеркнуть важность обеспечения того,
чтобы состав второй группы экспертов отражал
принцип справедливого географического распреде-
ления.

Г-н Нильсен (Дания) (говорит по-английски):
От имени Европейского союза я имею честь высту-
пать по только что принятому проекту резолюции,
озаглавленному «Ракеты» (A/C.1/57/L.32).

К данному заявлению по мотивам голосования
присоединяются ассоциированные с Европейским
союзом страны Центральной и Восточной Евро-
пы � Болгария, Чешская Республика, Эстония,
Венгрия, Латвия, Литва, Польша, Румыния, Слова-
кия и Словения � и ассоциированные страны
Кипр, Мальта и Турция, а также Исландия и Норве-

гия, страны Европейской ассоциации свободной
торговли, входящие в Европейское экономическое
пространство.

Как и в прошлом году, в этом году Европей-
ский союз решил воздержаться при голосовании по
проекту резолюции, посвященному вопросу о раке-
тах. Я хотел бы подчеркнуть, что наше решение
воздержаться при голосовании не следует толковать
как отсутствие приверженности рассматриваемой
проблеме. Европейский союз по-прежнему глубоко
озабочен распространением баллистических ракет,
которые могут нести оружие массового уничтоже-
ния. Поэтому государства � члены Европейского
союза принимают активное участие в работе Груп-
пы экспертов, учрежденной в соответствии с при-
нятой в прошлом году резолюцией.

Европейский союз полностью признает роль и
ответственность Организации Объединенных На-
ций в области международного мира и безопасно-
сти. Поэтому Европейский союз активно участвует
в работе над международным кодексом поведения
по предотвращению распространения баллистиче-
ских ракет на основе многостороннего, открытого и
транспарентного процесса переговоров и консуль-
таций. Европейский союз осознает, что данный ко-
декс не является единственной инициативой в от-
ношении ракет. Члены Европейского союза привет-
ствовали бы более широкое участие Организации
Объединенных Наций в решении вопроса о ракетах.
Поэтому мы приветствуем вывод Группы прави-
тельственных экспертов Организации Объединен-
ных Наций по ракетам о том, что «существенную
важность имеют неустанные международные уси-
лия по решению вопроса о ракетах». (A/57/229,
пункт 79)

Европейский союз по-прежнему глубоко убе-
жден в том, что окончательный текст кодекса пове-
дения будет представлять собой наиболее конкрет-
ную инициативу по предотвращению распростра-
нения баллистических ракет, и что он открывает
самые широкие возможности для достижения ощу-
тимых результатов в краткосрочном плане. К их
числу относится право каждого государства на ис-
пользование благ мирного освоения космического
пространства.

Поэтому Европейский союз вновь заявляет о
том, что в проекте резолюции не отражен главный
вопрос о распространении баллистических ракет и
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связанных с ними технологиях. Кроме того, в про-
екте не уделяется достаточного внимания выдви-
гаемой в контексте кодекса поведения многосто-
ронней и конкретной инициативе, которая направ-
лена на разрешение проблемы, касающейся распро-
странения баллистических ракет. Европейский союз
выражает сожаление в связи с тем, что эта инициа-
тива не получила отражения в проекте резолюции.

Однако Европейский союз не убежден в том,
что создание еще одной группы правительственных
экспертов для оказания помощи в подготовке док-
лада по вопросу о ракетах во всех его аспектах ста-
нет следующим эффективным шагом. В настоящем
докладе не содержится каких-либо существенных
рекомендаций по данному вопросу, обосновываю-
щих последующую деятельность, связанную с та-
кой группой. Кроме того, мы хотели бы подчерк-
нуть, что деятельность любой будущей группы бу-
дет иметь актуальность лишь при условии наличия
согласованного конкретного мандата, который
обеспечил бы дальнейший успех. Следует также
рассмотреть альтернативные варианты.

Именно по этим причинам Европейский союз,
к сожалению, не смог поддержать данный проект
резолюции.

Первый шаг по ограничению распространения
баллистических ракет был сделан тогда, когда был
принят Кодекс поведения. Поэтому Европейский
союз настоятельно призывает все государства при-
соединиться к этому Кодексу и принять участие в
Гаагской конференции 25�26 ноября 2002 года. Та-
кое участие позволяет им оказать свое влияние на
дальнейшее развитие Кодекса. Когда этот Между-
народный кодекс поведения будет принят, он будет
представлять интерес для Организации Объединен-
ных Наций. Мы рекомендуем всем государствам
участвовать в этих усилиях, направленных на ре-
шение такого вопроса, который считается членами
Группы одним из самых серьезных современных
вопросов международного мира и безопасности.

Г-н Лю (Республика Корея) (говорит
по-английски): Моя делегация воздержалась при
голосовании по проекту резолюции A/C.1/57/L.32,
озаглавленному «Ракеты», поскольку мы не убеж-
дены, что следует продолжать обсуждение вопроса
о ракетах путем создания Группы Организации
Объединенных Наций по этому вопросу. Хотя док-
лад Группы правительственных экспертов Органи-

зации Объединенных Наций по ракетам содержит
некоторые полезные элементы, связанные с ракета-
ми, этой Группе не удалось согласовать конкретные
рекомендации вследствие расхождения мнений. В
данном проекте резолюции повторяется старая
просьба об учреждении еще одной группы Органи-
зации Объединенных Наций, которой был бы дан
расплывчатый, «размытый» мандат. С учетом пре-
дыдущего опыта было бы нереалистично ожидать,
что еще одна группа разработает весомые и кон-
кретные рекомендации.

Г-жа Иногути (Япония) (говорит
по-английски): Я хотела бы объяснить позицию
моего правительства по только что принятому про-
екту резолюции A/C.1/57/L.32, озаглавленному «Ра-
кеты».

Распространение ракет, являющихся средст-
вом доставки оружия массового уничтожения, вы-
зывает озабоченность у Японии. Мы считаем, что
этот процесс создает угрозу ля глобального и ре-
гионального мира и стабильности. По этим причи-
нам Япония предпринимает усилия в целях обеспе-
чения нераспространения ракет и ослабления соз-
даваемой ими угрозы. Мы внесли свой вклад в ра-
боту Группы правительственных экспертов Органи-
зации Объединенных Наций по ракетам, созданной
Генеральным секретарем. Однако Япония воздер-
жалась при голосовании по проекту резолю-
ции A/C.1/57/L.32, потому что в этом проекте нет
прямого упоминания о том, что распространение
ракет вызывает озабоченность, поскольку они яв-
ляются средство доставки оружия массового унич-
тожения, и нет упоминания об усилиях, которые
сейчас предпринимаются для борьбы с этой угрозой
и в которых участвует моя страна.

Несмотря на результаты этого голосования, мы
по-прежнему привержены нераспространению та-
ких ракет, а также обеспечению международного и
регионального мира и стабильности различными
средствами.

Г-н Магиннис (Соединенные Штаты) (гово-
рит по-английски): В связи с проектом резолю-
ции A/C.1/57/L.32, озаглавленным «Ракеты», у Со-
единенных Штатов возникает озабоченность, ка-
сающаяся общей направленности и политических
целей этого документа. Мы считаем, что результаты
работы предыдущей группы ясно свидетельствуют
о том, что в международном сообществе не вырабо-
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тался достаточный консенсус по вопросам, связан-
ным с ракетами, и возможным путям решения этих
вопросов, поэтому нет оснований для того, чтобы в
обозримом будущем проводить еще одно исследо-
вание Организации Объединенных Наций. До тех
пор пока не станет очевидным наличие твердого
консенсуса по существу этих вопросов, Организа-
ция Объединенных Наций должна использовать
свое драгоценное время и финансовые ресурсы,
которые потребовались бы на осуществление этой
резолюции, в других � более многообещающих �
областях. Мы также опасаемся, что принятие этого
проекта резолюции может отвлечь внимание и ре-
сурсы от предпринимаемых сейчас успешных уси-
лий по обеспечению нераспространения ракет.

Соединенные Штаты подходят к вопросу об
угрозе ракетного распространения очень серьезно.
Мы активно участвовали во многих международ-
ных усилиях по ограничению распространения ра-
кет и связанных с ними технических средств и тех-
нологий. Мы намерены продолжать и активизиро-
вать эту работу. Мы настоятельно призываем все
соответствующие государства-члены участвовать в
этих общих усилиях. Ранее усилия в этой области
часто оказывались очень эффективными, когда они
предпринимались на региональной основе и вклю-
чали усилия государств, которые были непосредст-
венно заинтересованы в этом. Мы считаем, что эта
базовая стратегия, а также другие совместные уси-
лия по предотвращению распространения ракет и
ракетных технологий гораздо быстрее приведут к
конкретным результатам, чем широкий и довольно
неясный подход, отраженный в вышеупомянутом
проекте резолюции.

По всем этим причинам Соединенные Штаты
проголосовали в этом году против проекта резолю-
ции, озаглавленного «Ракеты».

Г-н Шоу (Австралия) (говорит по-английски):
Моя делегация попросила слова для того, чтобы
разъяснить мотивы своего голосования по проекту
резолюции A/C.1/57/L.32, озаглавленному «Раке-
ты». Австралия считает, что вопросы, связанные с
ракетами, имеют большое значение для междуна-
родного мира и безопасности. Распространение
баллистических ракет, которые являются основным
средство доставки оружия массового уничтожения,
может иметь особенно негативные последствия для
региональной и глобальной безопасности. Все меж-
дународное сообщество, в том числе Организация

Объединенных Наций, должно уделять соответст-
вующее внимание и должно предпринимать согла-
сованные усилия в этой области.

Австралия решительно и активно поддержива-
ет усилия по обеспечению нераспространения бал-
листических ракет. Мы приветствуем конструктив-
ный вклад, внесенный в этой связи Группой прави-
тельственных экспертов, в состав которой входил
один австралийский эксперт. Однако, к сожалению,
у нас по-прежнему есть ряд серьезных возражений
против проекта резолюции, озаглавленного «Раке-
ты», вызванных прежде всего тем, что в нем не го-
ворится о важности предотвращения распростране-
ния баллистических ракет для международной
безопасности. Поэтому мы опять воздержались при
голосовании по данному проекту резолюции. Кроме
того, Австралия сомневается в пользе предложения
о создании еще одной группы правительственных
экспертов для изучения вопроса о ракетах во всех
его аспектах.

С нашей точки зрения, доклад нынешней
Группы не создает необходимую основу в виде кон-
кретных рекомендаций для дальнейшей работы,
которая могла бы привести к конструктивному об-
суждению этого вопроса. Вызывает также сожале-
ние тот факт, что в этой резолюции не упоминается
Международный кодекс поведения по предотвра-
щению распространения баллистических ракет, ко-
торый будет официально принят в Гааге 25�26 но-
ября 2002 года. Международный кодекс поведения
является значительным и конкретным шагом в ряду
международных усилий, направленных на предот-
вращение распространения баллистических ракет.
Австралия готова и в дальнейшем делать все от нее
зависящее для поддержки конструктивных между-
народных усилий по решению вопросов безопасно-
сти, связанных с ракетами.

Председатель (говорит по-английски): Сейчас
Комитет переходит к принятию решения по проекту
резолюции A/C.1/57/L.42.

Я предоставляю слово представителю Ирлан-
дии, который пожелал выступить с разъяснением
мотивов голосования до голосования.

Г-н Даулинг (Ирландия) (говорит
по-английски): Я выступаю от имени стран � уча-
стниц Коалиции за новую повестку дня � Брази-
лии, Египта, Ирландии, Мексики, Новой Зеландии,
Южной Африки и Швеции � по проекту резолю-
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ции A/C.1/57/L.42, озаглавленному «Путь к полной
ликвидации ядерного оружия».

Одним из наиболее существенных итогов
Конференции 2000 года по рассмотрению действия
Договора о нераспространении ядерного оружия
(ДНЯО) стало недвусмысленное обязательство об-
ладающих ядерным оружием государств добиваться
полной ликвидации их ядерных арсеналов, ведущей
к ядерному разоружению, которому все стороны
ДНЯО привержены согласно статье VI Договора.

В проекте же резолюции A/C.1/57/L.42, с на-
шей точки зрения, к сожалению, по-прежнему не-
верно истолковывается этот результат. Во-первых,
внесение этого недвусмысленного обязательства
обладающих ядерным оружием государств в под-
пункт (е) пункта 3 данного проекта резолюции
предполагает, что данное обязательство представля-
ет собой шаг, который предстоит предпринять.

Во-вторых, помещение этого недвусмысленно-
го обязательства в пункт 3 постановляющей части
также устанавливает контекстуальную связь со все-
общим и полным разоружением, с которой мы не
согласны.

Мы высоко ценим то, что авторы этого проек-
та резолюции привержены ядерному разоружению.
Эту приверженность мы не подвергаем никакому
сомнению. Мы провели по этому проекту резолю-
ции консультации и могли бы согласиться вернуться
к формулировкам резолюции, принятой в 2000 году,
поскольку в восьмом пункте преамбулы той резо-
люции правильно отображен указанный результат
обзорной Конференции ДНЯО 2000 года.

Но поскольку эти формулировки не использо-
вались, члены Коалиции за новую повестку дня
воздержатся при голосовании по данному проекту
резолюции.

Председатель (говорит по-английски): Теперь
Комитет переходит к принятию решения по проекту
резолюции A/C.1/57/L.42.

Поступила просьба о проведении заносимого в
отчет о заседании голосования.

Для проведения такого голосования я предос-
тавляю слово секретарю Комитета.

Г-н Саттар (Секретарь Комитета) (говорит
по-английски): Сейчас Комитет приступает к приня-
тию решения по проекту резолюции A/C.1/57/L.42,

представленному по пункту 66 повестки дня, «Все-
общее и полное разоружение», и озаглавленному
«Путь к полной ликвидации ядерного оружия».
Этот проект резолюции был внесен на рассмотре-
ние Комитета представителем Японии на
11-м заседании, состоявшемся 14 октября 2002 года.
Авторы данного проекта резолюции перечислены в
самом документе A/C.1/57/L.42, а также в докумен-
те A/C.1/57/INF/2. Помимо того, к перечисленным
там авторам этого проекта резолюции присоединя-
ются Папуа � Новая Гвинея и Никарагуа.

Проводится заносимое в отчет о заседании
голосование.

Голосовали за:
Афганистан, Албания, Алжир, Андорра, Анго-
ла, Антигуа и Барбуда, Аргентина, Армения,
Австралия, Австрия, Азербайджан, Багамские
Острова, Бахрейн, Бангладеш, Барбадос, Бела-
русь, Бельгия, Боливия, Бруней-Даруссалам,
Болгария, Буркина-Фасо, Бурунди, Камбоджа,
Канада, Кабо-Верде, Чили, Колумбия, Коста-
Рика, Хорватия, Кипр, Чешская Республика,
Дания, Доминика, Доминиканская Республика,
Эквадор, Сальвадор, Эритрея, Эстония, Эфио-
пия, Фиджи, Финляндия, Франция, Грузия,
Германия, Гана, Греция, Гватемала, Гвинея,
Гайана, Гаити, Гондурас, Венгрия, Исландия,
Индонезия, Иран (Исламская Республика),
Италия, Ямайка, Япония, Иордания, Казах-
стан, Кения, Кирибати, Кувейт, Кыргызстан,
Лаосская Народно-Демократическая Респуб-
лика, Латвия, Ливан, Лесото, Ливийская Араб-
ская Джамахирия, Лихтенштейн, Литва, Люк-
сембург, Мадагаскар, Малайзия, Мальдивские
Острова, Мали, Мальта, Маршалловы Остро-
ва, Мавритания, Монако, Монголия, Марокко,
Мозамбик, Намибия, Непал, Нидерланды, Ни-
карагуа, Нигерия, Норвегия, Оман, Панама,
Папуа � Новая Гвинея, Парагвай, Перу, Фи-
липпины, Польша, Португалия, Катар, Респуб-
лика Корея, Республика Молдова, Румыния,
Российская Федерация, Сент-Люсия, Самоа,
Сан-Марино, Саудовская Аравия, Сенегал,
Сьерра-Леоне, Сингапур, Словакия, Словения,
Соломоновы Острова, Испания, Шри-Ланка,
Судан, Свазиленд, Швейцария, Сирийская
Арабская Республика, Таиланд, бывшая юго-
славская Республика Македония, Того, Тонга,
Тринидад и Тобаго, Тунис, Турция, Уганда,
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Украина, Объединенные Арабские Эмираты,
Соединенное Королевство Великобритании и
Северной Ирландии, Объединенная Республи-
ка Танзания, Уругвай, Венесуэла, Вьетнам,
Йемен, Югославия, Зимбабве

Голосовали против:
Индия, Соединенные Штаты Америки

Воздержались:
Бразилия, Китай, Куба, Египет, Ирландия, Из-
раиль, Маврикий, Мексика, Мьянма, Новая Зе-
ландия, Пакистан, Южная Африка, Швеция

Проект резолюции A/C.1/57/L.42 принимается
136 голосами против 2 при
13 воздержавшихся.

[Впоследствии делегация Малави информиро-
вала Секретариат о том, что она намеревалась
голосовать за данный проект резолюции.]

Председатель (говорит по-английски): Сейчас
я предоставляю слово тем представителям, которые
желают выступить с заявлениями по мотивам голо-
сования по только что принятому проекту резолю-
ции.

Г-н Ху Сяоди (Китай) (говорит по-китайски):
Китайская делегация выступает за полную ликви-
дацию ядерного оружия, в чем и состоит суть про-
екта резолюции A/C.1/57/L.42.

Однако в этом проекте резолюции все-таки
есть ряд недостатков. Например, в нем даже не
упоминается тот основополагающий принцип, что
особую ответственность за ядерное разоружение
несут страны, обладающие крупнейшими ядерными
арсеналами. Не содержится в нем и признания того
факта, что меры ядерного разоружения можно про-
водить только на основе принципа поддержания
глобальной стратегической стабильности и без ос-
лабления безопасности какого бы то ни было госу-
дарства и что такие меры должны благоприятство-
вать международному миру и безопасности.

В этом проекте резолюции также не содержит-
ся никаких призывов к отказу от тех доктрин ядер-
ного сдерживания, для которых характерны кон-
цепции применения ядерного оружия первыми и
стратегии нанесения упредительного ядерного уда-
ра. Необходимо также отметить, что некоторые
предусматриваемые проектом конкретные меры
преждевременны.

По этим причинам китайская делегация воз-
держалась при голосовании по проекту резолю-
ции A/C.1/57/L.42.

Г-н Мюллер (Австрия) (говорит
по-английски): Прежде всего мне хотелось бы по-
благодарить делегацию Японии за разработку и
представление проекта резолюции, озаглавленного
«Путь к полной ликвидации ядерного оружия». Мы
высоко ценим тот дух сотрудничества, который
Япония проявляла на протяжении всех консульта-
ций по этой резолюции.

Австрия проголосовала в поддержку данной
резолюции, поскольку в ней содержится множество
таких элементов, с которыми наша делегация все-
цело согласна. Австрия полностью разделяет при-
верженность Японии делу ядерного разоружения и
нераспространения и, в частности, всестороннего
выполнения всеми государствами � участниками
Договора о нераспространении ядерного оружия
(ДНЯО) их обязательств по этому Договору.

В этой связи мы придаем особое значение За-
ключительному документу обзорной Конференции
ДНЯО 2000 года и практическим мерам в рамках
систематических и поступательных усилий по вы-
полнению статьи VI ДНЯО и пунктов 3 и 4 (с) со-
гласованного в рамках Заключительного документа
Решения 1995 года о принципах и целях ядерного
нераспространения и разоружения.

На этом фоне мы с сожалением отмечаем, что
пункт 11 постановляющей части нынешней резо-
люции, касающийся системы гарантий Междуна-
родного агентства по атомной энергии (МАГАТЭ) и
дополнительных протоколов, не удовлетворил наши
ожидания.

Нет никакого сомнения в том, что в числе тех
многочисленных мер, которые необходимо принять
для адекватного устранения угрозы ядерного терро-
ризма и выявления необъявленной ядерной дея-
тельности должно быть повышение контрольно-
проверочных способностей Международного агент-
ства по атомной энергии за счет укрепления его
системы гарантий. Следовательно, заключение до-
полнительных протоколов и быстрая реализации
комплексной системы гарантий являются ключевы-
ми элементами упрочения режима ядерного нерас-
пространения.
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С нашей точки зрения, в формулировках пунк-
та 11 постановляющей части, к сожалению, не от-
ражены значение и настоятельная необходимость
мер, которые надлежит принимать как МАГАТЭ,
так и его государствам-членам для ускорения нара-
щивания и всесторонней реализации комплексной
системы гарантий МАГАТЭ.

Надеемся, что в проекте резолюции по данно-
му вопросу, который будет представлен в будущем
году, эти соображения будут должным образом уч-
тены.

Г-н Хайнсберг (Германия) (говорит по-анг-
лийски): Германия полностью разделяет привер-
женность Японии ядерному разоружению и нерас-
пространению и в частности полному осуществле-
нию всеми государствами-участниками своих обя-
зательств по Договору о нераспространении ядер-
ного оружия (ДНЯО). ДНЯО остается краеуголь-
ным камнем режима ядерного нераспространения и
важнейшей основой ядерного разоружения.

Мы придаем особое значение Заключительно-
му документу Конференции 2000 года участников
ДНЯО по рассмотрению действия Договора. Его
консенсусное принятие стало важным шагом для
ДНЯО и для режима ядерного нераспространения в
целом. Важно поступательно и в полном объеме
осуществлять практические шаги, предусмотрен-
ные Заключительным документом, так как они на-
мечают путь к ядерному разоружению.

Данный проект резолюции допускает возмож-
ность неверного толкования, так как в нем не отра-
жены практические шаги в плане систематических
и наращиваемых усилий по осуществлению ста-
тьи VI ДНЯО во всей ее полноте, как об этом дого-
ворились участники Конференции 2000 года по рас-
смотрению действия ДНЯО. Эта обеспокоенность,
которую мы высказывали в прошлом году, к сожа-
лению, сохраняется и в этом году. Зная о безогово-
рочной и неизменной приверженности авторов делу
ядерного разоружения и нераспространения, кото-
рую мы полностью разделяем, Германия проголосо-
вала за этот проект резолюции. Однако при этом мы
хотели бы подчеркнуть, что мы не интерпретируем
содержащиеся в проекте резолюции выборочные
ссылки как отход от всеобъемлющей приверженно-
сти государств � участников ДНЯО осуществле-
нию Заключительного документа во всей его пол-
ноте.

Г-н Магиннис (Соединенные Штаты) (гово-
рит по-английски): Как и в прошлом году, делега-
ция Соединенных Штатов проголосовала против
проекта резолюции А/С.1/57/L.42, главным образом
из-за содержащейся в нем формулировки, касаю-
щейся Договора о всеобъемлющем запрещении
ядерных испытаний. Мы считаем, что мы можем
поддержать этот проект резолюции по духу. В то же
время моя делегация считает, что ядерное разору-
жение будет недостижимо в отсутствие более жест-
ких механизмов контроля за нераспространением,
которые бы препятствовали передаче оружия мас-
сового уничтожения и связанных с ним технологий.

Соединенные Штаты четко заявили о своей
приверженности Договору о нераспространении
ядерного оружия (ДНЯО) и о своей готовности со-
действовать осуществлению Заключительного до-
кумента Конференции 2000 года участников ДНЯО
по рассмотрению действия Договора. Сегодняшнее
голосование Соединенных Штатов по этому проек-
ту договора ни в коем случае не следует рассматри-
вать как отречение от тех элементов, которые под-
держивают те же принципы.

Г-н Умер (Пакистан) (говорит по-английски):
Я выступлю очень кратко. Мы находим несколько
сомнительными некоторые положения проекта ре-
золюции, содержащегося в документе А/С.1/57/L.42
и озаглавленного «Путь к полной ликвидации ядер-
ного оружия».

Мы считаем, что в этом проекте резолюции
делается излишний упор на нераспространение в
ущерб ядерному разоружению, где мы наблюдаем
определенный регресс. Мы также не можем под-
держать посылку седьмого и восьмого пунктов пре-
амбулы, и у нас имеются некоторые оговорки в от-
ношении пункта 1 постановляющей части. Как
страна, не являющаяся участником Договора о не-
распространении ядерного оружия (ДНЯО), мы по-
лагаем, что мы не связаны каким-либо обязательст-
вом в отношении выполнения пункта 3 постанов-
ляющей части, включая ряд его подпунктов, и что
мы также не связаны ни одним из положений, про-
истекающих из результатов работы Конференции
участников ДНЯО по рассмотрению действия Дого-
вора или других форумов, в которых Пакистан не
представлен.

Именно такое понимание позволило моей де-
легации воздержаться при голосовании, вместо того
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чтобы проголосовать против данного проекта резо-
люции.

Г-жа Кумар (Индия) (говорит по-английски):
Моя делегация взяла слово для того, чтобы объяс-
нить, почему мы не смогли проголосовать за проект
резолюции, содержащийся в докумен-
те А/С.1/57/L.42.

Хорошо известно, что Индия неизменно при-
вержена ядерному разоружению и цели полной ли-
квидации ядерного оружия в общемировом масшта-
бе. Однако документ, который, как предполагалось,
должен обеспечить достижение этих целей, � До-
говор о нераспространении ядерного оружия
(ДНЯО) � по-видимому, является неэффективным,
о чем уже несколько раз говорилось на этом форуме
в ходе данной сессии. Индия хотела бы подтвер-
дить, что это необходимо признать и что необходи-
мо избрать путь, лежащий вне рамок ДНЯО и ве-
дущий к равной и законной безопасности для всех
на основе глобального разоружения.

Как мы уже объясняли ранее, мы считаем, что
этот проект резолюции основывается на философии
ДНЯО, что делает его порочным в качестве инстру-
мента для достижения заявленной цели. Кроме то-
го, в нем приветствуется Заключительный документ
Конференции 2000 года участников ДНЯО по рас-
смотрению действия Договора, который, на наш
взгляд, не является сбалансированным документом.
Содержащийся в пункте 3(b) призыв к введению
моратория на производство расщепляющегося ма-
териала свидетельствует об отрыве от реальности.
Содержащийся в пункте 1 призыв к обеспечению
универсальности ДНЯО является неубедительным.

Поэтому, хотя мы и согласны с основной це-
лью этого проекта резолюции � ликвидацией
ядерного оружия во всемирном масштабе, Индия не
может поддержать проект резолюции в целом из-за
того, что многие из его элементов базируются на
порочном подходе и, таким образом, остаются не-
приемлемыми. Поэтому Индия проголосовала про-
тив этого проекта резолюции в целом.

Председатель (говорит по-английски): Коми-
тет сейчас приступает к принятию решения по про-
екту резолюции А/С.1/57/L.43.

Я предоставляю слово представителю Кубы
для выступления по мотивам голосования до голо-
сования.

Г-жа Мирта Гранда (Куба) (говорит
по-испански): В этом году Куба вновь проголосует
за проект резолюции, озаглавленный «Ядерное ра-
зоружение» и содержащийся в докумен-
те А/С.1/57/L.43.

Моя делегация считает, что это чрезвычайно
важный документ. В нем должным образом отражен
высший приоритет ядерного разоружения. Форму-
лировки этого проекта резолюции ясны и понятны,
и мы надеемся, что он будет должным образом вос-
принят государствами, обладающими ядерным
оружием. Мы полностью поддерживаем содержа-
щийся в проекте резолюции призыв к Конференции
по разоружению об учреждении на приоритетной
основе специального комитета, с тем чтобы занять-
ся вопросом о ядерном разоружении в начале
2003 года и приступить к переговорам о ядерном
разоружении в целях полной ликвидации в конеч-
ном итоге ядерного оружия.

Мы надеемся, что этот проект резолюции бу-
дет поддержан большинством государств-членов.

Председатель (говорит по-английски): Посту-
пила просьба о проведении заносимого в отчет о
заседании голосования по проекту резолю-
ции А/С.1/57/L.43.

По пункту 10 постановляющей части будет
проведено раздельное голосование.

Я предоставляю слово Секретарю Комитета
для проведения голосования.

Г-н Саттар (Секретарь Комитета) (говорит
по-английски): Проект резолюции A/C.1/57/L.43,
озаглавленный «Ядерное разоружение» был пред-
ставлен по пункту 66 повестки дня «Всеобщее и
полное разоружение».

Этот проект резолюции был представлен
представителем Мьянмы на 16-м пленарном засе-
дании Комитета 18 октября 2002 года. Список авто-
ров данного проекта резолюции содержится в до-
кументе A/C.1/57/L.43, а также в докумен-
те A/C.1/57/INF/2. Кроме того следующие страны
присоединились к числу авторов этого проекта ре-
золюции: Сальвадор, Исламская Республика Иран и
Самоа.

Сейчас Комитет приступает к проведению от-
дельного голосования по пункту 10 постановляю-
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щей части проекта резолюции, который гласит сле-
дующее:

«приветствует также содержащееся в
Заключительном документе Конференции по
рассмотрению действия Договора недвусмыс-
ленное обязательство государств, обладающих
ядерным оружием, осуществить полную лик-
видацию своих ядерных арсеналов, ведущую к
ядерному разоружению, которому привержены
все государства-участники в соответствии со
статьей VI Договора, и подтверждение госу-
дарствами-участниками того, что полная лик-
видация ядерного оружия является единствен-
ной абсолютной гарантией против применения
или угрозы применения ядерного оружия, и
призывает к полному и эффективному осуще-
ствлению мер, изложенных в Заключительном
документе».

Проводится заносимое в отчет о заседании
голосование.

Голосовали за:
Австралия, Австрия, Азербайджан, Албания,
Алжир, Ангола, Андорра, Антигуа и Барбуда,
Аргентина, Армения, Афганистан, Багамские
Острова, Бангладеш, Барбадос, Бахрейн, Бела-
русь, Бельгия, Болгария, Боливия, Бразилия,
Бруней-Даруссалам, Буркина-Фасо, Бурунди,
бывшая югославская Республика Македония,
Венгрия, Венесуэла, Вьетнам, Гаити, Гайана,
Гана, Гватемала, Гвинея, Германия, Гондурас,
Греция, Дания, Доминика, Доминиканская
Республика, Египет, Зимбабве, Индонезия,
Иордания, Иран (Исламская Республика), Ир-
ландия, Исландия, Испания, Италия, Йемен,
Кабо-Верде, Казахстан, Камбоджа, Камерун,
Канада, Катар, Кения, Кипр, Китай, Колумбия,
Корейская Народно-Демократическая Респуб-
лика, Коста-Рика, Куба, Кувейт, Кыргызстан,
Лаосская Народно-Демократическая Респуб-
лика, Латвия, Лесото, Ливан, Ливийская Араб-
ская Джамахирия, Литва, Лихтенштейн, Люк-
сембург, Маврикий, Мавритания, Мадагаскар,
Малайзия, Мали, Мальдивские Острова,
Мальта, Марокко, Маршалловы Острова, Мек-
сика, Мозамбик, Монголия, Мьянма, Намибия,
Непал, Нигерия, Нидерланды, Никарагуа, Но-
вая Зеландия, Норвегия, Объединенная Рес-
публика Танзания, Объединенные Арабские
Эмираты, Оман, Панами, Парагвай, Перу,

Польша, Португалия, Республика Корея, Рес-
публика Молдова, Румыния, Сальвадор, Са-
моа, Сан-Марино, Саудовская Аравия, Свази-
ленд, Сенегал, Сент-Люсия, Сингапур, Сирий-
ская Арабская Республика, Словакия, Слове-
ния, Соломоновы Острова, Сьерра-Леоне,
Таиланд, Того, Тринидад и Тобаго, Тунис,
Турция, Уганда, Уругвай, Фиджи, Филиппины,
Финляндия, Хорватия, Чешская Республика,
Чили, Швейцария, Швеция, Шри-Ланка, Эква-
дор, Эритрея, Эстония, Эфиопия, Югославия,
Южная Африка, Ямайка, Япония

Голосовали против:
Израиль, Индия

Воздержались:
Грузия, Монако, Пакистан, Российская Феде-
рация, Соединенное Королевство Великобри-
тании и Северной Ирландии, Соединенные
Штаты Америки, Украина, Франция

Пункт 10 постановляющей части проекта
резолюции A/C.1/57/L.43 сохраняется 139 го-
лосами против 2 при 8 воздержавшихся.

Председатель (говорит по-английски): Сейчас
я предоставлю слово Секретарю Комитета для про-
ведения голосования по проекту резолюции в це-
лом.

Г-н Саттар (Секретарь Комитета) (говорит
по-английски): Комитет приступает к принятию ре-
шения по проекту резолюции A/C.1/57/L.43 в це-
лом.

Проводится заносимое в отчет о заседании
голосование.

Голосовали за:
Алжир, Ангола, Антигуа и Барбуда, Армения,
Афганистан, Багамские Острова, Бангладеш,
Барбадос, Бахрейн, Боливия, Бразилия, Бру-
ней-Даруссалам, Буркина-Фасо, Бурунди, Ве-
несуэла, Вьетнам, Гаити, Гайана, Гана, Гвате-
мала, Гвинея, Гондурас, Доминиканская Рес-
публика, Египет, Зимбабве, Индонезия, Иор-
дания, Иран (Исламская Республика), Йемен,
Кабо-Верде, Камбоджа, Камерун, Катар, Ке-
ния, Китай, Колумбия, Корейская Народно-
Демократическая Республика, Коста-Рика, Ку-
ба, Кувейт, Лаосская Народно-Демократичес-
кая Республика, Лесото, Ливан, Ливийская
Арабская Джамахирия, Мавритания, Мадага-
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скар, Малайзия, Мали, Мальдивские Острова,
Марокко, Мексика, Мозамбик, Монголия,
Мьянма, Намибия, Непал, Нигерия, Никара-
гуа, Новая Зеландия, Объединенная Республи-
ка Танзания, Объединенные Арабские Эмира-
ты, Оман, Панама, Парагвай, Перу, Сальвадор,
Самоа, Саудовская Аравия, Свазиленд, Сене-
гал, Сент-Люсия, Сингапур, Сирийская Араб-
ская Республика, Соломоновы Острова, Сьер-
ра-Леоне, Таиланд, Того, Тонга, Тринидад и
Тобаго, Тунис, Уганда, Уругвай, Фиджи, Фи-
липпины, Чили, Шри-Ланка, Эквадор, Эрит-
рея, Эфиопия, Южная Африка, Ямайка.

Голосовали против:
Австралия, Австрия, Албания, Андорра, Бель-
гия, Болгария, бывшая югославская Республи-
ка Македония, Венгрия, Германия, Греция,
Дания, Доминика, Исландия, Испания, Италия,
Канада, Латвия, Литва, Лихтенштейн, Люк-
сембург, Мальта, Монако, Нидерланды, Норве-
гия, Польша, Португалия, Румыния, Сан-
Марино, Словакия, Словения, Соединенное
Королевство Великобритании и Северной Ир-
ландии, Соединенные Штаты Америки, Тур-
ция, Финляндия, Франция, Хорватия, Чешская
Республика, Швейцария, Эстония, Югославия

Воздержались:
Азербайджан, Аргентина, Беларусь, Грузия,
Израиль, Индия, Ирландия, Казахстан, Кипр,
Кыргызстан, Маврикий, Маршалловы Остро-
ва, Пакистан, Республика Корея, Республика
Молдова, Российская Федерация, Украина,
Швеция, Япония

Проект резолюции A/C.1/57/L.43 в целом
принимается 91 голосом против 40 при 19
воздержавшихся.

[Впоследствии делегация Малави информиро-
вала Секретариат о том, что она намеревалась
голосовать за.]

Председатель (говорит по-английски): Сейчас
я предоставлю слово тем представителям, которые
хотели бы выступить с разъяснением мотивов голо-
сования по только что принятому проекту резолю-
ции.

Г-жа Иногути (Япония) (говорит по-англий-
ски): Я хотела бы выступить с разъяснением моти-
вов голосования по проекту резолю-

ции A/C.1/57/L.43, озаглавленному «Ядерное разо-
ружение» в целом.

Япония стремится обеспечить, чтобы ядерное
оружие никогда впредь не применялось и чтобы
международное сообщество предприняло необхо-
димые шаги для построения мира, свободного от
ядерного оружия. В этой связи Японии считает До-
говор о нераспространении ядерного оружия
(ДНЯО) краеугольным камнем режима нераспро-
странения и основой ядерного разоружения.

Однако Договор сталкивается с реальностью,
которая заключается в том, что есть государства,
являющиеся сторонами ДНЯО, которые, тем не ме-
нее, не выполняют его полностью, и есть государ-
ства, которые имеют ядерные объекты, не постав-
ленные под систему гарантий и находящиеся за
пределами ДНЯО. Поэтому мы считаем неотлож-
ным для поддержания международного мира и
безопасности обеспечить полное выполнение Дого-
вора всеми государствами, являющимися сторонами
этого основополагающего Договора, а также до-
биться его универсальности.

Что касается проекта резолю-
ции A/C.1/57/L.43, то я хотела бы отметить сле-
дующее: этот проект резолюции по праву признает
ДНЯО как основополагающий документ ядерного
нераспространения и ядерного разоружения. Моя
делегация удовлетворена также тем, что в нем при-
ветствуется позитивный итог Конференции
2000 года по рассмотрению действия Договора.
Япония твердо полагает, что поддержание и укреп-
ление ДНЯО важны для построения безопасного
мира, свободного от ядерного оружия. Однако в
проекте L.43 содержится ссылка на конкретные
сроки осуществления ядерного разоружения. Моя
делегация твердо верит в то, что шаги в направле-
нии ядерного разоружения должны быть реали-
стичными и поступательными и должны предпри-
ниматься с участием государств, обладающих ядер-
ным оружием, с самого начала этого процесса. По-
этому моя страна придерживается иного, нежели
авторы данного проекта резолюции, подхода в ин-
тересах достижения общей цели всеобщей ликви-
дации ядерного оружия.

Г-н Ху Сяоди (Китай) (говорит по-китайски):
Делегация Китая проголосовала за проект резолю-
ции A/C.1/57/L.43. Китай поддерживает цели и ос-
новную направленность этого проекта резолюции.
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По вопросу о ядерном разоружении Китай
разделяет позиции большинства членов Движения
неприсоединения: это приверженность делу полной
ликвидации ядерного оружия, противодействие
доктринам ядерного сдерживания, характеризуе-
мым применением ядерного оружия первыми или
стратегии превентивного ядерного удара, призыв к
безоговорочному обязательству государств, обла-
дающих ядерным оружием, никогда не применять
ядерное оружие первыми, а также скорейшее про-
ведение переговоров о международном правовом
документе по вопросу о применении или угрозы
применения ядерного оружия против государств, не
обладающих ядерным оружием или входящих в зо-
ны, свободные от ядерного оружия.

Мы с удовлетворением отмечаем, что нынеш-
ний текст проекта резолюции улучшен по некото-
рым аспектам, по сравнению с резолюцией прошло-
го года. Важно помнить, что, учитывая нынешнюю
международную ситуацию, определенные конкрет-
ные меры в области ядерного разоружения, содер-
жащиеся в этом проекте резолюции, по-прежнему
представляются преждевременными.

Г-жа Кумар (Индия) (говорит по-английски):
Моя делегация попросила слова, чтобы объяснить,
почему мы воздержались при голосовании по дан-
ному проекту резолюции.

Индия уже давно является твердым сторонни-
ком ядерного разоружения и уничтожения ядерного
оружия во всем мире. Так, в 2000 году мы поддер-
жали проект резолюции по ядерному разоружению.
Однако за прошедший год нынешняя редакция ре-
золюции не только стала более размытой в том, что
касается ряда традиционно занимаемых Движением
неприсоединения (ДН) и Группой 21 позиций по
ядерному разоружению, которое Индия полностью
поддерживает, но и включает в себя элементы До-
говора о нераспространении ядерного оружия
(ДНЯО); позиция Индии в этом отношении хорошо
известна.

Поэтому мы не можем поддержать пункты 9
и 10 постановляющей части этого проекта резолю-
ции, в которых содержится ссылка на Заключитель-
ный документ Конференции 2000 года по рассмот-
рению действия Договора, который, по нашему
мнению, не является достаточно сбалансирован-
ным, и поэтому мы воздержались при голосовании
по данному проекту резолюции в целом.

Г-н Умер (Пакистан) (говорит по-английски):
Как мы уже неоднократно говорили, мы полностью
и безоговорочно привержены идее достижения пол-
ного и всеобъемлющего ядерного разоружения. И в
осуществление этой приверженности делегация
Пакистана в прошлом голосовала за проект резо-
люции о ядерном разоружении, который представ-
лялся Мьянмой и другими неприсоединившимися
странами. Даже в этом проекте резолюции содер-
жатся некоторые позитивные черты, в частности
призыв к созданию, на приоритетной основе, Спе-
циального комитета для содействия ядерному разо-
ружению. Мы с нетерпением ожидаем, когда Кон-
ференция по разоружению соберется в начале сле-
дующего года в Женеве.

Однако, к сожалению, проект резолюции в
шестом пункте преамбулы, в заключительном пунк-
те преамбулы и пунктах 6, 9 и 10 постановляющей
части документа A/C.1/57/L.43 содержатся положе-
ния, которые несовместимы с позицией моей деле-
гации. Поэтому мы вынуждены воздержаться при
голосовании по проекту резолюции A/C.1/57/L.43.

Председатель (говорит по-английски): Сейчас
Комитет приступит к принятию решения по проекту
резолюции A/C.1/57/L.36. Желает ли какая-либо
делегация объяснить свою позицию до принятия
решения? Желающих нет.

Поступила просьба о проведении заносимого в
отчет о заседании голосования.

Я предоставляю слово Секретарю Комитета
для проведения голосования по проекту резолюции.

Г-н Саттар (Секретарь Комитета) (говорит
по-английски): Сейчас Комитет примет решение по
проекту резолюции A/C.1/57/L.36, озаглавленному
«Осуществление Конвенции о запрещении приме-
нения, накопления запасов, производства и переда-
чи противопехотных мин и об их уничтожении»,
который был представлен представителем Бельгии
на 13-м заседании Комитета 16 октября 2002 года.
Авторы перечислены в проекте резолюции и в до-
кументе A/C.1/57/INF/2. Дополнительно Албания,
Багамские Острова, Барбадос, Бенин, Ботсвана, Ка-
бо-Верде, Центральноафриканская Республика, Ко-
морские Острова, Джибути, Экваториальная Гви-
нея, Гвинея � Бисау, Мавритания, Маврикий, Ка-
тар, Сент-Киттс и Невис, Сент-Винсент и Гренади-
ны, Самоа, Сейшельские Острова, Судан, Суринам,
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Тимор-Лешти, Тувалу и Вануату стали авторами
проекта резолюции.

В этой связи я хотел бы обратить внимание
делегатов на ответственность, возлагаемую на Ге-
нерального секретаря в соответствии с резолюци-
ей A/C.1/57/L.36, и на записку Генерального секре-
таря, которая содержится в докумен-
те А/С.1/57/L.58.

Сейчас Комитет примет решение по проекту
резолюции A/C.1/57/L.36.

Проводится заносимое в отчет о заседании
голосование.

Голосовали за:
Афганистан, Албания, Алжир, Андорра, Анго-
ла, Антигуа и Барбуда, Аргентина, Армения,
Австралия, Австрия, Багамские Острова, Бах-
рейн, Бангладеш, Барбадос, Беларусь, Бельгия,
Боливия, Бразилия, Бруней�Даруссалам, Бол-
гария, Буркина-Фасо, Бурунди, Камбоджа, Ка-
мерун, Канада, Кабо-Верде, Чили, Колумбия,
Коста-Рика, Хорватия, Кипр, Чешская Респуб-
лика, Дания, Доминика, Доминиканская Рес-
публика, Эквадор, Сальвадор, Эритрея, Эсто-
ния, Эфиопия, Фиджи, Финляндия, Франция,
Грузия, Германия, Гана, Греция, Гватемала,
Гвинея, Гайана, Гаити, Гондурас, Венгрия, Ис-
ландия, Индонезия, Ирландия, Италия, Ямай-
ка, Япония, Иордания, Кения, Латвия, Лесото,
Лихтенштейн, Литва, Люксембург, Мадага-
скар, Малайзия, Мальдивские Острова, Мали,
Мальта, Маршалловы Острова, Мавритания,
Маврикий, Мексика, Монако, Монголия, Мо-
замбик, Намибия, Непал, Нидерланды, Новая
Зеландия, Никарагуа, Нигерия, Норвегия,
Оман, Панама, Парагвай, Перу, Филиппины,
Польша, Португалия, Катар, Республика Мол-
дова, Румыния, Сент-Люсия, Самоа, Сан-
Марино, Сенегал, Сьерра-Леоне, Сингапур,
Словакия, Словения, Соломоновы Острова,
Южная Африка, Испания, Шри-Ланка, Судан,
Свазиленд, Швеция, Швейцария, Таиланд,
бывшая югославская Республика Македония,
Того, Тонга, Тринидад и Тобаго, Тунис, Тур-
ция, Уганда, Украина, Объединенные Араб-
ские Эмираты, Соединенное Королевство Ве-
ликобритании и Северной Ирландии, Объеди-
ненная Республика Танзания, Уругвай, Вене-
суэла, Йемен, Югославия, Зимбабве

Голосовали против:
Никто не голосовал против.

Воздержались:
Азербайджан, Китай, Куба, Египет, Индия,
Иран (Исламская Республика), Израиль, Ка-
захстан, Кувейт, Кыргызстан, Ливан, Ливий-
ская Арабская Джамахирия, Марокко, Мьянма,
Пакистан, Республика Корея, Российская Фе-
дерация, Сирийская Арабская Республика, Со-
единенные Штаты Америки, Вьетнам.

Проект резолюции A/C.1/47/L.36 принимается
128 голосами при 20 воздержавшихся; при этом ни-
кто не голосовал против.

[Впоследствии делегация Малави проинформиро-
вала Секретариат, что намеревалась голосовать за.]

Председатель (говорит по-английски): Сейчас
я предоставляю слово представителям, которые же-
лают разъяснить мотивы своего голосования или
позицию по только что принятому проекту резолю-
ции.

Г-жа Ё Сэо Пэн (Сингапур) (говорит по-анг-
лийски): Позиция Сингапура по противопехотным
наземным минам является ясной и открытой. Син-
гапур поддерживает и будет продолжать поддержи-
вать все инициативы, направленные против неизби-
рательного применения противопехотных наземных
мин, в частности, когда они применяются против ни
в чем не повинного и беззащитного гражданского
населения. С учетом этого Сингапур объявил в мае
1996 года двухлетний мораторий на экспорт проти-
вопехотных наземных мин без механизма само-
уничтожения. В феврале 1998 года мы продлили
мораторий, чтобы включить все противопехотные
наземные мины � не только мины без механизма
самоуничтожения � и мы продлили мораторий бес-
срочно. В то же время, подобно ряду других стран,
Сингапур верит в то, что нельзя пренебрегать во-
просами, вызывающими законную обеспокоенность
в области безопасности, и правом на самооборону
государства. Поэтому огульный запрет всех видов
противопехотных наземных мин мог бы быть
контрпродуктивным.

Сингапур поддерживает международные уси-
лия по урегулированию вопросов, вызывающих гу-
манитарную обеспокоенность в отношении проти-
вопехотных наземных мин. Мы будем продолжать с
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членами международного сообщества поиски проч-
ного и действительно глобального урегулирования.

Г-н Лю Кван Чхуль (Республика Корея) (го-
ворит по-английски): Моя делегация воздержалась
при голосовании по проекту резолю-
ции A/C.1/57/L.36, озаглавленному «Осуществление
Конвенции о запрещении применения, накопления
запасов, производства и передачи противопехотных
наземных мин и об их уничтожении», потому что
он содержит положения, которые противоречат на-
шим потребностям в области безопасности. Тем не
менее, Республика Корея поддерживает гуманитар-
ные цели Оттавской конвенции, направленной на
уничтожение последствий неизбирательного при-
менения противопехотных наземных мин. Как член
Группы поддержки деятельности, связанной с раз-
минированием, мое правительство принимает уча-
стие в международных инициативах в этой связи.
Кроме того, Республика Корея выполняет свои
должные обязательства по вопросам, связанным с
наземными минами, в рамках поправок к Протоко-
лу II к Конвенции о конкретных видах обычного
оружия. Еще одно позитивное замечание: в про-
шлом месяце Южная Корея и Северная Корея нача-
ли операции по разминированию в демилитаризо-
ванной зоне в рамках работы по воссоединению
трансграничных железнодорожных и шоссейных
связей.

Г-н Хан (Мьянма) (говорит по-английски): Я
хотел бы разъяснить позицию моей делегации по
проекту резолюции, который содержится в доку-
менте A/C.1/57/L.36, касающемся Конвенции о за-
прещении применения, накопления запасов, произ-
водства и передачи противопехотных наземных мин
и об их уничтожении. Мьянма не является подпи-
савшим государством или участником Оттавской
конвенции; не принимала она и участия в Оттав-
ском процессе. Но мы уважаем решение стран, ко-
торые подписали и ратифицировали Оттавскую
конвенцию. В принципе, Мьянма выступает за за-
прещение экспорта, импорта и неизбирательного
применения противопехотных наземных мин. В то
же время мы считаем, что все государства имеют
право на самооборону. По сути, право на самообо-
рону закреплено статьей 51 Устава Организации
Объединенных Наций. Поэтому крайне важно, что-
бы любое государство могло осуществить свое пра-
во на самооборону, когда речь идет о его высших
интересах.

Мы признаем, что неизбирательное примене-
ние противопехотных наземных мин приводит к
гибели и травмам ни в чем не повинных детей,
женщин и мужчин во всем мире. Доступность на-
земных мин является основной причиной, стоящей
за этими трагедиями. Нам придется приложить еще
немало усилий для недопущения повторений по-
добных трагедий посредством решения проблем,
связанных с незаконным оборотом и неизбиратель-
ным применением наземных мин негосударствен-
ными субъектами. По нашему мнению, полный за-
прет противопехотных наземных мин не является
практической и эффективной мерой в нынешних
обстоятельствах. Мы считаем, что наиболее подхо-
дящим форумом для решения этой проблемы явля-
ется Конференция по разоружению. Исходя из этих
соображений, моя делегация воздержалась при го-
лосовании по проекту резолюции A/C.1/57/L.36.

Г-н Маргарян (Армения) (говорит по-англий-
ски): Моя делегация проголосовала за только что
принятый проект резолюции. Армения приветству-
ет вступление в силу Конвенции о запрещении
применения, накопления запасов, производства и
передачи противопехотных мин и об их уничтоже-
нии. Хотя Армения еще не присоединилась к Кон-
венции, мы полностью поддерживаем ее цели и за-
являем о своей готовности принять меры согласно
ее положениям. Однако полное участие Армении в
Конвенции зависит от соответствующего уровня
политической приверженности других стран в ре-
гионе цели присоединения к Конвенции и выполне-
ния ее режима.

Г-н Пант (Непал) (говорит по-английски):
Моя делегация проголосовала за только что приня-
тый проект резолюции в соответствии с нашей дав-
но установившейся практикой безоговорочно под-
держивать все инициативы, ведущие к полному и
всеобщему разоружению. Мы считаем, что пробле-
ма противопехотных мин включает в себя некото-
рые деликатные гуманитарные аспекты и законные
потребности суверенных государств в обеспечении
самообороны, что требует сбалансированного под-
хода к данной проблеме. В этом контексте моя
страна заявляет о том, что нам потребуется некото-
рое время для подписания Конвенции и присоеди-
нения к ней в силу имеющихся у нас проблем в об-
ласти внутренней безопасности.

Г-н Шради (Ливийская Арабская Джамахи-
рия) (говорит по-арабски): Мы хотим выступить с
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заявлением по мотивам голосования по проекту ре-
золюции A/C.1/57/L.36, касающемуся осуществле-
ния в полном объеме Конвенции о запрещении
применения, накопления запасов, производства и
передачи противопехотных мин и об их уничтоже-
нии.

Несмотря на то, что никто не станет опровер-
гать, что Конвенция нацелена на достижение благо-
родных гуманитарных целей, мы тем не менее счи-
таем, что его положения имеют недостатки, осо-
бенно с учетом того, что в моей стране во время
второй мировой войны были установлены миллио-
ны мин. Мы рассчитывали на то, что в Конвенции
будет использоваться более всеобъемлющий подход
к проблемам наземных мин, прежде всего в том, что
касается ответственности стран, установивших ми-
ны, в отношении оказания помощи в деле их ликви-
дации, а также выплаты компенсации лицам, кото-
рые получили ранения при подрыве на минах.

В Конвенции также подчеркивается проблема
стрелкового и легкого оружия. Моя страна принад-
лежит к числу стран третьего мира; она обладает
обширной территорией и протяженными граница-
ми. Мы не в состоянии защитить эти границы про-
тив тех, кто обладает авианосцами и всеми видами
современного оружия. Нам известно, что эти мины
приводятся в действие не сами по себе, а только
тогда, когда на них наступают люди. Поэтому мы
считаем, что международному сообществу необхо-
димо уделять больше внимания не стрелковому
оружию, а сосредоточить все усилия на ликвидации
такого оружия массового уничтожения, как балли-
стические ракеты, которые представляют серьезную
угрозу для всего человечества.

Исходя их этих соображений, моя делегация
воздержалась при голосовании.

Г-н Ассаф (Ливан) (говорит по-арабски):
Прежде всего я хотел бы от имени моей делегации
выразить сожаление в связи с тем, что мы воздер-
жались при голосовании по проекту резолюции,
касающемуся осуществления Конвенции о запре-
щении применения, накопления запасов, производ-
ства и передачи противопехотных мин и об их
уничтожении. Я подчеркиваю, что мы были вынуж-
дены сделать это, поскольку у нас не было другого
выбора. В этой связи я приношу извинения делега-
ции Бельгии, которая является автором этой резо-
люции, и другим соавторам в связи с тем, что моя

страна не смогла присоединиться к числу стран,
голосовавших за данный проект резолюции.

Причиной этого является одна из ближнево-
сточных стран � Израиль, который по-прежнему
публично заявляет о своем отказе присоединиться к
Конвенции. После окончания израильской оккупа-
ции в 2000 году моей стране был причинен серьез-
ный ущерб в результате применения наземных мин.
После себя Израиль оставил свыше 450 000 мин.
Эти статистические данные были представлены Ор-
ганизацией Объединенных Наций на основе ин-
формации, полученной от ее сил по поддержанию
мира в южной части Ливана. Ясно, что Ливан будет
продолжать страдать на протяжении десятилетий
прежде, чем ему удастся ликвидировать эти мины.
После того как 24 мая 2000 года Израиль вывел
свои силы, 15 ливанцев погибли в результате под-
рыва на этих минах, и свыше 100 наших граждан
получили ранения, при этом некоторые их них ста-
ли полными инвалидами.

Вчера израильский представитель сообщил
нам хорошие новости о том, что его страна воздер-
жалась от производства наземных мин и прекратила
их производство. Мы надеемся, что это правда. Од-
нако мы хотели бы задать ему следующий вопрос:
когда Израиль покинул Ливан, он оставил там
450 000 мин, и если Израиль действительно прекра-
тил производство мин, то сколько же мин там оста-
лось бы, если бы он продолжал их производить?

В этой связи мы вновь призываем Израиль
присоединиться к Конвенции о запрещении проти-
вопехотных наземных мин, чтобы другие страны
могли поступить таким же образом и тем самым
обеспечить этой Конвенции необходимую универ-
сальность.

Г-жа Гранда (Куба) (говорит по-испански):
Моя страна всегда придавала соответствующее зна-
чение законной озабоченности в связи с гуманитар-
ными последствиями неизбирательного применения
противопехотных мин. Куба твердо выступает за
запрещение неизбирательного применения проти-
вопехотных мин. В частности, она выступает про-
тив использования противопехотных наземных мин
в ходе внутригосударственных или международных
конфликтов, и она выступает против использования
трудно обнаруживаемых мин, от которых может
пострадать мирное население. Вот почему мы явля-
емся участниками Конвенции о некоторых видах
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обычного оружия и очень активно участвуем в раз-
работке нового варианта Протокола II к этой Кон-
венции, который касается мин, мин-ловушек и дру-
гих видов оружия.

Однако мы считаем, что конечная цель перего-
воров по противопехотным минам всегда заключа-
лась в том, чтобы обеспечить максимальную защиту
гражданского населения, но в то же время не огра-
ничивать военные возможности государств по за-
щите своего суверенитета и территориальной цело-
стности в соответствии со своим законным правом
на самооборону, признанным в Уставе.

Куба воздержалась в ходе голосования глав-
ным образом потому, что в принятом проекте резо-
люции не признаются законные интересы обеспе-
чения безопасности. Куба, которая на протяжении
уже более 40 лет является объектом враждебной и
агрессивной политики страны, являющейся веду-
щей экономической, политической и военной дер-
жавой мира, не может позволить себе отказаться от
данной категории оружия, которое используется для
защиты ее суверенитета и территориальной целост-
ности.

Мы будем и в дальнейшем поддерживать лю-
бые усилия, направленные на обеспечение необхо-
димого баланса между гуманитарными соображе-
ниями и интересами безопасности, и в то же время
на ограничение катастрофических последствий не-
избирательного применения противопехотных на-
земных мин против мирного населения во многих
странах.

Г-жа Кумар (Индия) (говорит по-английски):
Моя делегация хотела бы разъяснить, почему мы
воздержались при голосовании по данному проекту
резолюции. Индия по-прежнему привержена цели
недискриминационного, универсального и глобаль-
ного запрета на противопехотные наземные мины
путем осуществления поэтапного процесса, кото-
рый обеспечивал бы учет законных потребностей
государств в самообороне и улучшение
критической гуманитарной ситуации, являющейся
результатом отсутствия избирательности в практике
передачи и применения наземных мин. Мы считаем,
что поэтапный подход является частью процесса
укрепления доверия, поскольку он позволяет
государствам, особенно тем, у которых есть
протяженная внешняя граница, защищать свои
законные интересы безопасности. Процесс полной
ликвидации противопехотных мин пойдет быстрее,

хотных мин пойдет быстрее, если будет учитывать-
ся законная роль противопехотных наземных мин в
деле обеспечения самообороны в соответствии с
практическими нуждами, определяемыми оборони-
тельными доктринами соответствующих стран, и
если эта проблема будет решаться путем разработки
эффективных в военном отношении, но не смерто-
носных альтернативных технических средств, кото-
рые могли бы взять на себя законную оборонитель-
ную роль противопехотных наземных мин таким
образом, чтобы это было эффективно с экономиче-
ской точки зрения.

Индия готова поддержать переговоры на Кон-
ференции по разоружению о запрещении передачи
противопехотных наземных мин на основе такого
мандата, который отражает интересы всех делега-
ций. Индия была активным участником процесса
разработки Конвенции о негуманном оружии и ра-
тифицировала все ее протоколы, включая Прото-
кол II по наземным минам с поправками.

С учетом всех этих соображений Индия воз-
держалась при голосовании по данному проекту
резолюции.

Г-н Умер (Пакистан) (говорит по-английски):
Мы хотели бы разъяснить, почему мы воздержались
при голосовании по только что принятому проекту
резолюции, который касается противопехотных на-
земных мин и их уничтожения.

Наша позиция по вопросу о противопехотных
наземных минах определяется нашими законными
интересами безопасности. Поскольку мы вынужде-
ны учитывать интересы безопасности Пакистана и
защищать наши протяженные границы, оборотне
которых не содействуют никакие элементы ланд-
шафта, применение противопехотных наземных
мин является естественной частью нашей стратегии
самообороны. Поэтому мы не можем позволить се-
бе согласиться на полное запрещение противопе-
хотных наземных мин до тех пор, пока не будут
созданы достаточно эффективные альтернативные
технические средства. Мы считаем также, что такие
большие разрушения и жертвы являются результа-
том именно безответственного применения назем-
ных мин. Мы привержены обеспечению высокого
уровня ответственности в деле применения этого
оружия.

Пакистан является участником видоизменен-
ного Протокола II о негуманном оружии, который
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регулирует применение наземных мин во внутриго-
сударственных и международных конфликтах, с тем
чтобы предотвратить жертвы среди гражданского
населения. Мы продолжаем применять этот Прото-
кол самым серьезным образом. Мы также убеждены
в том, что в рамках ООН и в рамках деятельности
сотрудничающих с ней гуманитарных учреждений
и учреждений, занимающихся вопросами безопас-
ности, можно и нужно принять действительно уни-
версальный стандарт. Вот по каким причинам мы
сочли необходимым воздержаться при голосовании
по данному проекту резолюции.

Г-н Иса (Египет) (говорит по-арабски): Наша
делегация хотела бы объяснить, почему она воз-
держалась при голосовании по проекту резолю-
ции A/C.1/57/L.36, касающемуся осуществления
Конвенции о запрещении применения, накопления
запасов, производства и передачи противопехотных
мин и об их уничтожении. Делегация Египта воз-
держалась при голосовании по данному проекту
резолюции, поскольку убеждена в том, что у этой
Конвенции есть серьезные недостатки. Мы отмеча-
ли эти моменты в ходе переговоров по разработке
этой Конвенции, а также тогда, когда Генеральная
Ассамблея рассматривала этот вопрос в предшест-
вующие годы. В вышеупомянутой Конвенции не
затрагивается вопрос о законном праве стран на
самооборону. В ней не затрагивается и вопрос о
правах и обязанностях государств-участников Кон-
венции таким образом, чтобы это соответствовало
бы их обязательствам, и там не затрагивается также
принцип международного сотрудничества и оказа-
ния помощи странам, в которых существует про-
блема наземных мин, в деле разминирования. По
этим причинам делегация Египта воздержалась.

Председатель (говорит по-английски): Я хо-
тел бы информировать членов Комитета о том, что
на своем следующем заседании Комитет продолжит
принятие решений по проектам резолюций, пере-
численным в распространенном в Комитете неофи-
циальном рабочем документе № 5.

Я предоставляю слово представителю Паки-
стана.

Г-н Умер (Пакистан) (говорит по-английски):
Благодарю Вас, г-н Председатель, за распростране-
ние неофициального рабочего документа № 5, кото-
рый свидетельствует о Вашем стремлении обеспе-
чить эффективную и плодотворную организацию

нашей работы. Убежден, что все члены Комитета
глубоко признательны Вам за это.

В рамках группы 9 вопросов в этом неофици-
альном рабочем документе числится проект резо-
люции A/C.1/57/L.49/Rev.1, название которого в нем
приводится как «Терроризм и оружие массового
уничтожения». Насколько мне известно, название
этого проекта резолюции после весьма обширных и
плодотворных консультаций было изменено. Я был
бы весьма признателен Вам, если бы Вы указали
правильное название этого проекта резолюции,
чтобы в пятницу мы могли прийти сюда подготов-
ленными соответствующим образом.

Председатель (говорит по-английски): Секре-
тарь Комитета извещает меня о том, что представи-
тель Пакистана совершенно прав. Правильное на-
звание этого проекта резолюции следующее: «Меры
по предупреждению приобретения террористами
оружия массового уничтожения». В рабочий доку-
мент будет внесено соответствующее исправление.

В неофициальном рабочем документе № 5 пе-
речислены следующие проекты резолюций: в рам-
ках группы 1 вопросов, касающихся ядерного ору-
жия, � A/C.1/57/L.2/Rev.1, «Сокращение нестрате-
гических ядерных вооружений»; A/C.1/57/L.3/Rev.1,
«На пути к миру, свободному от ядерного оружия:
необходимость в новой повестке дня»;
A/C.1/57/L.14, «Последствия применения обеднен-
ного урана в вооружениях»; A/C.1/57/L.24/Rev.1,
«Создание зоны, свободной от ядерного оружия, в
Центральной Азии»; и A/C.1/57/L.27, «Опасность
распространения ядерного оружия на Ближнем
Востоке». В группу 4 вопросов, касающихся обыч-
ных вооружений, включен один проект резолю-
ции � A/C.1/57/L.18/Rev.1, «Внутригосударствен-
ное законодательство о передаче оружия, военной
техники и товаров и технологий двойного назначе-
ния». В рамках группы 7 вопросов, касающихся
механизмов разоружения, перечислены следующие
проекты: A/C.1/57/L.11, «Региональные центры Ор-
ганизации Объединенных Наций по вопросам мира
и разоружения»; A/C.1/57/L.16, «Региональный
центр Организации Объединенных Наций по во-
просам мира, разоружения и развития в Латинской
Америке и Карибском бассейне»; и A/C.1/57/L.35,
«Региональный центр Организации Объединенных
Наций по вопросам мира и разоружения в Азиат-
ско-Тихоокеанском регионе». В группу 9 вопросов,
касающихся разоружения и международной безо-
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пасности, включен проект A/C.1/57/L.49/Rev.1,
«Меры по предупреждению приобретения террори-
стами оружия массового уничтожения». А в груп-
пу 10 вопросов, касающихся международной безо-
пасности, включен проект резолю-
ции A/C.1/57/L.10, «Содействие многосторонности
в области разоружения и нераспространения».

Заявление Председателя

Председатель (говорит по-английски): Меня
только что известили о том, что около часа назад
террористы захватили в одном из городских театров
Москвы (Российская Федерация) около
1000 заложников. Снаружи были слышны выстре-
лы, и, по сообщениям «Кейбл ньюз нетуорк», тер-
рористы закладывали мины вокруг здания театра.
Убежден, что члены Комитета пожелают присоеди-
ниться ко мне в выражении надежды на скорейшее
и мирное разрешение этой кризисной ситуации.

Заседание закрывается в 17 ч. 10 м.


