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Presidente:  Sr. Erdos
En ausencia del Presidente, el Sr. Alcalay
(Venezuela), Vicepresidente, ocupa la Presidencia.

Se abre la sesion a las 15.10 horas.

Temas 64 al 84 del programa

Adopcion de decisiones sobre todos los proyectos
de resolucion relativos al desarme y a la seguridad
internacional

El Presidente interino (habla en inglés): De con-
formidad con el programa de trabajo aprobado, esta tar-
de la Comision empezara la tercera fase de su labor, es
decir la adopciéon de decisiones sobre todos los proyec-
tos de resolucion presentados en relacion con los temas
64 y 68 del programa de conformidad con lo aprobado
esta mafiana. Como mencioné igualmente en esa sesion,
la Comisiéon procedera esta tarde a adoptar decisiones
sobre los proyectos de resolucion que figuran en el pro-
grama de trabajo oficioso No. 1, que todos los miembros
han recibido, de conformidad con el grupo 1, “Armas
nucleares”, comenzando con el proyecto de resolucion
A/C.1/56/L.5 , titulado “Creacion de una zona libre de
armas nucleares en la region del Oriente Medio”.

Después de la adopcion de decisiones sobre
los proyectos de resolucion del grupo 1, la Comisién
procedera a adoptar decisiones sobre los proyectos de
resolucion que figuran en el grupo 2, tal y como se
aprobd. En el grupo 2, “Otras armas de destruccion en
masa”, empezaremos con el proyecto de resolucidon
A/C.1/56/L.32.

(Hungria)

Quisiera informar ahora a la Comisién de que a
solicitud de la delegacion de Sri Lanka esta mafiana, el
proyecto de resolucion A/C.1/56/L.7, que aparece en el
grupo 3, sobre la prevencion de una carrera de arma-
mentos en el espacio ultraterrestre, se ha aplazado a
una fase posterior de los trabajos de la Comision.

Antes de que la Comisidon proceda a tomar una
decision sobre los proyectos de resolucion que figuran
en el grupo 1, que vamos a debatir esta tarde, deseo re-
visar una vez mas el procedimiento que se esbozd el
viernes pasado para esta fase de nuestra labor. Al co-
mienzo de cada sesion las delegaciones tendran la
oportunidad de presentar algunos de los proyectos de
resolucion revisados. Luego concederé la palabra a
aquellas delegaciones que deseen hacer declaraciones o
comentarios que no sean para explicar su posicion o su
voto sobre los proyectos de resolucion que figuren en
alguno de los grupos.

A partir de entonces, las delegaciones podran ex-
plicar su posicion o su voto sobre el proyecto de reso-
lucidn antes de se proceda a tomar una decision.

Una vez que la Comision haya tomado una deci-
sioén sobre un proyecto de resolucidn, daré la palabra a
aquellas delegaciones que deseen explicar su posicion
o su voto sobre el proyecto de resolucion tras tomar la
decision.

Es decir, las delegaciones tendran dos oportuni-
dades, antes y después de la votacion, para explicar su
voto o su posicion sobre cada proyecto de resolucion.

La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espaiiol y de la
interpretacion de los demas discursos. Las correcciones deben referirse solamente a los
discursos originales y se enviaran firmadas por un miembro de la delegacion interesada e
incorporadas en un ejemplar del acta, al Jefe del Servicio de Actas Literales, oficina C-178.
Dichas correcciones se publicaran después de finalizar el periodo de sesiones en un documento

separado.
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De conformidad con el reglamento, los patrocinadores
de los proyectos de resolucion no pueden hacer decla-
raciones para explicar su votacion.

Para evitar malentendidos, ruego a las delegacio-
nes que deseen que se proceda a votacion registrada
sobre un proyecto de resolucion determinado, tengan la
bondad de informar lo mas pronto posible a la Secreta-
ria, antes de que la Comisién comience a tomar una de-
cision sobre cualquiera de los grupos de resoluciones.

En cuanto a los aplazamientos de decision de
cualquier proyecto de resolucion, las delegaciones
también deben informar a la Secretaria con antelacion.
Hay que hacer todo lo posible por evitar recurrir a los
aplazamientos de decision. De nuevo, les ruego nos in-
formen con anterioridad de manera que podamos tomar
las medidas que correspondan en cada caso.

Confio en que este procedimiento quede claro pa-
ra todas las delegaciones en la reunion de esta tarde, de
modo que podamos proceder a aplicar esos proyectos
de resolucion.

Antes de tomar una decision sobre los proyectos
de resolucion del grupo 1 en relacion a las armas nu-
cleares, concedo la palabra a las delegaciones que de-
seen presentar los proyectos de resolucion revisados.

Al no haber ninguno, doy ahora la palabra a
las delegaciones que deseen hacer declaraciones u
observaciones generales que no sean explicaciones de
su posicion o su voto sobre proyectos de resolucion que
figuren en el grupo 1 que tiene que ver con las armas
nucleares.

Sr. Leén Gonzalez (Cuba): Entiendo que estamos
en el momento de hacer declaraciones generales sobre
los proyectos de resolucion que aparecen en el Grupol.
Si es asi, pues contintio entonces. Mi delegacion ha so-
licitado la palabra para dejar registrada una vez mas su
posicion general con relacion al Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares (TNP). Hemos
considerado oportuno hacer esta declaracion general
para evitar en lo posible tener que hacer reiteradas ex-
plicaciones de voto cuando la Comision tome accion
sobre un grupo de resoluciones o parrafos separados,
incluidos en este grupo, que se refieren de una manera
u otra al TNP. No obstante, nos reservamos el derecho
de hacer adicionalmente explicaciones de voto especi-
ficas al momento de adoptarse determinadas resolucio-
nes o parrafos separados referidos al TNP si asi lo con-
sideramos apropiado.

Las disposiciones del Tratado sobre la no prolife-
racion de las armas nucleares resultan discriminatorias
y selectivas en su propia esencia, pues legitiman la po-
sesion de armas nucleares por parte de un club selecto
de paises. Las potencias nucleares legitimadas por
el TNP ni siquiera estan obligadas a someter sus insta-
laciones y arsenales nucleares a salvaguardias interna-
cionales. Tampoco se prohibe la proliferacion vertical
de las armas nucleares, permitiéndose el constante de-
sarrollo cualitativo de dichas armas por parte de las
potencias nucleares reconocidas por el Tratado. Estas
son las razones por las que hasta el momento Cuba no
ha firmado ni ratificado el Tratado sobre la no prolife-
racion de las armas nucleares.

Nuestro pais continuard desarrollando de manera
totalmente transparente su programa nuclear con fines
pacificos y se mantendra trabajando de manera incan-
sable en favor del desarme nuclear y la eliminacion
total de las armas nucleares. Esa es la Ginica manera se-
gura de garantizar que deje de estar constantemente en
peligro la existencia misma de la humanidad.

A pesar de no ser Estado parte del TNP, Cuba
actualmente tiene sometidas todas sus instalaciones nu-
cleares a acuerdos de salvaguardias con el Organismo
Internacional de Energia Atomica (OIEA), los cuales se
cumplen de manera rigurosa. Incluso, en 1999, Cuba
firmé con el OIEA un protocolo adicional a sus acuer-
dos de salvaguardia. La decision de Cuba de partici-
par como observadora en la Sexta Conferencia de
Examen del Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares fue una nueva demostracion del interés
y la seriedad con que nuestro pais da seguimiento a to-
das las cuestiones relacionadas con el desarme y la no
proliferacion.

Algunos Estados, afortunadamente los menos, se
han mostrado extremadamente optimistas con los re-
sultados de la Sexta Conferencia de examen. Respeta-
mos plenamente el derecho de cada pais a hacer sus
propias evaluaciones. Desde nuestro punto de vista, no
puede haber lugar para la complacencia cuando conti-
nua sin establecerse un plazo de tiempo claramente de-
finido para eliminar las 35.000 armas nucleares que
hoy nos amenazan a todos.

Por estas razones, Sr. Presidente, Cuba no podra
votar a favor de determinados proyectos de resolucion
y parrafos separados incluidos en este grupo que hacen
referencia al Tratado de no proliferaciéon y que no se
corresponden con nuestras posiciones.
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El Presidente interino: ;Hay alguna delegacion
que quiera hacer uso de la palabra? Veo que no hay
ninguna. Doy ahora la palabra a los representantes que
deseen explicar su posicion sobre el proyecto de reso-
lucion A/C.1/56/L.5 antes de adoptar una decision.

Sr. Durrani (Pakistan) (habla en inglés): El
Pakistdn comparte plenamente las preocupaciones so-
bre seguridad de los paises arabes con respecto a Israel
y apoya los esfuerzos por establecer una zona libre de
armas nucleares en el Oriente Medio. Por lo tanto, el
Pakistan apoyara el proyecto de resolucion presentado
por Egipto en el documento A/C.1/56/L.5.

El Presidente interino (habla en inglés): Si no
hay ninguna otra delegacion que desee hacer uso de la
palabra, la Comision procedera ahora a tomar una deci-
sion sobre el proyecto de resolucion A/C.1/56/L.5.

Doy ahora la palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/56/L.5 titula-
do “Creacion de una zona libre de armas nucleares en
la region del Oriente Medio” fue presentado por el re-
presentante de Egipto en la 127 sesion de la Comision,
celebrada el 22 de octubre de 2001.

El Presidente interino (habla en inglés): Los
patrocinadores del proyecto de resolucion A/C.1/56/L.5
han expresado su intencion de que sea aprobado sin
votacion. De no haber objeciones entenderé que la
Comision desea proceder asi.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/56/L.5.

El Presidente interino (habla en inglés): Daré
ahora la palabra a los representantes que deseen expli-
car su posicion sobre el proyecto de resolucion que
acabamos de aprobar.

Sr. Bar (Israel) (habla en inglés): Israel se suma al
consenso sobre el proyecto de resolucion A/C.1/56/L.5
titulado “Creacion de una zona libre de armas nuclea-
res en la region del Oriente Medio”, como ya ha venido
haciendo en los ultimos 20 afios, pese a reservas subs-
tantivas e importantes con respecto a ciertos elementos
del proyecto de resolucion.

La politica de Israel siempre ha sido que la cues-
tion nuclear y las cuestiones de seguridad regional,
convencionales y no convencionales, deben tratarse
dentro de todo el contexto del proceso de paz. Israel
apoya la creacion en ultima instancia de una zona libre
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de armas nucleares, que pueda verificarse, en el
Oriente Medio. Esa zona también estaria libre de armas
quimicas y bioldgicas y de misiles balisticos. Israel
cree que las realidades politicas en el Oriente Medio
obligan a adoptar un enfoque practico y progresista.
Hay que comenzar con modestas medidas de fomento
de la confianza seguidas de la creacion de relaciones
pacificas que enriquezcan la reconciliacion y que posi-
blemente vayan acompanadas de medidas de control de
las armas convencionales y no convencionales. Ese
proceso podria llevar a objetivos mas ambiciosos como
por ejemplo, a la creacion de una zona libre de todas
las armas de destruccion en masa.

Como lo ha reconocido la comunidad internacio-
nal, la creacion de una zona libre de armas nucleares
debe basarse en acuerdos a los que se llegue libremente
entre todos los Estados de la region en cuestion. Israel
piensa que esa zona sélo se podra establecer con nego-
ciaciones directas entre los Estados de la region, una
vez se reconozcan entre si y hayan establecido relacio-
nes totalmente diplomaticas y pacificas entre ellos. No
se podra establecer a no ser que lo hagan las propias
partes, ni tampoco en una situacion en la que algunos
de los Estados afirmen estar en guerra entre si, se nie-
guen al principio de mantener las relaciones pacificas
con Israel o incluso reconozcan su derecho a existir.

En ese contexto, hay que recordar que en el
Oriente Medio, a diferencia de otras regiones del mun-
do en las que se han creado zonas libres de armas nu-
cleares hay amenazas continuas por parte de elementos
de la region y de fuera de ella que van en contra de la
propia existencia de un Estado de la region, a saber, Is-
rael. Eso tiene una repercusion critica en la capacidad
de que se pueda establecer esa zona en la region.
Frente a la realidad actual, nuestros esfuerzos en el
contexto de este proyecto de resolucion deben centrarse
en la creacion de un entorno estable de paz y reconcilia-
cién en el Oriente Medio. Israel seguira dedicando todos
sus esfuerzos a lograr ese objetivo. Hacemos un lla-
mamiento a nuestros vecinos para que hagan lo mismo.

El Presidente interino: Si no hay ninguna otra
delegacion que quiera intervenir en explicacion de su
posicién sobre el proyecto de resolucion que acabamos
de aprobar, la Comision procedera ahora a considerar el
proyecto de resolucion A/C.1/56/L.12.

Si ninguna delegacion desea intervenir para ex-
plicar su voto antes de tomar una decision, la Comision
procedera a tomar una decision sobre el proyecto de re-
solucion A/C.1/56/L.12.
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Doy la palabra al Secretario de la Comision para
que lleve a cabo el proceso de votacion.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/56/L.12 titu-
lado “Convencion sobre la Prohibicion de la Utiliza-
cion de Armas Nucleares” fue presentado por el repre-
sentante de la India en la 13? sesion, celebrada el 23 de
octubre de 2001. Los patrocinadores del proyecto de
resolucion A/C.1/56/L.12 figuran en el documento
A/C.1/56/ INF.2. Ademas, los siguientes paises tam-
bién han pasado a ser patrocinadores del proyecto de
resolucion: Afganistan, Costa Rica, Republica Domini-
cana, Egipto, El Salvador, Haiti, Republica Democrati-
ca Popular Lao, Namibia, Nauru, Swazilandia, Zambia
y Zimbabwe. Se ha solicitado votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Antigua y Barbuda, Argelia, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Belartis, Belice, Bhutan, Bolivia,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina
Faso, Cabo Verde, Camboya, Camerin, Colom-
bia, Congo, Costa Rica, Coéte d’Ivoire, Cuba,
Chile, Djibouti, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Etiopia, Fiji,
Filipinas, Gabon, Ghana, Guatemala, Guinea,
Guyana, Haiti, Honduras, India, Indonesia, Iran
(Reptblica Islamica del), Jamahiriya Arabe Libia,
Jamaica, Jordania, Kenya, Kuwait, Lesotho, Li-
bano, Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali, Ma-
rruecos, Mauricio, Mauritania, México, Mongo-
lia, Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Ni-
caragua, Oman, Pakistan, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Perti, Qatar, Republica Arabe Siria,
Republica Democratica Popular Lao, Republica
Dominicana, Republica Popular Democratica de
Corea, Republica Unida de Tanzania, San Vicente
y las Granadinas, Santa Lucia, Sierra Leona, Sin-
gapur, Sri Lanka, Sudafrica, Sudan, Swazilandia,
Tailandia, Togo, Tonga, Tunez, Uruguay, Vene-
zuela, Viet Nam, Yemen, Zimbabwe.

Votos en contra:
Alemania, Andorra, Australia, Austria, Bélgica,
Bulgaria, Canada, Croacia, Chipre, Dinamarca,
Eslovaquia, Eslovenia, Espana, Estados Unidos
de América, Estonia, ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria,
Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Letonia, Liechtens-
tein, Lituania, Luxemburgo, Malta, Micronesia

(Estados Federados de), Noruega, Nueva Zelan-
dia, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica
Checa, Rumania, San Marino, Suecia, Turquia,
Yugoslavia.

Abstenciones:
Argentina, Armenia, Azerbaiyan, China, Federa-
cion de Rusia, Japon, Kazajstan, Republica de
Corea, Republica de Moldova, Turkmenistan,
Ucrania.

Por 90 votos contra 42 y 11 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/56/L.12.

[Posteriormente, las delegaciones de Nigeria y de
Zambia informaron a la Secretaria de que habian
tenido la intencion de votar a favor]

El Presidente interino: Daré ahora la palabra a
los representantes que deseen intervenir para explicar
su posicion o su voto sobre el proyecto de resolucion
que hemos aprobado en este momento.

Sr. Durrani (Pakistan) (habla en inglés): Hubiese
querido explicar mi voto antes de la votacion, pero ya
es demasiado tarde. El Pakistan ha votado a favor del
proyecto de resolucion A/C.1/56/L.12 porque nos opo-
nemos a la utilizaciéon de armas nucleares o cualquier
otro tipo de arma en contravencion de la Carta de las
Naciones Unidas. Pensamos que la no utilizacion o el
no recurrir a la amenaza o al uso de armas nucleares,
se deriva de la disposicion de la Carta, que pide a los
Estados que en sus relaciones se abstengan de recurrir
a la amenaza o al uso de la fuerza, tanto nuclear como
convencional.

Sr. McGinnis (Estados Unidos de América) (ha-
bla en inglés): Como solemos hacer cada afio con pro-
yectos de resolucion similares, los Estados Unidos vo-
taron en contra del proyecto de resolucion A/C.1/56/
L.12. Pese a nuestro compromiso con el desarme nu-
clear, los Estados Unidos nunca negociaran, aprobaran
o firmaran una convencion semejante a la que se exige
en el proyecto A/C.1/56/L.12. Esta convencioén no es
un enfoque practico a la cuestion de la eliminacion to-
tal de las armas nucleares. El considerable progreso
que se ha logrado hasta la fecha con ese fin se debe a
un proceso realista y gradual que abarca medidas uni-
laterales, bilaterales y multilaterales. Mi delegacion
esta convencida de que este proceso puede continuar
dando fruto en los afios venideros.
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El Presidente interino: Si no hay ninguna otra
delegacion que quiera intervenir en explicacion de su
posicion o de su voto sobre el proyecto de resolucion
que hemos aprobado en este momento, la Comision
procedera ahora a considerar el proyecto de resolucion
A/C.1/56/L.14.

Doy ahora la palabra a los representantes que de-
seen explicar su voto o su posicidn sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/56/L.14 antes de tomar una decision.

Sr. Durrani (Pakistan) (habla en inglés): La me-
jor manera de reducir el peligro nuclear es la elimina-
cion total de las armas nucleares. Hasta que eso pueda
conseguirse, apoyamos ese tipo de medidas de fomento
de la confianza, de limitacion de los armamentos y
de desarme, puesto que pueden reducir equitativamente
y con eficacia el peligro que supone el empleo de ar-
mas nucleares. Si bien tenemos ciertas reservas sobre
algunas de las disposiciones del proyecto de resolu-
cion, la delegacion del Pakistan votara a favor del tex-
to, puesto que apoyamos firmemente los objetivos del
proyecto de resoluciéon que figuran en el documento
A/C.1/56/L.14

El Presidente interino: Como veo que no hay
ninguna otra delegacion que desee hacer uso de la pa-
labra. La Comision procedera ahora a adoptar una deci-
sion sobre el proyecto de resolucion A/C.1/56/L.14.

Doy la palabra al Secretario de la Comision para
que lleve a cabo el proceso de votacion.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/56/L.14 titu-
lado “Reducciéon del peligro nuclear” fue presentado
por el representante de la India en la 137 sesion, cele-
brada el 23 de octubre de 2001. Los patrocinadores
del proyecto de resolucion A/C.1/56/L.14 figuran en el
documento A/C.1/56/INF.2. Ademas, los siguientes
paises también han pasado a ser patrocinadores del
proyecto de resolucion: Afganistan, Costa Rica, Cuba,
Haiti, Madagascar, Namibia, Sierra Leona, Swazi-
landia, Zambia y Zimbabwe. Se ha solicitado votacion
registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Antigua y Barbuda, Argelia, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Belice, Bhutan, Bolivia, Botswana,
Brunei Darussalam, Burkina Faso, Cabo Verde,
Camboya, Camerun, Colombia, Congo, Costa Ri-
ca, Cote d’Ivoire, Cuba, Chile, Djibouti, Ecuador,
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Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos,
Eritrea, Etiopia, Fiji, Filipinas, Gabon, Ghana,
Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras, In-
dia, Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Ja-
mahiriya Arabe Libia, Jamaica, Jordania, Kenya,
Kuwait, Lesotho, Libano, Madagascar, Malasia,
Maldivas, Mali, Marruecos, Mauricio, Mauritania,
México, Mongolia, Mozambique, Myanmar, Na-
mibia, Nepal, Nicaragua, Oman, Pakistan, Papua
Nueva Guinea, Pert, Qatar, Republica Arabe Siria,
Republica Democratica Popular Lao, Republica
Dominicana, Republica Popular Democratica de
Corea, Republica Unida de Tanzania, San Vicente
y las Granadinas, Santa Lucia, Sierra Leona, Sin-
gapur, Sri Lanka, Sudafrica, Sudan, Swazilandia,
Tailandia, Togo, Tonga, Tunez, Turkmenistan,
Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Zambia,
Zimbabwe.

Votos en contra:

Alemania, Andorra, Australia, Austria, Bélgica,
Bulgaria, Canada, Croacia, Chipre, Dinamarca,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos
de América, Estonia, ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Federacion de Rusia, Finlandia,
Francia, Grecia, Hungria, Irlanda, Islandia, Italia,
Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Malta, Micronesia (Estados Federados de), Mo-
naco, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos,
Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretaiia e
Irlanda del Norte, Republica Checa, Rumania,
San Marino, Suecia, Turquia, Yugoslavia.

Abstenciones:
Argentina, Armenia, Azerbaiyan, Belarus, Brasil,
China, Israel, Japon, Kazajstan, Paraguay, Repu-
blica de Corea, Republica de Moldova, Ucrania.

Por 89 votos contra 43 y 13 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/56/L.14.

[Posteriormente, la delegacion de Nigeria infor-
mo a la Secretaria de que habia tenido la inten-
cion de votar a favor]

El Presidente: Daré ahora la palabra a los repre-
sentantes que deseen intervenir para explicar su posi-
cién o su voto sobre el proyecto de resolucidon que he-
mos aprobado en este momento.

Como veo que no hay ninguna otra delegacion
que desee hacer uso de la palabra, la Comision proce-
dera ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de
decision que figura en el documento A/C.1/56/L.15.
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Daré ahora la palabra a las delegaciones que de-
seen intervenir para explicar su posicion o su voto so-
bre el proyecto de decision que figura en el documento
A/C.1/56/L.15 antes de adoptar una decision. Veo que
no hay ninguna.

La Comision procedera ahora a adoptar una deci-
sion sobre el proyecto de decision que figura en el do-
cumento A/C.1/56/L.15.

Doy la palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de decision A/C.1/56/L.15 titulado
“Hacia un mundo libre de armas nucleares: necesidad
de un nuevo programa” fue presentado por el repre-
sentante de Sudafrica en la 132 sesién de la Comision,
celebrada el 23 de octubre de 2001. Los patrocinadores
del proyecto de decision A/C.1/56/L.15 figuran en
el mismo proyecto de decision y en el documento
A/C.1/56/INF.2. Ademas, Irlanda también ha pasado a
ser patrocinador del proyecto de decision.

El Presidente interino: Los patrocinadores del
proyecto de decision A/C.1/56/L.15 han expresado el
deseo de que sea aprobado por la Comision sin vota-
cion. Si no escucho ninguna objecion, entenderé que la
Comision estaria de acuerdo con que este proyecto de
decision se apruebe sin votacion.

Queda aprobado
A/C.1/54/L.15.

el proyecto de decision

El Presidente interino: Si no hay ninguna otra
delegacion que quiera intervenir en explicacion de su
posicion o de su voto sobre el proyecto de decision que
hemos aprobado en este momento, la Comision proce-

dera ahora a considerar el proyecto de resolucion
A/C.1/56/L.17.

Daré ahora la palabra a las delegaciones que de-
seen explicar su voto o su posicién sobre el proyec-
to de resolucion A/C.1/56/L.17 antes de adoptar una
decision. Veo que no hay ninguna. La Comision proce-
dera ahora a considerar el proyecto de resoluciéon
A/C.1/56/L.17.

Doy la palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/56/L.17 titu-
lado “Consolidacion del régimen establecido en el
Tratado para la proscripcion de las armas nucleares en
la América Latina y el Caribe (Tratado de Tlatelolco)”
fue presentado por el representante de México en

la 127 sesion de la Comision celebrada el 22 de octubre
de 2001. Los patrocinadores del proyecto de resolu-
cion A/C.1/56/L.17 figuran en el mismo proyecto de
resolucion.

El Presidente interino: Los patrocinadores del
proyecto de resolucion A/C.1/56/L.17 han expresado el
deseo de que sea aprobado por la Comision sin vota-
cion. Si no escucho ninguna objecion, entenderé que la
Comision estaria de acuerdo con que este proyecto de
resolucion se apruebe sin votacion.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/54/L.17.

El Presidente interino: Si no hay ninguna otra
delegacion que quiera intervenir en explicacion de su
posicion sobre el proyecto de resoluciéon que hemos
aprobado en este momento, la Comision procedera
ahora a considerar el proyecto de resolucion
A/C.1/56/L.26.

(Hay alguna delegacion que quiera intervenir en
explicacion de su posicion o de su voto antes de proce-
der a tomar una decision sobre el proyecto de resolu-
cion A/C.1/56/L.26? Como veo que no hay ninguna
otra delegacion que desee hacer uso de la palabra, la
Comision procedera ahora a tomar una decision sobre
el proyecto de resolucion A/C.1/56/L.26.

Doy la palabra al Secretario de la Comision para
que lleve a cabo el proceso de votacion.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/56/L.26 titu-
lado “Concertacion de arreglos internacionales efica-
ces para dar garantias a los Estados que no poseen ar-
mas nucleares contra el empleo o la amenaza del em-
pleo de armas nucleares” fue presentado por el repre-
sentante del Pakistan en la 13* sesiéon de la Comisién,
celebrada el 23 de octubre de 2001. Los patrocinadores
del proyecto de resolucion A/C.1/56/L.26 figuran en
mismo proyecto de resolucion y en el documento
A/C.1/56/INF.2. Ademas, Brunei Darussalam también
ha pasado a ser patrocinador del proyecto de resolu-
cion. Se ha solicitado votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Antigua y Barbuda, Argelia, Azerbaiyan, Baha-
mas, Bahrein, Bangladesh, Belice, Bhutan, Bots-
wana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina Faso,
Cabo Verde, Camboya, Camerun, Colombia,
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Congo, Costa Rica, Cote d’Ivoire, Cuba, Chile,
China, Djibouti, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Etiopia, Fiji,
Filipinas, Gabon, Ghana, Guatemala, Guinea,
Guyana, Haiti, Honduras, India, Indonesia, Iran
(Reptblica Islamica del), Jamahiriya Arabe Libia,
Jamaica, Japon, Jordania, Kazajstan, Kenya, Ku-
wait, Libano, Madagascar, Malasia, Maldivas,
Mali, Marruecos, Mauricio, Mauritania, México,
Mongolia, Mozambique, Myanmar, Namibia, Ne-
pal, Nicaragua, Nigeria, Oman, Pakistan, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Pert, Qatar, Republica
Arabe Siria, Republica Democratica Popular Lao,
Republica Dominicana, Republica Popular De-
mocratica de Corea, Republica Unida de Tanza-
nia, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia,
Sierra Leona, Singapur, Sri Lanka, Sudan, Swa-
zilandia, Tailandia, Togo, Tonga, Tunez, Turk-
menistan, Ucrania, Uruguay, Venezuela, Viet
Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:
Ninguno.

Abstenciones:

Alemania, Andorra, Argentina, Armenia, Austra-
lia, Austria, Belartis, Bélgica, Bolivia, Bulgaria,
Canada, Croacia, Chipre, Dinamarca, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafa, Estados Unidos de América,
Estonia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Federacion de Rusia, Finlandia, Francia, Grecia,
Hungria, Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Lesotho,
Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Malta, Micronesia (Estados Federados de), Mo-
naco, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos,
Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Republica Checa, Republica de
Corea, Republica de Moldova, Rumania, San Ma-
rino, Sudéafrica, Suecia, Turquia, Yugoslavia.

Por 94 votos contra ninguno y 52 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/56/L.26.

El Presidente interino: Daré ahora la palabra a
las delegaciones que deseen intervenir para explicar su
posicion o su voto sobre el proyecto de resolucion que
hemos aprobado en este momento.

Sr. Lee Kie-Cheon (Republica de Corea) (habla
en inglés): Mi delegacion desea explicar su abstencion
la votacion sobre el proyecto de resolucion A/C.1/56/
L.26. En la Primera Comisién, en las conferencias de
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las partes encargadas del examen del Tratado sobre la
no proliferacion de las armas nucleares (TNP) y en la
Conferencia de Desarme se ha debatido durante mucho
tiempo la cuestion de las garantias negativas de seguri-
dad desde dos perspectivas distintas. Uno de los enfo-
ques es tratar esa cuestion en el contexto del desarme
nuclear. El otro es asumir que todas las normas interna-
cionales deben permitir un trato diferente en todos los
paises hasta que se garantice la adhesion universal y el
pleno cumplimiento. En nuestra opinion, lo fundamen-
tal radica en quién y de qué manera se deben dar ga-
rantias de seguridad. Mi delegacion siempre ha defen-
dido el principio de que los Estados no poseedores de
armas nucleares y que son Estados Partes en el TNP y
que cumplen sus disposiciones, en particular las que fi-
guran en los articulos II y III, tienen el derecho legiti-
mo de recibir garantias de los Estados poseedores de
armas nucleares indicando que no van a emplear ni
amenazar con emplear armas nucleares contra ellos.
Asimismo, los Estados poseedores de armas nucleares
tienen la obligacion correspondiente de dar esas garan-
tias a los Estados no poseedores de armas nucleares,
pero Unicamente a aquellos que cumplan las disposi-
ciones del TNP. Esas responsabilidades mutuas que se
exigen a todos los Estados Partes en el TNP contribui-
ran a conferirle mayor importancia la no proliferacion
de las armas nucleares.

Sobre la cuestion de la forma, mi delegacion ha
considerado las opciones expresadas por los que estan
a favor de que haya un tnico instrumento internacional
y aquellos que estan a favor de que haya enfoques bi-
laterales, regionales y de otro tipo. Si bien en la Repu-
blica de Corea reconocemos la necesidad de examinar
mas a fondo esta cuestion, consideramos que si los
principios que hacen referencia a las responsabilidades
mutuas que ya se han mencionado se establecen de ma-
nera firme, podriamos ser flexibles en lo que respecta a
la forma. Como no pensamos que en el proyecto de re-
solucion se reflejen adecuadamente esas preocupacio-
nes, mi delegacion se ha abstenido en la votacion.

El Presidente interino: Si no hay ninguna otra
delegacion que quiera intervenir en explicacion de su
posicion o su voto sobre el proyecto de resolucidon que
hemos aprobado en este momento, la Comision proce-
dera ahora a considerar el proyecto de resoluciéon
A/C.1/56/L.31.

Daré ahora la palabra a las delegaciones que de-
seen explicar su posicion o su voto sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/56/L.31 antes de adoptar una decision.
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Sr. Durrani (Pakistan) (habla en inglés): Mi de-
legacion hace uso de la palabra para explicar el voto
del Pakistan antes de proceder a adoptar una decision
sobre el proyecto de resolucion A/C.1/56/L.31. El Pa-
kistan considera que la prohibicion de la produccion de
material fisionable s6lo puede fomentarse a través de
un tratado universal, no discriminatorio y verificable
internacionalmente negociado en la Conferencia de
Desarme. El Pakistan tuvo la oportunidad de apoyar las
resoluciones 48/75 L, de 1993, 53/77 1, de 1998, y
55/33 Y de 2000. Hemos convenido dialogar en la
Conferencia de Desarme acerca de un tratado sobre
material fisionable que trate el desarme nuclear y la no
proliferaciéon nuclear en todos sus aspectos. Como se
predecia en el informe Shannon, en las negociaciones
el Pakistan buscarad una solucion para el problema de la
desigualdad en lo que atafie a los arsenales existentes.
El Pakistan esta de acuerdo en que en la Conferencia
de Desarme debe adoptarse un programa de trabajo que
incluya negociaciones para la concertacion de un trata-
do sobre material fisionable.

Puesto que el proyecto de resolucion
A/C.1/56/L.31 es coherente con nuestra politica, el
Pakistan se sumara con gusto a la aprobacion de este
proyecto de resolucion sin someterlo a votacion.

El Presidente interino: Si no hay ninguna otra
delegacion que quiera intervenir, la Comision procede-
ra ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de re-
solucion A/C.1/56/L.31.

Doy la palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/56/L.31, rela-
tivo al tema 74 del programa “Desarme general y com-
pleto” y titulado “Decision de la Conferencia de Des-
arme” (CD/1547), de 11 de agosto de 1998, de estable-
cer, en relacion con el tema 1 de su agenda, titulado
‘La cesacion de la carrera de armamentos nucleares y
el desarme nuclear’, un comité ad hoc encargado de
negociar, sobre la base del informe del Coordinador
Especial (CD/1299) y el mandato contenido en €I, un
tratado no discriminatorio, multilateral y verificable
internacional y efectivamente por el que se prohiba la
produccion de material fisionable para armas nucleares
u otros artefactos explosivos nucleares”, fue presentado
por el representante del Canada en la 127 sesion de la
Comisién, celebrada el de 22 de octubre de 2001.
Ademas, los siguientes paises también han pasado a ser
patrocinadores del proyecto de resolucion: Argelia,

Australia, Bélgica, Brasil, Bulgaria, Camertn, Chile,
Colombia, Costa Rica, Croacia, Chipre, Republica
Checa, Dinamarca, Ecuador, Estonia, Finlandia, Fran-
cia, Ghana, Grecia, Granada, Guatemala, Hungria, Is-
landia, Irlanda, Kenya, Letonia, Lituania, Luxemburgo,
Malasia, Mali, Modnaco, Marruecos, Myanmar, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Polonia, Portugal,
Reptiblica de Corea, Rumania, Federaciéon de Rusia,
Eslovaquia, Eslovenia, Sudafrica, Espafa, Suecia, la ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Turquia, y el Rei-
no Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte.

El Presidente interino: Los patrocinadores del
proyecto de resolucion A/C.1/56/L.31 han expresado el
deseo de que sea aprobado por la Comision sin vota-
cion. Si no escucho ninguna objecion, entenderé que la
Comision estaria de acuerdo con que este proyecto de
decision se apruebe sin votacion.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/54/L.31.

El Presidente interino: La Comision procede-
rda ahora a considerar el proyecto de resolucion
A/C.1/56/L.38.

Daré ahora la palabra a las delegaciones que de-
seen explicar su voto o su posicion antes de adoptar
una decision.

Sr. Bar (Israel) (habla en inglés): Deseo explicar
nuestro voto sobre el proyecto de resolucion anterior,
relativo al tratado de prohibicion del material fisionable.

El Presidente interino: ;Sobre el proyecto de re-
solucion anterior que la Comision ya ha aprobado? De
no haber objeciones daré la palabra al representante de
Israel.

Sr. Bar (Israel) (habla en inglés): Israel se ha
sumado al consenso sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/56/L.31, puesto que considera que el objetivo de
un tratado de prohibiciéon de material fisionable esta in-
cluido en el concepto de una zona libre de armas nu-
cleares para el Oriente Medio, lo que aclaramos ya en
nuestra explicacion de voto sobre el proyecto de reso-
lucion A/C.1/56/L.5, titulado “Creacion de una zona li-
bre de armas nucleares en la regién del Oriente Me-
dio”. En términos practicos, al evaluar las modalidades
de este proyecto de resolucion pensamos que no se
puede hacer de manera separada del proceso de paz en
todos sus aspectos con el objetivo de reducir la tension,
limitar la proliferacion y las armas en nuestra region.
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El Presidente interino: A pesar de que ya esta-
mos considerando el proyecto de resolucion siguiente
estoy dispuesto a dar la palabra a otras delegaciones
que deseen intervenir para hablar sobre el proyecto de
resolucion anterior. Veo que no hay ninguna. Por lo
tanto, podemos proceder a considerar el proyecto de re-
solucion A/C.1/56/L.38.

Daré¢ ahora la palabra a las delegaciones que de-
seen explicar su posicion o su voto sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/56/L.38 antes de adoptar una decision.

Sr. Durrani (Pakistan) (habla en inglés): El afio
pasado mi delegacion formulo una declaracion en una
reunion de la Comision expresando sus reservas sobre
la Quinta Conferencia de las Partes encargada del exa-
men del Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares. Por ello nos hemos abstenido en la votacion
del proyecto de resolucion relativo a esa Conferencia.
Por las mismas razones deseamos desvincularnos del
proyecto de resolucion A/C.1/56/L.38 y nos absten-
dremos en la votacion sobre el mismo.

El Presidente interino: Si no hay ninguna otra
delegacion que quiera intervenir en explicacion de su
posicion o su voto antes de adoptar una decision sobre
el proyecto de resolucion A/C.1/56/L.38, la Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el pro-
yecto de resolucion A/C.1/56/L.38.

Doy la palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/56/L.38 titu-
lado “Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares: Conferencia de las Partes del Afio 2005 en-
cargada del examen del Tratado sobre la no prolifera-
cion de las armas nucleares y Comité Preparatorio de
la Conferencia” fue presentado por el representante
de Argelia en la 13% sesion de la Comision, celebrada
el 23 de octubre de 2001. En ese sentido, sefialo a la
atencion de los miembros la “Nota de la Secretaria so-
bre las tareas encomendadas al Secretario General en el
proyecto de resolucion A/C.1/56/L.38” que figura en el
documento A/C.1/56/L.55.

El Presidente interino: Los patrocinadores del
proyecto de resolucion A/C.1/56/L.38 han expresado su
deseo de que la Comision lo apruebe sin someterlo a vota-
cion. Si no hay objeciones consideraré que la Comision de-
sea proceder de esta manera.
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Sr. Seetharam (India) (habla en inglés): Mi de-
legacion solicita que se someta a votacion este pro-
yecto de resolucion.

El Presidente interino (habla en inglés): La de-
legacion de la India ha solicitado una votacion. En ese
caso, doy la palabra al Secretario de la Comision para que
proceda a la votacion.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): Se ha solicitado votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Alemania, Andorra, Antigua y Barbuda, Argelia,
Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbai-
yan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Belarus,
Bélgica, Belice, Bhutan, Bolivia, Botswana, Bra-
sil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso,
Cabo Verde, Camboya, Camerun, Canada, Co-
lombia, Congo, Costa Rica, Cote d’Ivoire, Croa-
cia, Chile, China, Chipre, Dinamarca, Djibouti,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes
Unidos, Eritrea, Eslovaquia, Eslovenia, Espaiia,
Estados Unidos de América, Estonia, Etiopia, ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Federacion
de Rusia, Fiji, Filipinas, Finlandia, Francia, Ga-
bon, Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea, Guyana,
Haiti, Honduras, Hungria, Indonesia, Irdn (Repu-
blica Islamica del), Irlanda, Islandia, Italia, Jama-
hiriya Arabe Libia, Jamaica, Japon, Jordania, Ka-
zajstan, Kenya, Kuwait, Lesotho, Letonia, Liba-
no, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Mada-
gascar, Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Marrue-
cos, Mauricio, Mauritania, México, Micronesia
(Estados Federados de), Monaco, Mongolia, Mo-
zambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Nicaragua,
Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Oman, Paises
Bajos, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perti, Po-
lonia, Portugal, Qatar, Reino Unido de Gran Bre-
tafia ¢ Irlanda del Norte, Republica Arabe Siria,
Republica Checa, Republica de Corea, Republica
de Moldova, Republica Democratica Popular
Lao, Republica Dominicana, Republica Unida de
Tanzania, Rumania, San Marino, San Vice-
nte y las Granadinas, Santa Lucia, Sierra Leona,
Singapur, Sri Lanka, Sudafrica, Sudan, Suecia,
Swazilandia, Tailandia, Togo, Tonga, Tunez,
Turkmenistan, Turquia, Ucrania, Uruguay, Vene-
zuela, Viet Nam, Yemen, Yugoslavia, Zambia,
Zimbabwe.
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Votos en contra:
India.

Abstenciones:
Cuba, Israel, Pakistan.

Por 141 votos contra 1 y 3 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/56/L.38.

El Presidente interino: Dar¢ la palabra ahora a las
delegaciones que deseen explicar su voto después de apro-
bado el proyecto.

Sr. Seetharm (India) (habla en inglés): Mi dele-
gacion ha solicitado la palabra para explicar su posi-
cion después de haberse celebrado la votacion sobre el
proyecto de resolucion. La opinion de mi delegacion
respecto al Tratado sobre la no proliferacion de las ar-
mas nucleares es bien conocida. Ese Tratado sigue
siendo discriminatorio y por consiguiente ha demostra-
do ser inadecuado e ineficaz. La proliferacion de las
armas nucleares y de los sistemas vectores ha seguido
su curso de manera indetenible mientras que los com-
promisos asumidos en virtud el articulo IV siguen sin
ser aplicados. El optimismo que se palpd en algunos
lugares luego de la Conferencia de las Partes del Afio
2000 encargada del examen del Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares ha demostrado ser
de corto aliento, pues importantes tareas permanecen
claramente incumplidas. No hemos presenciado ningun
progreso en la Conferencia de Desarme en el sentido de
que no se ha iniciado ninguna negociacién sustantiva o
significativa en materia de desarme nuclear. El pro-
yecto de resolucion que nos ocupa pretende acoger con
beneplacito el Documento Final de la Conferencia de
las Partes del Afio 2000 encargada del examen del
Tratado sobre la no proliferacion de las armas nuclea-
res, un documento que hace varias referencias inacep-
tables y carentes de base sobre mi pais, un Estado que
no es parte en el Tratado sobre la no proliferacion de
las armas nucleares. Se trata de un documento que mi
delegacion rechaza absoluta y totalmente. En virtud de
lo anterior, mi delegacion votd en contra de tal pro-
yecto de resolucion.

El Presidente interino: Dado que no hay mas
delegaciones que deseen explicar su posicion sobre el
proyecto de resolucion que acabamos de aprobar, la
Comision adoptara ahora una decision sobre el pro-
yecto de resolucion A/C.1/56/L.45.
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(Alguna delegacion desea explicar su posicion antes
de que se adopte una decision sobre el proyecto de resolu-
cion A/C.1/56/L.45?

Sr. Meléndez-Barahona (El Salvador): Al igual
que con un proyecto de resolucion similar, en los afios
anteriores deseo que se afiada a El Salvador a la lista de
patrocinadores.

El Presidente interino: El nombre de El Salvador
se afiadira a la lista de patrocinadores.

La Comision adoptara ahora una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/56/L.45.

Se ha solicitado una votacion registrada por sepa-
rado. También se ha solicitado una votacién registrada
por separado sobre el parrafo 1 de la parte dispositiva.

La Comision primero tomard una decision sobre el
parrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto de resolucion
A/C.1/56/L.45.

Doy la palabra al Secretario de la Comision para que
proceda a la votacion.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/56/L.45, rela-
tiva al tema 74 v) del programa, “Desarme general y
completo” “Seguimiento de la opinion consultiva de la
Corte Internacional de Justicia sobre la Legalidad de la
amenaza o el empleo de las armas nucleares”, fue pre-
sentado por el representante de Malasia en la 13" sesion
de la Comision, celebrada el 23 de octubre de 2001.
Los patrocinadores del proyecto de resolucion A/C.1/56/
L.45 figuran en el propio proyecto de resolucion y en
el documento A/C.1/56/INF.2. Los siguientes paises se
han agregado como patrocinadores del proyecto de re-
solucion: Uruguay, Jamaica, Papua Nueva Guinea,
Qatar y El Salvador.

La Comisién procedera ahora a votar sobre el pa-
rrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto de resolu-
cion A/C.1/56/L.45, que dice lo siguiente:

“Subraya una vez mas la conclusion unani-
me de la Corte Internacional de Justicia de que
existe la obligacién de emprender de buena fe y
de concluir negociaciones que desemboquen en el
desarme nuclear en todos sus aspectos, bajo un
estricto y eficaz control internacional;”

Se ha solicitado votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.
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Votos a favor:

Alemania, Andorra, Antigua y Barbuda, Argelia,
Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbai-
yan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Belarus,
Bélgica, Belice, Bhutan, Bolivia, Botswana, Bra-
sil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso,
Cabo Verde, Camboya, Camerun, Canada, Co-
lombia, Congo, Costa Rica, Cote d’Ivoire, Croa-
cia, Cuba, Chile, China, Chipre, Dinamarca, Dji-
bouti, Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos
Arabes Unidos, Eritrea, Eslovaquia, Eslovenia,
Espaiia, Estonia, Etiopia, ex Republica Yugoslava
de Macedonia, Fiji, Filipinas, Finlandia, Gabodn,
Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea, Guyana, Hai-
ti, Honduras, Hungria, India, Indonesia, Iran (Re-
publica Islamica del), Irlanda, Islandia, Italia,
Jamahiriya Arabe Libia, Jamaica, Japon, Jorda-
nia, Kazajstan, Kenya, Kuwait, Lesotho, Letonia,
Libano, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Ma-
rruecos, Mauricio, Mauritania, México, Mongo-
lia, Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Ni-
caragua, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia,
Oman, Paises Bajos, Pakistan, Papua Nueva Gui-
nea, Paraguay, Perti, Polonia, Portugal, Qatar,
Republica Arabe Siria, Repiiblica Checa, Repu-
blica de Corea, Republica de Moldova, Republica
Democratica Popular Lao, Republica Dominica-
na, Republica Popular Democratica de Corea,
Reptublica Unida de Tanzania, Rumania, San Ma-
rino, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia,
Sierra Leona, Singapur, Sri Lanka, Sudafrica, Su-
dan, Suecia, Swazilandia, Tailandia, Togo, Tonga,
Tunez, Turkmenistan, Turquia, Ucrania, Uruguay,
Venezuela, Viet Nam, Yemen, Yugoslavia, Zam-
bia, Zimbabwe.

Votos en contra:
Estados Unidos de América, Federacion de Rusia,
Francia, Israel.

Abstenciones:
Micronesia (Estados Federados de), Reino Unido
de Gran Bretaifia e Irlanda del Norte.

Por 139 votos contra 4 y 2 abstenciones, queda
aprobado el parrafo 1 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucion A/C.1/56/L.45.

El Presidente interino: La Comision adoptara
una decision sobre todo el proyecto de resolucion
A/C.1/56/L.45.

0161121s.doc

Doy la palabra al Secretario de la Comision para que

proceda a la votacion.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Antigua y Barbuda, Argelia, Argentina, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Belice, Bhutan, Bolivia,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina
Faso, Cabo Verde, Camboya, Camerin, Colom-
bia, Congo, Costa Rica, Coéte d’Ivoire, Cuba,
Chile, China, Djibouti, Ecuador, Egipto, El Sal-
vador, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Etiopia,
Fiji, Filipinas, Gabon, Ghana, Guatemala, Gui-
nea, Guyana, Haiti, Honduras, India, Indonesia,
Iran (Republica Islamica del), Irlanda, Jamahiriya
Arabe Libia, Jamaica, Jordania, Kenya, Kuwait,
Lesotho, Libano, Madagascar, Malasia, Maldivas,
Mali, Malta, Marruecos, Mauricio, Mauritania,
México, Mongolia, Mozambique, Myanmar, Na-
mibia, Nepal, Nicaragua, Nigeria, Nueva Zelan-
dia, Oman, Pakistan, Papua Nueva Guinea, Para-
guay, Pert, Qatar, Repiiblica Arabe Siria, Repu-
blica Democratica Popular Lao, Republica Domi-
nicana, Republica Popular Democratica de Corea,
Reptblica Unida de Tanzania, San Marino, San
Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Sierra
Leona, Singapur, Sri Lanka, Sudafrica, Sudan,
Suecia, Swazilandia, Tailandia, Togo, Tonga, Tu-
nez, Ucrania, Uruguay, Venezuela, Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:

Alemania, Andorra, Bélgica, Bulgaria, Dinamar-
ca, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estados Uni-
dos de América, Federacion de Rusia, Francia,
Grecia, Hungria, Islandia, Israel, Italia, Letonia,
Lituania, Luxemburgo, Moénaco, Noruega, Paises
Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Checa,
Rumania, Turquia.

Abstenciones:

Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan, Belarus,
Canada, Croacia, Chipre, Estonia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Finlandia, Japon, Ka-
zajstan, Liechtenstein, Micronesia (Estados Fede-
rados de), Republica de Corea, Republica de
Moldova, Turkmenistan, Yugoslavia.

Por 99 votos contra 28 y 19 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/56/L.45.
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El Presidente interino: Dar¢ la palabra ahora a las
delegaciones que deseen explicar su voto después de apro-
bado el proyecto.

Sr. Noburu (Japon) (habla en inglés): Quisiera ex-
plicar la posicion del Japon en la votacion sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/56/L.45, titulado “Seguimiento de la
opinién consultiva de la Corte Internacional de Justicia
sobre la Legalidad de la amenaza o el empleo de las
armas nucleares”.

En primer lugar, apreciamos profundamente la
actitud sincera y el firme compromiso de Malasia res-
pecto del desarme nuclear, lo que ha conducido a la
presentacion del proyecto de resolucion A/C.1/56/L.45.
El Japon considera que debido a la inmensa capacidad
de las armas nucleares para causar destruccion, muerte
y desolaciéon a los seres humanos, su empleo esta to-
talmente en contra de los principios basicos del huma-
nitarismo que sirven de base filosofica al derecho in-
ternacional. Por tanto, quisiéramos insistir en que las
armas nucleares no deben volver a usarse jamas y en
que se debe continuar haciendo esfuerzos continuos pa-
ra lograr un mundo libre de armas nucleares. En reali-
dad, la opinion consultiva de la Corte Internacional de
Justicia, a la que esta dirigido este proyecto de resolu-
cion, demuestra la complejidad del tema. El Japon apo-
ya la opinién unanime de la Corte Internacional de
Justicia sobre la existencia de la obligacion, en virtud
del derecho internacional, de buscar el desarme nuclear
y de llevar a cabo, con buena voluntad, negociacio-
nes sobre este tema. El Japon cree que debemos to-
mar mediadas concretas para avanzar de manera cons-
tante y gradual en el terreno de la no proliferacion y el
desarme.

Desde ese punto de vista, estimamos que en el pa-
rrafo 2 de la parte dispositiva resulta algo prematuro
instar “una vez mas a todos los Estados a que cumplan
inmediatamente esa obligacion iniciando negociaciones
multilaterales en el afio 2002 que conduzcan a la pronta
conclusiéon de una convencion que prohiba el desarro-
llo, la produccién, los ensayos, el despliegue, el alma-
cenamiento, la transferencia, la amenaza o el empleo
de armas nucleares y prevea su eliminacion”.

Creemos que se deben dar intensos pasos practi-
cos antes de emprender la negociacion a la que esta
convocando el proyecto de resolucion A/C.1/56/L.45 a
todos los Estados.

Esta es la causa de la abstencion del Japon res-
pecto al proyecto de resolucion. Por ultimo, el Japon

12

sigue estimulando cada esfuerzo que se realiza para
avanzar en el desarme nuclear.

Sr. Sanders (Paises Bajos) (habla en inglés):
Tengo el honor de hablar en nombre de los paises del
Benelux, Bélgica, Luxemburgo y los Paises Bajos, asi
como en nombre de los siguientes paises que se han
asociado con la explicacion del voto sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/56/L.45, titulado “Seguimiento de
la opinion consultiva de la Corte Internacional de Justi-
cia sobre la Legalidad de la amenaza o el empleo de
las armas nucleares”: Dinamarca, Alemania, Grecia,
Italia, Noruega, Polonia, Portugal y Espana.

Acogemos con beneplacito la conclusion unanime
de la Corte Internacional de Justicia de que existe la
obligacion de emprender de buena fe y de concluir ne-
gociaciones que lleven al desarme nuclear en todos sus
aspectos, bajo un estricto y eficaz control. Por esta ra-
zo6n votamos a favor del parrafo 1 de la parte dispositi-
va del proyecto de resolucion. Aunque compartimos la
aspiracion del proyecto de resolucion de que el objeti-
vo final del desarme nuclear es la total eliminacion de
las armas nucleares, no podemos apoyar el proyecto de
resolucion en su integridad. Lamentamos que en este
proyecto de resolucién so6lo se recoja uno de los as-
pectos de la opinion consultiva de la Corte Internacio-
nal de Justicia. La opinién consultiva es indivisible y
debe ser considerada como un todo.

Por otra parte, creemos firmemente que el desar-
me nuclear sélo puede ser alcanzado sobre la base de
un proceso gradual. El afio pasado, en su sexta Confe-
rencia de examen, los Estados Partes en el Tratado so-
bre la no proliferacion de las armas nucleares estuvie-
ron de acuerdo unanimemente en establecer medidas
practicas al respecto. La comunidad internacional debe-
ria ahora centrarse en la aplicacion de tales medidas.

Sr. McGinnis (Estados Unidos de América) (ha-
bla en inglés): Los Estados Unidos votaron en contra
del proyecto de resolucion A/C.1/56/L.45 como un to-
do, asi como en la votacion separada sobre el parrafo 1
de la parte dispositiva. El proyecto de resolucién in-
tenta justificar las negociaciones en lo que atafie a la
Convencion sobre las armas nucleares utilizando la
opinién consultiva de 1996 de la Corte Internacional de
Justicia sobre la Legalidad de la amenaza o el empleo
de las armas nucleares. La posicion de los Estados
Unidos sobre este proyecto de resolucion sigue siendo
invariable. Nos oponemos al proyecto de resolucion
porque continuamos estando convencidos de que el
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proceso gradual de esfuerzos unilaterales, bilaterales y
multilaterales que se encuentra en marcha estd produ-
ciendo importantes resultados en materia de desarme
nuclear. Este proceso gradual sigue siendo en estos
momentos el tnico enfoque realista en este terreno al-
tamente complejo.

La obligacion de emprender de buena fe negocia-
ciones que conduzcan a la eliminacion de las armas nu-
cleares dimana del articulo VI del Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares, no de la opinién
consultiva de la Corte Internacional de Justicia. Al
mismo tiempo que los esfuerzos unilaterales y bilate-
rales contintian haciendo progresos, las largamente es-
peradas negociaciones con respecto al logro de un tra-
tado sobre materiales fisionables, que tuvieron lugar
durante la Conferencia de Desarme, continuaran evolu-
cionando hacia el desarme nuclear. Para decirlo mas
claramente, la opinion consultiva de la Corte Interna-
cional de Justicia tiene un caracter meramente consul-
tivo y no obligatorio.

El Presidente interino (habla en inglés): La
Comision adoptara una decision sobre el proyecto de
decision A/C.1/56/L.48.

Dado que no hay mas delegaciones que deseen
explicar su posiciéon o voto antes de adoptar una deci-
sion, la Comision adoptard ahora una decision sobre el
proyecto de decision A/C.1/56/L.48.

Doy la palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de decision A/C.1/56/L.48, titulado
“Creacion de una zona libre de armas nucleares en
el Asia central” fue presentado por el representante
de Uzbekistan a la Comision en su 13* sesion, celebra-
da el 23 de octubre de 2001.

El Presidente interino (habla en inglés): Los
patrocinadores de proyecto de decision A/C.1/56/L.48
han expresado el deseo de que la Comision lo aprue-
be sin que se proceda a votacion. De no haber objecio-
nes, entenderé que la Comisiéon desea proceder en
consecuencia.

Queda aprobado
A/C.1/56/L.48.

el proyecto de decision
El Presidente interino (habla en inglés): ;Desea
alguna delegacion explicar su posicion sobre el pro-

yecto de decision que acaba de ser aprobado? Parece
no haber ninguna.
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La Comision adoptard una decision sobre el pro-
yecto de resolucion A/C.1/56/L.32.

Doy la palabra a aquellas delegaciones que deseen
explicar su voto o posicion sobre el proyecto de resolu-
cion A/C.1/56/L.32 antes de adoptar una decision.

Sr. Khairat (Egipto) (habla en inglés): Deseo
explicar nuestro voto sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/56/L.32. Tradicionalmente Egipto ha apoyado
todas las medidas que llevan al fomento de la estabilidad
internacional y regional y siempre ha estado compro-
metido con la realizacidon de acciones positivas dirigidas
a alcanzar ese objetivo. Desde este punto de vista no po-
demos menos que simpatizar con la idea central general
contenida en el proyecto de resolucion A/C.1/56/L.32.
Este proyecto de resolucion aborda la creacion de un
instrumento que estd enfocado hacia la prohibicion de
toda una categoria de armas de destruccion en masa, es
decir, las armas quimicas, y con ¢l se le confiere un pa-
pel eficaz a la Convencion sobre las armas quimicas en
el terreno del desarme y la no proliferacion.

A pesar de lo anterior, Egipto quiere subrayar una
vez mas su bien conocida posicion respecto a la Con-
vencion y sus implicaciones en la region del Oriente
Medio. Nuestro compromiso con la prohibicion de las
armas quimicas y de todas las armas de destruccion en
masa tiene como base la iniciativa del Presidente Mu-
barak en 1990 para el establecimiento en el Oriente
Medio de una zona libre de todo tipo de armas de des-
truccion en masa. En su iniciativa, el Presidente Muba-
rak destaco los siguientes elementos: en primer lugar,
una total prohibicion en el Oriente Medio de todas las
armas de exterminio en masa, sin excepcion, sean éstas
nucleares, quimicas o bioldgicas, y, en segundo lugar, la
presentacion de una solemne declaracion de compromi-
so y obligacion, en la que todos los Estados de la re-
gion, sin excluir a ninguno, refrenden esta prohibicion.

Aunque Egipto participd activamente en las pro-
longadas y arduas negociaciones de la Conferencia de
Desarme que condujeron a la elaboracion de las clau-
sulas de la Convencién sobre las armas quimicas,
mi pais ha hecho patente su posicion desde el primer
dia, cuando la Convencion se abri6 a la firma en enero
de 1993 en la Conferencia de Paris. En realidad, nues-
tro punto de vista se origina y esta firmemente asenta-
do en nuestras consideraciones y preocupaciones
regionales. Continuaremos declinando firmar la Con-
vencion sobre las armas quimicas hasta que Israel se
sume al Tratado sobre la no proliferacion de las armas
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nucleares. Egipto actué de buena fe al ratificar el Tra-
tado sobre la no proliferacion de las armas nucleares
en 1980 y al mantenerse, desde entonces, fiel a su ré-
gimen trabajando por su consolidacion. Es tiempo de
que Israel haga lo mismo.

A pesar de todas estas consideraciones, mi dele-
gacién no apoya la votacion sobre este proyecto de re-
solucion. No obstante, no nos consideramos como parte
de ningln consenso de decision que se tome hoy sobre
este proyecto y quisiéramos dejar constancia de nues-
tras reserva respecto al contenido de parrafo 1 de la
parte dispositiva del proyecto de resolucion.

Sr. Durrani (Pakistan) (habla en inglés): He so-
licitado la palabra para expresar nuestro apoyo al pro-
yecto de resolucion A/C.1/56/L.32. Como parte de la
Convencion sobre las armas quimicas y miembro del
Consejo Ejecutivo de la Organizacion para la Prohibi-
cion de las Armas Quimicas, nos gustaria destacar la
importancia de la Convencion. También llamamos la
atencion sobre el hecho de que varios Estados partes ya
han presentado sus declaraciones iniciales a la Organi-
zacion para la Prohibicion de las Armas Quimica. Por
otra parte, nos gustaria subrayar la necesidad de una
pronta destruccion de las armas quimicas por parte de
ciertos Estados que atn después de haberse sumado a
la Convencion sobre las armas quimicas, ain no han
dispuesto la destruccion de sus arsenales quimicos.

El Presidente interino (habla en inglés): La
Comision adoptara una decision sobre el proyecto de
decision A/C.1/56/L.32.

Doy la palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion de A/C.1/56/L.32,
titulado “Aplicacion de la Convencion sobre la prohi-
bicion del desarrollo, la produccion, el almacenamiento
y el empleo de armas quimicas y sobre su destruccion”
fue presentado por el representante de Canada a la
Comision en su 14* sesion, celebrada el 24 de octubre
de 2001. Los patrocinadores del proyecto de resolucion
A/C.1/56/L.32 figuran en el propio proyecto de resolu-
cion y en el documento A/C.1/56/INF.2.

El Presidente interino (habla en inglés): Los
patrocinadores de proyecto de resolucidén han expresa-
do el deseo de que la Comisién lo apruebe sin que se
proceda a votacion. De no haber objeciones, entenderé
que la Comision desea proceder en consecuencia.
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Queda aprobado decision

A/C.1/56/L.32.

el proyecto de

El Presidente interino (habla en inglés): Doy la
palabra a aquellas delegaciones que deseen explicar su
posicion sobre el proyecto de resolucion aprobado.

Sr. Bar (Israel) (habla en inglés): Israel se unio
al consenso sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/56/L.32, titulado “Aplicacion de la Convencion
sobre la Prohibicion del Desarrollo, la Produccién, el
Almacenamiento y el Empleo de Armas Quimicas y
sobre su Destruccion”. Israel firmé la Convencion y
participo activamente en la Comisioén Preparatoria con-
virtiendo la Convenciéon en un mecanismo utilizable.
Al firmar la Convencién Israel puso de manifiesto su
vision moral y su compromiso con un mundo libre de
armas quimicas. Lamentablemente, mientras Israel fir-
maba la Convencion en enero de 1993, otros paises de
la region, incluidos aquellos que han hecho uso de las
armas quimicas en el pasado, o que se sospecha que
estdn trabajando para incrementar sus capacidades
ofensiva con armas quimicas, no han seguido este
ejemplo y han indicado que su posicién no cambiara
aun cuando Israel ratifique la Convencion.

La razén de que Israel atn no haya ratificado el
Convencion sobre las Armas Quimicas tiene que ver
con el peculiar entorno geopolitico de Israel. Queremos
recordar que en la ceremonia de la firma en 1993, Is-
rael dejo claro que ratificaria la Convencion teniendo
en cuenta de, entre otras cosas, el estado de la seguri-
dad regional. La amenaza del uso de las armas quimi-
cas en contra de la poblacion israeli no ha disminuido
desde entonces y sigue latente hasta hoy. En realidad,
de manera general, la preocupacion por la seguridad de
la region se ha incrementado. Quisiera reafirmar la
opinién de Israel de que los cambios positivos en el
clima de seguridad en el Oriente Medio seran la princi-
pal preocupacion de Israel independientemente del te-
ma de la ratificacion.

El Presidente interino (habla en inglés): La
Comision adoptard una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/56/L.33/Rev.1.

Daré ahora la palabra a aquellas delegaciones que
deseen explicar su voto o posicion sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/56/L.33/Rev.1 antes de adoptar una
decision.

Sr. Tovar (Republica Dominicana): La Republica
Dominicana naturalmente que se suma al consenso
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sobre el proyecto de resoluciéon “Prohibicion del verti-
miento de desechos radiactivos”. Unicamente desea-
mos fijar nuestra posicion para que asi quede reflejada
en las actas de esta reunion.

La Republica Dominicana, como pais insular, tie-
ne razones concretas y preocupaciones significativas
para sentirse vulnerable al transporte de desechos ra-
diactivos, al deposito de desechos nucleares y otros
materiales peligrosos. Mi pais concede particular im-
portancia al medio ambiente y estd consciente del peli-
gro y la amenaza real que representa para su medio ma-
rino y costero su equilibrio ecolégico y, en fin, sus re-
cursos naturales, el transporte de desechos nucleares.
Por ello, la Republica Dominicana siempre ha alentado
activa y colectivamente a que las empresas de transporte
maritimo y aéreo internacionales cumplan plenamente
con las normas internacionales que rigen el transporte
de desechos nucleares y otras cargas peligrosas.

La Republica Dominicana ve con satisfaccion que
la Primera Comisién, una vez mas, reconozca que la
cuestion de la paz y la seguridad y la del desarrollo son
interdependientes e inseparables. Confiamos, asimis-
mo, en que, por las vulnerabilidades ambientales y
econdmicas y la susceptibilidad que el tema representa
para muchos de nuestros paises, se genere una mayor
conciencia y comprension sobre las inquietantes preo-
cupaciones que para los pequefios Estados insulares
tiene el preservar su medio maritimo natural, libre del
peligro de contaminacion que puede ocurrir con los
movimientos transfronterizos de desechos peligrosos.

Sr. Durrani (Pakistan) (habla en inglés): Mi de-
legacion apoya los principales objetivos del proyecto
de resolucion A/C.1/56/L.33/Rev.1, que tienen sus rai-
ces en preocupaciones legitimas. El Pakistan asume sus
responsabilidades en la esfera de la seguridad en el
manejo de materiales nucleares con seriedad extrema.
Esto se ha hecho evidente para los miembros en varias
convenciones sobre el tema de la seguridad. El Pakis-
tan también ha establecido un eficaz 6rgano de regula-
cion conocido como la Autoridad para la Regulacion
Nuclear del Pakistan, el que garantiza rigurosas normas
de proteccion y seguridad fisica en las instalaciones
nucleares y en el manejo de material nuclear. Sin em-
bargo, en varias oportunidades hemos hecho constar
debidamente nuestras reservas respecto de la Conven-
cioén mixta. Por tanto, nuestro apoyo al proyecto de re-
solucion no constituye una aprobacion de los parrafos
mas importantes, es decir, el noveno parrafo del
preambulo y el parrafo 8 de la parte dispositiva de este
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proyecto de resolucion que tienen que ver con esa
Convencion.

El Presidente interino: La Comision adopta-
rauna decisiéon sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/56/L.33/Rev.1.

Doy la palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/56/L.33/
Rev.1, titulado “Prohibicion del vertimiento de dese-
chos radiactivos” fue presentado por el representante
del Sudan, en nombre de los Estados Miembros de las
Naciones Unidas que son miembros del Grupo de Esta-
dos Africanos, a la Comision en su 12? sesion, celebra-
da el 22 de octubre de 2001.

El Presidente interino (habla en inglés): Los
patrocinadores de proyecto de resolucion A/C.1/56/
L.33/Rev.1 han expresado el deseo de que la Comisiéon
lo apruebe sin que se proceda a votacion. De no haber
objeciones, entenderé que la Comision desea proceder
en consecuencia.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/56/L.33/Rev. 1.

Sr. Seetharam (India) (habla en inglés): Mi de-
legacion ha solicitado la palabra después de la aproba-
cion del proyecto de resolucion, sin someterse a vota-
cion, con el objetivo de dejar clara su posicidon respecto
al parrafo 8 de la parte dispositiva.

La India ha estado apoyando plenamente el obje-
tivo central del proyecto de resolucion y por tanto se ha
sumado al consenso. La India estuvo entre los pocos
paises que apoyaron la idea de mantener las armas ra-
diologicas en el programa de trabajo de la Conferencia
de Desarme pues creemos que la comunidad interna-
cional debe estar vigilante con respecto al grave peligro
que plantean los desechos radioactivos y la posibilidad
de su uso con fines militares.

En el parrafo 8 de la parte dispositiva del pro-
yecto de resolucion se hace referencia a la Convencion
mixta sobre seguridad en la gestiéon del combustible
gastado y sobre seguridad en la gestion de desechos ra-
diactivos. Como pais en desarrollo, la India otorga gran
importancia no so6lo a la seguridad, sino también a la
utilizacion eficaz de los combustibles nucleares en to-
das las fases de su ciclo de manera que se obtengan los
maximos beneficios. Por consiguiente, considerar el
combustible irradiado no como un desecho sino como
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un recurso valioso, es una posicion que la India ha
apoyado regularmente en el Organismo Internacional
de Energia Atémica. De manera que, a la vez que se
suma al consenso, mi delegacion considera conveniente
aclarar su posicion con respecto al parrafo 8 de la parte
dispositiva para que conste en las actas de esta reunion.

El Presidente interino: En la siguiente reunion
de la Comision se seguiran considerando los proyectos
de resolucion que figuran en el documento de trabajo
oficioso No. 2 que se distribuy6 recientemente a los
miembros de la Comision.

(Hay alguna otra delegacion que desee intervenir?

Sr. Sanders (Paises Bajos) (habla en inglés):
En cuanto al documento de trabajo oficioso No. 2 del
grupo VI, esta mafiana los miembros de la Secretaria
verificaron si el proyecto de resolucion A/C.1/56/L.40
titulado “Transparencia en materia de armamentos”
estaba listo para proceder a tomar una decision, a lo
que yo respondi que si lo estaba. Entonces, me pre
gunto por qué el proyecto de resolucion A/C.1/56/L.40
no se menciona en el grupo VI como proyecto de
resolucion listo para tomar una decisiéon al respecto
mafiana.

El Presidente interino: El proyecto de resolu-
cion A/C.1/56/L.40 no ha sido incluido porque no he-
mos tenido tiempo de hacerlo, pero tomamos nota de lo
que ha dicho el representante de los Paises Bajos. El
Secretario ha indicado que, por supuesto, se incluird en
el grupo VI.

Doy la palabra al Secretario de la Comision para
que dé una explicacion al respecto.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La Secretaria no ha incluido el proyecto de re-
solucion A/C.1/56/L.40 porque estamos esperando una
declaracion verbal de la Oficina Ejecutiva con relacion
a las consecuencias para el presupuesto por programas
del proyecto de resolucion, la cual todavia no esta lista.
En cuanto dispongamos de la declaracion verbal inclui-
remos el proyecto de resolucion.

El Presidente interino: ;Responde esto a la
pregunta formulada por el representante de los Paises
Bajos?

Sr. Thapa (Nepal) (habla en inglés): Hemos ob-
servado el documento de trabajo oficioso No. 2 y en
la segunda pagina el titulo del proyecto de resolu-
cion aparece como “Centro Regional de las Naciones
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Unidas para la Paz y el Desarme en Asia y el Pacifico”
sin embargo, las signaturas que aparecen en el docu-
mento de trabajo son A/C.1/56/L.46 y A/C.1/56/L.53 y
nos confunden. La signatura de ese proyecto de resolu-
cion es A/C.1/56/L.50. Ademas, quisiera saber si va-
mos a considerar ese proyecto de resolucion mafana.

El Presidente interino (habla en inglés): Doy
ahora la palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla
en inglés): La signatura que aparece no es correcta. Se
corregira tal como el representante de Nepal lo ha indi-
cado. El proyecto de resolucion A/C.1/56/L.53 es un
documento que tiene que ver con las consecuencias pa-
ra el presupuesto por programas del proyecto de reso-
lucion A/C.1/56/L.46 que ya esta a su disposicion. Co-
rregiremos este documento y se distribuird mafana.

El Presidente interino: Antes de levantar la se-
sion quisiera dar la palabra al Secretario de la Comi-
sion para que formule un anuncio.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La delegacion de los Estados Unidos ante la
Primera Comision ha organizado una visita al lugar
donde se perpetud el ataque terrorista contra el World
Trade Center (Centro del Comercio Mundial) para el
jueves 1° de noviembre. La oficina del alcalde ha limi-
tado el numero de visitantes a 110 por cuestiones de
seguridad y logisticas. Por lo tanto, la participacion se
limita a los primeros 110 que se inscriban y a una sola
persona por delegacion. Les ruego se inscriban al fondo
de la Sala de Conferencias donde se encuentra un re-
presentante de la delegacion de los Estados Unidos.
Estan previstas dos visitas: una a las 11.00 horas y otra
a las 12.00 horas. Los detalles relativos a donde reunir-
se para el transporte se proporcionaran mafana y el
jueves, junto con la confirmacioén de los que se hayan
inscrito.

También deseo informar a los miembros de que el
Grupo de Expertos Africanos celebrara una reunioén en
esta misma sala de conferencias inmediatamente des-
pués de la reunion de la Primera Comision.

También deseo informar a los miembros de que el
periodo de sesiones de organizacion de la Comision de
Desarme de las Naciones Unidas se celebrara el vier-
nes 2 de noviembre en la Sala de Conferencias No. 1 a
las 10.00 horas.

Se levanta la sesion a las 16.50 horas.

0161121s.doc



