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Adopcién de medidas sobre los proyectos de
resolucion relativos a todos los temas

El Presidente: Como informé a los miembros de
la Comisién en la sesion de ayer por la tarde, esta ma-
flana la Comisién procedera a adoptar decisiones sobre
los proyectos de resolucién que figuran en el docu-
mento oficioso No. 3 de la Secretaria. Del grupo 8, los
proyectos de resolucion A/C.1/54/L.4, A/C.1/54/L.32,
A/C.1/54/L.45, A/C.1/54/L.46 y AIC.1/54/L.47; grupo
9, el proyecto de resolucion A/C.1/54/L.20; grupo 10,
el proyecto de resolucién A/C.1/54/L.15 y el proyecto
de decision A/C.1/54/L.50.

Daré |la palabra en primer lugar alas delegaciones
gue deseen presentar proyectos de resolucion revisa-
dos, si los hay.

Sr. Hayashi (Japén) (habla en inglés): Hoy
he pedido la palabra para presentar, en nombre de los
patrocinadores, el proyecto de resolucién revisado
sobre armas pequefias, que figura en el documento
A/C.1/54/L .42/Rev.1.

Los patrocinadores y las delegaciones interesadas
han celebrado intensas consultas sobre la versién origi-
nal de nuestro proyecto de resolucién A/C.1/54/L.42.
Quiero manifestar nuestro agradecimiento a las delega-
ciones que participaron en las consultas.

La version revisada incorpora diversas enmiendas
que tienen en cuenta los resultados de esas consultas.
Desearia explicar brevemente los aspectos principales
de estas enmiendas. En primer lugar, no pudimos llegar
a un acuerdo, en esta fase, acerca del lugar de celebra-
cion de la conferencia de las Naciones Unidas sobre el
tréfico ilicito de armas pequefias y ligeras en todos sus
aspectos, que esta prevista para junio/julio de 2001. Por
consiguiente, la referencia al lugar de celebracién se
suprime en el parrafo 1 de la parte dispositiva y en el
nuevo parrafo 5 de la parte dispositiva se introdujo una
frase diciendo que esta cuestion se decidiria en el pri-
mer periodo de sesiones del comité preparatorio.

En segundo lugar, hemos incluido diversos parra-
fos nuevos en |la parte dispositiva, a saber, los parrafos
4,6y 12. Ademas, se han modificado los parrafos 10 y
14 a) originales parareflejar las opiniones de las diver-
sas del egaciones.

Una vez dicho esto, deseo reiterar que los patro-
cinadores del proyecto de resolucion desean que sea
aprobado por una abrumadora mayoria de la Primera
Comisidn, como ocurrié el afio pasado.

Sr. Antonov (Federacién de Rusia) (habla en ru-
s0): La delegacién de la Federaciéon de Rusia ha soli-
citado hacer uso de la palabra para formular algunas
aclaraciones sobre la version revisada del proyecto de
resolucion relativo a la preservacion y observancia del
Tratado sobre la limitacion de los sistemas de proyec-
tiles antibalisticos (ABM), A/C.1/54/L.1/Rev.1, que

La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espariol y de la
interpretacion de los demas discursos. L as correcciones deben referirse solamente alos
discursos originales y se enviaran firmadas por un miembro de la delegacién interesada e
incorporadas en un g emplar del acta, al Jefe del Servicio de Actas Literales, oficina C-178.
Dichas correcciones se publicaran después de finalizar el periodo de sesiones en un documento

separado.
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esta patrocinado por Belarus, Chinay la Federacion de
Rusia.

Como se ha subrayado a menudo en declaraciones
de la delegacion rusa, estimamos que nuestro proyecto
es un texto equilibrado que no busca el enfrentamiento
y merece el mayor apoyo posible. Los patrocinadores
han hecho todo lo posible para celebrar consultas
constructivas sobre este proyecto con una amplia serie
de delegaciones. Escuchamos muy atentamente todas
las observaciones que formularon otros paises. El inte-
rés en este proyecto de resolucion vuelve aindicar y a
reafirmar la importancia y oportunidad de la cuestion
de preservar y respetar el Tratado ABM.

Durante los ultimos dias los patrocinadores han
celebrado consultas con diversas delegaciones y como
consecuencia de ello han efectuado importantes cam-
bios a nuestro proyecto. Lo hicimos con animo de bue-
na voluntad para incorporar y reflejar toda contribucion
y modificacion positiva manteniendo al mismo tiempo
la orientacion fundamental del proyecto original. Ahora
es un texto mas solido y légico y como resultado de
ello también tiene en cuenta de una manera mas precisa
el contexto internacional en el que opera el Tratado.

L os miembros veran algunas adiciones relativas a
disposiciones concretas del Tratado ABM. Se han in-
cluido algunos cambios para aproximar el texto del
proyecto al texto propiamente dicho del Tratado. Tam-
bién incluimos un comentario adicional en el parrafo 1
de la parte dispositiva que se ha tomado directamente
de la declaracion que formularon los Ministros de Re-
laciones Exteriores de los Estados miembros del Con-
sejo de Seguridad después de la reunién que mantuvie-
ron con el Secretario General el 23 de septiembre de
este afio.

Quiero recalcar que los patrocinadores han hecho
gala de la méxima flexibilidad y al redactarlo han teni-
do en cuenta gran parte de las enmiendas propuestas.
Creo que puedo decir que esta es la version final, defi-
nitiva, del texto y confiamos en que el texto se someta
avotacion el 4 de noviembre. Esperamos que la version
revisada de nuestro proyecto de resolucién cuente con
un apoyo ain mayor de las delegaciones en la Primera
Comision.

El Presidente: A continuacion daré la palabra a
las delegaciones que deseen hacer declaraciones
generales sobre los proyectos de resolucién que figuran
en el grupo 8. Veo que ninguna delegacion desea
intervenir.

Pasaremos ahora a considerar el proyecto de re-
solucion A/C.1/54/L.4. ¢Alguna delegacion desea for-
mular una declaracion antes de que el proyecto de re-
solucién sea sometido a consideracion de la Comision?
Veo que no hay ninguna.

Doy lapalabra al Secretario de la Comisién.

Sr. Lin Kuo-chung (Secretario de la Comision)
(habla en inglés): El proyecto de resolucion
A/C.1/54/L .4, titulado “Los avances en la informacion
y las telecomunicaciones en el contexto de la seguridad
internacional”, fue presentado por el representante de
la Federacion de Rusia en la 162 sesion de la Comision,
el 26 de octubre de 1999. Guyana ha pasado a patroci-
nar el proyecto de resolucion.

El Presidente: Los patrocinadores del proyecto
de resolucion A/C.1/54/L.4 han pedido que se apruebe
sin votacion. Si no hay objeciones consideraré que la
Comision desea proceder de esa manera.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/54/L.4.

proyecto de

El Presidente: Pregunto a las delegaciones si hay
alguna que quiera formular observaciones en relacién
con este proyecto de resolucion después de haber sido
aprobado.

Sr. De Icaza (México): Mi delegacion no se opu-
so a la adopcién sin votacion de este proyecto de reso-
lucién a pesar de que a primera vista pareceria no tener
relacion con asuntos de desarme o con asuntos de segu-
ridad conexos con asuntos de desarme. Sin embargo, se
trata de desarrollos en el campo de lainformacién y las
telecomunicaciones y eventualmente podrian esos de-
sarrollos tener incidencia en asuntos de verificacion vy,
por ende, de desarme. Esa es la razon por la cual no
nos hemos opuesto a este texto.

El Presidente: La Comisién examinara ahora el
proyecto de resolucion A/C.1/54/L.32. Doy la palabra a
las delegaciones que quieran explicar su posicion o su
voto con respecto a proyecto de resolucion
A/C.1/54/L.32 antes de que sea sometido a la conside-
racion de la Comision. Veo que ninguna delegacién de-
seaintervenir.

Doy lapalabra al Secretario de la Comisién.

Sr. Lin Kuo-chung (Secretario de la Comision)
(habla en inglés): El proyecto de resolucion
A/C.1/54/L.32, titulado “Funcién de la ciencia y la tec-
nologia en el contexto de la seguridad internacional y
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el desarme”, fue presentado por la representante de la
India en la 15% sesion de la Comision, el 25 de octubre
de 1999. Los patrocinadores estan enumerados en el
propio proyecto de resolucion y en el documento
A/C.1/54/INF.2.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:

Argelia, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barba-
dos, Benin, Bhutdn, Bolivia, Botswana, Brunei
Darussalam, Burkina Faso, Cabo Verde, Chad,
Chile, China, Colombia, Costa Rica, Cote d'lvoi-
re, Cuba, Republica Popular Democrética de Co-
rea, Djibouti, Republica Dominicana, Ecuador,
Egipto, ElI Salvador, Guinea Ecuatorial, Eritrea,
Etiopia, Ghana, Guatemala, Guinea, Guyana,
Haiti, India, Indonesia, Iran (Republica |slami-
cadel), Jamaica, Kenya, Kuwait, Republica De-
mocrética Popular Lao, Libano, Jamahiriya Arabe
Libia, Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali,
Mauricio, México, Mongolia, Marruecos, Mo-
zambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Nicaragua,
Nigeria, Oman, Pakistan, Panama, Papua Nueva
Guinea, Paraguay, Per(, Filipinas, Qatar, Arabia
Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur,
Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia, Repl-
blica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Ta-
bago, Tunez, Uganda, Emiratos Arabes Unidos,
Republica Unida de Tanzania, Venezuela, Viet
Nam, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:

Andorra, Australia, Austria, Bélgica, Bosnia y
Herzegovina, Bulgaria, Canada, Croacia, Chipre,
Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia,
Francia, Alemania, Grecia, Hungria, Islandia, Ir-
landa, Israel, Italia, Letonia, Liechtenstein, Litua-
nia, Luxemburgo, Malta, Micronesia (Estados
Federados de), Ménaco, Paises Bajos, Nueva Ze-
landia, Noruega, Polonia, Portugal, Republica de
Moldova, Rumania, Samoa, San Marino, Eslova-
quia, Eslovenia, Espafa, Suecia, la ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Turquia, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados
Unidos de América.

Abstenciones:
Argentina, Armenia, Azerbaiyan, Belarus, Brasil,
Georgia, Japon, Kazagjstan, Republica de Corea,
Federaciéon de Rusia, Islas Salomdn, Sudéfrica,
Turkmenistan, Ucrania, Uruguay.
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Por 84 votos contra 45, y 15 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucién A/C.1/54/L..32.

El Presidente: En relacion con este proyecto de
resolucion, pregunto si hay alguna delegacion que
quiera explicar su voto después de la votacion. Veo que
no hay ninguna.

Por lo tanto, ahora pasaremos a considerar el pro-
yecto de resolucion A/C.1/54/L.45. ;Hay alguna dele-
gacion que quiera hacer uso de la palabra antes de que
este proyecto sea sometido a consideracion de la Comi-
sion? Veo que ninguna delegacion desea intervenir.

Doy lapalabra al Secretario de la Comisién.

Sr. Lin Kuo-chung (Secretario de la Comision)
(habla en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/54/
L .45, titulado “Aplicacion de la Declaracion del Océa-
no indico como zona de paz”, fue presentado por el re-
presentante de Sudéafrica, en nombre de los Estados
Miembros de las Naciones Unidas que son miembros
del Movimiento de los Paises No Alineados, en la
172 sesion de la Comision, el 27 de octubre de 1999.

El Presidente: Se ha solicitado votacion registrada.
Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Argelia, Argentina, Armenia, Australia, Azerbai-
yan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Belarus, Benin, Bhutan, Bolivia, Botswana, Bra-
sil, Brunei Darussalam, Burkina Faso, Cabo Ver-
de, Chad, Chile, China, Colombia, CostaRica,
Cote d'lvoire, Cuba, Republica Popular Demo-
crética de Corea, Djibouti, Republica Dominica-
na, Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuato-
rial, Eritrea, Etiopia, Georgia, Ghana, Guatemala,
Guinea, Guyana, Haiti, India, Indonesia, Iran
(Republica Islamicadel), Jamaica, Japdn, Ka-
zajstéan, Kenya, Kuwait, Republica Democratica
Popular Lao, Libano, Jamahiriya Arabe Libia,
Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali, Mauricio,
México, Mongolia, Marruecos, Mozambique,
Myanmar, Namibia, Nepal, Nueva Zelandia, Ni-
caragua, Nigeria, Oman, Pakistan, Panama, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Perd, Filipinas, Qa-
tar, Republica de Corea, Republica de Moldova,
Federacion de Rusia, Samoa, San Marino, Arabia
Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Islas
Salomoén, Sudéfrica, Sri Lanka, Sudan, Suriname,
Swazilandia, Republica Arabe Siria, Tailandia,
Togo, Trinidad y Tabago, TUnez, Turkmenistan,
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Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Re-
publica Unida de Tanzania, Uruguay, Venezuela,
Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Francia, Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América

Abstenciones:

Andorra, Austria, Bélgica, Bosnia'y Herzegovina,
Bulgaria, Canadd, Croacia, Chipre, Republica
Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Alemania,
Grecia, Hungria, Islandia, Irlanda, Israel, ltalia,
Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Malta, Micronesia (Estados Federados de), Paises
Bajos, Noruega, Polonia, Portugal, Rumania, Es-
lovaquia, Eslovenia, Espafia, Suecia, la ex Repu-
blica Yugoslava de Macedonia, Turquia.

Por 105 votos contra 3, y 36 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucién A/C.1/54/L.45.

El Presidente: A continuacion daré la palabra a
las delegaciones que deseen hacer uso de la palabra
después de la votacion.

Sr. Grey (Estados Unidos de América) (habla en
inglés): Como ha ocurrido durante varios afios, los Es-
tados Unidos se han visto obligados de nuevo a votar
en contra del proyecto de resolucion relativo a la apli-
cacion de la Declaracion del Océano indico como zona
de paz. Este proyecto de resolucion, como los que le
han precedido, no retine los requisitos necesarios para
justificar nuestro apoyo. En él no se reconocen los de-
rechos y libertades de navegacién protegidos por el de-
recho internacional consuetudinario, como se pone de
manifiesto en la Convencién de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar.

A nuestro juicio, lalibertad de sobrevuelo, los de-
rechos de paso inocente por aguas territoriales, de paso
en transito por estrechos internacionales y de paso por
las vias maritimas archipelagicas tienen que estar
explicitamente reconocidos en este proyecto de resolu-
cion ademés del reconocimiento de la libertad de nave-
gacion en alta mar. Como no hay tal reconocimiento,
los Estados Unidos no pueden apoyar, ni apoya-
rén, ninguna resolucién similar a este proyecto de
resolucion.

Ademas, nos sigue preocupando la carga finan-
ciera que supone para las Naciones Unidas el que siga
existiendo el Comité Especial del Océano indico. En
un clima presupuestario caracterizado por restricciones

presupuestarias generales, las Naciones Unidas no pue-
den permitirse financiar 6rganos que ya no tienen nin-
guna finalidad util.

Nadie niega que la seguridad y la solucién pacifi-
ca de las controversias en la region del Océano indico
sean cuestiones importantes. Mas bien se trata de como
abordar eficazmente esas cuestiones de una manera
responsable desde el punto de vista financiero. Como
han sefialado los Estados Unidos en ocasiones anterio-
res, el Comité Especial del Océano indico es el Gnico
grupo de ese tipo que se retne bajo los auspicios de las
Naciones Unidas y con cargo a su presupuesto. Esto
tiene que acabar y los participantes regionales deben
determinar un foro regional apropiado para celebrar sus
deliberaciones sustantivas.

El Presidente: La Comisién examinara ahora el
proyecto de resolucion A/C.1/54/L.46. Daré la palabra
alas delegaciones que deseen explicar su posicién o su
voto antes de que el proyecto de resolucién sea someti-
do a consideracion de la Comision.

Sr. Al-Anbuge (lraq) (habla en arabe): Quiero
hacer una declaracion general sobre el proyecto de re-
solucién A/C.1/54/L.46.

El Presidente: Antes de que haga uso de la pala-
bra, quiero solicitarle que se atenga a los procedimientos
establecidos. Lo que yo he solicitado son observaciones
en explicacion de posicion de voto antes de que el pro-
yecto de resolucion A/C.1/54/L.46 sea sometido a consi-
deracion de la Comision. Si desea formular observacio-
nes generales le ruego que lo haga después de que termi-
nemos de considerar este grupo de proyectos. Por ese
motivo, le pido que por favor postergue sus observacio-
nes generales porque estamos en la etapa de votacion que
esta estrictamente vinculada con lo que yo dije, es decir,
observaciones generales antes de la votacion sobre €l
proyecto de resolucion A/C.1/54/L.46.

De no ser asi, le solicito encarecidamente y con
mucho respeto que nos atengamos al procedimiento, lo
gue va en beneficio de las propias delegaciones. Por
lo tanto, ¢hay alguna delegacion que quiera formular
observaciones sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/54/L .46 antes de la votacion?

Sr. Al-Anbuge (Irag) (habla en inglés): Deseo
hacer una observacién de caréacter general.

El Presidente: Lo que pido en este momento no
lo pido yo, lo pide la Asamblea General en su regla-
mento, que hemos aprobado todos— es que se formulen
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observaciones con respecto al proyecto de resolucién
antes de que sea sometido a consideracion de
laComision. Las observaciones generales las podra
formular el representante del Irag en el momento
oportuno.

Por lo tanto, doy ahora la palabra al Secretario de
la Comision en relacién con el proyecto de resolucion
A/C.1/54/L.46.

Sr. Lin Kuo-chung (Secretario de la Comision)
(habla en inglés): El proyecto de resolucion
A/C.1/54/L .46, titulado “Observancia de las normas
ambientales en la elaboracion y la aplicacion de los
acuerdos de desarme y control de armamentos’, fue
presentado por el representante de Sudéafrica, en nom-
bre de los Estados Miembros de las Naciones Unidas
que son miembros del Movimiento de los Paises No
Alineados, en la 172 sesion de la Comision, el 27 de
octubre de 1999.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Argelia, Andorra, Argentina, Armenia, Australia,
Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Bangla-
desh, Barbados, Belarus, Bélgica, Benin, Bhutan,
Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam,
Bulgaria, BurkinaFaso, Canadd, Cabo Verde,
Chad, Chile, China, Colombia, CostaRica,
Cote d'lvoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica
Checa, Republica Popular Democrética de Corea,
Dinamarca, Djibouti, RepuUblica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Estonia,
Etiopia, Finlandia, Georgia, Alemania, Ghana,
Grecia, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Hun-
gria, Islandia, India, Indonesia, Iran (Republica
Islamica del), Irlanda, Italia, Jamaica, Japén, Ka-
zajstéan, Kenya, Kuwait, Republica Democratica
Popular Lao, Letonia, Libano, Jamahiriya Arabe
Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Ma-
dagascar, Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Mauri-
cio, México, Ménaco, Mongolia, Marruecos, Mo-
zambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Nigeria, No-
ruega, Oman, Pakistan, Panama, Papua Nueva
Guinea, Paraguay, Peru, Filipinas, Polonia, Por-
tugal, Qatar, Republica de Corea, Republica de
Moldova, Rumania, Federacion de Rusia, Samoa,
San Marino, Arabia Saudita, Senegal, Sierra
Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas
Salomon, Sudéfrica, Espafia, Sri Lanka, Sudan,
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Suriname, Swazilandia, Suecia, Republica Arabe
Siria, Tailandia, la ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez,
Turquia, Turkmenistan, Uganda, Ucrania, Emi-
ratos Arabes Unidos, Republica Unida de Tanza-
nia, Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Ninguno.

Abstenciones:
Francia, Israel, Reino Unido de Gran Bretaia e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América.

Por 138 votos contra ninguno, y 4 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/54/L.46.

El Presidente: La delegacion de los Estados Uni-
dos ha solicitado intervenir para explicar su voto des-
pués de la votacion. Le doy la palabra.

Sr. Grey (Estados Unidos de América) (habla en
inglés): Como hemos dicho en afios anteriores, los Es-
tados Unidos se sienten confusos acerca del proposito y
los objetivos de este proyecto de resolucion, “Obser-
vancia de las normas ambientales en la elaboracion y la
aplicacion de los acuerdos de desarme y control de ar-
mamentos”. Sinceramente dudamos de que sea perti-
nente para los trabajos de la Primera Comision. Dicho
de manera sencilla, los Estados Unidos no ven una co-
nexion directa entre las normas ambientales generales y
los acuerdos multilaterales de control de armamentos.
Los acuerdos de este tipo son suficientemente compli-
cados y dificiles de negociar sin tener que tener en
cuenta cémo prestar atencion o redactar normas am-
bientales imprecisas.

Naturalmente nadie podria oponerse a la idea de
preservar el medio ambiente. Los Estados partes en
acuerdos bilaterales, regionales o multilaterales de
control de armamentos y desarme deben tener en
cuenta los correspondientes intereses ambientales al
poner en practica esos acuerdos. El Gobierno de los
Estados Unidos actla con arreglo a estrictas normas
nacionales sobre repercusion ambiental para muchas
actividades, incluida la aplicacion de acuerdos de con-
trol de armamentos y desarme.

Si bien en el proyecto de resolucion A/C.1/54/
L.46 no se utiliza la redaccion abiertamente objetable
de afios anteriores, seguimos poniendo en tela de juicio
la pertinencia, el proposito y la utilidad del proyecto de
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resolucion. Por lo tanto, los Estados Unidos se han
abstenido.

El Presidente: ¢Hay otra delegacién que desee
explicar su posicion después de la votacion? Veo que
no hay ninguna.

Por lo tanto, pasaremos a considerar el proyecto
de resolucion A/C.1/54/L.47. ¢Hay alguna delegacién
que desee formular una declaracion antes de que se
someta a votacion? Veo que no hay ninguna.

Doy lapalabra al Secretario de la Comisién.

Sr. Lin Kuo-chung (Secretario de la Comision)
(habla en inglés): El proyecto de resolucion
A/C.1/54/L.47, titulado “Relacién entre desarme y de-
sarrollo”, fue presentado por el representante de Suda-
frica, en nombre de los Estados Miembros de las Na-
ciones Unidas que son miembros del Movimiento de
los Paises No Alineados, en la 172 sesion de la Comi-
sién, el 27 de octubre de 1999.

El Presidente: Los patrocinadores del proyecto
de resolucion A/C.1/54/L.47 han expresado el deseo de
que se apruebe sin votacion. De no haber objecio-
nes, consideraré que la Comision desea proceder de esa
manera.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/54/L.47.

proyecto de

El Presidente: Daré ahora la palabra a los repre-
sentantes que deseen explicar su posicion sobre el pro-
yecto de resolucién que se acaba de aprobar.

Sr. Grey (Estados Unidos de América) (habla en
inglés): Pido que se refleje en actas que los Estados
Unidos no participaron en el consenso sobre el pro-
yecto de resolucion A/C.1/54/L.47, que afirma la exis-
tencia de una relacion entre desarme y desarrollo, rela-
cion que nosotros rechazamos de plano. El desarme y
el desarrollo son dos cuestiones bien definidas que
simplemente no se prestan a ser vinculadas. Esa fue la
razén por la que los Estados Unidos no participaron en
la Conferencia de 1987 sobre este tema.

Por consiguiente, los Estados Unidos no se consi-
deran, ni se consideraran, vinculados por las declara-
ciones que figuran en el Documento Final de la Confe-
rencia Internacional sobre la Relacion entre Desarme y
Desarrollo.

Sra. Vuorenpaa (Finlandia) (habla en inglés):
Tengo el honor de hablar en nombre de la Union Euro-

pea. Los paises de Europa central y oriental asociados
con la Union Europea —Bulgaria, la Republica Checa,
Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Polonia, Rumania,
Eslovaquia y Eslovenia—, y Chipre y Malta en calidad
de paises asociados, hacen suya esta declaracion.

Los miembros de la Union Europea se han unido
nuevamente al consenso sobre el proyecto de resolu-
cion A/C.1/54/L .47, titulado “Relacién entre desarme y
desarrollo”, y quieren aclarar cémo lo entienden. Si
bien reconocen el beneficio considerable que puede de-
rivarse del desarme, no hay una relacién simple, auto-
matica, entre los compromisos de la Uni6n Europea
con el desarrollo econdmico y social y la cooperacion
para el desarrollo y las economias conseguidas en otras
esferas, incluido el desarme.

Al mismo tiempo, queremos subrayar el compro-
miso de la Uni6on Europea con la cooperacion para
el desarrollo y poner de manifiesto que la asistencia
que prestan la Unidn Europea y sus Estados miembros
a los paises en desarrollo representa mas de la mitad
del total.

El Presidente: Al parecer no hay otra delegacion
que desee formular una declaracion después de la apro-
bacién del proyecto de resolucion sobre desarme y de-
sarrollo. Antes de pasar a considerar los proyectos de
resolucion incluidos en el grupo 9, tengo el agrado de
dar la palabra al representante del Iraq para que pre-
sente sus observaciones generales.

Sr. Al-Anbuge (lraq) (habla en arabe): Quiero
explicar la posicién de mi pais sobre el proyecto de re-
solucién A/C.1/54/L.46.

En las resoluciones de las Naciones Unidas, la
Ultima de las cuales es la resolucion 53/77 J, se reafir-
ma la contribucién de todos los Estados mediante pro-
cedimientos que hay que adoptar para asegurar la ob-
servancia de las normas ambientales en la elaboracién
y la aplicacion de los acuerdos y convenciones.

Un examen rapido de la observancia de esta obli-
gacion durante el dUltimo decenio revela que dos Esta-
dos, que son miembros permanentes del Consejo de
Seguridad, a saber, los Estados Unidos y Gran Bretafia,
han infringido intencionalmente la obligacion contraida
en virtud de las resoluciones de las Naciones Unidas
y las conferencias sobre la preservacion del medio
ambiente. También violaron su obligacion en virtud
de acuerdos de desarme y control de armamentos al
utilizar en mas de una ocasion uranio empobrecido.
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Utilizaron més de 300 toneladas de uranio empobreci-
do en su agresion contra el Iraq en 1991. Volvieron a
utilizarlo contra Yugoslavia en 1999. El empleo de ura-
nio empobrecido en esta arma radiactiva ha tenido
efectos catastroficos para el ser humano y el medio
ambiente en el Irag. Esos efectos catastroficos se man-
tendran durante generaciones futuras porque la vida de
esta arma radiactiva es de 4.500 millones de afios.

La comunidad internacional, representada en las
organizaciones internacionales, la principal de las cua-
les es la Conferencia de Desarme, tiene que concertar
una convencion internacional que prohiba el empleo de
uranio empobrecido en los armamentos. La convencion
internacional en vigor tiene que ser promoviday refor-
zada mediante medidas adicionales en virtud de las
cuales las partes que no respeten las normas ambienta-
les también tienen que comprometerse.

Reiteramos a este respecto la responsabilidad, de
caracter juridico, de los Estados Unidos y de Gran
Bretafia por todas las consecuencias del empleo de ura-
nio empobrecido contra el ser humano y el medio am-
biente en el Irag.

El Presidente: Me doy cuenta de que se produjo
una confusién cuando el orador expresd su intencién de
hablar. Por lo tanto, me disculpo por no haberle dado la
palabra oportunamente ya que deberia haberlo hecho en
relacion con el proyecto de resolucion A/C.1/54/L.46.
Fue simplemente un problema de interpretacion.

Pasaremos ahora a considerar |0s proyectos de re-
solucion contenidos en el grupo 9. ¢Alguna delegacion
tiene interés en formular una declaraciéon de caracter
general sobre todos los proyectos que se van a conside-
rar? Veo que no hay ninguna.

Pasaremos ahora a considerar el proyecto de re-
solucion A/C.1/54/L.20. ¢Alguna delegacion desea ha-
cer uso de la palabra antes de la votacion?

Veo que ninguna delegacion hara uso de la pala-
bra antes de que el proyecto de resolucion sea sometido
a la consideracién de la Comisién. Doy la palabra al
Secretario de la Comision.

Sr. Lin Kuo-chung (Secretario de la Comision)
(habla en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/54/
L.20, titulado “Consolidacion de la paz mediante la
adopcién de medidas concretas de desarme”, fue pre-
sentado por el representante de Alemania en la 172 se-
sion de la Comision, el 27 de octubre de 1999. Los pa-
trocinadores de este proyecto de resolucion figuran
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enumerados en el propio proyecto de resolucion y en el
documento A/C.1/54/INF.2. Hungria también ha pasa-
do a patrocinarlo.

El Presidente: Los patrocinadores de este pro-
yecto de resolucion han expresado su intencién de que
se apruebe sin votacién. De no haber objeciones, consi-
deraré que la Comision desea proceder de esa manera.

Queda aprobado el
A/C.1/54/L.20.

proyecto de resolucion

El Presidente: Pregunto ahora si hay alguna de-
legacion que quiera hacer uso de la palabra después de
la aprobacion por consenso del proyecto de resolucion.

Pasaremos ahora a considerar el grupo 10, que
contiene algunos proyectos de resolucion que van a ser
sometidos a consideracion de la Comision en el dia de
hoy.

¢Hay alguna delegacion que quiera formular ob-
servaciones general es sobre este conjunto de proyectos,
no sblo sobre los proyectos de resolucién previstos para
hoy, sino sobre el conjunto de proyectos contenidos en
el grupo 10?

Al no haber observaciones generales, pasaremos
ahora a considerar el proyecto de resolucion A/C.1/54/
L.15. ¢Hay alguna delegacién que quiera hacer uso de
la palabra antes de que se adopte una decision sobre
este proyecto de resolucion?

Veo que ninguna delegacién desea intervenir. Doy
la palabra al Secretario de la Comisién.

Sr. Lin Kuo-chung (Secretario de la Comision)
(habla en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/54/
L.15, titulado “Fortalecimiento de la seguridad y la co-
operacion en la region del Mediterraneo”, fue presen-
tado por el representante de Argelia en la 152 sesién de
la Comision, el 25 de octubre de 1999. Los patrocina-
dores estdn enumerados en el documento A/C.1/54/
L.15. Ademas, Bosnia y Herzegovina ha pasado a ser
patrocinador.

El Presidente: Los patrocinadores de este pro-
yecto de resolucién han solicitado que se apruebe sin
votacién. De no haber objeciones, consideraré que la
Comision desea proceder de esa manera.

Queda aprobado el resolucion

AJC.1/54/L.15.

proyecto de

El Presidente: ¢Alguna delegacion desea hacer
uso de la palabra después de la aprobacion de este pro-
yecto de resolucién?
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Veo que ninguna delegacion desee intervenir. Pa-
saremos a considerar €l proyecto de decisién
A/C.1/54/L.50. ¢Alguna delegacién desea hacer uso de
la palabra antes de que se adopte una decision sobre
este proyecto? Veo que no hay ninguna. Doy la palabra
al Secretario de la Comision.

Sr. Lin Kuo-chung (Secretario de la Comision)
(habla en inglés): El proyecto de decisiéon A/C.1/54/
L.50, titulado “Examen de la aplicacion de la Declara-
cion sobre el fortalecimiento de la seguridad interna-
cional”, fue presentado por el representante de Sudafri-
ca, en nombre de los Estados Miembros de las Nacio-
nes Unidas que son miembros del Movimiento de los
Paises No Alineados, en la 172 sesion de la Comision,
el 27 de octubre de 1999.

El Presidente: Los patrocinadores de este pro-
yecto, al igual que en casos anteriores, han solicitado
qgue se apruebe sin votacion. Al no haber objeciones,
asi queda decidido.

Queda aprobado el
AJC.1/54/L.50.

proyecto de decision

El Presidente: ¢Alguna delegacion desea hacer
uso de la palabra después de la aprobacion de este pro-
yecto? Veo que ninguna delegacion desea intervenir.

La Comision ha concluido con éxito el trabajo de
esta mafana.

Doy lapalabra al Secretario de la Comisién.

Sr. Lin Kuo-chung (Secretario de la Comision)
(habla en inglés): En cuanto alas decisiones que se han
de adoptar el jueves, puesto que no hay reunion mafia-
na, ya se ha distribuido el documento oficioso No. 4, y
quiero recordar a las delegaciones que se aplazaré el
proyecto de resolucion A/C.1/54/L.9 porque no se ha
publicado un documento.

El Presidente: La préxima sesion se celebrara el
jueves 4 de noviembre, a las 10.00 horas en esta sala.
La Comision seguird adoptando medidas respecto de
los proyectos de resolucion que figuran en el docu-
mento oficioso No. 4 de la Secretaria. Insto a las dele-
gaciones a que aprovechen el dia de mafana para con-
cluir todas las consultas oficiosas sobre los proyectos
que deberan ser sometidos a votacion o a consideracion
de la Comisién en los proximos dias. El tiempo se esta
agotando, y por otra parte todavia queda un nimero
importante de proyectos que deben ser tratados, tanto
en laforma como en el fondo.

Se levanta la sesién a las 11.35 horas.
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