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Presidente:  Sr. Gonzalez

Se abre la sesion a las 10.10 horas.
Accidente de un avién egipcio

El Presidente: Antes de dar comienzo formal a
esta sesion, quisiera solicitar a todos los miembros de
la Comision que guarden un minuto de silencio por el
muy lamentable accidente aéreo que afect6 ayer a una
linea aérea egipcia, en el que fallecieron muchas per-
sonas, lo que todos lamentamos. Por lo tanto, solicito
que nos pongamos de pie y guardemos un minuto de
silencio por las victimas de este accidente.

Los miembros de la Comisién guardan un minuto
de silencio.

Temas 64, 65y 67 a 85 del programa

Adopcién de medidas sobre los proyectos de
resolucion relativos a todos los temas

El Presidente: De conformidad con el programa
de trabajo y calendario, la Comisién comenzara la ter-
cera etapa de sus trabajos. Como ya informé a los
miembros de la Comisioén en nuestra sesion del viernes
29 de octubre, la Comision procedera esta mafiana
con la adopcion de decisiones respecto de los proyec-
tos de resolucion que figuran en el documento del Pre-
sidente conforme al siguiente orden: grupo 1, ar-
mas nucleares, proyectos de resolucion A/C.1/54/L.24
y A/C.1/54/L.36; grupo 2, armas de destruccion en ma-
sa, A/C.1/54/L.11 y A/C.1/54/L.26; y grupo 3, el
proyecto de resolucion A/C.1/54/L.22. Los que no

(Chile)

figuran en esta lista es porque estan aun siendo objeto
de consultas.

Antes de continuar desearia considerar una vez
mas el procedimiento que expuse el viernes para esta
etapa de los trabajos de la Comisién. Al comienzo de
cada sesion las delegaciones tendrén la oportunidad de
presentar los proyectos de resolucidon revisados. A
continuacion daré la palabra a las delegaciones que de-
seen hacer declaraciones u observaciones de orden ge-
neral, y no explicar su posiciéon o voto, respecto de los
proyectos de resolucion de un grupo determinado.

Seguidamente las delegaciones podran explicar su
posicion o voto sobre los proyectos de resolucion antes
de adoptarse una decision al respecto.

Después de que la Comision haya adoptado
una decisidén sobre un proyecto de resolucion, daré la
palabra a las delegaciones que deseen explicar su posi-
cidén o voto respecto de ese proyecto de resolucion.

Por lo tanto, las delegaciones tendran dos oportu-
nidades para dar explicaciones respecto de un proyecto
de resolucion determinado, ya sea antes o después de la
votacion del proyecto. De conformidad con el regla-
mento, los patrocinadores de los proyectos de resolu-
ciéon no pueden hacer declaraciones para explicar su
voto. Solo podran formular declaraciones de caracter
general al principio de la sesion respecto de grupos
determinados de proyectos de resolucion.

A fin de evitar malentendidos, ruego nuevamente
las delegaciones que deseen solicitar una votacion

La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espaiiol y de la
interpretacion de los demds discursos. Las correcciones deben referirse solamente a los
discursos originales y se enviaran firmadas por un miembro de la delegacion interesada e
incorporadas en un ejemplar del acta, al Jefe del Servicio de Actas Literales, oficina C-178.
Dichas correcciones se publicaran después de finalizar el periodo de sesiones en un documento

separado.
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registrada respecto de un proyecto de resolucion de-
terminado que comuniquen su intenciéon de hacerlo a la
Secretaria antes de que la Comision comience a tomar
medidas sobre el grupo determinado de proyectos de
resolucion.

Las delegaciones deben también informar a la Se-
cretaria con antelacion del aplazamiento de la adopcion
de medidas sobre cualquier proyecto de resolucion.
Debe hacerse todo lo posible para evitar aplazar la
adopcion de medidas.

Espero que estos procedimientos resulten claros
para todas las delegaciones.

Ahora daré la palabra, en primer lugar, a las dele-
gaciones que deseen presentar los proyectos de resolu-
cion revisados, si los hay. Veo que no hay ninguna de-
legacion que quiera hacer uso de la palabra.

Daré ahora la palabra a las delegaciones que de-
seen formular las declaraciones de caracter general
respecto de los proyectos de resolucion que figuran en
el grupo 1, “Armas nucleares”. ;Hay alguna delegacion
que quiera hacer uso de la palabra? Veo que no hay
ninguna.

Doy ahora la palabra al Secretario para que haga
algunos anuncios de procedimiento vinculados con este
proceso.

Sr. Lin Kuo-chung (Secretario de la Comision)
(habla en inglés): Como probablemente habran obser-
vado las delegaciones, se ha repartido el documento
oficioso No. 1. Esto ayudara a las delegaciones en las
votaciones al informarlas de cudantos proyectos de re-
solucion se examinaran y en qué orden.

En cuanto al documento oficioso No. 1, se ha
solicitado que se aplace la votacion del proyecto de
resolucion A/C.1/54/L.23. También se ha pedido el
aplazamiento del proyecto de resolucion
A/C.1/54/L.43. Por consiguiente, la Comision exami-
nard esta maflana los proyectos de resolu-
cion A/C.1/54/L.24, A/C.1/54/L.36, A/C.1/54/L.6,
A/C.1/54/L.11, A/C.1/54/L.26 y A/C.1/54/L.22.

En cada reunién se distribuird un documento ofi-
cioso en el que se enumeraran todos los proyectos de
resolucion objeto de examen. Por ejemplo, esta tarde
habra otra lista.

El Presidente: Daré ahora la palabra a las dele-
gaciones que deseen explicar su voto o su posicion

antes de que se adopte una decisidon respecto del pro-
yecto de resolucion A/C.1/54/L.24.

Veo que ninguna delegacion desea intervenir. Por
lo tanto procederemos ahora a votar sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/54/L.24.

Doy la palabra ahora al Secretario de la Comision.

Sr. Lin Kuo-chung (Secretario de la Comision)
(habla en inglés): El proyecto de resolucion
A/C.1/54/L.24, titulado “Consolidacion del régimen
establecido en el Tratado para la proscripcion de las
armas nucleares en la América Latina y el Caribe
(Tratado de Tlatelolco)”, fue presentado por el repre-
sentante de México en la 16" sesidén de la Comision, el
26 de octubre de 1999. Los patrocinadores del proyecto
de resolucion A/C.1/54/L.24 figuran enumerados en el
propio documento.

El Presidente: Los patrocinadores del proyecto
de resolucion A/C.1/54/L.24 han expresado el deseo
de que sea aprobado sin votacion. Veo que no hay
objeciones.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/54/L.24.

proyecto de

El Presidente: Me pregunto si hay alguna dele-
gacion que quiera expresar su posicion sobre el pro-
yecto de resoluciéon que hemos aprobado en este
momento.

Pasaremos ahora a considerar el proyecto de re-
solucion A/C.1/54/L.36. Doy ahora la palabra a los re-
presentantes que deseen explicar su posicion sobre
el proyecto de resolucion A/C.1/54/L.36 antes de la
votacion.

No hay ninguna delegacion que desee hacerlo.

Sr. Al-Ahmed (Arabia Saudita) (habla en arabe):
Mi delegacion desea sumarse a los patrocinadores del
proyecto de resolucion A/C.1/54/L.36.

El Presidente: Naturalmente que la Secretaria
tomara las medidas del caso para que Arabia Saudita
sea incorporada como patrocinadora del proyecto.

A continuacion adoptaremos una decision sobre
el proyecto de resolucion A/C.1/54/L.36.

Se ha solicitado votacion registrada.

Doy ahora la palabra al Secretario para que lleve
a cabo el proceso de votacion del proyecto de resolu-
cion A/C.1/54/L.36.
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Sr. Lin Kuo-chung (Secretario de la Comision)
(habla en inglés): El proyecto de resolucion
A/C.1/54/L.36, titulado “Concertacion de arreglos in-
ternacionales eficaces para dar garantias a los Estados
que no poseen armas nucleares contra el empleo o la
amenaza del empleo de armas nucleares”, fue presenta-
do por el representante del Pakistan en la 19° sesion de
la Comision, el 29 de octubre de 1999. Los patrocina-
dores del proyecto de resolucion A/C.1/54/L.36 figuran
en el propio proyecto de resolucion y en el documento
A/C.1/54/INF.2. Ademas, Myanmar y la Arabia Saudita
también han pasado a ser patrocinadores de este pro-
yecto de resolucion.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Argelia, Armenia, Azerbaiyan, Bahrein, Barba-
dos, Belaras, Bhutan, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Burkina Faso, Camboya, Cabo Ver-
de, Chile, China, Colombia, Costa Rica, Cuba,
Djibouti, Republica Dominicana, Ecuador, Egip-
to, El Salvador, Eritrea, Ghana, Guatemala, Gu-
yana, Haiti, India, Indonesia, Iran (Republica Is-
lamica del), Jamaica, Japon, Kazajstan, Kenya,
Republica Democratica Popular Lao, Jamahiriya
Arabe Libia, Madagascar, Malasia, Maldivas,
Mali, Mauricio, México, Mongolia, Marruecos,
Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Nicara-
gua, Nigeria, Oman, Pakistan, Panama, Paraguay,
Peru, Filipinas, Qatar, Arabia Saudita, Singapur,
Sri Lanka, Sudan, Swazilandia, Republica Arabe
Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Ttnez,
Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Re-
publica Unida de Tanzania, Uruguay, Venezuela,
Viet Nam, Yemen, Zimbabwe.

\otos en contra:
Ninguno.

Abstenciones:
Andorra, Argentina, Australia, Austria, Bélgica,
Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Canada, Croa-
cia, Chipre, Republica Checa, Dinamarca, Esto-
nia, Finlandia, Francia, Georgia, Alemania, Gre-
cia, Hungria, Islandia, Irlanda, Israel, Italia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta, Mi-
cronesia (Estados Federados de), Monaco, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Polonia, Portu-
gal, Republica de Corea, Republica de Moldova,
Rumania, Federaciéon de Rusia, San Marino, Es-
lovaquia, Eslovenia, Islas Salomoén, Sudafrica,
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Espafa, Suecia, la ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Turquia, Reino Unido de Gran Breta-
fia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de Améri-
ca, Uzbekistan.

Por 77 votos contra ninguno, y 50 abstenciones,
qgueda aprobado el proyecto de resolucion
AJC.1/54/L.36.

[Posteriormente, las delegaciones de Bangladesh,
Benin, Bolivia, Cote d'lvoire, Etiopia, Guinea,
Papua Nueva Guinea, Sierra Leona y Zambia in-
formaron a la Secretaria de que habian tenido la
intencién de votar a favor.]

El Presidente: A continuacion daré la palabra a
los representantes que deseen explicar su posicion o su
voto sobre el proyecto de resoluciéon que se acaba de
aprobar.

Sr. Lee Kie-cheon (Reptblica de Corea) (habla
en inglés): Mi delegacion quiere formular algunas ob-
servaciones con respecto al proyecto de resolucion que
se acaba de aprobar. La cuestion principal en cuanto a
las garantias negativas de seguridad se centra en la
pregunta de por conducto de quién y de qué forma se
daran esas garantias. Con respecto a los paises que han
de recibir esas garantias, mi delegacion ha defendido el
principio de que los Estados no poseedores de armas
nucleares que son Partes en el Tratado sobre la no pro-
liferacion de las armas nucleares (TNP) y cumplen ple-
namente con sus obligaciones, especialmente con las
que figuran en los articulos II y III del TNP, tienen de-
recho a recibir garantias de los Estados poseedores de
armas nucleares en el sentido de que no emplearan ni
amenazaran con emplear armas nucleares contra ellos.
A su vez, los Estados poseedores de armas nucleares
tienen la obligacion de dar garantias a los Estados que
no las poseen, que estan acatando fielmente el TNP,
contra el empleo o la amenaza del empleo de armas nu-
cleares. Estas obligaciones reciprocas, que son condi-
ciones para todos los Estados Partes en el TNP, sin du-
da contribuiran a reforzar la no proliferacion de las ar-
mas nucleares.

En cuanto a la cuestion de la forma, mi delega-
cion ha examinado las opciones que han expuesto
quienes estan a favor de un Unico instrumento juridi-
camente obligatorio y las de que quienes son partida-
rios de soluciones bilaterales o de otro tipo. Estamos
convencidos de que todos los Estados deben buscar una
solucion practica que resulte aceptable para todos.



A/C.1/54/PV.20

Mi delegacion decidié abstenerse en la votacion
de este proyecto de resolucién ya que a nuestro juicio
no refleja de manera adecuada estas preocupaciones.

Sra. Kunadi (India) (habla en inglés): La India
ha sostenido con firmeza que la Gnica garantia digna de
crédito contra el empleo o la amenaza del empleo de
armas nucleares es su eliminacion total. Hasta que se
consiga este objetivo, como medida provisional y como
medida que complemente otras medidas para reducir
los peligros nucleares, incluida la desactivacion de la
situacion de alerta, consideramos que los Estados po-
seedores de armas nucleares estan obligados a dar ga-
rantias a los que no las poseen contra el empleo de
esas armas. Esta obligacion debe ser de caracter inter-
nacionalmente obligatorio, clara, creible, universal y
sin discriminacion.

Ninguna delegacion se opone a que se establezca
un comité ad hoc encargado de la cuestion de las ga-
rantias negativas de seguridad en la Conferencia de
Desarme. Dicho comité ad hoc seria un elemento fun-
damental en cualquier programa completo y equilibra-
do de trabajo de la Conferencia de Desarme el proximo
aflo.

Por su parte, la India, consciente de sus responsa-
bilidades como Estado poseedor de armas nucleares, ha
afirmado que no serd la primera en utilizar armas nu-
cleares contra otros Estados poseedores de armas nu-
cleares y que sigue estando dispuesta a reforzar este
compromiso concertando acuerdos bilaterales sobre “el
primer empleo” o negociaciones multilaterales de al-
cance mundial sobre la misma cuestion.

Como hemos afirmado que no seremos los prime-
ros en utilizar las armas nucleares, no hay justificacion
para utilizarlas contra paises que no poseen esas armas.
La India respeta la opcion ejercida por los Estados no
poseedores de armas nucleares al establecer zonas li-
bres de armas nucleares conforme a arreglos libremente
concertados entre los Estados de la region de que se
trate y sigue estando dispuesta a convertir este com-
promiso en una obligacion juridica.

Sr. Luck (Australia) (habla en inglés): Australia
considera que hasta que se eliminen las armas nuclea-
res, de conformidad con el articulo VI del Tratado so-
bre la no proliferacion de las armas nucleares (TNP),
las garantias negativas de seguridad son un elemento
de refuerzo esencial que apuntala el régimen interna-
cional de no proliferacion y desarme. Australia estima
que aquellos paises que no poseen armas nucleares y

son Partes en el TNP, que han renunciado a la opcion
nuclear y acatan plenamente las obligaciones que han
contraido en virtud del TNP, tienen un derecho legitimo
a recibir de los cinco Estados poseedores de armas nu-
cleares garantias negativas de seguridad que sean fia-
bles, amplias y eficaces. Las garantias negativas de se-
guridad también son un incentivo importante para que
los Estados que todavia estan al margen del TNP se ad-
hieran al Tratado. Australia sigue considerando que
solo los Estados que desean garantizar la seguridad de
otros convirtiéndose en Partes del TNP deben benefi-
ciarse de las garantias negativas de seguridad.

Lamentablemente, el hecho de que en el proyecto
de resolucion A/C.1/54/L.36 no se diera la primacia
debida a las reclamaciones e intereses particulares que
tienen en este sentido los Estados Partes en el TNP im-
pidi6 que Australia apoyara el proyecto de resolucion.

Sr. Du Preez (Sudafrica) (habla en inglés): Suda-
frica se ha abstenido en la votacion de este proyecto de
resolucion.

El Gobierno sudafricano respalda firmemente la
concesion de garantias de seguridad juridicamente
obligatorias a los Estados no poseedores de armas nu-
cleares que son Partes en el Tratado sobre la no prolife-
racion de las armas nucleares (TNP). Esta posicion ha
quedado demostrada mediante nuestras medidas y me-
diante las propuestas que Sudafrica presentd en el
contexto del proceso reforzado de examen del TNP.
Ademas, Sudafrica present6 en el tercer periodo de se-
siones de la Comision Preparatoria de la Conferencia
de las Partes del Afio 2000 encargada del examen del
TNP un proyecto de protocolo sobre la prohibicion del
empleo o la amenaza del empleo de armas nucleares
contra los Estados no poseedores de armas nucleares
que son Partes en el TNP.

Estas medidas respaldan la conviccién de Suda-
frica de que las garantias de seguridad son una parte
fundamental del proceso de negociacion del TNP, en
virtud del cual los Estados no poseedores de armas nu-
cleares se han comprometido juridicamente a no aspirar
a poseer estas armas.

La Conferencia de Desarme en Ginebra ha de-
mostrado una vez mas que es incapaz de abordar de
manera positiva esta cuestion, asi como otras cuestio-
nes relacionadas con el desarme nuclear. Como sucedid
con la resolucion 53/75, aprobada el afio pasado, el
proyecto de resolucion A/C.1/54/L.36 correspondiente
a este afio, que acaba de aprobarse, no tiene en cuenta
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estos puntos de vista, lo que motivé que mi delegacion
se abstuviese en la votacion del proyecto de resolucion.

El Presidente: Habida cuenta de las postergacio-
nes que se hicieron respecto de otros proyectos de re-
solucion, por esta mafiana hemos concluido con los
proyectos de resolucidon correspondientes al grupo 1.
Vamos a pasar ahora al grupo 2.

De acuerdo con los procedimientos indicados, da-
ré la palabra a las delegaciones que deseen formular
declaraciones generales sobre los proyectos de resolu-
cion incluidos en el grupo 2, “Otras armas de destruc-
cidén en masa”.

(Hay alguna delegacion que quiera formular una
declaracion? Veo que no hay ninguna. Por lo tanto pa-
saremos a considerar ahora el proyecto de resolucion
A/C.1/54/L.6.

Me pregunto si hay alguna delegacion que quiera
explicar su voto antes de la votaciéon. Veo que no hay
ninguna. Por lo tanto doy ahora la palabra al Secretario
de la Comision.

Sr. Lin Kuo-chung (Secretario de la Comision)
(habla en inglés): El proyecto de resolucion
A/C.1/54/L.6, titulado “Prohibicion del vertimiento de
desechos radiactivos”, fue presentado por el represen-
tante de Burkina Faso, en nombre de los Estados
Miembros de las Naciones Unidas que son miembros
del Grupo de Estados de Africa, en la 119° sesion de la
Comision, el 29 de octubre de 1999. Guyana también
ha pasado a patrocinar el proyecto de resolucion.

El Presidente: Los patrocinadores de este pro-
yecto de resolucion han expresado el deseo de que sea
aprobado por la Comision sin votacion. Si no escucho
ninguna objecion, entenderé que la Comision estaria de
acuerdo con que este proyecto de resolucion se apruebe
sin votacion.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/54/L.6.

proyecto de

El Presidente: Doy la palabra a la representante
de la India para que explique su posicion respecto de
este proyecto de resolucion.

Sra. Kunadi (India) (habla en inglés): Mi dele-
gacion ha pedido la palabra después de la aprobacion
de este proyecto de resolucion sin someterlo a votacion
para explicar su posicion sobre el parrafo 8 de la parte
dispositiva.
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La India ha apoyado plenamente el objetivo prin-
cipal de este proyecto de resolucion y por lo tanto se
sumo al consenso. La India fue uno de los pocos paises
que defendié que se mantuviera la cuestion de las ar-
mas radiologicas en el programa de la Conferencia de
Desarme, ya que opina que la comunidad internacional
tiene que estar atenta a los graves peligros que repre-
sentan los desechos nucleares y radiactivos y a la posi-
bilidad de que se utilicen con fines militares.

En el parrafo 8 de la parte dispositiva del pro-
yecto de resolucion se hace referencia a la Convencion
mixta sobre seguridad en la gestion del combustible
gastado y sobre seguridad en la gestion de desechos ra-
diactivos. Como pais en desarrollo, la India atribuye
gran importancia no solo a la seguridad, sino también a
la plena utilizacion de todos los aspectos del ciclo del
combustible para conseguir los maximos beneficios.
Por lo tanto, el combustible gastado no es un desecho
sino un recurso valioso, una posicion que la India ha
venido propugnando con firmeza en el Organismo In-
ternacional de Energia Atomica (OIEA).

El Presidente: Pasaremos ahora a considerar aho-
ra el proyecto de resolucion A/C.1/54/L.11.

Doy la palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Lin Kuo-chung (Secretario de la Comision)
(habla en inglés): El proyecto de resolucion
A/C.1/54/L.11, titulado “Aplicacién de la Convencion
sobre la prohibicion del desarrollo, la produccion, el
almacenamiento y el empleo de armas quimicas y sobre
su destruccion”, fue presentado por el representante
del Canada en la 19? sesion de la Comision, el 29 de
octubre de 1999. Los patrocinadores del proyecto de
resolucion A/C.1/54/L.11 aparecen enumerados en el
propio proyecto de resolucion.

El Presidente: Los patrocinadores de este pro-
yecto de resolucion han expresado su deseo de que este
proyecto de resolucion sea aprobado sin votacion. Me
pregunto si hay alguna delegacion que se oponga al de-
seo expresado por los patrocinadores. Veo que no hay
ninguna.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/54/L.11.

proyecto de

El Presidente: Daré ahora la palabra a los repre-
sentantes que deseen explicar su posicion sobre el pro-
yecto de resolucion que se acaba de aprobar.
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Sr. Khairat (Egipto) (habla en inglés): Egipto ha
apoyado tradicionalmente todas las medidas tendientes
a promover la estabilidad internacional y regional y
siempre se ha comprometido a adoptar medidas cons-
tructivas para lograr ese objetivo. Por eso estamos de
acuerdo con el objetivo basico del proyecto de resolu-
cion A/C.1/54/L.11, ya que se refiere a un instrumento
internacional cuyo proposito es prohibir toda una clase
de armas de destruccién en masa, las armas quimicas,
dando de ese modo a la Convencion sobre las armas
quimicas su influencia efectiva e importante en la esfe-
ra del desarme, en oposicion a la no proliferacion.

No obstante, Egipto desea subrayar una vez mas
su posicion bien conocida con respecto a la Conven-
cion y sus consecuencias para la region del Oriente
Medio. Nuestro compromiso, vividamente explicado,
con la prohibicion de las armas quimicas y de todas las
armas de destruccion en masa queda muy bien ilustrado
con la iniciativa de 1990 del Presidente Mubarak rela-
tiva a la creacion en el Oriente Medio de una zona libre
todas las armas de destrucciéon en masa, en la que se
subrayan los siguientes elementos: primero, una prohi-
bicion total en el Oriente Medio de todas las armas de
destruccion en masa sin excepcion, ya sean armas nu-
cleares, quimicas o biologicas; segundo, que todos los
Estados de la region deben hacer una declaracion so-
lemne, sin excepcion, de compromiso y obligacion re-
ciprocos en este sentido; y, tercero, que se deben recal-
car las medidas para verificar la plena observancia.

El Consejo de Seguridad manifestdé su apoyo a
nuestra iniciativa en la resolucion 687 (1991) y nueva-
mente en 1992, En julio de 1991 el Ministro de Rela-
ciones Exteriores Amre Moussa, en una carta dirigi-
da al Secretario General, explico que habia que dar
prelacion a la cuestion de liberar al Oriente Medio de
todas las armas de destruccion en masa y a aumentar la
seguridad de los Estados de la region con un nivel infe-
rior de armamentos, asi como a la consecuciéon de una
seguridad igual y reciproca para todos los Estados de la
region, no mediante un margen cualitativo ni mediante
la superioridad militar, sino merced al didlogo, las ne-
gociaciones y un profundo compromiso con la paz, la
igualdad y la seguridad para todos.

Aunque Egipto participd activamente en las ne-
gociaciones arduas y prolongadas que tuvieron lugar en
la Conferencia de Desarme y que culminaron con la
elaboracion de las disposiciones de la Convencién so-
bre las armas quimicas, su posicion se ha hecho cons-
tar desde el principio, desde el momento en que la

Conferencia de Desarme la abri6 a la firma en enero de
1993. De hecho nuestra posicion dimana de nuestras
consideraciones y preocupaciones en el plano regional
y se funda firmemente en ellas. Hace ya mucho tiempo
que Israel ha declarado reiteradamente y en distintos
foros que la aplicacion de esta Convencion debe incluir
a todos los Estados de la region del Oriente Medio en
el marco de un mecanismo de verificaciéon mutuamente
aceptable. Sin embargo, Egipto ha declinado firmar la
Convencion sobre las armas quimicas hasta que Israel
se adhiera al Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares (TNP). Instamos a Israel a que aplique
el mismo argumento que parece defender, y que de he-
cho emplea, con respecto a la Convencién sobre
las armas quimicas y la Convencion sobre las armas
bioldgicas.

A pesar de todas estas consideraciones, mi dele-
gacion no solicitdé votacion registrada sobre este pro-
yecto de resolucion. No obstante, no nos consideramos
parte de ninguna decision de consenso adoptada hoy
sobre este proyecto de resoluciéon y deseariamos dejar
constancia de nuestra reserva sobre el contenido y la
letra del parrafo 5 de la parte dispositiva.

Sr. Benitez Verson (Cuba): Mucho satisface a mi
delegacion que este afio se haya adoptado nuevamente
sin votacion el proyecto de resolucion referido a la
Convencion sobre las armas quimicas.

Cuba, como Estado Parte de la Convencion y ac-
tualmente miembro del Consejo Ejecutivo de la Orga-
nizacion para la Prohibicion de las Armas Quimicas,
continuara trabajando intensamente en interés de pro-
mover la aplicacion oportuna y eficaz de todas las dis-
posiciones de la Convencién. Aunque tal y como se
expresa en el parrafo 7 de la parte dispositiva del pro-
yecto de resolucion que acabamos de aprobar, acoge-
mos con beneplacito la cooperacion entre las Naciones
Unidas y la Organizacion para la Prohibicion de las
Armas Quimicas, quisiera dejar registradas las preocu-
paciones de mi pais por la falta de un acuerdo en que se
definan las relaciones entre las Naciones Unidas y
la Organizacion para la Prohibicion de las Armas Qui-
micas, de conformidad con las disposiciones de la
Convencion.

Ya han transcurrido mas de tres afios desde que la
Convencion sobre las armas quimicas entré en vigor, y
sin embargo contintia sin materializarse un acuerdo
entre ambas organizaciones. En opinion de Cuba, este
peligroso vacio legal no puede continuar prolongando-
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se indefinidamente. Atendiendo al hecho de que la Or-
ganizacion para la Prohibicion de las Armas Quimicas
ya ha preparado un proyecto de acuerdo, la Ginica forma
de garantizar una pronta y efectiva conclusion de este
proceso es garantizando la participacion directa y
transparente de los Estados Miembros de las Naciones
Unidas en la consideracion de tal proyecto de acuerdo,
participacion que debe mantenerse posteriormente en la
preparacion del acuerdo definitivo aceptable para am-
bas organizaciones.

Sra. Kunadi (India) (habla en inglés): La dele-
gacion de la India quiere explicar su posicion sobre al-
gunos aspectos de la aplicacion de la Convencion sobre
las armas quimicas.

Como dijimos en el debate general, la India, co-
mo uno de los primeros Estados Partes en la Conven-
cion sobre las armas quimicas, se ha esforzado por
cumplir plena y fielmente las obligaciones que le in-
cumben en virtud de la Convencion. Todos los Estados
Partes en la Convencién siguen teniendo la obligacion
de velar por que todas sus disposiciones se apliquen
plena y efectivamente. Es un motivo de preocupacion
colectiva que algunos Estados Partes, pese a manifestar
su apoyo a la Convencion, no hayan presentado decla-
raciones completas a la Organizacion para la Prohibi-
cion de las Armas Quimicas, lo que repercute negati-
vamente en los planes de inspeccién. Esperamos que
esta situacion se resuelva lo antes posible.

La Convencion sobre las armas quimicas, el pri-
mer acuerdo multilateral de desarme de caracter uni-
versal que elimina toda una clase de armas de destruc-
cion en masa, ofrecidé la oportunidad de instaurar un
mecanismo juridico multilateralmente negociado y no
discriminatorio que se ocupara simultineamente de las
preocupaciones sobre la proliferacion que dimanan de
las transferencias no reglamentadas, y al mismo tiempo
promovera el desarrollo econémico de los Estados
Partes.

El articulo XI de la Convencion impuso a los Es-
tados Partes la obligacion de revisar sus politicas de
exportacion como medida para evitar la proliferacion
de equipo y armas quimicas para fines contrarios a los
objetivos de la Convencién. Sin embargo, la persisten-
cia de ciertos regimenes especiales de control
que crean una doble categoria de Estados Partes en la
Convencion pone de relieve la necesidad de que se
apliquen rapidamente todas las disposiciones de la
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Convencion para salvaguardar su viabilidad y eficacia
a largo plazo.

Sr. Shafgat Ali Khan (Pakistan) (habla en in-
glés): El Pakistan ha sido un ardiente defensor de la
Convencion sobre las armas quimicas. Nos satisface
observar el progreso que se esta realizando en la Orga-
nizacion para la Prohibicion de las Armas Quimicas en
La Haya a proposito de la aplicacion efectiva de esta
Convencion historica.

Respaldamos el amplio objetivo del proyecto de
resolucidon que se acaba de aprobar. No obstante, tene-
mos algunas preocupaciones con respecto al tema que
se expresa en el parrafo 7 de la parte dispositiva. Para
empezar, a mi delegacion no le satisface plenamente la
forma en que se han llevado las negociaciones sobre un
acuerdo de relaciones entre las Naciones Unidas y la
Organizacion para la Prohibicion de las Armas Quimi-
cas, y precisamente por esta razén todavia tiene
que ultimarse un acuerdo de relaciones entre las dos
organizaciones.

Con animo conciliador, no hemos insistido en que
se incluya una referencia concreta que indique esta
realidad en el proyecto actual, pero mi delegacion se
reserva el derecho a plantear esta cuestion en otras
instancias adecuadas.

Sr. Shakerian (Republica Islamica del Iran) (ha-
bla en inglés): Mi delegacion celebra que el proyecto
de resolucion A/C.1/54/L.11 se haya aprobado sin vo-
tacion. Mi pais otorga gran importancia a la plena apli-
cacion de la Convencion sobre las armas quimicas.
Quiero sumar mi voz a las preocupaciones que han
planteado algunas delegaciones acerca del parrafo 7
de la parte dispositiva. Nos preocupa seriamente el es-
tancamiento sobre el acuerdo de relaciones entre las
Naciones Unidas y la Organizacion para la Prohibicion
de las Armas Quimicas, acuerdo que a nuestro juicio es
muy importante para facilitar la labor de esta ultima
organizacion.

El Presidente: Hemos concluido la consideracion
y ulterior aprobacion del proyecto de resolucion
A/C.1/54/L.11.

Pasaremos ahora a considerar el proyecto de re-
solucion A/C.1/54/L.26.

Ofrezco la palabra a las delegaciones que quieran
explicar su voto antes de la votacion.



A/C.1/54/PV.20

Veo que ninguna delegacion desea intervenir.
Tiene ahora la palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Lin Kuo-chung (Secretario de la Comision)
(habla en inglés): El proyecto de resolucion
A/C.1/54/L.26, titulado “Prohibicion del desarrollo y
de la fabricacion de nuevos tipos de armas de destruc-
cioén en masa y de nuevos sistemas de tales armas”, fue
presentado por el representante de Belarus en la 17° se-
sion de la Comision, el 27 de octubre de 1999. Los pa-
trocinadores del proyecto de resolucion A/C.1/54/L.26
aparecen enumerados en el propio proyecto de resolu-
cion y en el documento A/C.1/54/INF.2. Egipto tam-
bién se ha sumado como patrocinador.

El Presidente: Los patrocinadores de este pro-
yecto de resolucion han expresado su intencion de que
sea aprobado sin votacion. Me pregunto si hay alguna
delegacion que se oponga a este procedimiento. Veo
que no hay ninguna.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/54/L.26.

proyecto de

El Presidente: En relacion con el proyecto de re-
solucion A/C.1/54/L.26, solicito a las delegaciones que
deseen hacerlo que expresen su posicioén sobre el pro-
yecto de resolucion que ha sido aprobado. Ninguna
delegacion desea intervenir.

Pasaremos ahora a considerar el grupo 3. Quisiera
saber si hay alguna delegacion que quiera hacer uso de
la palabra sobre el conjunto de proyectos de resolucion
correspondientes al grupo 3.

Veo que ninguna delegacion desea intervenir.

Ahora quisiera saber si hay alguna delegacion que
quiera hacer uso de la palabra antes de someter a vota-
cion el proyecto de resolucion A/C.1/54/L.22.

Se ha solicitado votacion registrada.
Doy la palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Lin Kuo-chung (Secretario de la Comision)
(habla en inglés): El proyecto de resolucion
A/C.1/54/L.22, titulado “Prevencidén de una carrera de
armamentos en el espacio ultraterrestre”, fue presenta-
do por el representante de Sri Lanka en la 16" sesidn de
la Comision, el 26 de octubre de 1999. Los patrocina-
dores del proyecto de resolucion A/C.1/54/L.22 apare-
cen enumerados en el propio proyecto de resolucion y
en el documento A/C.1/54/INF.2. Los siguientes pai-
ses también han pasado a patrocinar el proyecto de

resolucion: Coéte d'Ivoire, la Republica Islamica del
Iran y la Arabia Saudita.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Argelia, Andorra, Argentina, Armenia, Australia,
Austria, Azerbaiyan, Bahrein, Bangladesh, Bar-
bados, Belarus, Bélgica, Bhutan, Bolivia, Bosnia
y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Da-
russalam, Bulgaria, Burkina Faso, Camboya, Ca-
nada, Cabo Verde, Chad, Chile, China, Colombia,
Costa Rica, Cote d'Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre,
Republica Checa, Republica Popular Democratica
de Corea, Dinamarca, Djibouti, Reptblica Domi-
nicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea,
Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Georgia,
Alemania, Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea,
Guyana, Haiti, Hungria, Islandia, India, Indone-
sia, Iran (Republica Islamica del), Irlanda, Italia,
Jamaica, Japon, Kazajstan, Kenya, Republica
Democratica Popular Lao, Letonia, Libano, Ja-
mahiriya Arabe Libia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Maldivas,
Mali, Malta, Mauricio, México, Mobénaco, Mon-
golia, Marruecos, Mozambique, Myanmar, Nami-
bia, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nica-
ragua, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan, Pana-
ma, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Pert, Filipi-
nas, Polonia, Portugal, Qatar, Republica de Co-
rea, Republica de Moldova, Rumania, Federacion
de Rusia, San Marino, Arabia Saudita, Senegal,
Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia,
Islas Salomén, Sudafrica, Espafia, Sri Lanka, Su-
dan, Swazilandia, Suecia, Republica Arabe Siria,
Tailandia, la ex Republica Yugoslava de Macedo-
nia, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia,
Turkmenistan, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes
Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia ¢ Irlanda
del Norte, Republica Unida de Tanzania, Uru-
guay, Uzbekistan, Venezuela, Viet Nam, Yemen,
Zimbabwe.

\otos en contra:
Ninguno.

Abstenciones:
Israel, Estados Unidos de América.

Por 138 votos contra ninguno, y 2 abstenciones,
gueda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/54/L.22.
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[Posteriormente, las delegaciones de Kuwait y
Zambia informaron a la Secretaria de que habian
tenido la intencién de votar a favor.]

El Presidente: A continuacion daré la palabra a
los representantes que deseen explicar su posicion o su
voto después de la votacion.

Sr. Grey (Estados Unidos de América) (habla en
inglés): Aunque los Estados Unidos estan de acuerdo
con algunos elementos del proyecto de resolucion titu-
lado “Prevencion de una carrera de armamentos en el
espacio ultraterrestre”, opinamos que también incluye
disposiciones que son exageradas o desacertadas. Por
consiguiente, los Estados Unidos se han abstenido, co-
mo lo hicieron el afo pasado.

Existe una cooperacion pacifica sin precedentes
en el espacio ultraterrestre y tenemos todos los motivos
para creer que esta pauta se mantendra. Parece eviden-
te, de hecho practicamente indiscutible, que no hay una
carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre. La
utilizacion militar del espacio ultraterrestre refuerza
la paz y la seguridad internacionales y tiene grandes
ventajas para la comunidad internacional. Entre
los ejemplos practicos se pueden citar el cumplimiento
y la vigilancia de los tratados, el sistema mundial de
determinacion de posicion, el seguimiento de los refu-
giados, la lucha contra el terrorismo y el cumplimiento
de sanciones.

Por todas estas razones, los Estados Unidos no
consideran que la comunidad internacional tenga que
emprender una accion activa y enérgica para evitar una
carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre, ni
que la tarea sea urgente. No obstante, con el fin de em-
pezar a trabajar en la Conferencia de Desarme sobre
cuestiones como el tratado de prohibicion de la pro-
duccién de material fisible, mi Gobierno ha mostrado
cierta flexibilidad para debatir las cuestiones del espa-
cio ultraterrestre en un foro adecuado. En todo debate
de ese tipo tendrian que examinarse los temas y las
propuestas basandose en sus pros y sus contras y sin
ideas preconcebidas. Esperamos que las ideas del ex
Presidente de la Conferencia de Desarme, el Sr. Dem-
bri, y la excelente labor de los Presidentes saliente y
entrante, Luck y Kreid, nos ayuden a encontrar el ca-
mino a seguir.

Sr. Donaldson (Reino Unido de Gran Bretana e
Irlanda del Norte) (habla en inglés): Mi delegacion ha
pedido la palabra para explicar el voto en nombre del
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y de
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Alemania en relacion con la decision adoptada sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/54/L.22, titulado “Pre-
vencion de una carrera de armamentos en el espacio
ultraterrestre”.

Aunque nuestras delegaciones han apoyado el
proyecto de resolucidén, queremos estar seguros de que
nuestros votos no sean malinterpretados cuando se
examine el tema del espacio ultraterrestre en el periodo
de sesiones de 2000 de la Conferencia de Desarme. En
el pasado tanto el Reino Unido como Alemania han
participado activamente en los trabajos del Comité ad
hoc sobre el espacio ultraterrestre y también han for-
mulado varias propuestas. Lamentablemente, no fue
posible llegar a un acuerdo sobre ninguna de las pro-
puestas que se estudiaron entonces.

El Reino Unido y Alemania reconocen que el te-
ma sigue teniendo validez. Por lo tanto, estamos dis-
puestos a apoyar la posibilidad de establecer un 6rgano
subsidiario adecuado en la Conferencia de Desarme, asi
como a examinar y actualizar su mandato con una ac-
titud abierta y de una manera constructiva.

Seguimos opinando que la Conferencia de Des-
arme tiene otros trabajos importantes en el afio 2000
que debe abordar con suma urgencia. Sobre todo,
nuestras delegaciones estan firmemente decididas a que
se inicien pronto las negociaciones sobre un tratado de
prohibicion de la produccion de material fisible a co-
mienzos del periodo de sesiones del afio proximo. Por
este motivo, queremos dejar claro que nuestros votos a
favor del proyecto de resolucion A/C.1/54/L.22 no de-
ben ser interpretados como aprobacion por anticipado a
ningiin modelo concreto de 6rgano subsidiario para que
examine esta cuestion. Participaremos con espiritu
constructivo en las deliberaciones sobre el programa
de trabajo de la Conferencia de Desarme y estamos
dispuestos a volver a examinar la cuestion de cual es la
mejor manera de abordar el tema del espacio ultrate-
rrestre teniendo en cuenta los aspectos que acabo de
mencionar.

Sr. Becher (Israel) (habla en inglés): Israel desea
explicar muy brevemente su posicion sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/54/L.11. Como hizo en afios ante-
riores, Israel se suméd de nuevo al consenso sobre el
proyecto de resolucion titulado “Aplicacion de la Con-
vencion sobre la prohibicion del desarrollo, la produc-
cion, el almacenamiento y el empleo de armas quimi-
cas y sobre su destruccion”. Israel firmo la Convencion
y participé activamente en los esfuerzos tendientes a
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configurarla como un mecanismo viable. Al hacerlo,
Israel mostré su visiéon de un mundo libre de armas
quimicas.

Al firmar la Convencion, Israel manifesto la espe-
ranza de que otros paises de la region siguieran pronto
el ejemplo. Entre ellos se encuentran paises conocidos
por haber empleado armas quimicas en el pasado y que
siguen esforzandose por mejorar su capacidad quimica.
Lamentablemente, ninguno de esos paises ha firmado
ni ratificado la Convencion y, lo que es mas, han indi-
cado colectivamente que no modificarian su posicion ni
siquiera si Israel ratificase la Convencion.

La razon por la que Israel aun no ha ratificado la
Convencidn tiene que ver con el excepcional clima po-
litico de Israel. En la ceremonia de la firma, en 1993,
Israel dejo claro que trataria de ratificar la Convencion
teniendo en cuenta sus intereses regionales. Estas con-
sideraciones siguen teniendo la misma validez en la
actualidad, cuando Israel ha entablado importantes ne-
gociaciones en un proceso tendiente a llevar la paz y la
seguridad al Oriente Medio.

Lo que Israel ha declarado aqui no debe interpre-
tarse como que prejuzga el resultado de las decisiones
de Israel sobre la ratificacion o el apoyo ininterrumpido
de mi pais a la Convencion. Los cambios positivos en
el ambiente de seguridad en el Oriente Medio afecta-
ran a la actitud de Israel en cuanto a la cuestion de la
ratificacion.

El Presidente: Antes de seguir adelante quiero
formular una declaracion.

Cuando se termina el proceso sobre un proyecto
de resolucion, es decir, cuando todas las delegaciones
han expresado sus puntos de vista y se vota sobre otro
proyecto de resolucion, no se debe volver a explicar la
votacion respecto de proyectos sobre los cuales ya se
adopté una decision. Por lo tanto, es intencién de la
Presidencia el dar la posibilidad de que las delegacio-
nes se pronuncien sobre aquellos proyectos de resolu-
cidn que se estan considerando.

En estos momentos tengo dos solicitudes relativas
a explicacion de voto, pero la Presidencia entiende que
estas solicitudes son sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/54/L.26. El proyecto de resolucion
A/C.1/54/L.11 es un tema ya superado. Si son sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/54/L.26 podran dar todas
las explicaciones de voto que estimen convenientes. Al
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mismo tiempo solicito a los miembros que cuando ten-
gan algo que decir lo digan con la debida antelacion.

Sr. Forquenot de la Fortelle (Francia) (habla en
francés): Quiero referirme brevemente al proyecto de
resolucion A/C.1/54/L.22, titulado “Prevencién de una
carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre”.
Francia voté a favor de este proyecto de resolucion,
como lo hicieron muchos paises. Quiero recordar que
nuestro voto afirmativo no impide que Francia siga
comprometida con lo que en Ginebra se llamd el
acuerdo de Dembri, que incluia disposiciones sobre el
espacio ultraterrestre. Esperamos sinceramente que la
decision que se adopte en el proximo periodo de sesio-
nes, es decir, en enero de 2000, tenga en cuenta en la
mayor medida posible ese acuerdo para que tanto con
respecto al espacio ultraterrestre, como con respecto a
las armas nucleares, tengamos una solucion intermedia
muy similar al acuerdo de Dembri y sea posible iniciar
las negociaciones sobre el tratado de prohibicion de la
produccion de material fisible al comienzo del proximo
periodo de sesiones.

El Presidente: ;Alguna delegacion desea hacer
uso de la palabra? Veo que no hay ninguna. Teniendo
en cuenta todas las propuestas que se formularon para
examinar mas adelante varios de los proyectos de re-
solucion que estaban originalmente previstos para esta
mafana, yo diria que hemos tenido poco trabajo pero
de buen contenido. Espero que la velocidad y el conte-
nido sean premonitorios de lo que va a acontecer en los
proximos dias.

Por lo tanto, hemos concluido el examen y la
adopcion de decisiones sobre todos los proyectos de re-
solucion previstos para esta mafiana.

Antes de levantar la sesion, doy la palabra al re-
presentante de Argelia.

Sr. Mesdoua (Argelia) (habla en francés): Inter-
vengo en primer lugar para dar las gracias a la Secreta-
ria por todos los esfuerzos que ha venido realizando
para facilitar los trabajos de las delegaciones. En ese
contexto, quiero preguntar a la Secretaria si seria posi-
ble que el documento oficioso se repartiera por antici-
pado en una reunién anterior. Se trata de un documento
muy util que facilita considerablemente la labor de las
delegaciones y les permite adoptar una posicion. En la
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medida en que la Secretaria tiene esta informacion por
adelantado, no seria posible que el documento se
distribuyera durante la reunion previa a aquella en que
la Comision adopte la decision? Eso ayudaria muchi-
simo a las delegaciones.
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El Presidente: Puedo asegurarle al representante
de Argelia que la Secretaria hara todos los esfuerzos
para que asi sea. Puede estar seguro de que contara con
los documentos oportunamente.

Se levanta la sesién a las 11.30 horas.
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