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Adopcién de decisiones sobre los proyectos de
resolucién relativos a todos los temas

El Presidente (interpretacion del inglés): Las delega
ciones tienen ante si el documento oficioso nimero 5, que
contiene lalista de proyectos de resolucién que la Comision
considerara hoy. De no haber comentarios a respecto,
cederé la palabra a las delegaciones que deseen presentar
proyectos de resolucion revisados.

Sr. Enkhsaikhan (Mongolia) (interpretacion del
inglés): Puesto que mi delegacion presentd e proyecto de
resolucién A/C.1/53/L.10/Rev.1 hace sélo un par de dias,
seré breve. El propdsito del proyecto de resolucion, que
goza del apoyo general de los Estados Miembros, incluidos
los Estados poseedores de armas nucleares, es abordar la
cuestion de la condicidn de Estado libre de armas nucleares
de Mongolia. Debido a su ubicacién geogréfica'y a otros
factores, en este momento Mongolia tiene dificultades para
establecer una zona libre de armas nucleares constituida por
un Estado Unico y reconocidainternacionalmente. Laférmu-
la empleada hasta e momento para la creacion de zonas
libres de armas nucleares no puede aplicarse automética-
mente en este caso. Lo admitimos. Sin embargo, €llo
no significa que la condicion de Estado libre de armas
nucleares de Mongolia no se pueda definir, reconocer
internacionalmente y respetar. Por €l contrario, tomando en

(Bélgica)

cuenta su singular ubicacién geogréfica, Mongolia y las
otras partes en la negociacion han planteado la cuestion con
creatividad y teniendo en cuenta las redidades politicas
existentes.

Como resultado de las consultas y negociaciones que
se han venido celebrando desde octubre de 1997, hemos
Ilegado a la conclusion de que la condicion de Estado libre
de armas nucleares de Mongolia seria creible y duradera si
laseguridad general del pais estuviera garantizaday contara
con €l reconocimiento internacional. En esta idea se susten-
tan e concepto mismo del proyecto de resolucién y €
criterio de los Estados interesados, y de ella se hace eco €
proyecto de resolucion.

En el proyecto de resolucién se exhorta a los Estados
Miembros de las Naciones Unidas, en especial alos Estados
interesados, a que cooperen en la adopcion de medidas
concretas que puedan conciliar tanto las necesidades y 1os
intereses particulares de Mongolia, en especial la consolida
cién de su condicion de Estado libre de armas nucleares,
como los legitimos intereses de sus vecinos y la estabilidad
de laregion en genera. En ello estén de acuerdo Mongolia
y los cinco Estados poseedores de armas nucleares.

Con este espiritu la Asamblea General invitaria a los
Estados interesados a colaborar con Mongolia en la adop-
cién de las medidas necesarias para consolidar y fortalecer
la seguridad internacional de Mongolia'y su condicién de
Estado libre de armas nucleares.

98-86371 (S)

La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espafiol y de la

interpretacion de los demés discursos. Las correcciones deben referirse solamente a los discursos
originales y se enviarén firmadas por un miembro de la delegacién interesada e incorporadas en un
gemplar del acta a Jefe del Servicio de Actas Literales, oficina C-178. Dichas correcciones se
publicarén después de finalizar €l periodo de sesiones en un documento separado.
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La necesidad de publicar una version revisada del
proyecto de resolucién surgié a raiz del pedido de uno de
los Estados interesados de que se aclarara perfectamente
gue los cinco Estados poseedores de armas nucleares estén
igualmente comprometidos con el tema. Para recoger esta
inquietud se efectud un cambio en € parrafo 3 de la parte
dispositiva, en e cual las palabras “ Estados interesados’ se
reemplazaran por “Estados Miembros, incluidos los cinco
Estados poseedores de armas nucleares’.

Mi pais mantiene relaciones amistosas y equilibradas
con sus vecinos. La Asamblea Genera aprobaria 'y respal-
daria esos vinculos, pues son importantes para €l fortal eci-
miento de la paz, la seguridad y |la estabilidad regionales.
Este proyecto de resolucién esta orientado al futuro. Se basa
en la buena voluntad y en las buenas relaciones de Mongo-
lia con sus vecinos, y estd en consonancia con el espiritu de
las declaraciones de China y Rusia sobre las relaciones
bilaterales y con sus demas vecinos.

Aln no se han definido los mecanismos apropiados
para consolidar y afianzar la seguridad internacional de
Mongolia y su condicion de Estado libre de armas nuclea-
res. Al respecto, en e proyecto de resolucién se pide al
Secretario General y a los 6rganos competentes de las
Naciones Unidas, incluido, quizas, el Centro Regional delas
Naciones Unidas para la Paz y €l Desarme en Asiay €
Pacifico, que presten a Mongolia la asistencia necesaria, y
se solicita a Secretario General que informe sobre la
aplicacion del proyecto de resolucion en e quincuagésimo
quinto periodo de sesiones de la Asamblea General. Con-
forme a péarrafo 7 de la parte dispositiva, la Asamblea
General incluiria la cuestion en el programa provisiona de
Su quincuagésimo quinto periodo de sesiones.

Manifestamos nuestra esperanza de que € proyecto de
resolucion sea aprobado sin votacion, lo cual reflgaria
el espiritu de las negociaciones que 1o han tenido como
corolario.

Sr. Soutar (Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte) (interpretacion del inglés): Para presentar €l
proyecto de resolucion A/C.1/53/L.12/Rev.1 y sus antece-
dentes procuraré ser alin més breve que el orador que me ha
precedido.

Cuando presenté e proyecto de resolucion
A/C.1/53/L.12, sobre e informe de la Conferencia de
Desarme, dije que en el proyecto se reconocia que en 1998
la Conferencia habia vuelto ainiciar negociaciones sustanti-
vas, luego de un periodo de reflexién, y que, por consi-
guiente, se aguardaba con interés la reanudacion de las

actividades productivas en 1999. Desde entonces, varias
delegaciones han el ogiado |a naturaleza progresista del pro-
yecto de resolucién y han tenido la gentileza de formular
sugerencias sobre cémo proceder de una manera equilibrada
gue se gjustara a las conclusiones del informe de la Confe-
rencia de Desarme. He tratado de incorporar estas sugeren-
cias al proyecto de resolucion A/C.1/53/L.12/Rev.1, que la
Secretaria ya ha distribuido.

Las delegaciones observaran que e pérrafo 3 de la
parte dispositiva hace mencién ahora de las recomendacio-
nes de que los dos comités ad hoc establecidos en 1998 se
restablezcan al comienzo del periodo de sesiones de 1999.
Andlogamente, el parrafo 4 de la parte dispositiva se refiere
a la recomendacion formulada por el dltimo Presidente del
periodo de sesiones de 1998 de que las consultas relativas
al tema 1 de la agenda de la Conferencia de Desarme se
reanuden a principios del periodo de sesiones de 1999. Las
delegaciones advertiran que el texto del péarrafo 5 de la
parte dispositiva tiene, nuevamente, la misma redaccién
gue el informe de la Conferencia de Desarme y que €
parrafo 6 de la parte dispositiva ha sido modificado y ha
guedado redactado exactamente en los mismos términos que
la resolucion correspondiente del afio pasado.

Para concluir, espero que, con los cambios efectuados,
el proyecto de resolucién A/C.1/53/L.12/Rev.1 pueda ser
aprobado sin someterlo a votacion.

Sr. Ahmed (Bangladesh) (interpretacion del inglés):
Quisiera sefialar a la atencion de los presentes e proyecto
de resolucion revisado A/C.1/53/L.5/Rev.1, sobre € Centro
Regional de las Naciones Unidas para la Paz y el Desarme
en Asiay e Pacifico. Ante este proyecto de resolucion
revisado, hemos decidido retirar la enmienda propuesta, que
mi delegacion habia distribuido en € documento
A/C.1/53/L.46.

Sr. Thapa (Nepal) (interpretacion del inglés): En
relacién con e proyecto de resolucion A/C.1/53/L.5/Rev.1,
titulado “Centro Regional de las Naciones Unidas para la
Paz y el Desarme en Asiay € Pacifico”, mi delegacién
aclard ayer ala Comision que habiamos celebrado consultas
oficiosas a fin de tratar de conciliar las inquietudes de
distintas delegaciones; e citado proyecto de resolucion
es fruto de esas consultas. Puesto que la delegacion de
Bangladesh ha retirado la propuesta de enmienda, espero
gue la Comisién apruebe e proyecto de resolucion
A/C.1/53/L.5/Rev.1 sin someterlo a votacion.

El Presidente (interpretacion del inglés): Si ninguna
otra delegacion desea presentar proyectos de resolucion
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revisados, la Comision procederd ahora a tomar una deci-
sién sobre los diversos proyectos de resolucién incluidos en
el documento oficioso nimero 5. En primer lugar, cederé la
palabra alas del egaciones que deseen efectuar declaraciones
de carécter general sobre los proyectos de resolucion del
grupo 1, “Armas nucleares’.

Sr. Vidricaire (Canadd) (interpretaciéon del inglés):
Antes de adoptar una decision sobre los proyectos de
resolucion sometidos a nuestra consideracion, el Canada se
complace en manifestar su particular estima por €l proyecto
de resolucién A/C.1/53/L.10/Rev.2, titulado “La seguridad
internacional y la condicion de Estado libre de armas
nucleares de Mongolia’. Vemos con agrado tanto los senti-
mientos que expresa como el hecho de haber sido preparado
tras minuciosas consultas con los Estados interesados. El
Canada apoya firmemente este proyecto de resolucién y
espera que se lo apruebe sin someterlo a votacion.

Sr. Campbell (Australia) (interpretacion del inglés):
Quisiera formular algunas observaciones acerca de las
enmiendas que se han propuesto en la Primera Comision
respecto del proyecto de resolucion A/C.1/53/L..22, sobrelos
ensayos nucleares.

No deberia sorprender a nadie que los dos paises que
han efectuado ensayos nucleares este afio estuvieran tratan-
do de desvirtuar el mensgje que encierra e proyecto de
resolucién A/C.1/53/L.22. Después detodo, este proyecto de
resolucién tiene por objeto manifestar la preocupacion y el
desagrado de la Asamblea Genera ante esos ensayos,
ocurridos tan poco tiempo después de que concluyera
sati sfactoriamente lanegociacion del Tratado de prohibicion
completa de los ensayos nucleares, tratado que la gran
mayoria de nosotros hafirmado y que establecié una norma
internacional contralos ensayos. Los dos paises en cuestién
procuran defender sus actos de diversas maneras. Tratan de
hacer que otros compartan la culpa, que no se puede com-
partir. Tratan de situar los ensayos en el ambito de un
enfrentamiento Norte-Sur, lugar que no merece ocupar. Al
referirse a los 2.000 ensayos que precedieron a los suyos,
alegan que las criticas que recibi6 su proceder son discrimi-
natorias. Les respondemos que los ensayos realizados en el
pasado, que la comunidad internacional —nosotros, todos
nosotros— se esforzd tanto por detener, no justifican los
ensayos de ahora. La relacion es falsa

Al sefidar la supuesta lentitud general del desarme
nuclear, los dos paises también procuran defender sus actos.
Solo digo ala Comision que, en estos momentos en que los
Estados poseedores de armas nucl eares estén reduciendo sus
arsenal es nucleares, resulta particularmente impropio que la

Asamblea General acepte los pretextos de la India y del
Pakistan para fabricar esas armas. El peligro de la prolifera-
cion nuclear y la amenaza que los ensayos indios y pakista-
nies constituyen para el Tratado sobre lano proliferacion de
las armas nucleares no contribuiran a acelerar el logro de un
mundo libre de armas nucleares.

Los dos paises tratan de justificar sus acciones invo-
cando su seguridad nacional. Nos preguntamos cuél es €
mensgje que se envia a otros Estados que podrian, en €l
futuro, agravar la proliferacion de las armas nucleares.
Creemos que, con su proceder, esos dos paises han debili-
tado su seguridad, en lugar de fortalecerla.

Es por ello que exhortamos a la Comision a aprobar,
sin modificaciones, € proyecto de resolucion contenido en
el documento A/C.1/53/L.22. También quisiera recordar a
la Comisién y a las delegaciones que han pedido a los
patrocinadores, apropiada y atinadamente, que estudien la
posibilidad de actualizar la resolucion de 1995 sobre ensa
yos nucleares, porque ello seria apropiado y atinado, que en
1995 no se propusieron enmiendas, ni forma ni informal-
mente, a proyecto de resolucion. Pedimos a la Comisién
gue no dehilite e mensagje que tantas organizaciones regio-
nales e internacionales han enviado, no solo a Nueva Delhi
e Isamabad, sino también a la comunidad internacional en
Su conjunto.

Sr. Gonzélez (Chile): Mi delegacion quiere referirse
al proyecto de resolucion A/C.1/53/L.10/Rev.2, presentado
por Filipinas y Mongolia. Queremos primeramente dejar
establecido que concordamos plenamente con el deseo
expuesto por el Embagjador de Mongolia de que este pro-
yecto de resolucion sea aprobado por consenso. A ese
efecto, queremos también dejar claramente establecido €l
hecho de que mi delegacion, por sobre todas las cosas,
quiere seguir la politica de juzgar los proyectos de resolu-
cién en sus méritos, y este proyecto de resolucion evidente-
mente tiene méritos, especialmente en 1o que se refiere asu
contenido juridico y, mas especificamente, en lo que tiene
gue ver con e segundo pérrafo del preambulo, parrafo que
serefiere alaresolucion 2625 (XXV), de 1970, considerada
una de las declaraciones mas cruciales de la Asamblea
General de las Naciones Unidas. Identifica los siete princi-
pios fundamentales de la Carta, a muchos de los cuales se
les asigna el caracter de jus cogens o de normas perentorias
de derecho internacional, tal como estan citadas por la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. En
ese sentido, nos hubiera gustado que se hubieraidentificado
esa resolucion; no obstante, evidentemente el segundo
parrafo del preambulo constituye un aporte netamente
juridico sobre un tema como € de la seguridad internacio-
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nal, que reguiere una reconceptualizacion a la luz de los
nuevos desafios internacionales.

Al mismo tiempo, apoyamos este proyecto de resolu-
cién de Filipinas y Mongolia, porque del hilo conceptual
gue se deduce de su lectura queda claramente establecido
gue el fomento de la confianza es un requisito previo para
la estructuracion de un clima propicio para la paz, para la
seguridad internacional y, eventualmente, también para €
desarme.

Sr. Dzundev (ex Republica Y ugoslava de Macedonia)
(interpretacion del inglés): Mi delegacién espera que €l
proyecto de resolucion A/C.1/53/L.10/Rev.2, titulado “La
seguridad internacional y la condicion de Estado libre de
armas nucleares de Mongolia’, sea aprobado sin votacion,
como ocurrid con resoluciones similares en afios anteriores.

Mongolia, que es, a igual que & mio, un pais sin
litoral, esta llevando adel ante una politica positiva, pacifica
y amistosa, que estimamos especialmente. A nuestro juicio,
el proyecto deresolucion A/C.1/53/L.10/Rev.2y, en particu-
lar, los parrafos 2 y 3 de su parte dispositiva deben conside-
rarse un gemplo y un paso de importancia para futuras
deliberaciones, en las Naciones Unidas y en otros foros,
sobre la creacion de zonas libres de armas nucleares.

Sr. Akram (Pekistan) (interpretacion del inglés): El
otro dia tuve la oportunidad y e placer de intervenir en
respuesta a la declaracion formulada por mi colega del
Canada para presentar € proyecto de resolucion
A/C.1/53/L.22, sobre los ensayos nucleares. Del mismo
modo, es hoy un placer para mi contestar la declaracion,
gue acabamos de escuchar, del representante de Australia
quien, entiendo, se estaba refiriendo a las diversas modifi-
caciones del proyecto de resolucion A/C.1/53/L.22.

Antes de comenzar, quizas sea apropiado recordar que
en una oportunidad Australia permiti6é que su territorio fuera
utilizado por otro Estado para llevar a cabo explosiones de
ensayos nucleares. Al hacerlo, Australia contribuy6 a la
proliferacion, tanto vertical cuanto horizontal, de las armas
nucleares. Aln hoy, Australia se beneficia de la sombrilla
nuclear y la proteccién que le otorga su alianza con un
Estado poseedor de armas nucleares. Si Austrdia esta
comprometida con €l objetivo del desarme nuclear, que su
Embajador manifieste entonces su rechazo de la doctrina de
disuasion nuclear consagrada por la alianza que integra su
pais. Entonces estariamos en condiciones de decir, a Austra
liay a Canada, que, como Nueva Zelandia, a menostienen
el valor de actuar seglin sus convicciones.

Pero, lamentablemente, no esasi. Si el actual Gobierno
de Australia estuviera comprometido con e desarme nu-
clear, habria presentado a la Asamblea, a la Comision de
Desarme y a la Conferencia de Desarme de Ginebra, para
su examen y aprobacién, las diversas propuestas incluidas
en el informe de la Comision de Canberra, que fue patroci-
nada por €l Gobierno de Australia pero sobre la cual ahora,
extrafiamente, Australia guarda silencio.

El Embajador de Australia dijo que los 2.000 ensayos
del pasado no justifican los de ahora. Es cierto, pero ello no
significa que, porque un proyecto de resolucion se refiera
sdlo a los ensayos actuales, debamos perdonar 1os ensayos
anteriores en los que Australia intervino o decir que fueron
acertados. Como un representante dijo en la Conferencia de
Desarme, en e informe de esta Conferencia no se podian
mencionar |os ensayos de los Estados poseedores de armas
nucleares porque se trataba de Estados poseedores de armas
nucleares, pero los efectuados por la Indiay € Pakistan si
debian mencionarse porgque estos paises no poseen armas
nucleares. En rigor, este tipo de doble criterio se planted
para justificar la clase de proyecto de resolucion selectivo
gue han presentado el Canad4, Australiay Nueva Zelandia.

Mi colega ha dicho que la India 'y e Pakistan estén
tratando de proyectar la cuestion en una dimensién Norte-
Sur, en la que no deberia situarse. Es cierto. Muy bien. Sin
embargo, nos encontramos ante un proyecto de resolucion
gue ha tenido origen en tres paises —el Canada del Norte,
y Australiay Nueva Zelandia, del Sur— que pertenecen d
grupo septentrional. Estos paises presentan un proyecto de
resolucién concerniente al Asia meridional y no celebran
consultas con los paises interesados ni ofrecen celebrarlas,
no entablan negociaciones, depositan € proyecto de resolu-
cion y afirman, desde un principio, “las enmiendas no son
bienvenidas’, y luego se dirigen a Grupo de Estados de
Europa Occidental y otros Estados de esta Comisién y alli
toman la decisiéon de no aceptar enmiendas. Que lo nieguen.
¢No es este €l Norte? ¢No es € Norte actuando contra €
Sur? ¢Son laIndiay el Pakistén quienes han transformado
esto en un problema entre el Norte y e Sur, o son los
patrocinadores del proyecto de resolucion quienes 1o han
hecho? Indudablemente, hay algunas insinuaciones sobre el
antagonismo entre el Norte y el Sur en este proyecto de
resolucion. Mas aln, hay otras insinuaciones que ni me
molestaré en mencionar agui.

Este proyecto de resolucion es discriminatorio. Es
discriminatorio porque se refiere a determinados paises; en
el de 1995 no se mencionaba pais alguno. Primero hubo una
resolucién del Consejo de Seguridad contraria a los dos
paises y aprobada sin la participaciéon de estos, asi como
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ahora se estan haciendo intentos por lograr la aprobacion
del proyecto de resolucion A/C.1/53/L.22 sin la participa
cion de los dos paises en cuestion: el mismo tratamiento, €l
mismo proceso y el mismo procedimiento. Se nos ha dicho
gue esto no es discriminatorio. No van a efectuar consultas.
No van a celebrar negociaciones. No van a aceptar modifi-
caciones y van a presentar nociones en favor de que no se
adopten decisiones ¢Son estas actitudes democréticas? ¢Es
este el espiritu que guia a las democracias que han patroci-
nado este proyecto de resolucion? Naturalmente, habra
enmiendas y mas enmiendas. No cabe duda de que este
proyecto de resolucién no merece e apoyo del Sur. Ni
siquiera merece € apoyo del Norte, a menos de aquellos
gue creen en lajusticia, la equidad y un tratamiento parejo
para todos los paises. Este proyecto de resolucién es discri-
minatorio, y exhorto atodos |os miembros de esta Comision
a votar en su contra. Hago un llamamiento a quienes sean
imparciaes a oponerse al proyecto de resolucién, de origen
dudoso y a que animan motivos falsos.

Sr. Chang (Republica de Corea) (interpretacion del
inglés): Mi delegacion desea formular algunas breves
observaciones acerca del proyecto de resolucion
A/C.1/53/L.10/Rev.2. Corea concede gran importancia a la
funcidn de las zonas libres de armas nucleares en la promo-
cion de un mundo libre de estas armas. Creemos que las
zonas de esa indole que existen en la actualidad han efec-
tuado contribuciones notables a desarme nuclear. Para
crearlas, es indispensable e consenso entre los Estados de
la region en cuestion.

En el mismo orden de ideas, |a declaracion de Mongo-
lia de su condicion de Estado libre de armas nucleares es un
paso aentador en esa direccion. Al tiempo que recibimos
con agrado la iniciativa de Mongolia, esperamos que €l
concepto de zona libre de armas nucleares constituida por
un unico Estado continde evolucionando. Al respecto, mi
delegacién abriga también la esperanza de que €l proyecto
de resolucién sea aprobado sin votacion.

Sr. Goosen (Sudafrica) (interpretacién del inglés): Yo
no iba a participar en este debate. Para empezar, me parecia
gue se trataba de un debate entre los patrocinadores del
proyecto de resolucion A/C.1/53/L.22, sobre ensayos nu-
cleares, y los Estados a los que este les concierne direc-
tamente. Pero me ha impulsado a intervenir €l intento por
categorizar € proyecto de resolucién como un problema
Norte-Sur, con el que no puedo coincidir.

Si hemos de debatir esta cuestion, recomiendo que se
discuta su esencia y que no intentemos categorizarla en
modo alguno como un problema del Norte contra € Sur.

Ante todo, creo que deberia aclarar que, hasta e momento,
Sudéfrica no patrocina e proyecto de resolucion. No hablo
entonces como patrocinador sino como representante de un
pais del Sur.

Sudéfrica compartiria varios de los argumentos ex-
puestos sobre los ensayos nucleares en general y se opon-
dria, en términos generales, a los ensayos nucleares. Suda-
frica se opuso a los ensayos nucleares anteriores. Sudéfrica
se opone actualmente a todo ensayo destinado a mejorar o
fabricar nuevas armas nucleares. Sudéfrica se ha opuesto y
se opondra a las explosiones de ensayos nucleares, como lo
hizo en 1995 cuando patrocind la resolucion sobre los
ensayos que en ese momento llevaban a cabo Francia y
China.

Algo mas sobre la cuestién Norte-Sur: por lo que sé
—a menos, este es el principio por € gque nos regimos—
el Sur, si es que hemos de usar esta terminologia, tiene una
posicion muy claray firme respecto de los ensayos nuclea
res. Esta posicion quedo recogida en el documento aprobado
por los Jefes de Estado y de Gobierno de los Paises No
Alineados, reunidos en Cartagena en 1995, y se consolidé
en el Documento Final aprobado este afio en Durban por los
Paises no Alineados, en e cual los Jefes de Estado y de
Gobierno declararon que rechazaban firmemente todo tipo
de ensayo nuclear, cualesquiera fuesen sus consecuencias
para € medio ambiente y sus efectos para la paz, la seguri-
dad y la estabilidad internacionales. Deploraron enérgica
mente la reanudacién y la realizacion de ensayos nucleares
y exhortaron a todos los Estados poseedores de armas
nucleares a que procedieran de manera coherente con las
negociaciones y los objetivos del Tratado de prohibicién
completa de los ensayos nucleares y dejaran de efectuar este
tipo de ensayos. Se mostraron partidarios de la completa
cesacion de todo ensayo nuclear, sin excepciones. Acogie-
ron de buen grado las gestiones para concluir las negocia
ciones sobre ese Tratado a mas tardar en 1996 y subrayaron
que toda actividad vinculada a nuevas investigaciones, a
desarrollo de armas nucleares o a su produccién seria
contraria a espiritu del Tratado de prohibicion completa de
los ensayos nucleares. Esta es la posicién del Sur; por 1o
menos, asi la entiendo yo.

El Embajador del Pakistan se refirié a la posicién de
Durbén, y en este caso quiero responder directamente a una
observacion que me hiciera en privado. Es justo que les lea
esto, asi como también es justo € argumento que e Emba-
jador del Pakistén presentd. Lo primero que sefialaron los
Jefes de Estado o de Gobierno sobre esta cuestion fue que
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“recordaron sus posiciones de principios sobre el
desarme nuclear y las cuestiones conexas de la no
proliferacion y los ensayos nucleares. Expresaron su
preocupacion por la lentitud de los progresos hacia el
desarme nuclear, que constituye su primer objetivo de
desarme. Tomaron nota de las complejidades que
provocan los ensayos hucleares en e Sur de Asia, que
ponian de relieve la necesidad de trabagjar con mayor
denuedo para acanzar sus objetivos de desarme,
incluida la eliminacion de las armas nucleares. Exami-
naron positivamente el compromiso de las partes
interesadas en la region de eercer moderacion y
contribuir con ello a la seguridad regional, desconti-
nuar los ensayos nucleares y no transferir material,
equipo ni tecnologias nucleares. Asimismo, hicieron
hincapié en € significado de la adhesion universal a
Tratado General de Prohibicion de Armas Nucleares,
incluso por todos los Estados poseedores de armas
nuclearesy €l inicio de las negociaciones en la Confe-
rencia de Desarme sobre materiales fisionables (deci-
sién CD/1547), que entre otras cosas, deberia acelerar
€l proceso de desarme nuclear. Recal caron también sus
posiciones contrarias alas medidas unilateral es, coerci-
tivas o discriminatorias aplicadas contra paises no
alineados. Reiteraron lanecesidad de un didlogo bilate-
ral para asegurar soluciones pacificas sobre todas las
cuestiones pendientes y la promocién de medidas de
fomento de la confianzay la seguridad, asi como de la
confianza mutua.” (A/53/667, anexo |, parr. 113)

Espero que & Embagador del Pakistdn convenga
conmigo en que acabamos de citar el documento emitido
por la cumbre del Movimiento de los Paises No Alineados.
La observacién ala que quiero responder, por lo cua pedi
la palabra, es larelativa a la categorizacion de los ensayos
nucleares como una cuestiéon Norte-Sur. Si esta es una
cuestion Norte-Sur, entonces creo que, a lo largo de la
historia, el Sur ha estado siempre en completa oposicién a
los ensayos nucleares.

El Presidente (interpretacion del inglés): En mi lista
hay todavia tres oradores para formular declaraciones de
caracter general sobre los proyectos de resolucion del grupo
1. Quisiera recordar a las delegaciones que el proyecto de
resolucién A/C.1/53/L.22 se examinard e jueves. Exhorto
alas delegaciones a ser brevesy areservar sus observacio-
nes para esa oportunidad.

Sr. Campbell (Australia) (interpretacién del inglés):
Para que no se dedice ningln error acerca de los
patrocinadores del proyecto de resolucion A/C.1/53/L.22,
permitaseme dar lectura a la lista: Australia, Bahamas,

Bélgica, Bolivia, Canadd, Congo, Costa Rica, Ecuador, Fiji,
Hungria, Irlanda, Letonia, Lesotho, Lituania, Mongolia,
Nueva Zelandia, Noruega, Portugal, Islas Salomén y Ka
zgjstén: una buena combinacién de paises del Norte y del
Sur.

El segundo argumento que deseo exponer, en relacion
con € planteo de que las mociones en favor de que no se
adopte una decision no son democraticas, es simplemente
gue mal podria e procedimiento describirse como no
democrético, cuando en la Comision se procedera a votar
sobre este tema.

Por dltimo, en respuesta a los comentarios sobre
Australia efectuados por nuestro colega del Pakistan, quisie-
ra sefidar que, por pertenecer a una nacién aficionada al
fatbol, él tendria que saber lo que significa“ir tras la pelota,
no tras el hombre”.

Sr. Moher (Canadad) (interpretacion del inglés): El
Canada no juega este tipo de fatbol. En primer lugar, la
estrategia empleada por el Canada en este tema ha consisti-
do en expresar la esperanza de que la Comisién tome una
decision sobre el proyecto de resolucion tal como ha sido
presentado. El proyecto es fruto de las amplias consultas
gue se vienen celebrando desde hace por 1o menos un mes;
asimismo, se han mantenido conversaciones con los dos
Estados interesados. No importa cédmo quieran definirlas,
esas conversaciones se realizaron. Lo que queremos es que
se adopte una simple decision sobre € proyecto de resolu-
cion tal como se lo presentd. Obviamente, teniendo en
cuenta estas circunstancias, nos oponemos a las enmiendas
propuestas; hemos explicado nuestra actitud y nuestro
criterio a respecto en diversas reuniones. No es mi
intencion hacer perder el tiempo a la Primera Comisién
reiterando esos argumentos.

Quisiera formular brevemente algunas observaciones
sobre cuatro temas. En primer lugar, la historia; a nuestro
juicio, deberiamos analizar esta cuestion en 1998, no en la
época del jardin del Edén, tampoco en 1960 ni en 1980.
Deberiamos examinarla en 1998 y este es el punto de vista
desde €l cual e Canada la plantea.

En segundo lugar, la cuestién de la discriminacion;
este proyecto de resolucion es discriminatorio. Se trata de
efectuar ensayos o no efectuarlos. Esta es la Unica discrimi-
nacién presente en €l proyecto de resolucion. Francamente,
s6lo me irrito respecto de esta cuestion cuando se insinda
gue a mi Gobierno y a mi pais los guian emociones o
motivos bastante desagradables. Efectuar ensayos o no
efectuarlos. ¢qué piensa la Comision?
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En tercer lugar, se encuentrala division entre el Norte
y € Sur. He recibido con mucho agrado las observaciones
de Sudafrica. Obviamente, el Canada no tiene autoridad
para hablar en nombre del Movimiento de los Paises no
Alineados, pero quisiera sefidlar que los 187 paises del
Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares y
los no menos de 150 del Tratado de prohibicion completa
de los ensayos nucleares conforman un grupo bastante
grande que no coincide con el Norte ni con el Sur, sino que
representa ala comunidad mundial, que manifiesta una gran
preocupaci on.

En cuarto lugar, desearia sefidlar que la pregunta que
se ha planteado a la Comision es muy sencilla: ¢quiere la
comunidad internacional condonar los ensayos nucleares?
¢si 0 no? En nuestra opinion, la respuesta es “no”. Si las
delegaciones coinciden con nosotros, entonces espero que
apoyen el proyecto de resolucion tal como se encuentra, sin
modificaciones.

Sra. Kunadi (India) (interpretacién del inglés):
Tampoco yo tenia la intencién de hacer uso de la palabra
hoy, pero me veo obligada a hacerlo en razén del debate
gue se ha producido en torno a proyecto de resolucion
sobre ensayos nucleares, incluido en e documento
A/C.1/53/L.22. Usted mismo, Sr. Presidente, hamanifestado
gue el proyecto se examinaria €l jueves 12 de noviembre.
Por ello me sorprendio la declaracion sustantiva de Austra-
lia sobre este tema, la cual, naturalmente, ha generado una
discusion.

A pesar de lo que afirmé el Embajador del Canada,
quisiera aseverar que en ningln momento se celebrd con-
sultaalgunacon mi delegacion sobre aspectos esenciales del
proyecto de resolucion. A decir verdad, se nos consultd
sobre una cuestién de procedimiento, a saber, cuando podria
sometérselo avotacion, pero no sobre el fondo del proyecto.
Tampoco se nos consultd o se nos pidid nuestro parecer
sobre el proyecto de resolucion presentado por los patroci-
nadores.

Sostenemos que, si bien € proyecto de resolucion
procura abordar |a cuestion general de los ensayos nuclea
res, desafortunadamente solo se ocupa de los ensayos
celebrados en mayo de este afio. Afirmamos que €l proyecto
de resolucion es selectivo y discriminatorio y no procura
referirse atodos | os aspectos pertinentes de |os ensayos sino
aidar a dos paises de una determinada region.

Por otra parte, que el proyecto de resolucion, alavez
no aborda los ensayos nucleares en su conjunto, se aparta
completamente del tema, pues hace referencia a la resolu-

cién 1172 (1998) del Consejo de Seguridad, la cua trataba
de varias cuestiones que nada tienen que ver con |os ensa-
yos nucleares. Tampoco se le dio a mi pais la oportunidad,
prevista en la Carta, de participar en e debate del Consgjo
antes de que se aprobara esa resolucion. Por lo tanto,
consideramos que esas referencias que figuran en el proyec-
to de resolucion estén completamente fuera de lugar.

Seguiremos sosteniendo que el proyecto de resolucion
es discriminatorio y egoista. No impulsa € objetivo del
desarme nuclear. Sera contraproducente. Paraque el proyec-
to de resolucién resulte equilibrado y aborde la cuestion de
los ensayos nucleares y se centre en ellas, hemos efectuado
algunas modificaciones que ya han sido distribuidas. Espero
gue se brinde a la Comisién la oportunidad de adoptar una
decision sobre los aspectos fundamentales de estas modifi-
caciones antes de proceder a votar sobre el proyecto de
resolucién en su conjunto, como se ha pedido. Hemos
presentado enmiendas y nos gustaria que se las analizara.

Estas son algunas de las observaciones que queria
formular. Sabemos que, dentro de un par de dias, tendremos
ocasi6n de ocuparnos de este tema con mayor detenimiento,
pero como algunas delegaciones aprovecharon la oportuni-
dad para plantear la cuestion ahora, me he sentido obligada
a responder.

Sr. Akram (Pakistan) (interpretacion del inglés):
También debo decir que no era mi intencién hacer hoy un
andlisistan detenido de esta cuestion. Estaba reservando mis
recursos para €l jueves, pero como comenzo la discusion,
quisiera responder a algunas de las observaciones formula-
das por mis colegas de Australia, € Canaday Sudafrica.

Para empezar, quisiera traer a colacion un referéndum
gue serealizé en mi pais hace algunos afios, en € que habia
gue votar sobre una propuesta expresada de tal manera que,
en resumidas cuentas, significaba: “Si usted cree en €
Islam, resulto elegido por cinco afios’. Si uno creia en €
Islam y contestaba“si”, la consecuencia era“ resulto elegido

por cinco afos’.

La cuestion de los ensayos nucleares planteada por mi
colega del Canada es del mismo tenor: “Si usted cree
gue los ensayos son malos, vote a favor de este proyecto
de resolucién”. No decimos que los ensayos sean buenos.
Lo que decimos es que € proyecto de resolucién
A/C.1/53/L.22 es discriminatorio. Es discriminatorio, entre
otras razones, porque gira en torno a dos paises Unicamente,
se centra en una sola regién y se refiere a una resolucion
del Consgo de Seguridad, a la que no se referia en 1995.
No es lo mismo que decir que si usted cree que |os ensayos
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nucleares son malos, vote a favor de este proyecto de
resolucién. No es tan sencillo. Nuestros amigos 1o saben
muy bien.

Mi colega de Austrdia dice que hay que “ir tras la
pelota, no tras € hombre’. Es verdad, pero ¢qué pasa
cuando € juego es sucio? El proyecto de resolucion
A/C.1/53/L.22 es juego sucio. Mis colegas dicen que es
democrético. No lo es. ¢Qué tiene de democrético un
procedimiento por el cua un grupo de paises prepara un
proyecto de resolucién, no o negocia, 1o presenta y dice
gue no habrd enmiendas? Ese grupo, un numeroso grupo de
paises del Norte, toma luego una decision: “No vamos a
aceptar enmiendas y vamos a votar a favor de una mocion
de que no se adopte una decision”. Esto es lo que hizo ese
grupo del Norte. ¢Es correcto o no? ¢Inventé yo ese grupo
del Norte? No, y es ali donde todos estos procedimientos
se llevaron a cabo. Mi colega de Sudéfrica dice: “Por
supuesto que no se trata de una cuestion entre el Nortey €
Sur”. Confio en que Sudéfrica no estuviera hablando como
Presidente del Movimiento de los Paises no Alineados,
porgue no creo que sea asi.

Agradezco mucho ami colega de Sudéafrica por haber
citado los documentos de Cartagena y de Durban. Los
colegas que escucharon las citas habran visto que la posi-
cion del Movimiento No Alineado frente a los ensayos es
muy equilibrada. Toma en cuenta los acontecimientos
positivos que han tenido lugar desde mayo. Acoge con
agrado algunos de ellos y exhorta a desarme nuclear. Todo
ello reflgja la posicion eguilibrada del Movimiento No
Alineado, y s, por 6smosis, € proyecto de resolucion
A/C.1/53/L.22, presentado por el Canada, se transformara
en una resolucion que se hiciera eco del documento de
Durbén, les digo que mi pais estaria muy feliz y estoy
seguro de que todo el Movimiento No Alineado estaria muy
feliz, pero sospecho que no es eso 1o que va a pasar con
este proyecto de resolucién, por lo menos no es lo que
quieren los patrocinadores.

Mi colega del Canada ha afirmado que no queremos
hablar del pasado, que no nos estamos refiriendo a 1995
sino a 1998. Mi distinguido amigo también deberia tener
presente que no nos referimos a mayo de 1998, sino a
noviembre de 1998. Entre mayo y noviembre de 1998 hubo
varios hechos importantes que todos los patrocinadores
conocen muy bien. Pero ¢desean soslayarlos y condenar a
los dos paises en cuestién basandose en los elementos de
juicio de 1998? Si es asi, por qué no mencionar 1995, 1991
o retroceder mas aln. ¢Por qué detenerse en mayo de 1995?
Eso es discriminatorio, y esta es la discriminacion que
entrafia este proyecto de resolucion.

El Canada afirma que todos |os ensayos son malos. De
acuerdo. Sabemos que cuando estdbamos negociando €
Tratado de prohibicion completa de los ensayos nucleares
dijimos que todos los ensayos deberian prohibirse: las
explosiones de ensayos, tanto nucleares como no nucleares,
los ensayos de |aboratorio, los ensayos subcriticos; todo ello
tendria que prohibirse, porque contribuye a la proliferacion
vertical u horizontal de las armas nucleares. En € Tratado
no se incluyé nuestra posicion. Solo se incluyeron las
explosiones de ensayos nucleares. ¢Pero significa esto que
todos coincidimos con la posicion delos Estados poseedores
de armas nucleares de que deben condenarse solo los
ensayos que impliquen explosiones nucleares y de que se
deben aceptar aquellos que no necesiten de explosiones?
¢Vamos a pasar por alto los ensayos subcriticos, las investi-
gaciones sobre fusion, los ensayos de laboratorio que se
estan redizando? ¢Avada e Canada € avance cuditativo
gue lograron las armas nucleares gracias a estos ensayos?
Si no lo hace, ¢por qué no mencionarlo en un proyecto de
resolucién que sellama, precisamente, “ Ensayos nucleares’ ?
Si no lo incluye, ¢acaso no es eso discriminatorio? Esta es
otra faceta de la discriminacién presente en el proyecto de
resolucion.

No es tan sencillo. No es como € referéndum que
mencioné. Todos somos creyentes, pero no llevemos esa
creencia a proporciones absurdas y no le pidamos ala gente
gue vote como si no tuvierala capacidad de discernir 1o que
esta bien, lo que esta mal y las actitudes intermedias.

El Presidente (interpretacion del francés): Antes de
dar la palabra alos dos Ultimos oradores de mi lista, quisie-
rarecordar a los presentes que el programa de esta tarde no
deberia convertirse en otro debate general. Me gustaria que
nos gjustaramos a temario del documento oficioso No. 5.

Sr. Goosen (Sudéfrica) (interpretacion del inglés): Me
comprometo a ser muy breve esta vez. Cuando intervine
antes, y cada vez que intervengo, lo hago en nombre de
Sudafrica, a menos que aclare lo contrario. Respondo asi a
la pregunta que me formulé el Embajador del Pakistan. En
este caso, no crei necesario que Sudéfrica hiciera uso de la
palabraen nombre del Movimiento No Alineado —y vuelvo
a subrayar que la dltima vez que hablé, 1o hice en nombre
de Sudafrica—, porque tanto los términos del documento de
la cumbre de Durbén como los del documento de Cartagena
permiten que los Jefes de Estado o de Gobierno del Movi-
miento No Alineado hablen por si mismos.

Sr. Gonzélez (Chile): A mi delegacion le guiaen este
momento un anhelo de cooperacion con la Mesa. Estamos
en realidad un poco perplejos porque hemos adelantado —y,
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a mi juicio, agotado— e debate sobre e proyecto de
resolucién A/C.1/53/L.22, que se va a votar € dia jueves,
por lo cua mi delegacién espera con optimismo € dia
jueves, porque vamos a tener una sesion bastante breve. No
creo gue existan ya més recursos intelectuales que los que
hemos escuchado largamente y creo que la imaginacion y
la paciencia de los oradores se han ido agotando paulatina
mente. Por lo tanto, quiero proponer como cuestion de
orden, y acogiendo su propuesta, que nos atengamos a
programa del dia de hoy. Esto no estaba en el programa del
dia de hoy.

El Presidente (interpretacion del francés): Procedere-
mos ahora atomar una decision sobre el proyecto de resolu-
cion A/C.1/53/L.10/Rev.2, titulado “ La seguridad internacio-
nal y la condicion de Estado libre de armas nucleares de
Mongolia’, presentado por Mongolia. Los patrocinadores
han manifestado su esperanza de que €l proyecto de resolu-
cion sea aprobado sin votacion.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)
(interpretacion del inglés): El proyecto de resolucién
A/C.1/53/L.10/Rev.2, titulado “La seguridad internacional
y la condicién de Estado libre de armas nucleares de Mon-
golia’, fue presentado por € representante de Mongolia en
la 272 sesion, celebrada e 10 de noviembre de 1998. Los
patrocinadores se encuentran enumerados en € propio
proyecto de resolucion.

El Presidente (interpretacion del francés): Tiene la
palabra la representante de San Marino, quien desea expli-
car su posicion antes de que se adopte una decision.

Sra. Molaroni (San Marino) (interpretacion del
francés): Quisierareferirme al proyecto de resolucién sobre
el cua vamos a votar, contenido en e documento
A/C.1/53/L.10/Rev.2, titulado “La seguridad internacional
y la condicién de Estado libre de armas nucleares de Mon-
golia’, presentado por la delegacién de Mongolia.

LaRepublicade San Marino hasido siempre partidaria
de las zonas libres de armas nucleares y, por €llo, apoya la
nueva idea de declarar una zona libre de armas nucleares
integrada por un Unico Estado. Como afirmamos en nuestra
intervencién en € debate general de la Comision, creemos
gue la comunidad internacional debe reconocer esa declara-
cion por parte del propio Estado y que debemos darle la
importancia, € caracter oficia y la inviolabilidad que
merece. Por esta razén, la Republica de San Marino espera

gue el proyecto de resolucién sea aprobado sin someterlo a
votacion.

El Presidente (interpretacion del francés): ¢Hay
alguna objecion a que € proyecto de resolucion
A/C.1/53/L.10/Rev.2 se apruebe sin someterlo a votacion?

Tiene la palabra el representante del Pakistan.

Sr. Akram (Pakistén) (interpretacion del inglés):
Quisiera que la adopcion de esta decision se aplazara 10
minutos.

El Presidente (interpretacion del francés): Antes de
responder a pedido del Pakistan, quisiera sefialar que ya
hemos iniciado el procedimiento de votacion, que no se
puede interrumpir a estas alturas. La Comision considerara
la solicitud del Pakistan después de adoptar una decision
sobre el proyecto de resolucion.

Repito la pregunta: ¢Hay alguna objecion a que €
proyecto de resolucion A/C.1/53/L.10/Rev.2 se apruebe sin
someterlo a votacion?

Sr. Akram (Pakistén) (interpretacion del inglés):
Segun entiendo, Sr. Presidente, usted esté diciendo que ya
se hainiciado e procedimiento de votacion. ¢Es eso 1o que
quiere decir?

El Presidente (interpretacién del francés): Correcto.
El procedimiento de votacién ya ha comenzado y no se
puede interrumpir. Una vez concluido, consideraré su
pedido. ¢Le parece bien?

Sr. Akram (Pakistan) (interpretacion del inglés): ¢El
procedimiento de votacién de qué proyecto de resolucién?

El Presidente (interpretacion del francés): El proyecto
de resolucién A/C.1/53/L.10/Rev.2, titulado “La seguridad
internacional y la condicion de Estado libre de armas
nucleares de Mongolia’.

Sr. Akram (Pakistén) (interpretacion del inglés): Muy
bien. Retiramos el pedido de aplazamiento.

El Presidente (interpretacién del francés): Al parecer,
no se objeta que € proyecto de resolucién se apruebe sin
someterlo a votacion.

Queda aprobado € proyecto de resolucién
A/C.1/53/L.10/Rev.2.
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El Presidente (interpretacion del francés): Cedo ahora
la palabra a las delegaciones que deseen explicar su posi-
cion sobre € proyecto de resolucion que se acaba de apro-
bar.

Sr. Grey (Estados Unidos de América) (interpretacion
del inglés): Los Estados Unidos se han sumado con placer
a consenso en torno a proyecto de resolucion
A/C.1/53/L.10/Rev.2, sobre la seguridad internacional y la
condicién de Estado libre de armas nucleares de Mongolia.
Creemos que este proyecto de resolucion podria mejorar la
estabilidad en la region del Asia Central y consideramos
gue la cooperacién politica por la que aboga €l proyecto
traerd aparegjados notables beneficios para la seguridad
internacional de Mongolia, asi como paralos demés Estados
gue participan en €l proceso. Lo que es mas importante,
hemos apoyado €l proyecto de resolucion porque la ubica
cion geogréfica y la situacion en materia de seguridad de
Mongolia son singulares y merecen una consideracion
singular. El respaldo del Secretario General contribuird aln
mas a difundir este legitimo esfuerzo de cooperacion;
confiamos en que sus resultados entrafien nuevos beneficios
para la seguridad de la comunidad internacional en su
conjunto.

He observado que, de las declaraciones formuladas
aqui por algunos Estados en relacion con € proyecto de
resolucién A/C.1/53/L.10/Rev.2, a parecer se desprende la
idea err6nea de que €l proyecto de resolucién exhorta a la
creacion de una zona libre de armas nucleares constituida
por un Unico Estado. Si se analiza con més detenimiento el
texto podra advertirse que la postura de Mongolia no se
limita a ese concepto, SiN0 que apunta a un espectro mas
amplio de medidas para aumentar su seguridad internacio-
nal. Como ya he dicho, los Estados Unidos creen que esta
estrategia mas general traera aparejados importantes benefi-
cios para la seguridad de Mongolia y de la comunidad
internacional.

Sr. Li Changhe (Ching) (interpretacion del chino): La
delegacidn china se sumé a consenso sobre el proyecto de
resolucion titulado “La seguridad internacional y la condi-
cioén de Estado libre de armas nucleares de Mongolia’.
China ha tenido en todo momento una actitud positiva
frente a la cuestion de las zonas libres de armas nucleares.
Siempre harespetado y apoyado | as gestiones realizadas por
los paises no poseedores de armas nucleares para crear
zonas libres de estas armas, sobre la base de acuerdos
libremente concertados y conforme ala situacion imperante
en las regiones respectivas.

10

En consonancia con esta posicion, China entiende y
comparte € deseo y los esfuerzos de Mongolia por cons-
tituirse en un Estado libre de armas nucleares, y respeta 'y
respalda la condicidn de Estado libre de armas nucleares de
Mongolia. China es del parecer que los paises, grandes o
pequefios, fuertes o débiles, son miembros de la familia
internacional, en pie de igualdad, y deberian respetarse
mutuamente. En nuestras relaciones con otros paises siem-
pre nos hemos ajustado a los principios del respeto mutuo
de la soberaniay la integridad territorial, la no agresion, la
no injerencia en los asuntos internos de los demas, la
igualdad, el beneficio mutuo y la coexistencia pacifica.

Como vecino de Mongolia, China respeta plenamente
la soberania, la independenciay la integridad territorial de
Mongoliay es partidaria de la politica exterior independien-
te que este pais ha llevado adelante. Hacemos votos since-
ros por gue se consoliden la seguridad y la estabilidad de
Mongolia y de todos los paises de la regién. También
manifestamos nuestra esperanza de que todos respeten la
condicién de Estado libre de armas nucleares de Mongolia
y de que esa condicién se fortalezca

Sr. Abdullah Faiz (Malasia) (interpretacion del
inglés): En relacion con € proyecto de resolucién
A/C.1/53/L.10/Rev.2, Malasia comparte plenamente la idea
de crear zonas libres de armas nucleares en distintas partes
del mundo. Malasia es parte en el Tratado de Bangkok, por
el que se cred la zona libre de armas nucleares del Asia
sudoriental y que entr6 en vigor € 27 de marzo de 1997.
Malasia también esté a favor de otros tratados, como los de
Tlatelolco, Rarotonga y Pelindaba y € Tratado Antértico.
Por ello Malasia apoya la declaracion de Mongolia como
zona libre de armas nucleares constituida por un dnico
Estado, que constituye una medida audaz, creativa 'y digna
de elogio. La creacion de esa zona contribuira eficazmente
a las medidas de desarme, en particular a la prevencion de
la proliferacion de las armas nucleares, y mejorara también
lapaz y la seguridad regionales y mundiales. Creemos que
toda nacidn soberana deberia tener la prerrogativa de decla-
rarse Estado libre de armas nucleares. Con este espiritu,
Malasia ha prestado su apoyo a proyecto de resolucion.

Malasia ha observado que en € parrafo 4 de la parte
dispositiva se hace un Ilamamiento a los Estados de Asiay
el Pacifico para que presten apoyo a las gestiones de Mon-
golia por adherirse a los mecanismos econémicos y de
seguridad regionales que corresponda. Si bien tomamos nota
de esta exhortacion, Malasia es del parecer que Mongolia,
en sus gestiones para integrarse a esos mecanismos, deberia
tener en cuenta | os procedimientos de admision respectivos.
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A Malasiale complace, sin duda, que este proyecto de
resolucién se haya aprobado por consenso.

Sr. Campbell (Australia) (interpretacién del inglés):
Australia ha respaldado €l proyecto de resolucion sobre
la seguridad internacional y la condicién de Estado libre
de armas nucleares de Mongolia. Compartimos plenamente
las aspiraciones de Mongolia a acceder a esa condicién
en consonancia con los principios y objetivos para la no -
proliferacion de las armas nucleares y € desarme nuclear,
adoptados en 1995 en la Conferencia de examen y prérroga
del Tratado sobre lano proliferacién de las armas nucleares.

Sin embargo, la participacién de Mongolia en “los
mecanismos econémicos y de seguridad regionales que
corresponda’, planteada en €l parrafo 4 de la parte dispo-
sitiva, tendria que supeditarse, naturalmente, a la decision
de los organismos pertinentes, con arreglo a los procedi-
mientos y a las normas de cada uno de €llos.

Sra. Thomas (Jamaica) (interpretacién del inglés):
Jamaica desea expresar su respaldo al proyecto de resolu-
cion A/C.1/53/L.10/Rev.2, titulado “La seguridad inter-
nacional y la condicion de Estado libre de armas nucleares
de Mongolia’. Juzgamos loable la decisién de Mongolia de
sumarse a la comunidad de paises que han resuelto mante-
ner la condicion de Estados libres de armas nucleares.
Jamaica cree que la creacion de zonas de esta indole es un
medio eficaz para tratar de alcanzar e objetivo final del
desarme nuclear universal. Las iniciativas encaminadas al
logro de este fin son dignas de diento.

El Presidente (interpretacion del inglés): Hemos
escuchado al dltimo orador en explicacion de su posicion.

La Comisién examinara ahora € siguiente proyecto de
resolucién de lalista, A/C.1/53/L.45, titulado “ Seguimiento
delaopinién consultivade la Corte Internaciona de Justicia
sobre la Legalidad de la amenaza o el empleo de las armas
nucleares’. Tiene la palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)
(interpretacion del inglés): El proyecto de resolucién
A/C.1/53/L.45, titulado “ Seguimiento de la opinidn consul-
tiva de la Corte Internacional de Justicia sobre la Legalidad
de la amenaza o € empleo de las armas nucleares’, fue
presentado por el representante de Malasia en la 182 sesién,
el 29 de octubre de 1998.

En el tercer renglén del Gltimo parrafo del preambulo,
después de las paabras “5 de agosto de 1998”, deben

agregarse las palabras “y su Adicion 1, de fecha 29 de
octubre de 1998”.

Ademés de los patrocinadores enumerados en €
proyecto de resolucion, se ha afiadido un nuevo patrocina
dor, que se consigna en el documento
A/C.1/53/INF/2/Add.1.

El Presidente (interpretacién del francés): Se ha
pedido votacion separada sobre el parrafo 1 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucion.

(continGia en inglés)
El parrafo 1 de la parte dispositiva reza como sigue:

“Subraya una vez mas la conclusion unanime de
la Corte Internacional de Justicia de que existe la
obligacién de emprender de buena fe y concluir nego-
ciaciones encaminadas a desarme nuclear en todos
sus aspectos, bajo un estricto y eficaz control
internacional .”

Si ninguin representante desea explicar en este momen-
to su posicion o su voto sobre € parrafo 1 de la parte
dispositiva, procederemos a tomar una decision.

Tiene la palabra el representante de Jordania para una
cuestion de orden.

Sr. Aamiry (Jordania) (interpretacion del inglés):
Cuando usted dice, Sr. Presidente, que vamos a votar sobre
el parafo 1 de la parte dispositiva, ¢se refiere a que s
votamos por € “si” se incluira dicho parrafo y si votamos
por e “no” quedara eliminado?

El Presidente (interpretacion del inglés): Votaremos
para decidir S se mantiene ese parafo de la parte
dispositiva.

Tiene la palabra el Secretario de la Comisién, quien
dirigira la votacion.

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)
(interpretacién del inglés): La Comision procedera ahora a
votar sobre el parrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto
de resolucién A/C.1/53/L.45.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
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Argelia, Andorra, Angola, Antiguay Barbuda, Argen-
tina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan, Baha
mas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica,
Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam,
Burkina Faso, Burundi, Canad4, Cabo Verde, Republi-
ca Centroafricana, Chad, Chile, China, Colombia,
Costa Rica, Cote d'lvoire, Croacia, Cuba, Chipre,
Republica Popular Democrética de Corea, Dinamarca,
Djibouti, Republica Dominicana, Ecuador, Egipto,
El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia,
Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Guatemala, Gui-
nea, Guyana, Hungria, Islandia, India, Indonesia, Irén
(Republica Islamica del), Irlanda, Italia, Jamaica,
Japén, Jordania, Kazajstédn, Kenya, Kirguistan, Repu-
blica Democrética Popular Lao, Letonia, Libano,
Jamahiriya Arabe Libia, Liechtenstein, Lituania, Lu-
xemburgo, Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas,
Mali, Malta, Islas Marshall, Mauritania, México,
Mongolia, Marruecos, Mozambique, Myanmar, Nami-
bia, Nepal, Paises Bgjos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan, Peru, Filipi-
nas, Polonia, Portugal, Qatar, Republica de Corea,
Republica de Moldova, Rumania, San Marino, Arabia
Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Eslovaguia,
Eslovenia, Islas Salomdn, Sudafrica, Espafia, Sri Lan-
ka, Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia, Republica
Arabe Siria, Tailandia, Togo, Tunez, Turkmenistan,
Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Republica Unida de
Tanzania, Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:
Bulgaria, Francia, Monaco, Federacion de Rusia,
Estados Unidos de América.

Abstenciones:
Republica Checa, Israel, ex Republica Yugosava de
Macedonia, Turquia, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte.

Por 133 votos contra 5 y 5 abstenciones, se mantiene
e parrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucién A/C.1/53/L.45.

[Posteriormente, la delegacién de Kuwait informé ala
Secretaria de que habia tenido la intencion de votar a
favor.]

El Presidente (interpretacion del francés): La Co-

mision procedera ahora a tomar una decisién sobre €l
proyecto de resolucion A/C.1/53/L.45 en su conjunto.
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(continda en inglés)

Tienen ahora la palabra |l os representantes que deseen
explicar su posicion o su voto antes de tomar una decision.

Sr. Millim (Luxemburgo) (interpretacion del francés):
Es un honor parami hablar en nombre de los tres paises del
Benelux —el Reino de Bégica, € Reino de los Paises
Bajosy el Gran Ducado de L uxemburgo— sobre el proyec-
to de resolucion A/C.1/53/L.45, titulado “ Seguimiento de la
opinién consultiva de la Corte Internacional de Justicia
sobre la Legalidad de la amenaza o el empleo de las armas
nucleares’.

Como sefidé en 1996 y 1997 con ocasion de la vota
cién sobre resoluciones similares acerca de este mismo
tema, los paises del Benelux conceden gran importancia a
la opinién consultiva de la Corte Internacional de Justiciay
han estudiado las opiniones de la Corte con gran interés.
Pero ninguno de los tres paises se considera autorizado para
efectuar una lectura selectiva de la opinién de la Corte, que
es un todo y no se puede reducir solo a los parrafos men-
cionados en e proyecto de resolucion. La opinion de la
Corte esun todo indivisible. Si se seleccionan determinados
parrafos de laopinion, se destruira el equilibrio del conjunto
y se reducird a cero la vaiosa contribucion de la Corte
Internacional de Justicia. Nuestros tres paises votaran en
contra del proyecto de resolucion A/C.1/53/L.45, donde
laopinion de la Corte se utiliza de manera indebida y
selectiva

Sr. Gonzélez (Chile): Mi delegacion asigna una gran
importancia a derecho internaciona y, en ese marco, alas
opiniones consultivas de la Corte Internacional de Justicia
Por lo tanto, y por decir lo menos, mi delegacion se siente
atonita por € resultado que hemos visto en relacion con €
parrafo 1 de la parte dispositiva. Que haya paises que hayan
votado en contra de la inclusion de ese parrafo nos resulta
absol utamente incongruente con lo que aqui hemos expresa-
do.

En relacién con la materia que nos ocupa, una base
doctrinaria solida, que no deberia ser soslayada, esta consti-
tuida por la opinion consultiva de la Corte Internacional de
Justicia sobre la Legalidad de la amenaza o el empleo de
las armas nucleares. Cabe recordar a respecto algunos de
los elementos que fueron acogidos por la Corte en esta
materia

“a) Por unanimidad,
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No existe en e derecho consuetudinario ni en el
derecho internacional convencional ninguna autoriza-
cion especifica de la amenaza o € empleo de armas
nucleares,

d) Por unanimidad,

Laamenaza o el empleo de armas nucleares debe
también ser compatible con las exigencias del derecho
internacional aplicable a los conflictos armados,
en particular con los principios y normas del dere-
cho internacional humanitario, asi como con las obli-
gaciones concretas en virtud de tratados y otros com-
promisos que se refieren expresamente a las armas
nucleares,

f)  Por unanimidad,

Existe la obligacién de proseguir de buena fe y
Ilevar a su conclusion las negociaciones con miras al
desarme nuclear en todos sus aspectos bajo un control
internacional estricto y efectivo.” (A/51/4, parr. 182)

De acuerdo con lo expuesto, resultaria evidente que,
por sus devastadores efectos y su vasto alcance, € empleo
de las armas nucleares puede ocasionar perjuicios de gran
magnitud. Es por ello que se da aqui una interrelacién de
las cuestiones del derecho del desarmey del derecho huma-
nitario, teniendo en cuenta, ademas, que alaluz del derecho
internacional y de lo sefialado, entre otras disposiciones, por
el Articulo 1 de la Carta de las Naciones Unidas, es obliga
cion perentoria de la comunidad internacional mantener la
paz y la seguridad internacionales, para lo cua se debe
proscribir todo uso 0 amenaza de uso de estas armas, que
crean una gran inestabilidad. AUn mas, su solaposesién —y
subrayo, su sola posesién— en situaciones de exacerbada
hostilidad puede ocasionar que se estructure la figura de la
amenaza del uso de la fuerza, proscrita por € parrafo 4 del
Articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas, y por €
Articulo 52 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, que le otorga € carécter de jus cogens, o de
norma perentoria inderogable.

En el plano puramente operativo, este proyecto de
resolucion reclamala existencia de unadiplomacia preventi-
va, a tono con los tiempos, que sea capaz de fijar los
marcos juridicos necesarios y de coagular los esfuerzos

politicos para impedir efectos que aterarian, irreversible-
mente, las relaciones entre todos los Estados del mundo.

Por lo anterior, mi delegacion estima, enféticamente,
gue la opinidn consultiva de la Corte Internaciona de
Justicia constituye, a no dudarlo, un marco de referencia
conceptual ineludible para abrir caminos de cooperacion
basados en la confianza antes que en la amenaza de una
confrontacién de consecuencias catastréficas para la
humanidad.

Asimismo, quisiera afiadir que a mi delegacion le
resulta inexplicable que se trate de desequilibrar e conteni-
do de este importante proyecto de resolucién votando,
separadamente, uno de sus parrafos, 1o que, evidentemente,
altera su espiritu, su doctrina 'y las normas y disposiciones
mas fundamentales de |a Carta de las Naciones Unidas y de
otros instrumentos juridicos pertinentes.

Sr. Soutar (Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte) (interpretacién del inglés): El Reino Unido se
halla comprometido con el objetivo de laeliminacién global
de las armas nucleares. Hemos dado a este compromiso
expresion préactica en las medidas nacionales anunciadas
después de nuestro examen de la defensa estratégica. En
reiteradas ocasiones dejamos en claro que, cuando estemos
satisfechos con e progreso verificado hacia la consecucion
de nuestro objetivo, daremos seguridades de que las armas
nucleares britanicas se incluiran en las negociaciones multi-
laterales.

Se han producido avances notables en € desarme
nuclear, y creemos que € préximo paso decisivo en este
campo es la negociacion de un tratado de cesacion de la
produccion de material fisionable, como lo reconocieron las
partes en el Tratado sobre la no proliferaciéon de las armas
nucleares (TNP) cuando acordaron una serie de principios
y objetivos en la Conferencia de examen y prorroga de
1995. Y a efectuamos una contribucion sin par a este proce-
so, a poner fin a nuestra produccién de material fisionable
para armas nucleares y declarar nuestras existencias para
fines de defensa. Gran Bretafia seguira actuando de manera
enérgicay constructiva para lograr que estas negociaciones
de vital importancia se inicien sin tropiezos cuando la
Conferencia de Desarme reanude sus sesiones el afio proxi-
mo.

Nos complace que se haya reconocido la importancia
de las obligaciones contraidas en virtud del TNP, incluida
la obligacion de los Estados poseedores de armas nucleares
en relacion con € desarme nuclear a la que hace referencia
la opinién consultiva de la Corte Internacional de Justicia
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sobre la Legalidad de la amenaza o el empleo de las armas
nucleares, pero dado que e proyecto de resolucién
A/C.1/53/L.45 incluye citas de la opinion consultiva de la
Corte sumamente selectivas, el Reino Unido se abstuvo en
la votacion sobre el parrafo 1 de la parte dispositiva de ese
proyecto.

En vista de esta selectividad y por cuanto la exhorta-
cion a iniciar en 1999 negociaciones multilaterales que
conduzcan a la pronta conclusion de una convencion sobre
armas nucleares, formulada en el parrafo 2, esta algjada de
larealidad, el Reino Unido votard en contra del proyecto de
resolucién en su conjunto.

El Presidente (interpretacion del francés): Tiene la
palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)
(interpretacién del inglés): La Comision procedera ahora a
votar sobre e proyecto de resolucién A/C.1/53/L.45 en su
conjunto.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Argelia, Angola, Antiguay Barbuda, Argentina, Baha-
mas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Benin, Bhutan,
Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burki-
na Faso, Burundi, Cabo Verde, Replblica Centroafri-
cana, Chad, Chile, China, Colombia, Costa Rica,
Cote d'Ivoire, Cuba, Republica Popular Democrética
de Corea, Republica Demacréticadel Congo, Djibouti,
Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Eritrea, Etiopia, Fiji, Ghana, Guatemala, Guinea,
Guyana, India, Indonesia, Irdn (Replblica Isldmica
del), Irlanda, Jamaica, Jordania, Kenya, Kuwait, RepU-
blica Democratica Popular Lao, Libano, Jamahiriya
Arabe Libia, Madagascar, Malawi, Maasia, Maldivas,
Mali, Malta, Idas Marshall, Mauritania, México,
Mongolia, Marruecos, Mozambique, Myanmar, Nami-
bia, Nepal, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Oman, Pakistan, Perq, Filipinas, Qatar, San Marino,
Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Islas
Salomén, Sudéfrica, Sri Lanka, Sudan, Suriname,
Swarzilandia, Suecia, Replblica Arabe Siria, Tailandia,
Togo, Tlnez, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes
Unidos, Republica Unida de Tanzania, Uruguay,
Venezuela, Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:

Andorra, Bélgica, Bulgaria, Canada, Republica Checa,
Francia, Alemania, Grecia, Hungria, lIsradl, Itaia,
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L uxemburgo, Mdnaco, Paises Bgjos, Polonia, Portugal,
Rumania, Federacion de Rusia, Eslovaquia, Eslovenia,
Espafia, ex Republica Yugoslava de Macedonia, Tur-
quia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Estados Unidos de América

Abstenciones:
Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan, Belarus,
Croacia, Chipre, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Geor-
gia, Idandia, Japon, Kazgjstan, Kirguistan, Letonia,
Liechtenstein, Lituania, Noruega, Republica de Corea,
Republica de Moldova, Turkmenistan, Uzbekistan.

Por 100 votos contra 25 y 23 abstenciones, queda
aprobado €l proyecto de resolucion A/C.1/53/L.45 en
Su conjunto.

El Presidente (interpretacién del francés): Tienen
ahora la palabra los representantes que deseen explicar su
posicidn o su voto sobre € proyecto de resolucién que se
acaba de aprobar.

Sr. Souliotis (Grecia) (interpretacion del francés):
Grecia quisiera reiterar su respeto y estima por la Corte
Internacional de Justiciay su voluntad de proteger el Estatu-
to, el prestigio y la noble mision de ese érgano judicia. En
este sentido, Grecia ha creido siempre que la Corte es un
instrumento esencial para el correcto funcionamiento de las
Naciones Unidas y para € mantenimiento de la paz y la
seguridad en el mundo. Por ello, &l hecho de que Grecia no
haya podido apoyar €l proyecto deresolucién A/C.1/53/L.45
no implica, en modo alguno, un comentario sobre laopinién
de la Corte, sino sobre el hecho de que los patrocinadores
del proyecto de resolucién seleccionaron arbitrariamente
determinados pasajes de esa opinion. En realidad, por
razones de indole no juridica, los patrocinadores considera-
ron que debian combinar selectivamente determinados
pasajes de la opinién de la Corte, con lo cua alteraron su
contenido basico y su espiritu.

Sr. Grey (Estados Unidos de América) (interpretacion
del inglés): Como todos los afios en casos similares, los
Estados Unidos han votado en contra del proyecto de
resolucién A/C.1/53/L.45, titulado “Seguimiento de la
opinion consultiva de la Corte Internaciona de Justicia
sobre la Legalidad de la amenaza o el empleo de las armas
nucleares’, asi como de uno de sus parrafos, en la votacion
separada efectuada.

En este proyecto de resolucién se emplea la opinion
consultiva —y repito “consultiva’— emitida por la Corte
Internacional de Justicia en 1996 como justificacién para
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reiterar exhortaciones, formuladas en otros proyectos de
resolucién, en favor del inicio inmediato de negociaciones
multilateral es sobre la eliminacion de las armas nucleares en
un plazo determinado. La posicion de los Estados Unidos
sobre este tema no ha variado. Nos oponemos a esta idea
porque estamos convencidos de que € proceso gradua en
curso abarcalas gestiones unilaterales, bilateralesy multila-
terales y esta rindiendo importantes frutos concretos en la
esfera del desarme nuclear. Por el momento, este proceso
gradual sigue siendo €l Unico método realista en este campo
tan complegjo.

A lavez que las conversaciones unilaterales y bilatera-
les permiten lograr avances concretos en lareduccion de las
armas nucleares, las negociaciones multilaterales también
pueden cumplir una funcion importante. Las ansiadas
negociaciones sobre el tratado de cesacion de la produccién
de material fisionable deberian reanudarse en enero de
1999, en & marco de la Conferencia de Desarme. Ese
acuerdo es fundamental para los objetivos del desarmey la
no proliferacion nucleares que sustenta la comunidad inter-
nacional. Seria lamentable que se siguiera postergando este
préximo paso 16gico multilateral en el proceso de desarme
nuclear.

Al respecto, me parece incomprensible que en €
proyecto de resolucién A/C.1/53/L.45 no se haga ni una
sola mencién expresa del tratado de cesacién de la produc-
cion de materia fisionable. Este proyecto tiene ademas otra
falencia: define erroneamente € articulo VI del Tratado
sobre la no proliferacién de las armas nucleares (TNP) y €
documento sobre los Principios y objetivos del TNP, que se
citan selectivamente en los parrafos cuarto y quinto del
preambulo, pues se omiten referencias cruciales al desarme
genera y completo. Esta omision da una idea falsa de la
obligacién emanada del articulo VI, pues parece que los
Estados no poseedores de armas nucleares quedaran eximi-
dos de responsabilidades frente a desarme.

Con las referencias a la opinidn consultiva de la Corte
Internacional de Justiciaincluidas en €l decimotercer parrafo
del predmbulo y en los parrafos 1y 2 de la parte dispositi-
va, Sse procura convertir el proyecto de resolucion
A/C.1/53/L.45 en un edicto juridico que exige negociaciones
inmediatas y su pronta conclusion en un foro multilateral.
Permitaseme ser franco. La opinion consultiva de la Corte
Internacional de Justicia no es obligatoria. En todo caso, €l
proyecto de resolucion A/C.1/53/L.45 desvirtUay tergiversa
sus conclusiones.

L os Estados Unidos toman muy en serio las obligacio-
nes que lesimpone € articulo VI del TNPy las reafirmaron

con ocasion de la prérroga de este Tratado en 1995. La
afirmacién de la Corte de que existe la obligacién de
concluir negociaciones sobre el desarme nuclear no alteraen
modo alguno la esencia del deber que surge del articulo V1,
puesto que la responsabilidad de emprender negociaciones
de buena fe va acompafiada de la de tratar de que lleguen
a buen puerto.

Sr. Hayashi (Japén) (interpretacion del inglés): Qui-
siera explicar la posicion del Japédn en la votacion sobre €
proyecto de resolucion A/C.1/53/L.45, titulado “ Seguimiento
delaopinién consultivade la Corte Internacional de Justicia
sobre la Legalidad de la amenaza o el empleo de las armas
nucleares’. El Jap6n votd “si” en relacion con € parrafo 1
de la parte dispositiva y se abstuvo en la votacion del
proyecto de resolucion en su conjunto.

Como ya he sefialado al explicar nuestro voto sobre
otros proyectos de resolucion, el Japén, que ha padecido la
lamentable experiencia de los bombardeos atdmicos, desea
fervientemente que nunca vuelvan a usarse armas nucleares,
culpables de un sufrimiento humano inconmensurable, y
cree firmemente que deben desplegarse esfuerzos incesantes
para librar a mundo de esas armas.

El Japon cree que, por su inmenso poder para provocar
destruccién, muerte y lesiones a los seres humanos, € uso
de las armas nucleares es a todas luces contrario a humani-
tarismo, sobre e que se asientan los fundamentos fil oséficos
del derecho internacional.

En realidad, la opinién consultiva de la Corte Interna-
cional de Justiciaala que se refiere este proyecto de resolu-
cion revela la complgjidad del tema. El Japon comparte la
opinioén unanime de los magistrados de la Corte Internacio-
nal de Justicia de que, conforme al derecho internacional,
existe la obligacién de emprender de buena fe y concluir
negociaciones encaminadas a desarme nuclear. El Japdn
cree firmemente que debemos tomar medidas concretas para
avanzar, Sin pausay progresivamente, haciala no prolifera-
cion y el desarme nucleares.

Desde este punto de vista, € Japdn cree que deberia
darse prioridad a la pronta entrada en vigor del Tratado de
prohibicién completa de los ensayos nucleares, ala conclu-
sién de las negociaciones sobre € tratado de cesacion de la
produccion de material fisionable que se reanudaran a
comienzos de 1999 y al inicio de las conversaciones multi-
laterales sobre las posibles medidas que deberian adoptarse
tras ese tratado de cesacion.
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A juicio del Japdn, habria que tratar, por todos los
medios, de tomar esas medidas practicas, en lugar de
apresurarse a comenzar las negociaciones acerca de una
convencion sobre las armas nucleares en 1999, cuando solo
faltan dos meses para empezar el afo.

Mi delegacion propuso a la delegacion de Malasia
algunas enmiendas a proyecto de resolucion. Sin embargo,
las consultas no tuvieron éxito y el Japdn se vio obligado a
abstenerse en la votacion del proyecto de resolucion en su
conjunto.

Sr. Pearson (Nueva Zelandia) (interpretacion del
inglés): Nueva Zelandia apoyd proyectos de resolucién
sobre el mismo tema en 1996 y 1997; este afio prestamos
una vez mas nuestro apoyo a proyecto de resolucién
pertinente, a pesar de que hubiéramos preferido que algunos
elementos se hubieran expresado de manera diferente.
Nuestra posicion sobre el desarme nuclear ha quedado
recogida mas fielmente en e proyecto de resolucién
A/C.1/53/L.48, que presentamos junto con otros paises. Si
bien consideramos que nuestra iniciativa reemplaza, en
cierta medida, a proyecto de resolucién A/C.1/53/L.45, no
dejamos por €ello de reconocer el vaor de tres de sus ele-
mentos, que es también lo que nos impulsd arespaldarlo en
afos anteriores. en € proyecto de resolucién se presta
especia atencion a la importante opinion consultiva de la
Corte Internacional de Justicia, se reconoce la urgencia de
avanzar hacia €l objetivo del desarme nuclear y se admite
gue €l resultado final de las negociaciones debe ser amplio.
A juicio de Nueva Zelandia, estas podrian culminar en una
convencién o en otro instrumento o marco o conjunto de
instrumentos. Si bien podemos aceptar €l texto del proyecto
de resolucién A/C.1/53/L .45, preferimos no presuponer qué
corolario tendrian esas negociaciones. Esto o hemos expre-
sado en el proyecto de resolucién A/C.1/53/L.48.

Sr. Chang (Republica de Corea) (interpretacion del
inglés): Mi delegacion desea explicar su voto sobre €l
proyecto de resolucion A/C.1/53/L.45. Mi pais reconoce
plenamente la urgencia de acelerar los esfuerzos mundiales
en pro de la no proliferacion y e desarme en la esfera de
las armas de destruccion en masa, entre ellas las armas
nucleares. Al respecto, coincidimos, en principio, respecto
de la necesidad de elaborar un instrumento juridico que
prohiba la amenaza o € uso de las armas nucleares como
objetivo primordial. Sin embargo, nos parece que un progra-
ma para su eliminacion total, con especificacion de plazos,
no es realista. En estos momentos, la comunidad internacio-
nal debe concentrarse en las negociaciones sobre un tratado
de cesacion de la produccion de material fisionable. Tam-
bién creemos que es importante asegurar la adhesion univer-
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sal alos instrumentos que se ocupan de la no proliferacion
y €l desarme en e ambito de las armas de destruccion en
masa, asi como su gecucion caba y su detenida supervi-
sion. Por lo expuesto, mi delegacion presté su apoyo d
parafo 1 de la parte dispositiva, pero se abstuvo en la
votacién del proyecto de resolucién en su conjunto.

Sr. Seibert (Alemania) (interpretacion del inglés): La
Republica Federal de Alemania se alegra ante el compromi-
so con el desarme nuclear y con € objetivo de la completa
eliminacion de las armas nucleares expresado en el proyecto
de resoluciéon A/C.1/53/L.45, que se ha sometido a nuestra
consideracién. Sin embargo, Alemania no estd en condicio-
nes de respaldar este proyecto porque silo puede participar
en iniciativas encaminadas a desarme nuclear en colabora
cion con sus socios y aliados. El Gobierno aleman tiene la
conviccion de que Unicamente mediante un proceso paul ati-
no se puede llegar a desarme nuclear completo.

El Presidente (interpretacion del francés): Hemos
escuchado a ultimo orador en explicacion de voto después
de la votacion.

La Comisién procedera ahora a tomar una decision
sobre e proyecto de resolucion A/C.1/53/L.23/Rev.1,
correspondiente a grupo 5, “Desarme y seguridad
regionales’.

(continda en inglés)

Si no hay comentarios generales sobre este grupo, la
Comision procedera ahora a tomar una decision sobre €
proyecto de resolucion A/C.1/53/L.23/Rev.1, titulado
“Desarme regiona”. Se ha pedido votacion registrada.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)
(interpretacion del inglés): El proyecto de resolucién
A/C.1/53/L.23/Rev.1, titulado “Desarme regiona”, fue
presentado por € representante de Belarls en la 212 sesion,
celebrada el 2 de noviembre de 1998. Los patrocinadores se
hallan enumerados en el proyecto de resolucion; sin embar-
go, Mali se haretirado de la lista.

El Presidente (interpretacion del inglés): Tienen ahora
lapalabralos representantes que deseen explicar su posicion
0 su voto antes de que se adopte una decision.

Sr. Stankowski (Polonia) (interpretacion del inglés):
La delegacion de Polonia ha pedido |a palabra para explicar
la posicion de 12 paises que comparten su parecer sobre el
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proyecto de resolucion A/C.1/53/L.23/Rev.1, presentado por
Belarls y titulado “Desarme regiona”, a saber, Bosnia y
Herzegovina, Bulgaria, Croacia, Republica Checa, Estonia,
Hungria, Letonia, Lituania, Polonia, Rumania, Eslovaquia
y Eslovenia

A pesar de las modificaciones efectuadas por Belarus,
laesenciadel proyecto de resolucién original no ha variado.
Teniamos la esperanza de que Belarls tomara en cuenta la
posicion de 12 paises de la region directamente interesada,
posicion manifestada en la declaracion conjunta del 2 de
noviembre de 1998, y que, en consecuencia, retirara el
proyecto de resolucién. Lamentamos que no haya ocurrido
asi. Por ello, los paises que represento no tienen otra opcion
gue votar en contra del proyecto de resolucion.

También quisiera informar a la Comisién que la
delegacién de Albania se ha sumado a la declaracion con-
junta formulada por nuestro grupo € 2 de noviembre de
1998 y a esta explicacion de voto, y que tiene la intencién
de votar conforme a €ello.

Sr. Hajnoczi (Austria) (interpretacion del inglés):
Tengo el honor de hacer uso de la palabra en nombre de la
Union Europea. Chipre, en su calidad de pais asociado, y
los paises de la Asociacién Europea de Libre Comercio que
son miembros del Espacio Econémico Europeo —Idandia
y Noruega— hacen suya esta declaracion.

La Unién Europea ha manifestado sisteméticamente su
apoyo a la creacion de zonas libres de armas nucleares, por
considerarlas una valiosa contribucion a la consecucién de
los objetivos del Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares. La Unidn Europea reitera su posicion de
principio de que las zonas libres de armas nucleares debe-
rian basarse en acuerdos concertados libremente entre los
Estados de la region interesada. La Union Europea estima
gue, antes de someter a consideracion de la Primera Comi-
sién una propuesta como la contenida en € proyecto de
resolucién A/C.1/53/L.23/Rev.1, habria que consultar a los
Estados de la region. A juzgar por la declaracién conjunta
de los Estados interesados que acaba de formular €l repre-
sentante de Polonia, pensamos que en este caso no ocurrié
asi. Por ello, los miembros de la Unién Europea votaran en
contra del proyecto de resolucion A/C.1/53/L.23/Rev.1.

Sr. Sadauskas (Lituania) (interpretacion del inglés):
Quisiera explicar €l voto de Lituania, que se ha sumado,
ademés, a la declaracion de Polonia

El proyecto de resolucion A/C.1/53/L.23/Rev.1, sobre
desarme regional, presentado por BelarUs, tiene serias

deficienciasfécticasy conceptuales. En primer lugar, no hay
correspondencia entre € titulo y el contenido del proyecto
de resolucion. No importa desde qué punto de vista se lo
considere, € proyecto de resolucion no resolveria nada en
relacién con € desarme. En e mejor de los casos, se
referiria a la no proliferacion de las armas nucleares en €
plano regional.

En segundo lugar, si €l proyecto de resolucion trata de
la no proliferacion de las armas nucleares en el plano re-
gional, la pregunta obvia es ¢qué peligro de proliferacion
observamos en Europa central y oriental? El Gnico peligro
nuclear potencia que enfrenta la region lo constituyen las
armas que existen ali actuamente, y cuyos arsenales se
estdn reduciendo poco a poco, aunque lentamente. Llama
poderosamente la atencion la exhortacion que se formula a
todos los Estados de Europa central y oriental en €l parrafo
2 de la parte dispositiva a que sigan cifiéndose a sus obliga-
ciones relativas a la no proliferacion nuclear con arreglo a
los acuerdos multilaterales y bilaterales existentes. ¢Implica
esta exhortacion que hay intenciones de dejar de cumplir
con las obligaciones relacionadas con la no proliferacion?
No estamos al corriente de esas intenciones, pero si alguien
tuviera conocimiento de que existen, debe darlas a conocer.
Estariamos muy alertas.

En tercer lugar, si la percepcidén de ese supuesto
peligro de proliferacion en Europa central y oriental estu-
viera justificado, nos desconcierta la eleccion del foro en
gue se abordaria la cuestion. Todos, incluso Belarls, saben
gue Europa cuenta con foros subregionales, regionales y
paneuropeos mas que apropiadosy ejemplares, en los cuales
se podria plantear el problemay, de ser necesario, solucio-
narlo cabalmente. ¢Por qué agobiar a las Naciones Unidas
con un problema que podria tratarse con éxito y exhaustiva-
mente en las instituciones regionales, en especial habida
cuenta de los esfuerzos que se estdn desplegando para
optimizar y simplificar las actividades de la Primera Comi-
sion y de las Naciones Unidas en su conjunto?

En cuarto lugar, en e proyecto de resolucién se citan
algunos documentos y declaraciones muy importantes; en
algunos casos se hace referencia a la fuente y en otros no.
Tenemos dificultades con la selectividad de las citas. Dan
unaidea tan falsa de la seguridad europea que, como ya se
ha mencionado, se podria tender a ver e fantasma de la
proliferacion nuclear donde no existe.

En quinto lugar, los autores del proyecto de resolucién
saben muy bien que la mayoria de los paises de Europa
central y oriental estdn en desacuerdo con los términosy €
propdsito del proyecto de resolucién. No se trata simple-
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mente de que “algunos’ Estados estén en desacuerdo; son
“los’ Estados, directay legitimamente interesados, de “la”’
region en cuestion. ¢Por qué tratar de convencer a quienes
no pertenecen a la region de ago en lo que la mayoria de
sus paises no cree? Se lo hemos dicho lisay llanamente a
los autores del proyecto de resolucion, y nos sorprende que
no nos hayan prestado atencion.

Si el objetivo del proyecto de resolucion es € declara
do oficialmente por e pais que lo impulsd, entonces €l
proyecto es superfluo y no consigue nada. Pero € objetivo
bien podria ser otro; por ejemplo, tratar de promover la
creacién de una zona o un espacio libre de armas nucleares
en Europa central y oriental, en especia cuando el proyecto
de resolucidn comienza con unareferenciaalas zonas libres
de armas nucleares. De ser asi, ya escuchamos a Represen-
tante Permanente de Polonia e 2 de noviembre, cuando
habl6 en nombre de la mayoria de los Estados de Europa
central y oriental, y también hoy, cuando explicé el voto de
ese grupo de paises, y en ambos casos se pronuncié en
contra de ese intento. Creo que es innecesario repetir 1os
puntos principales de esa declaracion. Cualquiera sea €
objetivo del proyecto de resolucion A/C.1/53/L.23/Rev.1,
Lituania tendr4 que votar en contra.

Me gustaria aprovechar esta oportunidad para reiterar
nuestro més sincero reconocimiento por la retirada de las
armas nucleares de Belarls, Ucrania y Kazajstdn. Estas
fueron verdaderas medidas de desarme, que tanto se necesi-
tan para que €l lento proceso del desarme nuclear avance en
el mundo. Creemos que las armas nucleares jamés volveran
a esos paises y esperamos que las que se retiraron pronto
sean destruidas.

Sr. Skraci¢ (Croacia) (interpretacion del inglés): Mi
delegacién quisiera formular algunos comentarios sobre €l
proyecto de resolucion A/C.1/53/L.23/Rev.1, sobre desarme
regional. Croacia esta en un todo de acuerdo con la declara
cion formulada por € Representante Permanente de Polonia
el 2 de noviembre de 1998 en nombre de 12 paises que
comparten € mismo parecer sobre este proyecto de resolu-
cion, asi como con la declaracion que efectud hace pocos
momentos e representante de Polonia. Sin embargo, mi
delegacidn desea reiterar que la institucionalizacion de una
zona o un espacio libres de armas nucleares, o toda iniciati-
va encaminada a ella, debe contar primero con el apoyo de
los paises de la region interesada. Actualmente no existe
apoyo alguno para el establecimiento de acuerdo concertado
libremente por los paises de Europa central y oriental.

Como sefid6 antes la delegacion de Polonia, y sin
perjuicio de la pertinencia de esta idea en el futuro, mi
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delegacidn insta a Belarls a entablar primero negociaciones
y consultas bilaterales con los paises de la region en cues
tion y a presentar esa iniciativa a la Asamblea Unicamente
cuando sea fruto de un acuerdo logrado en esas consultas.
Presentar la iniciativa ahora, antes de llegar a un acuerdo,
no hace més que prejuzgar los deseos de los paises de la
region interesada, 1o cual, en definitiva, sera contraprodu-
cente y no contribuira a alcanzar e objetivo ultimo.

Por estos motivos mi delegacién tiene la intencién de
votar en contra del proyecto de resolucién.

Sr. Schevchenko (Ucrania) (interpretacion del inglés):
Nuestra delegacion también quisiera explicar su posicion
sobre el proyecto de resolucion A/C.1/53/L.23/Rev.1,
“Desarme regional”, sobre €l que la Primera Comision va
a proceder a votar.

Como sefialaron los autores del proyecto de resolucion,
su intencién era poner de relieve los acontecimientos positi-
vos que han tenido lugar en Europa en los Ultimos afios.
Seglin nuestro parecer, esta intencién no merece otra cosa
gue reconocimiento, tomando en cuenta la amplitud y
variedad de |os cambios producidos en e panorama politico
de Europa central y oriental. Sin embargo, a nuestro juicio,
desafortunadamente los autores del proyecto de resolucion
no lograron plasmar sus buenas intenciones. El documento
no reflgja objetiva ni exhaustivamente los hechos y las
tendencias positivas de laregion, especiamente en laesfera
de la seguridad y €l desarme.

Hablar de la nueva arquitectura de la seguridad euro-
pea sin hacer mencién del papel crucial de las instituciones
existentes en la regién, donde todos sus paises trabajan
mancomunadamente en el marco de una arquitectura comuin
de seguridad y cooperacién, es solo una de las omisiones
importantes; hablar del desarme regional sin hacer referen-
cia alos esfuerzos conjuntos de los paises por promover la
transparencia 'y las medidas de fomento de la confianza en
la esfera militar, que tuvieron como corolario numerosos
acuerdos y planes multilaterales y bilaterales, es otra de
ellas.

Ucrania, como parte en este proceso, elogia especial-
mente a sus vecinos por la cooperacion y la actitud cons-
tructiva demostradas en este campo, que han contribuido a
fortalecer e clima de confianza y seguridad en Europa
central y oriental y la estabilidad en toda Europa. No cabe
duda de que, con la retirada de las armas nucleares de los
territorios de |l os dos Estados de Europa oriental, € climade
la seguridad en la region ha mejorado notablemente. La
contribucion de Ucrania, Belarls y Kazajstan a proceso
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préctico de desarme nuclear y a fortalecimiento del régimen
internacional de no proliferacion nuclear harecibido el justo
reconocimiento de la comunidad internacional y qued6
acertadamente recogida en muchos de los proyectos de
resolucién que aprobo esta Comision.

Creemos que la importancia de lo que estos tres
Estados han hecho ha aumentado inconmensurablemente a
la luz de los acontecimientos ocurridos recientemente en el
Asiameridional. Sin embargo, ello no deberia excluir, como
yadije, las contribuciones y los esfuerzos conjuntos de los
paises de nuestra region en otros campos del desarme.

Por Ultimo, segin nuestro modo de ver, los términos
empleados en algunos pérrafos dan lugar a cierta ambigie-
dad, que no podemos soslayar.

Formulados estos comentarios, nuestra delegacion
se abstendrd en la votacion del proyecto de resolucion
A/C.1/53/L.23/Rev.1.

El Presidente (interpretacion del inglés): Hemos escu-
chado al ultimo orador en explicacion de voto después de
la votacion.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)
(interpretacién del inglés): La Comision procedera
ahoraavotar sobre € proyecto de resolucion
A/C.1/53/L.23/Rev.1.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Argelia, Angola, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein,
Barbados, BelarGs, Bhutan, Bolivia, Botswana,
Brunei Darussalam, Burundi, China, Costa Rica,
Cote d'Ivoire, Cuba, Republica Popular Democrética
de Corea, Republica Dominicana, Egipto, Fiji, Ghana,
Guinea, Guyana, Indonesia, Iran (Republica Isldmica
del), Jordania, Kazajstan, Kuwait, Libano, Jamahiriya
Arabe Libia, Madagascar, Malawi, Maasia, Maldivas,
Meéxico, Marruecos, Myanmar, Namibia, Oman, Pakis-
tan, Papua Nueva Guinea, Filipinas, Qatar, Federacion
de Rusia, Arabia Saudita, Sudéfrica, Sudén, Suriname,
Swazilandia, RepliblicaArabe Siria, Tayikistan, Tlnez,
Emiratos Arabes Unidos, Uruguay, Venezuela,
Viet Nam, Yemen.

Votos en contra:

Andorra, Australia, Austria, Bélgica, Bulgaria, Canada,
Croacia, Chipre, Republica Checa, Dinamarca, Estonia,
Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Hungria, Islan-
dia, Irlanda, Israel, Italia, Letonia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Islas Marshall, Ménaco, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Polonia, Portugal,
Republica de Moldova, Rumania, Eslovaquia, Eslove-
nia, Espafia, Suecia, ex Republica Y ugoslava de Mace-
donia, Turquia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlan-
da del Norte, Estados Unidos de América

Abstenciones:

Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Bangladesh,
Benin, Brasil, Cabo Verde, Chad, Chile, Colombia,
Republica Democrética del Congo, Ecuador, El Salva
dor, Etiopia, Georgia, India, Jamaica, Japén, Mali,
Malta, Mongolia, Mozambique, Nepal, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Per, Republica de Corea, San Marino,
Senegal, Sierra Leona, Singapur, Islas Salomén, Sri -
Lanka, Togo, Ucrania, Republica Unida de Tanzania,
Zambia, Zimbabwe.

Por 57 votos contra 41 y 39 abstenciones, queda apro-
bado € proyecto de resolucion A/C.1/53/L.23/Rev. 1.

El Presidente (interpretacién del francés): Tienen
ahora la palabra los representantes que deseen explicar su
posicidn o su voto sobre € proyecto de resolucién que se
acaba de aprobar.

Sr. Grey (Estados Unidos de América) (interpretacion
del inglés): Cuando comparamos el proyecto de resolucion
A/C.1/53/L.23, “Desarme regiona”, con el proyecto revisa
do, observamos que en este Ultimo se han omitido las
referencias del tercer parrafo del preambulo alos principios
de lademocraciay a control civil sobre el poder militar. El
texto origina sefialaba que la nueva arquitectura europea de
la seguridad se basaba, entre otras cosas, en estos princi-
pios, los cuaes, a nuestro juicio, son de vital importancia
para los esfuerzos regionales en pro del fomento y del
mantenimiento de la paz, la seguridad y la estabilidad. Nos
preguntamos por qué se habran eliminado esas referencias
este afo.

Lo que es més importante, el proyecto de resolucion
A/C.1/53/L.23/Rev.1 es imperfecto, porque no cumple un
criterio esencial para la creacion de zonas libres de armas
nucleares. Me refiero a la declaracion conjunta formulada
el 2 de noviembre por Polonia, en nombre de su paisy de
otras 11 naciones de Europa central y oriental, y a las
intervenciones de Polonia, Austria, Lituania, Croacia y
Ucrania que escuchamos hoy. La inmensa mayoria de los
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Estados de Europa central y oriental expresd su “falta de
interés’ en la zona por la que se aboga en € proyecto de
resolucién e insté a patrocinador a retirarlo. Esperdbamos
gue e patrocinador tomara en cuenta el consgjo de sus
vecinos de la regién y, efectivamente, |o retirara, pero no
ocurrié asi, y los Estados Unidos no pueden apoyar un
proyecto de resolucién sobre una zona libre de armas
nucleares en Europa central y oriental cuando la mayoriade
los Estados de esta region no lo hace.

Sra. Martinic (Argentina): En relacion con e proyecto
de resolucion A/C.1/53/L.23/Rev.1, titulado “Desarme
regional”, mi delegacion se abstuvo en la votacion atento a
gue, en nuestra opinion, no existen indicios de intencion
alguna de desplegar armas nucleares en €l territorio de los
paises de Europa central y oriental y, por lo tanto, no se
vislumbra claramente el objetivo perseguido con la presen-
tacion de un proyecto de este tipo.

Sr. Karem (Egipto) (interpretacion del inglés): Egipto
apoyo € proyecto de resolucidon, en consonancia con su
antiguo y tradicional respaldo a la creacion de zonas libres
de armas nucleares en todo el mundo. Ello se ha agjustado
siempre a los principios y disposiciones del Tratado sobre
la no proliferacion de las armas nucleares y, en particular,
de su articulo VII. También hemos prestado nuestro apoyo
al proyecto de resolucién porque lo consideramos una
importante medida de fomento de la confianza que, espera-
mos, ha de influir en los Estados de la region interesada.

Observamos que en el primer parrafo del preambulo se
reconoce la importancia de la creacion de zonas libres de
armas nucleares internacionalmente reconocidas, con la
debida consideracién alas caracteristicas especiales de cada
region y sobre la base de los acuerdos concertados libre-
mente por |os Estados. Se trata de un concepto fundamental.
En e segundo parrafo del predmbulo del proyecto de
resolucién se acoge con benepléacito la creacién de zonas
libres de armas nucleares en todo el mundo, en particular la
creacion de una zona de esta naturaleza en Africa, en virtud
del Tratado de Pelindaba.

Partiendo de esta premisa, Egipto ha respaldado siem-
pre € principio y la creacién de zonas libres de armas
nucleares en AméricaLatina, el Pacifico meridional, el Asia
sudoriental y Africa, donde, junto con nuestros colegas
africanos, fuimos precursores del establecimiento de la
zona.

Seguimos con gran interés las gestiones de Mongolia

para promover el concepto de una zona libre de armas
nucleares constituida por un Unico Estado, asi como los
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esfuerzos de los Estados del Asia central por crear una zona
libre de armas nucleares en esa region. Con e mismo
espiritu juzgamos los esfuerzos de Belarus por fomentar el
criterio de un espacio libre de esas armas en Europa central
y oriental. En consonancia con ello y teniendo en cuenta lo
expuesto, votamos a favor del proyecto de resolucion
A/C.1/53/L.23/Rev.1.

Sin embargo, somos conscientes de la importancia de
obtener mucho més apoyo de los Estados de la region
interesada. Por eso esperamos también que los Estados de
Europa central y oriental tengan la oportunidad de superar
sus diferencias y puedan acordar los medios para impul sar
el concepto de un espacio libre de armas nucleares.

El Presidente (interpretacion del inglés): Hemos
escuchado a Ultimo orador en explicacion de su voto o
posicion.

La Comision examinara ahora € proyecto de resolu-
cion A/C.1/53/L.39/Rev.1, titulado “Transparencia en
materia de armamentos’, que pertenece a grupo 6,
“Medidas de fomento de la confianza, incluida la transpa-
rencia en materia de armamentos’. Si ninguna delegacion
desea formular declaraciones de carécter general sobre este
grupo, daré la palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)
(interpretacion del inglés): El proyecto de resolucién
A/C.1/53/L.39/Rev.1, titulado “ Transparencia en materia de
armamentos”’, fue presentado por € representante de Egipto
en la 207 sesién, € 30 de octubre de 1998. A los patrocina-
dores enumerados en el proyecto de resolucion se han
sumado otros, que figuran en el documento A/C.1/53/INF/2
y Add.2.

El Presidente (interpretacion del inglés): Se hapedido
votacion registrada sobre el octavo parrafo del preambulo,
gue reza como sigue:

“Haciendo hincapié en la necesidad de lograr una
adhesion universal a Tratado sobre la no proliferacion
de las armas nucleares, a la Convencion sobre la
prohibicién del desarrollo, la produccién, el almacena
miento y el empleo de armas quimicas y sobre su
destruccion y ala Convencion sobre la prohibicion del
desarrollo, la produccion y e amacenamiento de
armas bacteriolégicas (biolégicas) y toxinicas y su
destruccion con miras a lograr € objetivo de la elimi-
nacion total de las armas de destruccion en masa,”
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La Comisién procederd ahora a votar sobre el octavo
parrafo del predmbulo. Si ninguna del egacion desea explicar
Su posicion o su voto antes de que la Comisién tome una
decision, procederemos a votar sobre ese parrafo.

Tiene la palabra e Secretario de la Comision para
dirigir la votacién.

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)
(interpretacion del inglés): La Comisién procedera ahora a
votar sobre el octavo parrafo del preambulo del proyecto de
resolucion A/C.1/53/L.39/Rev.1.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Argelia, Andorra, Angola, Antiguay Barbuda, Argen-
tina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan, Baha
mas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica,
Benin, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Burundi, Canad4, Cabo Verde, Republi-
ca Centroafricana, Chad, Chile, China, Colombia,
Costa Rica, Cote d'Ivoire, Croacia, Chipre, Republica
Checa, Dinamarca, Djibouti, Republica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia,
Fiji, Finlandia, Francia, Georgia, Alemania, Ghana,
Grecia, Guinea, Guyana, Hungria, Islandia, Indonesia,
Irén (Republica Islamica ddl), Irlanda, Italia, Jamaica,
Japon, Jordania, Kazajstén, Kenya, Kuwait, Kirguistan,
Republica Democrética Popular Lao, Letonia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Madagascar,
Malawi, Malasia, Madivas, Mali, Malta, 1slas Mars-
hall, Mauritania, México, Micronesia (Estados Federa-
dos de), Mdnaco, Mongolia, Marruecos, Mozambique,
Myanmar, Namibia, Nepal, Paises Bgjos, Nueva Zelan-
dia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Papua
Nueva Guinea, Pert, Filipinas, Polonia, Portugal,
Qatar, Republica de Corea, Republica de Moldova,
Rumania, Federacién de Rusia, San Marino, Arabia
Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Eslovaguia,
Eslovenia, Islas Salomdn, Sudafrica, Espafia, Sri Lan-
ka, Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia, Tailandia,
ex Republica Yugoslava de Macedonia, Togo, Tunez,
Turquia, Turkmenistan, Ucrania, Emiratos Arabes
Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Republica Unida de Tanzania, Estados Unidos
de América, Uruguay, Uzbekistdn, Venezuela,
Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:
India, Israel.

Abstenciones:
Cuba, Pakistan.

Por 137 votos contra 2 y 2 abstenciones, queda apro-
bado € octavo péarrafo del predmbulo del proyecto de
resolucién A/C.1/53/L.39/Rev.1.

El Presidente (interpretacion del francés): Si ninguna
delegacidén desea explicar su voto o su posicién sobre
el octavo péarrafo del preambulo, la Comision procederd
ahora a tomar una decision sobre e parrafo 3 b) de
la parte dispositiva del proyecto de resolucion
A/C.1/53/L.39/Rev.1. Se ha pedido votacién separada.

(continda en inglés)
El parrafo 3 b) de la parte dispositiva reza como sigue;

“La elaboracidn de medios practicos para perfec-
cionar €l Registro con €l propésito de aumentar la
transparencia relativa a las armas de destruccion en
masa, en particular las armas nucleares, y las transfe-
rencias de equipo y tecnologia directamente relaciona
dos con €l desarrollo y la produccién de esas armas;”.

(continta en francés)

Tiene la palabra el representante de Sudafrica, quien
desea explicar su voto ante de la votacion.

Sr. Goosen (Sudéfrica) (interpretacion del inglés): En
vistade la politica del Gobierno sudafricano en relacién con
lano proliferacion y el desarme, y de su postura frente ala
transparencia en materia de armamentos, Sudéafricarespal dé
resoluciones anteriores sobre €l tema y este afio también
apoyara los proyectos de resolucién A/C.1/53/L.39/Rev.1y
A/C.1/53/L.43.

Estamos a favor del proyecto de resolucion
A/C.1/53/L.39/Rev.1 por nuestra conviccion de que €
principio de la transparencia deberia aplicarse también a
las armas nucleares y a las transferencias de equipo y
tecnologias directamente relacionadas con € desarrollo y
la produccién de tales armas.

Por lo tanto, compartimos la idea, preconizada en €
proyecto de resolucién A/C.1/53/L.39/Rev.1, de que se debe
seguir analizando la necesidad de un registro para aumentar
la transparencia en materia de armas de destruccion en
masa.
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A pesar de ello, Sudéfrica se abstendrd en la votacion
sobre el pérrafo 3 b) de la parte dispositiva del proyecto de
resolucién, pues creemos gque ho deberia haber relacién con
el Registro actual, que se ocupa de armas convencionales.

El Presidente (interpretacion del inglés): Hemos
escuchado al Unico orador en explicacion de voto antes de
la votacion.

Tiene la palabra el Secretario de la Comisién, quien
dirigira la votacion.

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)
(interpretacién del inglés): La Comision procedera ahora a
votar sobre € parrafo 3 b) de la parte dispositiva del pro-
yecto de resolucién A/C.1/53/L.39/Rev.1.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Argelia, Angola, Antigua y Barbuda, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Benin, Bhutén, Boli-
via, Botswana, Brunei Darussalam, Burkina Faso,
Burundi, Replblica Centroafricana, Chad, Chile,
Colombia, Costa Rica, Cote d'Ivoire, Cuba, Djibouti,
Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Eritrea, Etiopia, Fiji, Ghana, Guinea, Guyana, Indo-
nesia, Iran (Republicaldamicadel), Jamaica, Jordania,
Kenya, Kuwait, Republica Democrética Popular Lao,
JamahiriyaArabeLibia, Madagascar, Malawi, Malasia,
Maldivas, Mali, Mauritania, México, Marruecos,
Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Oman, Papua Nueva Guinea, Perq,
Filipinas, Qatar, Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona,
Singapur, Islas Salomén, Sri Lanka, Sudan, Suriname,
Swazilandia, Tailandia, Togo, Tunez, Emiratos Arabes
Unidos, Replblica Unida de Tanzania, Uruguay,
Venezuela, Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:

Andorra, Armenia, Australia, Austria, Bélgica, Bulga
ria, Canadd, Croacia, Republica Checa, Dinamarca,
Estonia, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Hun-
gria, Idandia, Irlanda, Israel, Itadia, Letonia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta, Islas
Marshall, Micronesia (Estados Federados de), M énaco,
Paises Bgjos, Nueva Zelandia, Noruega, Polonia,
Portugal, Republica de Moldova, Rumania, Federacion
de Rusia, San Marino, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia,
Suecia, ex Republica Yugoslava de Macedonia, Tur-
quia, Ucrania, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América.
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Abstenciones:
Argentina, Azerbaiyan, Belarus, Brasil, China, Chipre,
Republica Democrética del Congo, Georgia, India,
Japon, Kazgstan, Kirguistan, Mongolia, Pakistan,
Republica de Corea, Sudafrica, Uzbekistan.

Por 80 votos contra 46 y 17 abstenciones, se mantiene
e parrafo 3 b) de la parte dispositiva del proyecto de
resolucion A/C.1/53/L.39/Rev.1.

El Presidente (interpretacion del francés): Si ninguna
delegacién desea explicar su voto 0 su posicion sobre €
parrafo 3 b) de la parte dispositiva, la Comision procederd
ahora a tomar una decisién sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/53/L.39/Rev.1 en su conjunto.

Tiene la palabra el representante de Austria, quien
desea explicar su voto o0 su posicion antes de que se adopte
una decision.

Sr. Hajnoczi (Austria) (interpretacién del francés): Es
un honor para mi hacer uso de la palabra en nombre de la
Union Europea, para referirme a proyecto de resolucién
A/C.1/53/L.39/Rev.1, “Transparencia en materia de arma-
mentos’, antes de que se lo someta a votacion en esta
Comision. Los paises de Europa central y oriental asociados
con la Unién Europea —Bulgaria, Republica Checa, Esto-
nia, Hungria, Letonia, Lituania, Polonia, Rumania, Eslova
quiay Edovenia—, asi como los paises de la Asociacion
Europea de Libre Comercio que son miembros del Espacio
Econémico Europeo —Islandia y Noruega—, hacen suya
esta declaracion. Los Estados que suscriben la presente
explicacion de voto votaran en contrade proyecto de resolucion.

El proyecto de resolucién A/C.1/53/L.39/Rev.1 no nos
resulta aceptabl e por importantes cuestiones de principio. El
ano pasado la Asamblea General ya establecio, en su
resolucién 52/38 B, la equivalencia entre el concepto de
transparencia en materia de armas convencionales, imple-
mentado por medio del Registro de Armas Convencionales
de las Naciones Unidas, y €l concepto de transparencia en
relacion con las armas de destruccion en masa.

Como la Comision recordarg, la Unién Europeay los
paises asociados con esta declaracion votaron en bloque en
contra de la resolucién 52/38 B. En cuanto a las férmulas
empleadas en la resolucion del afio pasado, en €l texto
sometido a nuestra consideracion solo se intenta reforzar el
vinculo que se procura establecer entre el desarrollo ulterior
del Registro, por un lado, y una mayor transparencia en
materia de armas de destruccion en masa, por € otro.
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La Union Europea sabe muy bien que las posturas
sobre esta cuestion difieren considerablemente. Sin embar-
go, cualesquiera sean los puntos de vista sobre € tema, la
manera de aplicar la transparencia a las armas de destruc-
cion en masa no se puede vincular a la transparencia en €
campo de las armas convencionales en generdl, ni a Regis-
tro de las Naciones Unidas en particular.

Por estos motivos, la Unidn Europeay los Estados que
hacen suya esta declaracion se veran obligados a votar en
contra del proyecto de resolucion A/C.1/53/L.39/Rev.1.

El Presidente (interpretacion del francés): Hemos
escuchado al ultimo orador en explicacion de voto antes de
la votacion.

Tiene la palabra el Secretario de la Comisién, quien
dirigira la votacion.

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)
(interpretacién del inglés): La Comision procedera ahora a
votar sobre el proyecto de resolucién A/C.1/53/L.39/Rev.1
en su conjunto.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Argelia, Angola, Antigua y Barbuda, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Benin, Bhutén, Boli-
via, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina
Faso, Cabo Verde, Republica Centroafricana, Chad,
Chile, Colombia, Costa Rica, Céte d' lvoire, Cuba, Dji-
bouti, Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Sal-
vador, Eritrea, Etiopia, Fiji, Ghana, Guinea, Guyana,
Indonesia, Iran (Republica Isamica del), Jamaica,
Jordania, Kenya, Kuwait, Replblica Democrética
Popular Lao, Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar,
Malawi, Maasia, Madivas, Mdi, Mauritania, México,
Mongolia, Marruecos, Mozambique, Myanmar, Nami-
bia, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman, Papua
Nueva Guinea, Per(, Filipinas, Qatar, Arabia Saudita,
Senegal, Sierraleona, Idas Salomén, Sudafrica,
Sri Lanka, Sudén, Suriname, Swazilandia, Tailandia,
Togo, Tanez, Emiratos Arabes Unidos, Replblica
Unida de Tanzania, Uruguay, Venezuela, Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:
Andorra, Armenia, Australia, Austria, Bélgica, Bulga
ria, Canadd, Croacia, Republica Checa, Dinamarca,
Estonia, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Hun-
gria, Idandia, Irlanda, Israel, Itadia, Letonia,

Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Micronesia
(Estados Federados de), Mdnaco, Paises Bgjos, Nueva
Zelandia, Noruega, Polonia, Portugal, Republica de
Moldova, Rumania, Federacion de Rusia, San Marino,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Suecia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Turquia, Ucrania, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados
Unidos de América.

Abstenciones:
Argentina, Azerbaiyan, Belarus, China, Chipre, Repu-
blica Democratica del Congo, Georgia, India, Japdn,
Kazgstén, Kirguistan, Malta, Ilas Marshall, Pakistan,
Republica de Corea, Singapur, Uzbekistan.

Por 82 votos contra 44 y 17 abstenciones, queda
aprobado € proyecto de resolucion A/C.1/53/L.39/
Rev.1 en su conjunto.

El Presidente (interpretacién del francés): Tienen
ahora la palabra los representantes que deseen formular
declaraciones en explicacion de voto o de posicion.

Sr. Grey (Estados Unidos de América) (interpretacion
del inglés): Los Estados Unidos votaron en contra del
proyecto de resolucion A/C.1/53/L.39/Rev.1, titulado
“Transparenciaen materiade armamentos’. Nos decepciona
gue los patrocinadores sigan vinculando los conceptos de
transparencia en materia de armas convencionales y trans-
parencia en materia de armas de destruccién en masa. Como
la comunidad internacional no ha llegado a un acuerdo
sobre los métodos y criterios que permitirian que el Registro
de las Naciones Unidas abarcara este Ultimo concepto,
proponer que el Registro se amplie paraincluirlo constituye,
para determinados paises, un pretexto muy cémodo en el
gue se podrén escudar para no presentar datos sobre armas
convencionales.

Consideramos més adecuado el planteamiento efectua
do en e proyecto de resolucion A/C.1/53/L.43, que trata de
la transparencia en materia de armamentos y ha sido patro-
cinado por los Paises Bgjos y un amplio espectro de paises,
entre ellos los Estados Unidos. Exhorta a la participacion
universal en e Registro, a tiempo que alienta a los Estados
Miembros a dar a conocer a Secretario General sus opinio-
nes sobre € desarrollo ulterior del Registro.

Quisiera sefidar que los Estados Unidos votaron por
mantener el octavo pérrafo del predmbulo, en consonancia
con la firme decision del pais de trabgjar en pro de la
universalidad del Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares, de la Convencidn sobre las armas quimicas
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y de la Convencion sobre las armas biolégicas, y de acuer-
do con los compromisos contraidos por 1os Estados Unidos
en virtud de estos tres instrumentos.

Sr. Li Changhe (China) (interpretaciéon del chino):
China ha sido siempre partidaria de la prohibicion y la
eliminacion completas de todas las armas de destruccion en
masa. Considera que, para alcanzar este objetivo, serd
necesario y, en Ultima instancia, inevitable adoptar medidas
gue aseguren la transparencia en materia de armas de
destruccion en masa. Hasta € momento, la comunidad
internacional ha conseguido plasmar convenciones sobre la
proscripcién de las armas quimicas y de las armas biol 6gi-
cas. La Convencion sobre las armas quimicas ya se encuen-
tra en la etapa de aplicacion integral, y se estan acelerando
las negociaciones sobre el protocolo paramejorar laeficacia
de la Convencidn sobre las armas hioldgicas. Ya se han
resuelto o estan en vias de solucionarse las cuestiones
relativas a la transparencia y la verificacion respecto de
estas dos clases de armas de destruccion en masa.

En cuanto a las restantes clases de armas de destruc-
cion en masa—es decir, las armas nucleares— creemos que
en estos momentos la prioridad es avanzar a partir de
la situacion actual, procurando impulsar €l proceso de desar-
me nuclear e impedir la proliferacion de las armas nuclea
res.

Al respecto, los paises que poseen los arsenales nu-
cleares més grandes y modernos deberian seguir tomando la
iniciativa 'y deberian reducir drasticamente sus arsenales y
abandonar la multiplicidad de criterios frente a la preven-
cion de la proliferacion de las armas nucleares, para crear
asi condiciones que propicien, finamente, la transparencia
completa y la eliminacién de esas armas.

Por estas razones y en vista de la diversidad de opi-
niones respecto de una nueva convocacion del grupo de
expertos sobre la transparencia en materia de armamentos
y laampliacion del Registro, la delegacion china se abstuvo
en la votaciéon del proyecto de resolucién
A/C.1/53/L.39/Rev.1 en su conjunto y del parrafo 3 b) de
su parte dispositiva.

Sra. Kunadi (India) (interpretacion del inglés): Mi
delegacién ha pedido la palabra para explicar su posicion
sobre €l proyecto de resolucion que se acaba de aprobar. La
postura de mi delegacién frente al Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares es bien conocida, y
atento a ella emitimos un voto negativo en relacién con €
octavo pérrafo del preambulo. Respecto del parrafo 3 b) de
la parte dispositiva, consideramos que el Registro de Armas
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Convencionales de las Naciones Unidas merece nuestro
apoyo permanente y que para aprovechar cabamente sus
posibilidades es necesario seguir consolidéndolo y bregando
por la participacion universal en é; entonces podremos
evaluar mejor hasta qué punto y en qué direccion se puede
hacer avanzar e proceso.

Sra. Hamilton (Australia) (interpretacion del inglés):
Australia sigue considerando improductiva toda sugerencia,
implicita o expresa, de que la transparencia en relacion con
las armas convencionales o €l progreso en € Registro de
Armas Convencional es deben estar supeditados alatranspa-
rencia en materia de armas de destruccion en masa. A
nuestro juicio, es improbable que un vinculo semeante
ayude alacausa de latransparencia, cualesquiera sea el tipo
de armamento de que se trate. Ademas, no queda claro qué
objetivo trataria de alcanzar, tedricamente, €l proyecto de
resolucion con la inclusion de las armas de destruccion en
masa en € Registro.

Como las armas hioldgicas y las armas quimicas ya
estan prohibidas por las convenciones internacionales
correspondientes, es dificil imaginar qué datos valiosos se
podrian obtener mediante un mecanismo de informacién en
€l Registro de las Naciones Unidas. Los Estados partes en
las convenciones respectivas, al igual que los Estados que
no son partes, seguramente informaran que no poseen esas
armas, en cumplimiento de las disposiciones de las conven-
ciones. En suma, las convenciones multilaterales existentes
sobre las armas quimicas y sobre las armas biol6gicas y sus
mecanismos de verificacion constituyen, en si mismos, un
tipo de medida de transparencia; no es realista pensar que
pueden obtenerse beneficios afiadiendo las armas quimicas
y las armas hiol6gicas a Registro de Armas convencional es
de las Naciones Unidas. Antes bien, nuestros esfuerzos
deberian concentrarse en lograr la participacion universal en
las dos convenciones.

Andlogamente, nos preguntamos qué informacion
préctica se espera conseguir incluyendo las armas nucleares
en e Registro de Armas Convencionales. Ya se puede
obtener facilmente una ampliainformacion sobre los inven-
tarios de los Estados poseedores de armas nucleares. Tam-
bién en este caso seria mucho mas productivo, a nuestro
parecer, concentrar nuestros esfuerzos en lograr la universa-
lidad del Tratado sobre la no proliferacién de las armas
nucleares.

Sr. Benitez Verson (Cuba): Mi delegacién ha apoyado
el proyecto de resolucion contenido en e documento
A/C.1/53/L.39/Rev.1 porque comparte plenamente sus
elementos esenciales, como el reconocimiento de que un
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aumento de la transparencia en relacién con las armas de
destruccién en masa —en particular las armas nucleares—
y de la transparencia en la transferencia de equipos y
tecnologia directamente relacionados con e desarrollo y
la produccion de tales armas promoveria el fortalecimiento
de la estabilidad, la paz y la seguridad regionales e
internacionales.

El parafo 3 b) de la parte dispositiva nos parece
particularmente pertinente y esperamos que los Estados
Miembros trasladen a Secretario Genera las opiniones que
se solicitan en virtud de este parrafo.

Por dltimo, quisiera dejar registrado que € voto favo-
rable de Cuba en modo alguno modifica nuestra conocida
posicion con respecto a Tratado de no proliferacion, a cual
mi pais no se ha adherido por considerarlo una norma de
caracter discriminatorio y selectivo, mediante la cua se
establecen dos categorias diferenciadas de Estados y se
legitimiza la posesion de armas nucleares en una de estas
categorias. Es por ello que mi delegacion se abstuvo en la
votacién separada del octavo parrafo del preambulo.

Sr. Efrat (Israel) (interpretacién del inglés): Mi
delegacién vot6 en contra del proyecto de resolucion porque
no considera necesario ni Util ampliar €l Registro de Armas
Convencionales de las Naciones Unidas para que abarque
las armas de destruccién en masa. A nuestro juicio, esa
ampliacion podria entorpecer su funcionamiento. Sostene-
mos que, en cambio, deberiamos esforzarnos por conseguir
gue se sumen a Registro los Estados que alin no lo han
hecho. En este sentido, también nos sorprende comprobar
gue algunos Estados vecinos exhortan a ampliar €l Registro
cuando €ellos mismos no han presentado, hasta e momento,
los informes que requiere actualmente e Registro.

Por dltimo, sostenemos que la transparencia en rela
cién con las existencias de materia bélico acumuladas tanto
mediante la importacién como mediante la produccién
nacional solo sera eficaz si se basa en acuerdos regionales
de control de armamentos y en los principios de reciproci-
dad e integridad.

Sr. Dehghani (Republica ldamica del Iran) (interpre-
tacion del inglés): Como ya hemos sefialado, seglin nuestra
opinion, € principio de la transparencia en materia de
armamentos se aplica, de conformidad con la resolucion
46/36 L de la Asamblea General, a las armas convenciona-
les, alas armas de destruccidon en masay ala alta tecnolo-
gia con fines militares.

Mi delegacion habria preferido que todas las aplicacio-
nes de la resolucién 46/36 L de la Asamblea General
hubieran quedado recogidas en e pérrafo 3 b) de la parte
dispositiva de este proyecto de resolucion. Sin embargo,
como mi delegacion atribuye gran importancia a la transpa-
rencia en materia de armamentos, votamos a favor del
proyecto de resolucion A/C.1/53/L.39/Rev.1.

El Presidente (interpretacion del francés): Hemos
escuchado al ultimo orador en explicacion de voto o de
posicion.

La Comisién procedera ahora a examinar € proyecto
deresolucién A/C.1/53/L.5/Rev.1, correspondiente al grupo
7, “Mecanismos de desarme”.

(continGia en inglés)

Si ninguna delegacion desea formular declaraciones de
carécter general sobre ese grupo, la Comisién procedera a
tomar una decision sobre e proyecto de resolucion
A/C.1/53/L.5/Rev.1, titulado “ Centro Regiona delasNacio-
nes Unidas paralaPaz y €l Desarme en Asiay € Pacifico”.

Los patrocinadores del proyecto de resolucion han
manifestado su deseo de que la Comisién lo apruebe sin
someterlo a votacién. Si no hay objeciones, daré la palabra
al Secretario de la Comision.

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)
(interpretacion del inglés): El proyecto de resolucién
A/C.1/53/L.5/Rev.1, titulado “ Centro Regional delasNacio-
nes Unidas paralaPaz y € Desarme en Asiay € Pacifico”
fue presentado por el representante de Nepal en la 272
sesion, € 10 de noviembre de 1998. Los patrocinadores se
hallan enumerados en e proyecto de resolucion. En €l
proyecto de resolucién A/C.1/53/L.46 se propuso una en-
mienda a este proyecto de resolucion, que fue posterior-
mente retirada en la 272 sesion, € 10 de noviembre
de 1998.

El Presidente (interpretacion del inglés): Si ninguna
delegacidén desea explicar su posicion, procederemos a
aprobar € proyecto de resolucién.

Queda aprobado € proyecto de resolucién
A/C.1/53/L.5/Rev.1.

El Presidente (interpretacion del inglés): Si ninguna
delegacién desea explicar su posicion sobre el proyecto de
resolucién que acabamos de aprobar, la Comision procedera
a tomar una decisién sobre el proyecto de resolucion
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A/C.1/53/L.12/Rev.1, titulado “ Informe de la Conferenciade
Desarme”.

El patrocinador desea que el proyecto de resolucion
sea aprobado sin votacion. Si no hay objeciones, daré la
palabra a Secretario de la Comision.

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)
(interpretacion del inglés): El proyecto de resolucién
A/C.1/53/L.12/Rev.1, titulado Informe de la Conferencia de
Desarme” fue presentado por €l representante del Reino
Unido en la 272 sesion, € 10 de noviembre de 1998. El
nombre del patrocinador ha sido consignado en el proyecto
de resolucién.

Tiene la palabra €l representante de Portugal, quien
desea intervenir para explicar su posicion antes de que se
adopte una decision.

Sr. Monteiro (Portugal) (interpretacion del inglés): He
pedido la palabra para referirme, en nombre de Portugal y
Grecia, al documento A/C.1/53/L.12/Rev.1, sobreel Informe
de la Conferencia de Desarme. Reconocemos que la Confe-
rencia de Desarme, como Unico foro de la comunidad
internacional para las negociaciones multilaterales de desar-
me, tiene una funcién primordial en las negociaciones
sustantivas sobre cuestiones prioritarias de desarme. Por ello
consideramos que ser miembro de la Conferencia de Desar-
me es de suma importancia.

Segun € articulo 2 del reglamento de la Conferencia
de Desarme, la composicién de la Conferencia se debe
examinar periddicamente. La razdn de ser de esa norma es
clara: surge de la tension entre la composicion limitada de
la Conferencia, por un lado, y el carécter universal de su
labor, por € otro. Esa labor consiste en la negociacion de
acuerdos multilaterales en el campo del desarme que cuen-
ten con la adhesion de todos los Estados. Por estos motivos
Portugal y Grecia consideran que la Conferencia de Desar-
me deberia estar abierta a todos los Estados que soliciten
incorporarse a ella S6lo con este criterio se eiminara
progresivamente la tension derivada de la composicién
limitada de la Conferencia y de la universalidad de sus
actividades.

Si se afianza la legitimidad politica de la Conferencia
seramés facil alcanzar su universalidad y aplicar los instru-
mentos juridicos elaborados por ella. Por lo tanto, todas y
cada una de las decisiones de avanzar en este sentido
deberian reafirmar el principio de la ampliacion como
proceso dindmico y seguro para impedir que se aplique
erroneamente el concepto de “intervalos regulares’, del que
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se hace mencién en e articulo 2. Entendemos que
“intervalos regulares’ no quiere decir cada 10 6 20 afios.

Portugal y Grecia han expresado su apoyo ala ultima
propuesta de ampliacion, por considerarla un paso interme-
dio en el proceso en marcha encaminado a la ampliacion
por etapas de la composicion de la Conferencia de Desarme
hasta incluir a todos los candidatos, y porque partimos de
la base de que la Conferencia de Desarme seguiria ocupan-
dose de este asunto.

Como no se logré consenso, opinamos que es necesa
rio volver a designar un coordinador especial al comenzar
el periodo de sesiones de 1999 de la Conferencia de Desar-
me. En estas circunstancias, nos alegra que en e proyecto
de resolucion A/C.1/53/L.12/Rev.1 se diente a la Confe-
rencia de Desarme a proseguir sus consultas sobre el exa
men de su composicién. Portugal y Grecia esperan que,
como fruto de estas consultas, se trate con éxito la amplia-
cion de la composicidn de la Conferencia de Desarme, ala
gue otorgamos gran importancia.

El Presidente (interpretacion del francés): Hemos
escuchado al Unico orador que ha intervenido para explicar
Su posicion antes de que se proceda a tomar una decision.

Si no hay objeciones, procederemos ahora a tomar

una decisiéon sobre el proyecto de resolucién
A/C.1/53/L.12/Rev.1.
Queda aprobado € proyecto de resolucién

A/C.1/53/L.12/Rev.1.

El Presidente (interpretacién del francés): Daré ahora
la palabra a las delegaciones que deseen explicar su voto o
Su posicion sobre el proyecto de resolucion que se acaba de
aprobar.

Sr. Majoor (Paises Bajos) (interpretacion del inglés):
Los Paises Bgjos se sumaron con placer al consenso en
torno al proyecto de resolucion A/C.1/53/L.12/Rev.1,
relativo al informe de la Conferencia de Desarme, y desean
expresar su profundo reconocimiento a Presidente de la
Conferencia de Desarme, € Embajador Soutar, del Reino
Unido, y a sus predecesores, por haber logrado progresos en
las diversas cuestiones que se examinan en ese foro. Es
mucho lo que se ha avanzado, y €ello constituye un buen
augurio para la labor de la Conferencia de Desarme
en 1999.

Como en €l proyecto de resolucion A/C.1/53/L.12/
Rev.1 no hay referencias explicitas a la labor de los seis
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coordinadores especiaes designados durante el periodo de
sesiones de 1998 de la Conferencia de Desarme, a pesar de
gue se mencionan dos cuestiones relacionadas con la refor-
ma, me gustaria aprovechar esta oportunidad para rendir
homenaje, en nombre de mi delegacion, alos coordinadores
especiales que se encargaron de los tres temas sustantivos
—laprevencion de una carrera de armamentos en €l espacio
ultraterrestre, las minas terrestres antipersona y la transpa
rencia en materia de armamentos— y alos que se ocuparon
de las reformas relativas a la ampliacion, la agenda y €
funcionamiento eficaz de la Conferencia de Desarme.

Los coordinadores especiales no lograron consenso
sobre las cuestiones que abordaron, pero consideramos que
[levaron a cabo una labor extraordinaria en la tarea de
acercar posiciones y, por ende, en la tarea de explorar la
manera en que la Conferencia deberia encarar estas cuestio-
nes en el futuro proximo. Confiamos en que estas recomen-
daciones se tomen en cuenta cuanto antes.

También, naturalmente, nos gustaria dar las gracias por
su inestimable tarea a los Presidentes de los comités ad hoc
sobre €l tratado relativo a material fisionable y sobre las
garantias de seguridad. Esperamos que puedan reanudar su
labor en cuanto se inicie € periodo de sesiones de 1999 de
la Conferencia de Desarme.

Sr. Keskintepe (Turquia) (interpretacion del inglés):
Nos hemos sumado a consenso en torno a proyecto de
resolucion A/C.1/53/L.12/Rev.1, sobre € informe de la
Conferencia de Desarme. No obstante, habriamos preferido
gue en € parrafo 6 de la parte dispositiva se hubiera mante-
nido la redaccién de la version original, es decir, que se
hubiera aentado a la Conferencia de Desarme a
“intensificar”, en lugar de “proseguir”, sus consultas sobre
el examen de su composicion.

Sr. Thema (Sudéfrica) (interpretacién del inglés): Si
este proyecto de resolucién se hubiera sometido a votacion,
Sudéfrica habria pedido votacién separada sobre el parrafo
3 de la parte dispositiva, donde se acoge con beneplécito la
creacion de un Comité ad hoc en relacion con e tema 4 de
su agenda, titulado “ Acuerdos internacionales eficaces que
den garantias alos Estados no poseedores de armas nuclea
res contra e empleo o la amenaza del empleo de esas
armas’.

Como bien lo saben los miembros de la Primera
Comision, Sudéfrica es partidaria de las garantias negativas
de seguridad y participa activamente en la cuestion. Sin
embargo, segln nuestra opinion, las garantias negativas de
seguridad son parte de un pacto, acordado en €l marco del

Tratado sobre la no proliferacién de las armas nucleares
(TNP), por € cual se decidio que los Estados no poseedores
de armas nucleares que son Partes en el Tratado se compro-
meterian a no aspirar ala posesion de dichas armas. Por lo
tanto, Sudéfrica considera que la cuestion deberia abordarse
en el marco del proceso de fortalecimiento del examen del
TNP. Esta opinién se ve avalada por e hecho de que la
Conferencia de Desarme no ha logrado ninglin progreso, a
pesar de que hace muchos afios que se viene ocupando del
tema.

El Presidente (interpretacion del francés): Hemos
escuchado al Ultimo orador en explicacion de posicion.

La Comisién procedera ahora a considerar € proyecto
de resolucién A/C.1/53/L.50/Rev.1, titulado “ Convocacion
del cuarto periodo extraordinario de sesiones de la Asam-
blea General dedicado a desarme”.

Los patrocinadores han manifestado su deseo de que
el proyecto de resolucion sea aprobado sin votacion. De no
haber objeciones, consideraré que la Comision acepta este
procedimiento.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)
(interpretacion del inglés): El proyecto de resolucién
A/C.1/53/L.50/Rev.1, titulado “Convocacion del cuarto
periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General
dedicado al desarme”, fue presentado por €l representante
de Sudé&frica, en nombre de los Estados miembros del
Movimiento No Alineado, en la 26? sesién, € 9 de no-
viembre de 1998. A los patrocinadores enumerados en €l
proyecto de resolucién se ha sumado otro, que figura en el
documento A/C.1/53/INF/2.

El Presidente (interpretacion del francés): Si ninguna
delegacion desea hacer uso de la palabra para explicar su
posicién, procederemos a tomar una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/53/L.50/Rev. 1.

Queda aprobado e proyecto de resolucién
A/C.1/53/L.50/Rev.1.

El Presidente (interpretacién del francés): Daré ahora
la palabra a las delegaciones que deseen explicar su posi-
cion sobre € proyecto de resolucion que se acaba de apro-
bar.

Sra. Crittenberger (Estados Unidos de América)
(interpretacion del inglés): A mi delegacion le complace
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gue, por dos afios consecutivos, la Primera Comision haya
aprobado, sin votacion, un proyecto de resolucion sobre la
convocacion del cuarto periodo extraordinario de sesiones
de la Asamblea General dedicado al desarme. Ello indica
gue los Estados miembros siguen reconociendo que dicho
periodo extraordinario deberia convocarse Unicamente
cuando sus objetivos estuvieran claros y cuando fuera
posible lograr resultados concretos y equilibrados, basados
en el consenso. El apoyo estadounidense a este proyecto de
resolucién se funda en este requisito, el del consenso, a
partir del cual se podra proceder a esa convocacion.

A nuestro juicio, un cuarto periodo extraordinario de
sesiones dedicado a desarme sblo serd Util s se redne
consenso sobre objetivos con miras a futuro y sobre un
programa equilibrado que incluya no solo cuestiones rela
cionadas con el desarme nuclear sino también con temas
tales como las armas convencionales, la transparencia, las
medidas de fomento de la confianza y la no proliferacion.
La Comision de Desarme de las Naciones Unidas estuvo
cerca de alcanzar ese consenso en su periodo de sesiones
de 1998. Nos parece singular que, después de tres afios de
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andlisis en la Comisién de Desarme, cuando parecia que iba
a lograrse consenso, quienes lo impidieron hayan sido los
gue hasta ese momento habian sido los més fervientes
defensores del cuarto periodo extraordinario de sesiones
dedicado al desarme.

El apoyo de los Estados Unidos a este proyecto de
resolucion representa e deseo de continuar la busqueda de
ese consenso sobre la base de la labor ya redlizada en la
Comision de Desarme, mas concretamente, sobre la base del
documento presentado en 1998 por el Presidente del Grupo
de Trabgjo sobre el cuarto periodo extraordinario de sesio-
nes dedicado al desarme, de esa Comision, contenido en el
anexo Il del informe de la Comisién de Desarme
(A/53/42). A nuestro juicio, no hay necesidad de empezar
desde cero, ni creemos que se necesite mucho tiempo para
terminar esta tarea.

Sra. Hamilton (Australia) (interpretacion del inglés):
Me gustaria explicar la posiciéon de Australia, que acaba de
sumarse a consenso sobre € proyecto de resolucion
A/C.1/53/L.50/Rev.1.

Seguir tratando un tema en un cuarto periodo de
sesiones es contrario alos métodos de trabajo aceptados de
la Comisién de Desarme de las Naciones Unidas. Austraia
considera que en este proyecto de resolucion se acordd
hacerlo como excepcidn, y lo hemos aceptado con renuen-
cia

En su dltimo periodo de sesiones la Comision de
Desarme estuvo muy cerca de lograr un consenso sobre esta
cuestion. Finalmente, lo impidieron uno o dos miembros del
mismo grupo que defiende |a celebracion del cuarto periodo
extraordinario de sesiones. Esperamos que |as delegaciones
més interesadas realicen consultas exhaustivas antes del
préximo periodo de sesiones, para poder solucionar répida-
mente el pequefio nimero de asuntos pendientes. La Comi-
sién de Desarme ya tiene dos temas sustantivos sobre los
cuales debe completar sus trabajos en 1999, y la gran
mayoria de sus reuniones debe dedicarse a ellos.

e levanta la sesion a las 18.05 horas.



