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Martes 27 de octubre de 1998, a las 15.00 horas
Nueva York
Presidente: Sr.Opertti. .. ....... ... .. . (Uruguay)
Se abre la sesién a las 15.00 horas. sobre los grupos a un miembro de la Mesa de su respectiva
region lo antes posible, a fin de que yo pueda tomarlas en
Temas 63 a 80 del programgcontinuacion cuenta para la presentacion formal del documento sobre los
grupos de temas, que tendra lugar en la tarde del jueves 29
Debate tematico: presentacién y examen de los de octubre.

proyectos de resolucién relativos a todos los temas
En cuanto al documento oficioso del Presidente que
El Presidente (interpretacion del inglés Ayer pedi a distribui el 22 de octubre, sobre el reordenamiento de los
las delegaciones que utilizaran los grupos del afio pasddmas del programa, propongo que la Comision se relina
como una directriz oficiosa para el debate tematico y papficiosamente el jueves 29 de octubre, por la tarde, después
la presentacion de los proyectos de resolucion durante tesque concluya su sesion oficial. Espero comentarios sobre
proximas seis sesiones programadas para esta etapatrésltemas: si los grupos deben llevar titulo, cual debe ser
trabajo de la Comision. Hoy he distribuido un documentel texto de ese titulo y qué temas del programa deben
oficioso que enumera por grupos los proyectos de resofigurar dentro de cada grupo.
cién presentados este afio, a fin de que la Comision lo
utilice como orientacion. Concederé ahora la palabra al Secretario de la Comi-
sion para que nos diga unas pocas palabras acerca del
Me gustaria volver a subrayar una vez mas que estado de los proyectos de resolucion.
estoy sugiriendo una estructura formal para la discusion o
para la presentacion de los proyectos de resolucién. Cual- Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)
quier delegacion puede tratar cualquier tema o presentaterpretaciéon del inglés Casi todos los proyectos de
cualquier proyecto de resolucion en cualquier momento egsolucion presentados antes del viernes estan disponibles;
el curso de esta segunda etapa de nuestros trabajos. los proyectos de resolucion contenidos en los documentos
A/C.1/53/L.14, L.15, L.16, L.47 y L.48 se encuentran ahora
En cuanto a los grupos sugeridos para los proyectosele la ventanilla de documentos. Hay sélo tres proyectos de
resolucion para la primera parte de la proxima etapa desolucion pendientes: A/C.1/53/L.45, L.49 y L.50. Los tres
nuestro trabajo —es decir, adopcién de decisiones solestardn disponibles mafana por la mafiana.
todos los proyectos de resolucion—, desearia que las dele-
gaciones examinaran el documento que se ha distribuido El Presidente (interpretacion del inglés Como
hoy como una propuesta preliminar de la Presidenciabservo que ninguna delegacion desea formular observacio-
Solicito a las delegaciones que efectien sus comentam@s sobre la organizacion de los trabajos, concedo la palabra

098-86215 (S) La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espafiol y de la
interpretacion de los demés discursos. Las correcciones deben referirse solamente a los discursos
originales y se enviaran firmadas por un miembro de la delegacion interesada e incorporadas en un
ejemplar del acta al Jefe del Servicio de Actas Literales, oficina C-178. Dichas correcciones se
publicaran después de finalizar el periodo de sesiones en un documento separado.
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al primer orador inscrito en mi lista, el representante dmncararse sies que la comunidad internacional desea encarar
Irlanda, para que presente el proyecto de resoluciéon seriedad la eliminacién de las armas nucleares. Este
A/C.1/53/L.48. programa se centra en la necesidad de utilizar los mecanis-
mos Y criterios existentes. Contempla un equilibrio entre los
Sr. Macfhionnbhairr (Irlanda) {nterpretaciéon del enfoques bilaterales, plurilaterales y multilaterales, cada uno
ingléy: Deseo presentar el proyecto de resolucion que los cuales, desde su perspectiva, puede y debe contribuir
figura en el documento A/C.1/53/L.48, titulado “Hacia um la busqueda y al logro del desarme nuclear.
mundo libre de armas nucleares: necesidad de un nuevo
programa”, en nombre de las delegaciones de Benin, Bots- Los efectos que generaria la aplicacion del enfoque
wana, Brasil, Cameran, Chile, Colombia, Costa Ric&sbozado en este proyecto de resolucion serian decisivos.
Ecuador, Egipto, El Salvador, Guatemala, Irlanda, LesotHestas armas quedarian rapidamente relegadas como anacro-
Liberia, Malasia, Mali, México, Nueva Zelanda, Nigerianismos que seguirian constituyendo una amenaza solo en
Perl, Samoa, Eslovenia, Islas Salomdén, Sudafrica, Swdaiimedida en que el proceso de su destruccién requiere
landia, Suecia, Tailandia, Togo, Uruguay, Venezuela umn manejo cauteloso en condiciones de seguridad que
Irlanda. habran de elaborarse entre los Estados poseedores de armas
nucleares.
El objetivo de este proyecto de resolucion es revitalizar
la forma en que enfocamos el programa de desarme nuclear. La amenaza de la proliferacion, que constituird siempre
Su intencion es galvanizar a la comunidad internacional ana preocupacion en un mundo de Estados poseedores de
una accién comun con el propésito de erradicar este tipo @enas nucleares y de Estados que no poseen dichas armas,
armas de una vez y para siempre. Es prerrogativa y ded&minuira como resultado de ello.
de los Miembros de las Naciones Unidas reunidos en la
Asamblea General examinar y expresar la voluntad de la Las consecuencias de ignorar la urgencia de eliminar
comunidad internacional acerca de estos temas de taripida y totalmente las armas nucleares las experimentamos
importancia para la humanidad. a principios de este afio. Dejemos que estos acontecimientos
sean el catalizador determinante para que todos actuemos
La puesta en practica de las propuestas contenidasadwora en forma conjunta. Este proyecto de resolucion brinda
este proyecto tendra consecuencias de largo alcance parddsdineamientos de un plan de accion. Los detalles de ese
Estados poseedores de armas nucleares, para aqugllas, como de cualquier otro, pueden cambiar. Se pueden
Estados que no se han sumado a la comunidad internacicsthblecer calendarios, y se pueden examinar criterios
para renunciar a la posibilidad de desarrollar armas nuclemevos y alternativos. Podemos hacer todas estas cosas,
res y también para la comunidad internacional en su cqmero es poco lo que podemos hacer mientras los Estados
junto, que tiene la responsabilidad de lograr un régimgmoseedores de armas nucleares no demuestren un compro-
multilateral y no discriminatorio de caracter universal en pmmiso inequivoco de eliminar rapidamente y por completo
de un mundo libre de armas nucleares. sus arsenales nucleares, lo cual deberd ser seguido por un
nuevo nivel de compromiso con esas negociaciones, que
En el proyecto de resolucion se propone un programanstituyen la parte primera e integral del proceso que ha de
o el esbozo de un programa, pero no se pretende suplafitearar al desarme nuclear.
otros proyectos de resoluciéon sobre desarme nuclear pre-
sentados ante esta Comision. Se ofrece un camino hacia En este proyecto de resoluciéon los patrocinadores
adelante que depende de que los Estados poseedoref@atan, mediante una propuesta razonable que se basa en
armas nucleares asuman el compromiso inequivoco @®mpromisos existentes de caracter juridicamente vinculante
encarar sus responsabilidades respecto del desaentre los Estados poseedores de armas nucleares, garantizar
nuclear desde una nueva perspectiva, a saber, la el impulso final hacia la realizacion de las disposiciones del
eliminacion rapida y total de sus respectivos arsenales articulo VI del Tratado sobre la no proliferacién de las
nucleares. Se los insta a que den muestras de ese armas nucleares (TNP), para permitir de esa manera que la
compromiso. Sin ello, nos enfrentamos a la perspectiva demunidad internacional alcance los objetivos del Tratado
que las armas nucleares continden existiendo y de que sa su conjunto.
las retenga indefinidamente.
Me gustaria responder a una serie de criticas que han
En este proyecto de resolucion se propone un progfarmulado varias delegaciones sobre este proyecto de
ma que en términos generales puede —y en verdad debeesolucion. Se arguye que las declaraciones efectuadas por
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los patrocinadores indican que no estan dispuestos a codsi-los ensayos nucleares realizados por la India y por el
derar cambios que podrian contribuir a que este proyectoRigkistan, el proyecto de resolucién no hace referencia a
resolucién resultase aceptable. En respuesta a ello, #dles y, por consiguiente, brinda ayuda y alivio tanto a la
patrocinadores, que desde la declaracion ministerial conjuittdia como al Pakistan, que premia a ambos por sus ensa-
del 9 de junio de 1998, relativa al desarme nuclegos nucleares, y que no se ajusta a la resolucién 1172
(A/53/138), han trabajado sélidamente para elaborar (998) del Consejo de Seguridad.
proyecto de resolucién capaz de merecer el apoyo abruma-
dor de la comunidad internacional, han incorporado a todas La respuesta a ello es que la Comisién tiene ante si
las delegaciones que estuvieron dispuestas a trabajar ot proyecto de resolucién que se refiere especificamente
ellos, y un gran nimero de delegaciones han participadoanos ensayos nucleares. Nuestro proyecto de resolucién
este didlogo. En consecuencia, los patrocinadores ftamo su origen en una declaraciéon ministerial conjunta cuyo
enmendado muchos parrafos del texto original para inc@roceso de preparacion comenzdé mucho antes de que se
porar las preocupaciones de las distintas delegaciones. pozdujeran los ensayos recientes.
patrocinadores de este proyecto de resolucion han invitado
a los cinco Estados poseedores de armas nucleares a parti- Los objetivos de este proyecto de resolucién son
cipar en un didlogo acerca de este texto. universales. Apuntan al futuro y eran tan pertinentes antes
de los recientes ensayos nucleares como lo son después de
Se argumenta que este texto presenta peligrosos celies. Esta es una propuesta para un programa nuevo, y no
ceptos nuevos, tales como el concepto de Estados capagsesrespuesta a las acciones llevadas a cabo por determina-
de dotarse de armas nucleares. En respuesta a ello,dos Estados. El propésito de los patrocinadores es centrarse
Ministros, en su declaracién conjunta del 9 de junio den las acciones que se requieren ahora. Sin embargo, la
1998, fueron especificos en lo que respecta a los Estadaggencia de una accién inmediata para eliminar las armas
guienes se aplica este concepto, a saber, Israel, la India p@tleares se ha tornado mas apremiante como consecuencia
Pakistan. Sin embargo, para evitar posibles malentendidfeslos recientes ensayos nucleares.
futuros, los patrocinadores han colocado la referencia a la
capacidad de dotarse de armas nucleares después de laSe argumenta que en el proyecto de resolucién no se
referencia a los Estados, para que no hubiera ninguegonoce la amenaza planteada por los Estados Partes en el
sugerencia en el sentido de que intentaban crear una nUeM# que no cumplen las obligaciones que han contraido en
categoria juridica de Estados capaces de dotarse de ami@isd del Tratado. La respuesta a ello es que este proyecto
nucleares. Por ello, el texto, en el sexto parrafo del preade resolucion es un llamado en pro de un programa. En el
bulo, dice “Estados con capacidad de dotarse de arnmaeyecto de resolucién (A/53/L.18) sobre el informe del
nucleares y que no se han adherido al Tratado sobre la®@anismo Internacional de Energia Atomica (OIEA),
proliferacion de las armas nucleares”. Hay soélo tres Estadquesentado en sesion plenaria de la Asamblea General, se
de esas caracteristicas que no han adherido al TNP. abordan cuestiones relativas al cumplimiento de los acuer-
dos de salvaguardias concertados de conformidad con las
Se aduce también que el texto causa un dafio particubétigaciones asumidas en virtud de los articulos 11 y Il del
al reformular expresiones ya convenidas respecto de TNP. El Consejo de Seguridad también esté informado de
tratado sobre la cesacion de la produccion de materias cuestiones relacionadas con la proliferacion.
fisionable, lo que podria resultar nocivo para las negocia-
ciones. En respuesta a ello, quisiera decir que en los prime- Se argumenta que el proyecto de resolucion, al recha-
ros borradores de este proyecto de resolucion se utilizér implicitamente el programa contenido en los principios
respecto del tratado relativo al material fisionable una objetivos acordados en la Conferencia de examen y
férmula de caracter genérico que no podia malinterpretarpedrroga del TNP, de 1995, tiende también a socavar el
ya que en la Conferencia de Desarme, 6rgano que proceéigimen internacional de no proliferacién.
por consenso, existe un acuerdo respecto del mandato para
las negociaciones relativas al tratado. Sin embargo, como En el programa propuesto por la Conferencia de
algunas delegaciones prefirieron el concepto del mandatxamen y prorroga del TNP, de 1995, se incluyen las
pleno, el texto del proyecto de resolucion fue enmendado eegociaciones relativas al Tratado de prohibicién completa
consecuencia. de los ensayos nucleares (TPCE), que ya han concluido; las
negociaciones relativas al tratado sobre el material fisiona-
Se argumenta que, en una época en que la comunidide que estdn a punto de comenzar, y las garantias negati-
internacional ha expresado su grave preocupacion respegats de seguridad, que también estan en proceso de examen.



Primera Comisién 162 sesion
A/C.1/53/PV.16 27 de octubre de 1998

En nuestro proyecto se exhorta a la firma o ratificacién del Tengo el honor de presentar el proyecto de resolucién
TNP, segln resulte apropiado, en el parrafo 10; a la prosentenido en el documento A/C.1/53/L.38/Rev.1, que lleva
cucion decidida de las negociaciones sobre el TPCE, erpel titulo “Aplicacién de la Convencidn sobre la prohibicion
parrafo 12y a laconclusion de las negociaciones sobre lagel desarrollo, la produccién, el almacenamiento y el em-
garantias de seguridad, en el parrafo 17. pleo de armas quimicas y sobre su destruccion”, patrocinado
por el Canada y por Polonia.
El propdsito de este proyecto de resolucion consiste en
revitalizar la busqueda del desarme nuclear, y se lo describe EI proyecto de resolucion inicial estuvo sometido la
en todo momento de conformidad con los principios semana pasada a breves pero intensas consultas privadas de
objetivos del TNP y con las resoluciones o decisiones quemposicién abierta, con la participacion de todas las
han aprobado los Estados Partes en el Tratado. En el paddelegaciones interesadas. La mayoria de las delegaciones
fo 15 de la parte dispositiva del proyecto de resolucion s@oyaron plenamente el proyecto inicial. Algunas, sin
pone de relieve la importancia tanto del programa como d&hbargo, aunque expresaron su apoyo en general para el
proceso de examen establecidos por la Conferencia gteyecto, requirieron consultas adicionales y propusieron
examen y prorroga del Tratado sobre la no proliferacion @éggunos cambios.
las armas nucleares (TNP), de 1995. Todo el proyecto de
resolucién estd inspirado en el compromiso inequivoco EI 23 de octubre hubo una reunion oficiosa de compo-
de los patrocinadores con el TNP y con su completiciébn abierta, que cont6é con la participacion de muchas
aplicacién. delegaciones y que fue seguida de una serie de consultas
individuales. El proyecto de resolucién presentado a la
Se argumenta que es necesario votar en contra de &geretaria es el resultado de estas reuniones y de intensas
proyecto de resolucién a fin de enviar una sefial suficientnsultas.
mente poderosa de que las iniciativas susceptibles de soca-
var el régimen mundial de no proliferacion resultan inacep- El proyecto de resolucién de este afio se basa en el del
tables. En respuesta a ello, deseo expresar que los patrafic pasado, que fue aprobado sin haber sido sometido a
nadores de este proyecto de resolucion, delegaciones gocion. Sin embargo, existe una diferencia importante. Por
representan a Estados no poseedores de armas nuclearepimera vez, el titulo del proyecto de resolucion es
son Partes en el TNP, estdn actuando aqui para protege@gplicacion de la Convencion sobre la prohibicion del
TNP, incluidas sus disposiciones sobre no proliferaciédesarrollo, la produccién, el almacenamiento y el empleo de
Este programa importa un enfoque que, si todas las delegaemas quimicas y sobre su destruccion”. Ya no estamos
ciones |lo adoptan, reforzaré esabablando de lasituaciénen que se encuentrala Convencién.
disposiciones. Este cambio significa que por primera vez el proyecto de
resolucién estd dedicado por completo a la cuestién de la
Se esta distribuyendo el texto de mi declaracion caplicacion de la Convencién sobre las armas quimicas. El
una nota explicativa sobre el proyecto de resolucion, parrafoevo caracter del proyecto de resolucion se ve reflejado en
por parrafo. su parte dispositiva.

Finalmente, quisiera reiterar en nombre de los patroci- Debo hacer hincapié en que la preparacion de un
nadores de este proyecto de resolucion que estamos diglmyecto de resolucidon que pudiese suscitar el apoyo de la
gando con un gran niumero de Estados y que invitamosnayoria de las delegaciones, si no de todas, no fue una
otros a que se pongan en contacto con nosotros para tprea facil de llevar a cabo. En primer lugar, la Convencion
podamos tener en cuenta sus preocupaciones. sobre las armas quimicas ya esta en vigor, aunque desde

hace so6lo 18 meses. Si bien muchas tareas ya se han com-

Sr. Paturej (Polonia) {nterpretaciéon del inglés pletadoy estamos adquiriendo cada vez mas experiencia en
Como esta es la primera vez que hago uso de la palabrdamplicacién de las disposiciones de la Convencién, esta
la Primera Comision, permitame felicitarlo, Sr. Presidentexperiencia es aun limitada.
por la manera excelente en que ejerce su cargo y por el
hecho de que nuestras deliberaciones comienzan en forma En segundo lugar, existia una clara necesidad de
puntual. Quiero ofrecerle mi pleno apoyo para su labor eeflejar la aplicacion en su totalidad. Por ello, en lugar de
esta crucial etapa final de nuestras deliberaciones. sefialar elementos o cuestiones particulares derivados de la

aplicacion, hemos tratado de acentuar la importancia de
todas las disposiciones del Tratado. Como resultado, el
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proyecto de resolucion repite todos los elementos importan- Hemos decidido seguir siendo los Unicos patrocinado-
tes de la resolucion del afio pasado, que siguen siemde del proyecto de resolucién relativo a la aplicacion de la
cruciales para el éxito de la Convencion sobre las arm@snvencién sobre las armas quimicas. Como ya se puso de
guimicas. El parrafo del preambulo del proyecto de resolielieve, este proyecto de resolucién es muy breve y conciso.
cién permanece igual. En virtud del parrafo 5 de la par@ualquier adicion a este proyecto pondria en peligro el
dispositiva la Asamblea reiteraria “la necesidad de umeguilibrio existente. Son 120 los Estados Partes en la
adhesion universal a la Convencion”, y exhortaria “a tod@onvencion sobre las armas quimicas. Un Patrocinio limita-
los Estados que todavia no lo hayan hecho a que pasetoaignificaria que s6lo esos Estados Partes se han asociado
ser Estados partes en la Convencién sin dilacién”. En @lproyecto mediante su patrocinio. Nuestro objetivo final es
parrafo 6 se destaca “la importancia ... de que todos logntar en los proximos afios con el patrocinio de todos los
poseedores de armas quimicas, de instalaciones de prodistados que hayan pasado a ser Estados Partes en la Con-
cién de armas quimicas o instalaciones para el desarrollovdmcion sobre las armas quimicas.
las armas quimicas, incluidos Estados poseedores declarados
anteriormente, figuren entre los Estados partes en la Con- En nombre del Canada y de Polonia deseo expresar la
vencién”y se acogen con agrado los progresos encaminadeperanza de que este proyecto de resolucién sea aprobado
a lograr ese fin. sin votacién, tal como ocurrié con el proyecto de resolucion
del afio pasado.
En el parrafo 4 de la parte dispositiva se insta a todos
los Estados Partes a “que cumplan cabal y puntualmente sus Deseo hacer hincapié en la atmésfera favorable y en la
obligaciones con arreglo a la Convencion y presten apogotitud y el enfoque extremadamente positivos de que
a la Organizacion [para la Prohibicién de las Armas Quimiiicieron gala todas las delegaciones que participaron de las
cas] en sus actividades de ejecucion”. consultas, especialmente en los ajustes finales. Esta atmés-
fera positiva y esta disposicion a trabajar con un espiritu de
Al mismo tiempo, el proyecto de resolucion contieneooperacion fueron mas alla de las posiciones nacionales y
un lenguaje nuevo que refleja la nueva etapa de las actigiupales y crearon una base firme para la rapida conclusion
dades de ejecucién. En virtud del parrafo 1 la Asambleke la preparacion del proyecto.
General tomaria nota con reconocimiento de “la labor que
realiza la Organizacion para la Prohibicion de las Armas Me gustaria resaltar unos pocos cambios realizados
Quimicas, con vistas a lograr los objetivos y propdsitos diirante las consultas recientes. En la mitad del parrafo 2 de
la Convencién, a garantizar la aplicacion cabal de sils&s parte dispositiva se ha suprimido la palabra “todas”,
disposiciones, incluidas las relativas a la verificacion inteporque se hizo hincapié en que la Organizacion para la
nacional de su cumplimiento, y a proporcionar un foro derohibicion de las Armas Quimicas no verifica el cumpli-
consulta y cooperacion entre los Estados partes”. miento de todas las disposiciones de la Convencion, debido
a que no todas ellas son verificables. Ademas, como he
En el parrafo 2 se pone de relieve la importancia de thcho, los péarrafe 1 y 2reflejan por completo el texto de
Organizacion para la Prohibicion de Armas Quimicas en “la Convencion, y la palabra “todas” no aparece en el parrafo
verificacion del cumplimiento de las disposiciones de la del articulo VIII de la Convencién.
Convencién y en lo tocante a promover la realizacion
oportuna y eficaz de todos sus objetivos”. Debo puntualizar Se ha introducido una nueva frase al final del parrafo
gue la nueva redacciéon de los parsafby 2 de laparte 7:“, de conformidad con la Convencién”.
dispositiva ha sido tomada en su totalidad del texto de la
Convencién, concretamente del parrafo 1 del articulo VIII.  Espero que los cambios efectuados permitan que el
texto revisado del proyecto de resolucién sea aprobado por
Al mismo tiempo, en el proyecto de resolucion seonsenso.
acoge con agrado la reciente cooperacion entre las Naciones
Unidas y la Organizacion para la Prohibicion de las Armas  Sr. Pearson (Nueva Zelandia) ifterpretacion del
Quimicas, y se alientan las iniciativas encaminadas aimglés: Tengo el honor de presentar en nombre de las
pronta concertacion de un acuerdo de relacion entre Belegaciones de México, Australia y Nueva Zelanda el
Naciones Unidas y la Organizacion para la Prohibicién geoyecto de resolucion que figura en el documento A/C.1/-
las Armas Quimicas. 53/L.11, titulado “Tratado de prohibicibn completa de los
ensayos nucleares”.
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Hace precisamente dos afios la Asamblea Genedaklmente, un papel més activo en los procesos de desarme
aprob6 el Tratado de prohibicion completa de los ensaypsle fomento de la confianza. Una de esas esferas es, por
nucleares (TPCE), que quedé abierto a la firma. En $aupuesto, el desarme nuclear. A pesar de que estos Estados
actualidad el Tratado cuenta con 150 signatarios, 21 de oz poseen armas nucleares, podrian desempefiar un papel
cuales lo han ratificado. Entre los signatarios estan los cings positivo y activo, ya sea colectivamente o de alguna
Estados poseedores de armas nucleares, y entre los quatra forma, para promover el desarme nuclear. Por lo tanto,
han ratificado figuran el Reino Unido y Francia. la comunidad internacional, incluidas las Naciones Unidas,

deberia alentarlos y apoyarlos en todas las formas posibles.

La Comision Preparatoria del Tratado de prohibicion
completa de los ensayos nucleares (TPCE) y su Secretaria Hoy més de la mitad del mundo esta cubierta por una
Técnica provisional se encuentran ahora debidamemnésl de zonas libres de armas nucleares, algunas de las
establecidas y estan logrando buenos avances con mirasuales se encuentran en funcionamiento, en tanto que otras
establecimiento de un sistema mundial de verificacion. Lastdn comenzando a surgir. Todo ello es resultado del
declaraciones formuladas a titulo nacional a comienzos Tetado Antéartico y de los Tratados de Rarotonga, Bangkok,
este periodo de sesiones demuestran claramente quél&ielolcoy Pelindaba. Se debe alentar por todos los medios
Tratado cuenta con el mas amplio apoyo posible. posibles la creacién de nuevas zonas libres de armas nuclea-

res de conformidad con el espiritu de la decision de la

Aunque la Asamblea General de las Naciones Unid&onferencia de examen y prorroga del Tratado sobre la no
no se pronuncié el afio pasado acerca de la condicigroliferacion de las armas nucleares (TNP), de 1995.
juridica de la aplicaciéon del TPCE, acordo incluir este tema
en nuestro programa. Los patrocinadores creen que resulta Imbuida de este espiritu, Mongolia ve con agrado y
apropiado que este afio la Primera Comision haga constaapoya los esfuerzos de los Estados del Asia central orienta-
reconocimiento por la medida en que este Tratado Has a establecer una zona libre de armas nucleares en esa
logrado apoyo y compromiso a nivel internacional, y formwsubregion, y considera que la reunién consultiva llevada a
le un llamamiento en favor de la continuidad de ese coroabo recientemente en Bishkek, Kirguistan, contribuy6 de
promiso y de ese apoyo, que son necesarios para quenahera crucial al haber brindado a los Estados de la subre-
Tratado entre en vigor. Ese es el motivo por el cual presegién y a los Estados poseedores de armas nucleares la
tamos este proyecto de resolucion. oportunidad de intercambiar puntos de vista sobre los

elementos bésicos del futuro tratado. Abrigamos la esperan-

Este proyecto de resolucién es directo. Tiene wa de que la zona libre de armas nucleares del Asia central
objetivo Unico: lograr que el Tratado sea objeto de m&ga creada antes del afio 2000. Teniendo presente la impor-
firmas y ratificaciones a fin de promover su pronta entradancia del Oriente Medio, creemos que esa region deberia
en vigor y el logro de la adhesion universal. En resumetambién pasar a ser una zona libre de armas nucleares, y
los tres patrocinadores del proyecto de resolucion esperpre a la espera de la creacién de dicha zona todos los
gue reciba el apoyo de todos los miembros de la Comisidestados de la regidon deberian abstenerse, sobre una base de
Su aprobacidn sin votacion seria la mejor contribucion queciprocidad, de producir, adquirir o de cualquier otra forma
la Comision podria hacer para impulsar la entrada en vigooseer armas nucleares y deberian asumir otros compromi-
del TPCE y para poner fin en forma permanente a Ie®s apropiados y adoptar medidas practicas en este sentido.
ensayos nucleares que el Tratado prohibe. De la misma manera, Mongolia apoya la propuesta de

establecer una zona libre de armas nucleares en el Asia

Sr. Enkhsaikhan (Mongolia) (nterpretacién del meridional que refleje debidamente, por supuesto, las
inglé9: En esta segunda etapa de los trabajos de la Primegalidades existentes.

Comisién, el debate temético, mi delegacion quisiera abor-

dar un tema que, en su opinién, es muy importante, a saber, Mi delegacién cree que aunque se creen las zonas

la promocion del desarme nuclear y el papel de los Estaditses de armas nucleares que he mencionado existen toda-

a nivel individual, incluidos los Estados pequefios. via otras subregiones, algunas de ellas en Europa, asi como
muchos Estados individuales, que también podrian optar por

Como ya lo sefialé en mi intervencion anterior, larear zonas libres de armas nucleares o de alguna otra
promocion del desarme y de la seguridad internacional m@anera adquirir la condicion de estar libres de armas
es una prerrogativa exclusiva de los grandes y poderosagcleares, lo cual, naturalmente, ha de depender de las
No debiera subestimarse el papel de los Estados mediamasacteristicas regionales o subregionales especificas y de
grandes y pequefios. Ellos desempefian, colectiva o indivi-
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las preocupaciones en materia de seguridad de estos y otros Por Ultimo, pero no menos importante, para un Estado
Estados interesados. pequefio, como Mongolia, la condicién de estar libre de
armas nucleares se veria robustecida si se garantizara su
Mi pais, Mongolia, es un ejemplo de ello. Debido a sseguridad general.
situacién geogréfica, no tiene fronteras con un tercer pais
excepto con dos Estados poseedores de armas nucleares, Mi delegacion ha venido efectuando consultas sobre el
con todas las realidades y complejidades geopoliticas quagticular con los Estados interesados desde el verano de
ello trae aparejado, incluida la seguridad de esas instalaci®97. En el curso de dichas consultas, todas las partes
nes nucleares. Al depender totalmente de una de las pame®slucradas comprendieron y reconocieron las caracteristi-
en la controversia chino-soviética, se alentd con esa Poteas especificas de Mongolia antes mencionadas. Creemos
cia y constituy6d, de hecho, una base de avanzada contrgl@ en estas circunstancias ello representa de por si un
otra, que la hizo objeto, l6gicamente, de presiones politicksgro importante. Sin embargo, queda mucho por hacer.
militares y de otro tipo. El peligro potencial del estallido d®ero somos optimistas; creemos que, una vez que exista ese
un conflicto en su territorio pendia constantemente sobre grado de comprension, si contamos con la voluntad politica
pais y la propia Mongolia no tenia control de la situaciémecesaria estaremos en condiciones de llegar muy pronto a
algun acuerdo que tenga en cuenta las necesidades e intere-
Por esta razén, e impulsada por el deseo de contribsés particulares de Mongolia, incluidos el fortalecimiento de
a la causa de la promocion del desarme nuclear enselcaracter de zona libre de armas nucleares, los legitimos
periodo posterior a la guerra fria, en 1992 Mongolia declairitereses de sus vecinos, y los intereses y la estabilidad de
su territorio como zona libre de armas nucleares. La iniciat& region en general.
va disfruta de un amplio apoyo internacional, que se refleja
en el Documento Final de la duodécima reunién en la Dado que gozamos de relaciones de buena vecindad
cumbre del Movimiento No Alineado y en el apoyo que leon nuestros dos vecinos, creemos que nuestro acuerdo
brindan sus dos paises vecinos y otros Estados poseedpogkia considerarse mas como una pdéliza de seguro que
de armas nucleares. Sin embargo, cuando se llega acdano una forma de diplomacia preventiva. Se espera que
cuestion de la creacion efectiva de una zona de esa indédetalezca tanto nuestra seguridad internacional como el
la formula hasta ahora aceptada parece no ser comple@acter de zona libre de armas nucleares.
mente aplicable. Existen muchas razones para ello. Una de
ellas es que Mongolia es el Unico pais que ha creado una Ademas, conscientes del papel y de la importancia de
zona de esa indole. En este sentido, Mongolia es, de heahgestros dos vecinos, no solo en la region sino también en
un Estado pionero, toda vez que ningun Estado ha adquirelomundo, creemos que los arreglos futuros podrian ser
el caracter de Estado unico no poseedor de armas nucleazasrmemente importantes para la paz y la seguridad inter-
Ademas, en estas circunstancias, los Estados poseedoresag®nales. De este modo, a largo plazo podrian constituir
armas nucleares tienen dificultades para aceptar la nociénalbase de un factor importante para el fortalecimiento de la
zonas integradas por un Unico Estado, a pesar de agstabilidad y de la previsibilidad de esta subregién, vy,
muchos Estados expresan su apoyo a tales zonas. quizds, incluso podrian formar parte de una red regional
més amplia de acuerdos vinculados con el Asia nororiental,
Otra razdn es que Mongolia se encuentra situada entan el Asia central o tal vez incluso con el foro regional de
dos Estados que poseen armas nucleares, de modo tallgusociacion de Naciones del Asia Sudoriental (ASEAN).
esta iniciativa afecta directamente los intereses de esos
Estados. Creemos que las Naciones Unidas, sus departamentos
pertinentes y sus centros de desarme, gracias a su rica
Una tercera razon es que la seguridad nuclear dgperiencia, pueden desempefiar un papel positivo en este
Mongolia, por importante que sea, constituye sélo uno @sfuerzo. Aguardamos con interés esa cooperacion. Tenien-
los elementos esenciales para la seguridad mundial. Erdtapresente el estado bastante avanzado de las negociacio-
actualidad, y habida cuenta de que mantiene con sus des relativas a la iniciativa de Mongolia, mi delegacion, en
vecinos relaciones de buena vecindad y de cooperaciongcdeperacion con algunas otras, ha presentado el proyecto de
situacién de estar libre de las armas nucleares contribugsolucion contenido en el documento A/C.1/53/L.10, que
mé&s como un factor adicional de estabilidad y predecibikerd presentado ante la Comisién en el momento oportuno.
dad que como una politica de caracter preventivo. Logica-
mente, se trata de un hecho que en si mismo deberia propi- Sr. Sulaiman (Nigeria) (nterpretacion del inglés
ciar una cooperacién genuina y constructiva. Tengo el honor de presentar tres proyectos de resolucion.
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En nombre del Grupo Africano tengo el placer deoordinar la aplicacion de las actividades regionales que se
presentar el proyecto de resolucion que figura en el dodlevan a cabo en Africa en virtud del programa de las
mento A/C.1/53/L.9, “Prohibicién del vertimiento de deseNaciones Unidas para el desarme.
chos radiactivos”. Un proyecto de resolucion similar fue
presentado inicialmente durante el cuadragésimo tercer A pesar de padecer severas restricciones financieras, el
periodo de sesiones de la Asamblea General, en 1988.Eantro continla desempefiando su mandato mediante la
ese momento muchos dudaron acerca de su pertinenciceordinacion de los esfuerzos orientados a promover un
relacidon con nuestro trabajo. Sin embargo, la preocupacidrayor entendimiento y cooperacién entre los Estados
derivada del accidente de Chernobyl, ocurrido en 198&ricanos en las esferas de la paz, el desarme y la seguridad
genero6 una cooperacion internacional en la tarea de aborglamediante la contribucién a dichos esfuerzos.
los temas nucleares, incluida la gestién de los desechos
nucleares. Cabe mencionar que el Centro carece de un director

sustantivo desde julio de 1992. Por consiguiente, reiteramos

Al respecto, nos complace que el 5 de septiembre deestro pedido de que se hombre un director con experien-
1997 se haya adoptado en Viena la Convencion mixta solsia, con sede en Lomé, y de que se le proporcione todo el
seguridad en la gestién del combustible gastado y solagoyo necesario para revitalizar las actividades del Centro.
seguridad en la gestién de desechos radiactivos, de conféacemos un llamado a los Estados Miembros, asi como a
midad con la recomendacion formulada en la Cumbre ths organizaciones y fundaciones internacionales, para que
Moscu sobre seguridad y vigilancia nucleares. Por lo tan&fectien contribuciones voluntarias a fin de revitalizar el
formulamos un llamamiento a todos los Estados para qoeograma de actividades del Centro. En el mismo sentido,
firmen y consecuentemente ratifiquen esta Convencion, egpresamos nuestro agradecimiento a los Gobiernos de
manera tal que pueda entrar en vigor lo antes posible. ANoruega y del Togo y a las Naciones Unidas por sus
vez, vemos con agrado la entrada en vigor de la Converaliosas contribuciones en pro del mantenimiento del
cion sobre Seguridad Nuclear del Organismo Internacior@éntro.
de Energia Atémica (OIEA), que complementa y fortalece
los instrumentos existentes relativos a la gestion de los Estamos convencidos de que este proyecto de resolu-
desechos radiactivos, tales como la Convencién de Bamaikan sera aprobado por consenso, como ha sido habitual con
para la region africana, el Convenio de Londres contra @ros proyectos de resolucion similares en los afios anterio-
vertimiento de desechos en el mar, la Convencion pararés.
regién del Pacifico Sur y el Cédigo de Préactica del OIEA
sobre movimientos internacionales transfronterizos de Deseo presentar ahora el proyecto de resoluciéon que
desechos radiactivos. figura en el documento A/C.1/53/L.29, titulado “Becas,

capacitacion y servicios de asesoramiento de las Naciones

El proyecto de resolucion, cuyo texto es el mismo guénidas sobre desarme”, en nombre de los siguientes patro-
el de afios anteriores, siempre ha sido aprobado mimadores: Argelia, Benin, Brasil, China, Cuba, Egipto,
consenso. Alemania, Indonesia, Republica Islamica del Iran, Japon,

Myanmar, Nicaragua, Niger, Pakistan, Sudéfrica y Nigeria.

También en nombre del Grupo Africano, tengo el
honor de presentar el proyecto de resolucién que figura en El afio 1998 marca el vigésimo aniversario del Progra-
el documento A/C.1/53/L.8, titulado “Centro Regional de lasia de Becas, Capacitacion y Servicios de Asesoramiento de
Naciones Unidas para la Paz y el Desarme en Africa”. las Naciones Unidas sobre Desarme. Los objetivos de este

programa de becas y capacitacién son diversos. Incluyen la

El Centro Regional de las Naciones Unidas para la Peapacitacion general que se proporciona a diplomaticos
y el Desarme en Africa fue establecido en 1986 de confgévenes acerca de las cuestiones relacionadas con el desar-
midad con la resolucion 40/151 G de la Asamblea Generale y la seguridad que tiene el propdsito de permitir que
de 16 de diciembre de 1985. El Centro, ubicado en Lomg&gbren mayor confianza para la tarea de debatir cuestiones
se encarga de proporcionar, de acuerdo con el requerimiergiativas al desarme, sobre la base de sus conocimientos y
gue se le formule, apoyo sustantivo para iniciativas y otrodg su comprensién de dichas cuestiones, y que mejoren sus
esfuerzos que emprendan los Estados Miembros con miagitudes negociadoras y al mismo tiempo se familiaricen
a llevar a cabo medidas en pro de la paz, la limitacion den los procedimientos y la practicas de los érganos de
armamentos y el desarme en la region, en cooperacién dailiberacion y de negociacién en materia de desarme.
la Organizacion de la Unidad Africana (OUA), asi como de
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En sus 20 afios de existencia el programa ha capacita- Es el deseo de los patrocinadores del proyecto de
do a alrededor de 500 funcionarios, en su mayoria provesolucion que este sea aprobado por consenso, como ha
nientes de paises en desarrollo. Muchos de ellos ocupan bagedido con los proyectos de resolucion similares en afios
cargos de responsabilidad en la esfera del desarme enanteriores.
respectivos gobiernos.

Sr. Tauwhare (Reino Unido de Gran Bretafia e

Las estadisticas nos indican también que muchivlanda del Norte) ifterpretacion del inglés Ante todo,
paises en desarrollo consideran que este programa es aguéero pedir disculpas en nombre del Embajador Soutar,
piado y util para sus diplomaticos jovenes. En verdad, égfaien tenia la intencién de hacer uso de la palabra esta
constituye una prueba importante para demostrar su petdirde, pero, segin temo, se encuentra afectado por un virus
nencia a todos los Miembros, asi como al programa de lasoyorquino particularmente fuerte y —temporariamente,
Naciones Unidas. Por lo tanto, en vista de esta pertineneispero— ha perdido su voz, por lo cual me ha pedido que
exhortamos a los Estados Miembros para que continleablara en su lugar.
acordando al programa el apoyo y la asistencia que necesita
a fin de aumentar el nUmero anual de becas de capacitacion Quiero responder al representante de Irlanda, quien
hasta llevar al nivel del mandato que figura en el Documepresenté el proyecto de resolucion A/C.1/53/L.48, relativo
to de Clausura del duodécimo periodo extraordinario deun nuevo programa de desarme nuclear. En particular,
sesiones de la Asamblea General, que fue el seguddemos tomado nota cuidadosamente de las enmiendas
periodo extraordinario de sesiones dedicado al desarmfectuadas a los textos anteriores del proyecto de resolucion.
Ello contribuird a que el contenido y la direccién del curs8i bien estas reformas nos complacen, lamento expresar que
sean merecedores de su hombre y del alto nivel que lothdavia no satisfacen las preocupaciones del Reino Unido.
caracterizado desde que comenzara en 1979. Como resultado, hemos llegado a la conclusién de que no

podemos aprobar este proyecto y tenemos la intencion de

El proyecto de resolucién es esencialmente similarvatar en contra. Quisimos aprovechar esta oportunidad para
los proyectos de resolucion de los afios anteriores. En virtdigjar en claro nuestras razones, antes de que nos hallemos
del tercer parrafo del preambulo se toma nota con satisfente a la necesidad de presentar una explicacion oficial del
cion de que el programa ha capacitado a un nimero conaio, con la esperanza de que los patrocinadores del proyec-
derable de funcionarios publicos, seleccionados de todastlasle resolucion lo reconsideren.
regiones geograficas representadas en el sistema de las
Naciones Unidas, para ayudarlos a desarrollar una mayor Permitaseme sefialar brevemente cinco preocupaciones
experiencia en materia de desarme y una mejor compr@aiticulares que tenemos en relacién con este proyecto de
sion de las preocupaciones de la comunidad internacionalresolucion. En primer lugar, en nuestra opinién, el proyecto
la esfera del desarme y la seguridad. no reconoce los repetidos compromisos asumidos por los

Estados poseedores de armas nucleares para con el objetivo

En los pérrafos de la parte dispositiva del proyecto dkel desarme nuclear ni las medidas practicas que han
resolucién se reafirman las decisiones pertinentes del ptomado con miras al logro de ese objetivo. El Reino Unido
grama, contenidas en el anexo IV del Documento de Claesta plenamente comprometido con el desarme nuclear y
sura del duodécimo periodo extraordinario de sesiones deda las obligaciones contraidas de conformidad con el
Asamblea General, y se expresa agradecimiento a bosiculo VI del Tratado sobre la no proliferacion de las
Gobiernos de los Estados Miembros, particularmente los @ienas nucleares (TNP). Hemos dejado en claro que cuando
Alemania y el Japén, que invitaron a los becarios de 19@8temos satisfechos con los progresos que se hayan logrado
y 1998 a que estudiaran determinadas actividades en matheaia este objetivo nos aseguraremos de que las armas
de desarme, con lo que contribuyeron al logro de los objetitucleares que nos quedan estén incluidas en las negociacio-
vos generales del programa. nes multilaterales. Nuestro compromiso ha quedado reite-

radamente expresado en la practica, muy recientemente a

La delegacién de Nigeria desea aprovechar esta optravés de las medidas emprendidas en nuestro examen
tunidad para expresar su profundo agradecimiento al Seastratégico de defensa, que incluyé reducciones
tario General y al Departamento de Asuntos de Desarme ganificativas y una transparencia sin precedentes en lo
su apoyo continuo. Sin embargo, se requiere el apoyo gige concierne a nuestra capacidad de disuasion nuclear.
todos los Estados Miembros para permitir que el programa
de capacitacion continte logrando sus importantes objeti- En particular, quisiera puntualizar las siguientes carac-
VOS. teristicas de nuestro examen: en total, el Reino Unido
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conservard menos de 200 ojivas nucleares en condicionesdeo agrado el comienzo, largamente demorado, de dichas
operar, en comparacion con el limite previamente anunciadegociaciones, que tuvo lugar en la Conferencia de Desar-
de 300; un submarino Trident de la patrulla de disuasidne, y nos comprometemos a trabajar arduamente para
portara solamente 48 ojivas, a comparacion con el limigsegurar que concluyan con éxito.
anteriormente anunciado de 96; no habra en ningln momen-
to mas de uno de nuestros cuatro submarinos Trident En tercer lugar, en el proyecto de resolucién se aboga
efectuando patrullajes de disuasion, y los misiles de estiefavor de medidas que hemos examinado minuciosamente
submarino no estardn apuntados hacia un objetivo y rutiranivel nacional en el contexto de nuestro examen estratégi-
riamente podran estar en condiciones de disparar en amde defensa, y hemos llegado a la conclusiéon de que en
plazo que se medira en dias, en comparacion con la relacactualidad serian inconsistentes con el mantenimiento de
cion de alerta rpida de pocos minutos que estuvo vigemtga minima disuasion nuclear que merezca credibilidad.
durante la guerra fria.
En cuarto lugar, nos parece extraordinario que en el
También hemos publicado cifras detalladas de nuestga®yecto de resoluciéon no se mencionen —y menos aun se
existencias de material fisionable para fines de defensandenen— los recientes ensayos nucleares llevados a cabo
Estamos tomando medidas para que el 50% de nuespas la India y por el Pakistan. Es dificil establecer como
existencias de plutonio no sometidas a salvaguardias quedt omision puede reconciliarse con las disposiciones de la
bajo salvaguardias. Ya en abril de 1995 dejamos en claesolucién 1172 (1998) del Consejo de Seguridad, referida
gue habiamos puesto fin a la produccién de dichos matera-estos ensayos. En nuestra opinién, esta omision sirve
les para armas nucleares u otros artefactos explosiasmismo para socavar el régimen de no proliferacion.
nucleares. Todas las operaciones de reprocesamiento y
enriquecimiento que se lleven a cabo en el Reino Unido Finalmente, en el proyecto de resolucion no se recono-
tendran lugar a hora bajo salvaguardias internacionales,oena amenaza que plantean los Estados Partes en el Tratado
lo que estaremos cumpliendo de una manera efectiva cord® no proliferacion que no cumplen las obligaciones que
gue constituira sin duda uno de los principales requerimielman contraido en virtud del Tratado.
tos del tratado sobre la cesacién de la produccién de mate-
rial fisionable en lo que respecta a la verificacion. El Reino Unido sigue dispuesto a apoyar toda medida
susceptible de aportar una contribucién préctica al avance
En segundo lugar, el proyecto de resolucion implicitalel desarme nuclear. A nivel nacional, creemos que hemos
mente rechaza el programa sobre los préximos pasos enlpeeho un avance significativo en esta direccion. Desde el
del desarme nuclear, programa que los Estados Partes gouelto de vista multilateral el programa y las prioridades ya
Tratado de no proliferacion acordaron en la Conferencia dstén claros. Este proyecto de resolucion socava ese progra-
examen y prorroga de 1995 y que esti contenido enneh y socava el régimen de no proliferacién. Por consi-
documento sobre principios y objetivos. Seguimos firmeuiente, no podemos apoyarlo, y quisiéramos pedir a los
mente comprometidos con este programa y tememos queatrocinadores que tomen en cuenta estas observaciones.
se lo deja de lado, como lo hace el proyecto de resolucion,
se socavaria el régimen internacional de no proliferacién. Sra. Burgois(Francia) {nterpretacion del francdsNo
Creemos que la mejor manera de avanzar hacia el desaterda la intencién de hacer uso de la palabra hoy, pero
nuclear consiste en adoptar medidas practicas, particulestimo que debo responder a la presentacién efectuada por
mente aquellas consagradas en los principios y objetivos defepresentante de Irlanda en lo que atafie al proyecto de
TNP. resolucién sobre el nuevo programa de desarme nuclear. Lo
he escuchado con mucho interés e incluso con un cierto
La primera de dichas medidas, la concertacion dgiado de simpatia. Muchos investigadores y expertos emi-
Tratado de prohibicién completa de los ensayos nuclearentes, asi como importantes organizaciones no guberna-
(TPCE), ya se ha hecho realidad. Estamos ahora trabajantgntales, se han interrogado acerca de lo que podria hacer-
para que entre pronto en vigor; el Reino Unido ya lo hee, ademas del programa decidido en 1995 y a la espera de
ratificado, y espera que los que aun no lo han hecho sigaue se inicien las negociaciones sobre la cesacion de la
el ejemplo. produccion de material fisionable, a fin de impedir una
pérdida del impulso en la aceleracion de la tendencia hacia
La siguiente medida identificada por los Estados Partesdesarme que venimos observando en los afios recientes.
en el TNP es la negociacién de un tratado sobre la cesacion
de la produccién de material fisionable. Acogimos con

10
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Entiendo, por consiguiente, las razones en que se furadmformidad con la evolucion de la coyuntura internacional,
el proyecto de resolucién, pero quizds sea un poco demaseducciones que comenzaron en 1992 y continuaron poste-
do pronto o un poco demasiado tarde. Tres interrogantes rieemente. Muy recientemente el Presidente de la Republica
vienen a la mente. Primero, ¢esta bien fundada la declagatuvo en condiciones de declarar que las armas nucleares
cion relativa a las deficiencias del proceso de desarrfrancesas ya ho apuntaban a un blanco determinado.
nuclear? Segundo, ¢puede decirse que el programa propues-
to para el desarme nuclear reviste un caracter realista? Otro ejemplo se relaciona no con las armas sino con
Tercero, ¢ puede decirse que la presentacion de este proykxtanateriales fisionables: la cesacion de la produccién de
de resolucion llega en el momento oportuno? La respueptatonio para armamentos, que tuvo lugar en 1992, y de la
de mi delegacion a las tres preguntas es “no*“. produccion de uranio altamente enriquecido, que tuvo lugar

en 1996. Estos hechos son bien conocidos, y podemos decir

¢ Se han evaluado correctamente las deficiencias? ¢l no tiene sentido que volvamos a ocuparnos de ellos una

lo creo, porque eso implicaria ignorar al mismo tiempo logez mas, toda vez que otras Potencias nucleares también
progresos alcanzados en la reduccion general de los arsdr@a anunciado que han puesto fin a la produccion. La
les y las diversas etapas ya cumplidas a nivel multilaterdiferencia —que deseo poner de relieve aqui— es que
En lo que respecta a lo primero, nadie puede negarHeancia asumio el riesgo de adoptar medidas irreversibles
importancia del proceso que han emprendido los Estadusdiante el desmantelamiento de sus instalaciones de
Unidos de América y la Federacion de Rusia. Es verdad goeduccion, un proceso que esta ahora en camino en Mar-
todavia quedan numerosos etapas importantes por cumgtiule y en Pierrelatte. Estos son los hechos.
—especialmente la ratificacion del START Il y la iniciacion
de las negociaciones sobre el START Illl, que en la actuali- Con respecto a las medidas unilaterales, no creo que
dad parecen algo inciertas—, pero precisamente porqueesta Comisién haya olvidado, como no lo he olvidado yo,
logro resulta crucial no deberiamos ponerlas en peligegb nombre de Mururoa, que es mi tercer ejemplo. Hoy
sembrando dudas sobre ellas. Mururoa, nuestro poligono de ensayos en el Pacifico, esta

cerrado. Desde el 30 de junio hasta el 3 de julio de este afio

Desde una perspectiva unilateral, he escuchado cginOrganismo Internacional de Energia Atomica (OIEA)
interés la declaracion efectuada por el representante delebr6 en Viena una conferencia internacional sobre los
Reino Unido. Creo que yo podria formular una declaracid@fectos radiol6gicos en los atolones, en la cual la comuni-
muy similar en nombre de Francia. Ahorraré hoy lodad internacional examiné el estudio realizado desde 1996.
detalles a la Comision, pero creo que los esfuerzos unilai-estudio llegd a la conclusiéon de que no hubo incidencia
rales que ha realizado Francia a lo largo de muchos af@sla salud humana ni en el medio ambiente como resultado
han sido verdaderamente significativos y exigen costog#es la radiacion derivada del material radiactivo residual.
actualizaciones que tienen lugar con intervalos de unBero quisiera, ante todo, poner de relieve el caracter excep-
pocos afios, algo que no puede esperarse de un gobiermional de nuestra iniciativa. Las instalaciones especificas

para los ensayos han sido desmanteladas. Todas las opera-

Siempre a nivel unilateral, los esfuerzos de mi pais haiones de desmantelamiento en Mururoa y Fangataufa
llevado, en primer lugar, a una reduccion del nimero delminaran este afio. Francia es hoy la Unica Potencia
armas nucleares. No traeré a colacion la historia de esteclear que no dispone de un poligono de ensayos.
proceso, sino que simplemente recordaré a los representan-
tes las decisiones que anuncié en 1996 el Presidente de la En realidad, tanto los esfuerzos unilaterales como los
Republica Francesa, que dieron por resultado la eliminaciésfuerzos bilaterales en pro de la reduccion de los arsenales
del componente terrestre de nuestra fuerza de disuasién gedmienten la afirmacion implicita en el proyecto de resolu-
ajuste a un nivel suficiente —el nivel mas bajo posible— dg#6n de que existen deficiencias. Lo mismo ocurre con los
los componentes navales y aéreos. Es apropiado que recasfuerzos de caracter multilateral. No necesito recordar el
de también en esta instancia, toda vez que la cuestionTsatado de prohibicién completa de los ensayos nucleares,
plantea en el proyecto de resolucion presentado por Irlandag Francia firmé y ratific6 y que, por supuesto,
el hecho de que Francia no dispone de armas nuclea@ggperamos entre en vigor. Por lo tanto, esperamos que en
tacticas. 1999 los Estados que ya han firmado este instrumento

pero todavia no lo han ratificado y aquellos que no se han

Ademas, como éste pareciera ser un tema que estaud@lo a nuestro club de signatarios puedan examinar la
moda, deseo recordar los esfuerzos emprendidos psitaacion y acelerar el proceso de ratificacion.
reducir nuestra situacién de alerta en diferentes etapas de
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Sobre todo, en el plano multilateral la comunidadnteriores, los proyectos en curso y las lecciones que hay
internacional acaba de entablar la negociacién de un instque aprender para el futuro.
mento multilateral esencial tanto para la no proliferacién
como para el desarme, conocido como tratado de cesacién Para todos los Estados Miembros de las Naciones
de la produccién de material fisionable. Esa puede ser udaidas, la celebracién de un cuarto periodo extraordinario
de las razones que explican el proyecto de resolucid@e sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme,
Quizas no nos demos cuenta todavia, porque es algo noquye Francia apoya y considera que debe concretarse en el
reciente, del alcance de este cambio y de la pesada res@die 2001, sera la ocasidon para preparar un nuevo
sabilidad que nos incumbe de llevar a buen término lasograma.
negociaciones. Estamos en una nueva etapa, que modifica
las perspectivas y explica las dudas de mi pais frente a un Finalmente, es normal que se quiera hacer mas y con
nuevo programa, objeto del proyecto de resolucion, cuana@yor rapidez. Es tentador crear la impresion de que ello es
estamos lejos de haber agotado nuestro programa de 1¢®fsible gracias a que algunos formulan un programa alterna-
Si el argumento de que existen carencias no esta biar para otros. Pero si el precio que se debe pagar es la
fundamentado, el programa tampoco es realista, porquedestruccion de un consenso casi universal, ese precio es
tiene en cuenta los hechos que he descrito anteriormentgeynasiado alto cuando el éxito es dudoso.
porque mezcla todas las situaciones y todos los criterios. Da
por descontado el éxito de las negociaciones sobre el Sr. Goosen (Sudafrica) interpretacion del inglés
material fisionable, que apenas han comenzado y gBealmente no tenia la intencién de hablar hoy, y los miem-
requieren enormes esfuerzos politicos y técnicos pdmas deben disculparme porque no tengo notas preparadas.
armonizar las diversas posiciones. Asimila diferentes situdtilizaré como referencia algunas notas que he tomado
ciones, como los compromisos asumidos por las Potencihgante las intervenciones de la Embajadora de Francia y
nucleares y los problemas de los Estados, sean 0 no padelsrepresentante del Reino Unido.
en el Tratado sobre la no proliferacién de las armas nuclea-
res (TNP), que estén en condiciones de dotarse de armas Al escuchar sus observaciones sobre el proyecto de
nucleares. Este nuevo programa procura reconciliar rekolucién, recuerdo a Shakespeare cuando dice “protestan
denominado enfoque abolicionista con el enfoque gradudémasiado” lamlet Acto lll, Escena [, porque el ele-
gue es el Unico realista. mento central del proyecto de resolucién es una exhortacién
a los Estados poseedores de armas nucleares a que demues-
Por lo tanto, el programa que se nos presenta hoy tten un compromiso inequivoco con la rapida y total elimi-
parece ser una medida practica que pueda realmenéeion de sus respectivas armas nucleares. Por mucho que
aplicarse. se esfuercen, esta redaccion no socava ni rechaza en modo
alguno el compromiso que contrajeron de conformidad con
Mi tercera pregunta es si esta iniciativa fue oportunal articulo VI del Tratado sobre la no proliferaciéon de las
También aqui la respuesta de mi delegacién es negatimemas nucleares (TNP). Lo que se pide es que, 50 afios
¢Por qué? Porque si bien es comprensible que Estadodaspués de las primeras explosiones de armas nucleares,
signatarios del TNP no tengan en cuenta el programa deurridas en Hiroshima y Nagasaki, hagamos un llama-
accion que se establecido en 1995, no es normal que io&ento a los Estados que Sudafrica reconoce como Estados
signatarios de dicho texto y patrocinadores de la decisionpleseedores de armas nucleares, “a que demuestren su
1995 hagan abstraccion de ese programa o, peor auncdenpromiso inequivoco de eliminar rapida y totalmente sus
consideren implicitamente obsoleto; cuando esta en buespectivas armas nucleares y de entablar sin dilacion y
camino hacia su realizacion y cuando la etapa de negodlavar a feliz término negociaciones conducentes a la elimi-
cion del tratado de cesacion de la produccién de matenalcion de dichas armas” —términos que se utilizan en la
fisionable apenas ha comenzado. opinion consultiva de la Corte Internacional de Justicia—
“cumpliendo asi sus obligaciones en virtud del articulo VI
Por dltimo, el momento elegido no es oportuno, y alel Tratado sobre la no proliferacion de las armas nuclea-
procedimiento sugerido —una conferencia sobre la mes”. (A/C.1/53/L.48, parr. L
proliferacion de las armas nucleares y el desarme nuclear—
no es el correcto. Ya existen instancias para deliberar sobre Estoy seguro de que el representante del Reino Unido
esta cuestion. Para los Estados Partes en el TNP, el fortgléa Embajadora de Francia convendran conmigo en que el
cimiento del proceso de examen y la Conferencia del aédiculo VI del TNP, en su forma actual, no se cumple.
2000 brindarén la oportunidad de evaluar las realizaciones
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Seguramente en esto no hay discrepancias. En breve volveré armamentos nucleares, tarea que se emprenderia como
a ese punto. parte de la eliminacién de las armas nucleares,

Me referiré principalmente a las observaciones del Convencidade que hay varias medidas practicas
representante del Reino Unido, que, segun creo, en gran que los Estados poseedores de armas nucleares pueden
medida abarcan las cuestiones que planted la Embajadora de y deberian adoptar inmediatamente, antes de la elimi-
Francia, excepto el elemento relativa a la oportunidad de la nacién efectiva de los arsenales nucleares y de que se
propuesta de un nuevo programa. activen los sistemas necesarios de verificacion, y, a

este respecto, tomando nota de ciertas medidas recien-

En un tiempo Sudéfrica poseyo armas nucleares, y las tes unilaterales y de otra indole.A/C.1/53/L.48,
destruyd. Presumo que, para los Estados poseedores de parrafos undécimo y duodécimo del preambulo
armas nucleares, nunca llegard el momento adecuado, pero
creemos que la propuesta que han formulado los Estagokeeria aqui “incluido el examen estratégico que ha em-
gue han adherido al proyecto de resolucién es oportupgendido el Reino Unido”. Puedo asegurarle al representante
Esta es, en gran parte, una cuestién de opinion. del Reino Unido que fue exactamente ese examen el que

por lo menos Sudafrica tenia en mente cuando se preparaba

Quiero referirme ahora a algunos de los argumentesa redaccion.
del representante del Reino Unido. Dijo que en el proyecto
de resolucién, repetidamente, se hace caso omiso de los Y ahora paso a un tema favorito para mi, y estoy
compromisos asumidos por los Estados poseedores de arseggiro de que esto agradara al Secretario General Adjunto:
nucleares. Quisiera preguntarle en qué parte del proyectoetieorograma del TNP de principios y objetivos para la no
resolucion se hace caso omiso en forma constante de posliferacion de las armas nucleares y el desarme nuclear.
compromisos asumidos por los Estados poseedores de arB@acusa a Sudafrica —algo que me resulta un poco gracio-
nucleares. Cuando leo el proyecto de resolucion —y pienso— de no tenerlo en cuenta y de hacer abstraccion de él,
gue cuando cualquier otro lo lee— encuentro repetidpese a que mi pais, por supuesto, fue el que propuso origi-
referencias a los compromisos de los Estados poseedoresalmente esos principios y objetivos en la Conferencia de
armas nucleares, entre otros parrafos en el principal parrafi95 de las Partes encargadas del examen y la prérroga del
de la parte dispositiva, al que acabo de dar lecturaNP. Esa propuesta ha sido ampliamente reconocida como
“cumpliendo asi sus obligaciones —y si insiste el represda-base del acuerdo logrado eventualmente en esa Conferen-
tante del Reino Unido, podemos reemplazar “obligacionesia para la prérroga indefinida del TNP.
por “compromisos”— en virtud del articulo VI del Tratado
sobre la no proliferacion de las armas nucleares”. También No veo cémo el proyecto de resolucién podria socavar
en uno de los parrafos del preambulo se emplea una redelcprograma del TNP. Agradeceria mayor claridad sobre
ciébn muy parecida. ello. Para Sudafrica seria totalmente inaceptable, y yo

estaria actuando fuera de mis instrucciones, si alguna vez

El representante del Reino Unido también sostuvo qgecavara los principios y objetivos del TNP adoptados en
en el proyecto de resolucion no se tienen en cuenta [E@95. La verdad de la cuestiéon es que el Tratado de prohi-
medidas y los compromisos de orden practico que hhition completa de los ensayos nucleares, que es el primer
realizado los Estados poseedores de armas nucleares egldmento de ese programa, ha sido concertado, a menos, por
gue concierne a la participacion. Pero en el proyecto dapuesto, que se sugiera que el contenido de ese tratado,
resolucion encuentro dos pérrafos del preambulo que qge se negocié en la Conferencia de Desarme, no es amplio
refieren a esa cuestién especifica. y que podrian requerirse otras negociaciones en virtud de

ese particular tema del programa.

Los dos pérrafos del preambulo son los siguientes, y
lamento extenderme un poco: El segundo punto, relativo al material fisionable, que

se plantea en ese programa ha sido acordado. Sudafrica,
“Acogiendo complacida los logros alcanzadosomo todos los demas participantes en este proyecto de
hasta la fecha y la promesa para el futuro del processsolucién que son miembros de la Conferencia de Desar-

START, asi como la posibilidad que ofrece de conveme, acogié con beneplacito el acuerdo alcanzado este afio

tirse en un mecanismo plurilateral que incluya a todan la Conferencia de Desarme en lo que concierte a las

los Estados poseedores de armas nucleares, paraeglociaciones relativas al tratado de cesacién de la produc-
desmantelamiento y la destruccién en la practica de logn de material fisionable. Apoyaremos la reiniciacion, el

13



Primera Comisién 162 sesion
A/C.1/53/PV.16 27 de octubre de 1998

afo proximo, de esas negociaciones en la Conferencia de dilacion al Tratado sobre la no proliferacion de las
Desarme. Sudafrica ya ha asumido ese compromiso. armas nucleares (TNP) y a que adopten todas las
medidas necesarias que se derivan de la adhesién a ese
No hay otros elementos identificados especificamente instrumento;” (bid., parr. 8§
en la decisién sobre principios y objetivos aprobada en la
Conferencia de 1995 de las Partes examen y la prérroga Betgunto nuevamente: ¢ Qué puede ser mas fuerte que eso,
TNP. Por lo tanto, a nuestro juicio no se puede considemcepto quizas el segundo parrafo de la parte dispositiva
gue este proyecto de resolucién socava en modo algunopadterior a ése, que dice:
programa. De hecho, como dijo mi colega de Irlanda, el
proyecto refuerza el programa al hacer una exhortacion en “Exhortaa los Estados que todavia no lo hayan
favor de que las negociaciones sobre el material fisionable hecho a que firmen y ratifiquen, de modo incondi-
contintien y concluyan rapidamente y al abordar la cuestién cional e inmediato, el Tratado de prohibicion completa
del Tratado de prohibicion completa de los ensayos de los ensayos nuclearey a que, en espera de la
nucleares. entrada en vigor del Tratado, declaren una moratoria
respecto de los ensayos nucleardbitl., parr. 10
En cuando a los ensayos nucleares de la India y del
Pakistan, lo que ciertamente me divierte cuando se plantemacusaciéon formulada contra nosotros es absolutamente
esta cuestion, particularmente cuando se lo hace enirdlindada.
contexto de Sudéfrica, es que en todos los foros en los que
mi pais ha participado nos hemos unido a las expresiones de Paso a referirme ahora a la afirmacion de que en el
opinion contrarias a los ensayos nucleares realizados poptayecto de resolucién no se reconoce la existencia de la
India y por el Pakistan, a diferencia de algunos otros paisesenaza que plantean los Estados Partes en el TNP que no
gue han intervenido en este debate y que, en la expresamatan las obligaciones derivadas de este instrumento. He
mas reciente de la comunidad internacional en la Conferessistido a todas las reuniones de la Comisién Preparatoria
cia General del Organismo Internacional de Energia Atényi-a la Conferencia de Examen, y lo que recuerdo es que
ca, se abstuvieron respecto del proyecto de resolucilas las delegaciones que participaron en la elaboracion del
pertinente. Sudéfrica voté a favor. proyecto de resolucion formularon declaraciones y tomaron
parte en otras medidas en que se abordan cuestiones deriva-
Como he sefalado, Sudafrica y todos los demdas de esta materia en particular. Mi argumento es gue la
patrocinadores de este proyecto de resolucion participaiatencién del proyecto de resolucién —proponer la necesi-
y expresaron sus enérgicas opiniones sobre los ensagad de un nuevo programa de desarme nuclear— es tratar
nucleares de la India y del Pakistan. En este proyecto ebeactamente de esa cuestion. Estamos tratando de lograr un
resolucion nos ocupamos especificamente de la situaciongmograma para un mundo libre de armas nucleares. Seria un
so6lo de la India y el Pakistan sino también de Israel, los tresundo en el que no habria armas nucleares en poder ni de
Estados que tienen capacidad para dotarse de armas nudtsaEstados poseedores de armas nucleares, ni de los que
res y que todavia no han adherido al Tratado sobre la permanecen fuera de las normas internacionales, ni de
proliferacion de las armas nucleares. Los exhortamos a goigin Estado que no acate cualesquiera obligaciones, ya se
trate de obligaciones derivadas del TNP, del Tratado de
“inviertan de modo claro y urgente sus actividades deohibicion completa de los ensayos nucleares o de cual-
desarrollo o emplazamiento de armas nucleares ygaier otro acuerdo.
que se abstengan de adoptar cualesquiera medidas que
puedan socavar la paz y la seguridad regionales e El proyecto de resolucién y la declaracién en la que se
internacionales y los esfuerzos de la comunidad intesrigina son serios intentos de gobiernos a los que normal-
nacional en pro del desarme nuclear y la prevenciénente se ubica entre los paises moderados en cuanto a la
de la proliferacion de las armas nuclearedfiid., cuestiéon del desarme nuclear de presentar una imagen de lo
parr. 7) gue se requiere para lograr un mundo libre de armas nuclea-
res. Esos gobiernos han presentado la propuesta relativa a
¢, Qué declaracion mas enérgica que esa puede halemecesidad de un nuevo programa sobre la base de que
Posiblemente el péarrafo siguiente, que dice: existia una carencia de material sobre esa cuestién. Pero,
aunque se han presentado muchas propuestas en numerosos
“Exhortaa los Estados que todavia no lo hayaforos, no hay ningln lugar en que se las haya reunido a
hecho a que se adhieran de modo incondicional y diodas y en que —como ocurre aqui, en la Asamblea Gene-
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ral— los miembros de la comunidad internacional puedamevo programa de seguridad internacional en el cual, clara-
expresarse sobre la cuestion. mente —claramente, subrayo— no caben ni el uso ni la
posesién de armas nucleares.
El proyecto de resolucién no tiene por objeto socavar,
criticar 0 amenazar. Esta destinado a unir a los paises Es por ello que a aquellos que concedemos —como
moderados alrededor de la necesidad de contar con astoy cierto de que todos los representantes presentes en
programa realista y moderado para lograr un mundo libre dsta sala conceden— al derecho internacional un lugar
armas nucleares. Es un compromiso que todos —Estagoseminente en la fijacion de un marco adecuado para las
poseedores de armas nucleares y Estados no poseedoresst#uciones sobre desarme, la conclusion unidnime de la
armas nucleares por igual— asumimos en el TNP, y q@®rte Internacional de Justicia, en su opinion consultiva de
hoy estamos llamados a cumplir. 1996, ya nos advierte una obligacion de entablar de buena
fe negociaciones conducentes sobre esta materia.
Sr. Gonzélez(Chile): En relacion con el proyecto de
resolucién que estamos discutiendo, quisiera comenzar por Por otra parte, en uno de sus parrafos preambulares se
expresar mi ignorancia, o tal vez el hecho de haber sido nsaifiala que no se puede comenzar el tercer milenio —lo que
informado por la Secretaria, ya que la representante a@ami juicio es mas bien, diria, una cuestion de ficcion,
Francia nos ha dicho que este proyecto de resolucion socpeaque aqui todo el mundo habla del tercer milenio como
el cuarto periodo extraordinario de sesiones de la Asamb#eel dia 1° de enero del 2000 fueran a cambiar drastica-
General dedicado al desarme. mente las cosas; habria que decir mas bien no se puede
seguir— en el actual estado de cosas, teniendo en cuenta
Segun yo tengo entendido, ese cuarto periodo extraque ciertos Estados se atribuyen a si mismos la posibilidad
dinario de sesiones de la Asamblea General dedicadodelcontinuar con la posesion de armas nucleares por tiempo
desarme no ha sido convocado; hay serios problemas padefinido. Si estan en contra de este proyecto de resolucion
ponerse de acuerdo respecto al programa y hay dificultadssporque de alguna manera, tacitamente, esa politica existe,
sobre la oportunidad en que ese periodo debe llevarsg ldgicamente no es legitima. Y no es legitima, entre otras
cabo. Luego, ¢como puede socavar algo inexistente? Desdgas, si nos remontamos a lo que debe ser nuestro marco
el punto de vista, llamémoslo, cartesiano/latinoamericarde referencia natural y fundamental, que es la Carta de las
no le vemos mucha logica a esa pregunta. Hecha eBlaciones Unidas y si tenemos en cuenta lo que son las
salvedad, quisiera decir que mi delegacion coincide condampetencias implicitas de la Carta de las Naciones Unidas,
maciza exposicion que nos ha hecho la delegacion gee se reafirman en su Capitulo | y en la parte de los
Sudafrica sobre el contenido del proyecto de resolucion goipdsitos, en el preambulo, y que son el mantenimiento de
tenemos a la vista. la paz y la seguridad internacionales. Entre paréntesis, si
uno hace un andlisis de la Carta se da cuenta de que siem-
Incluso mas si vemos con una cierta atencién lo que pe se establece este vinculo entre “paz” y “seguridad”
el elemento central conceptual de esto. No podriamos sinternacionales, nunca la palabra “paz” esté sola, si bien
estar todos de acuerdo, en primer lugar porque se ajusteeuerdo.
los instrumentos juridicos pertinentes, fundamentalmente al
Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares Obviamente, la posesion de armas nucleares produce
(TNP), que a mi pais, al menos, le resulté dificil aceptaryn gran elemento de incertidumbre —y yo diria, de insegu-
ratificar, pero que aceptamos y ratificamos convencidos ddad— en aquellos paises que no las poseen. Por lo tanto,
gue estdbamos en una buena senda y pese a que conggt@mos a un analisis, diria incluso exegético, de la Carta,
una discriminacién que todos sabemos cuél es. Pero astberiamos llegar a la conclusion de que, de alguna manera,
proyecto de resolucidn, hecha esta salvedad, se ajusteestamos siendo consistentes con las disposiciones, con la
plenamente a ese Tratado. doctrina y con los elementos que inspiran e ilustran sus
disposiciones mas fundamentales —como por ejemplo el
Luego, tampoco puede socavar ni erosionar algo qumdrrafo 4 del Articulo 2, que prohibe el uso o la amenaza
por el contrario, est4 fortaleciendo. Por otra parte, no del uso de la fuerza—, ya que la doctrina y la Convencién
puede seguir legitimando que ciertos Estados retengand&Viena sobre el Derecho de los Tratados —en su articulo
opcién del uso de armas nucleares. La propia globalizacib®, si mal no recuerdo— le da caracterjds cogensvale
del mundo, la extrema interdependencia entre los Estaddscir, de norma inderogable del derecho internacional,
las amenazas fundamentalmente de caracter no convencipaatjue tiene por sentido salvaguardar derechos esenciales de
a que estan sometidos los Estados, han dado lugar a toddeLimumanidad. Evidentemente, los derechos esenciales de la
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humanidad no se salvaguardan con la posesion de arrablando, y no por mi nhombre y por mi cargo, como lo
nucleares. Eso est4 claro. hizo con el resto de las delegaciones.

Estamos en una situacién casi limite en que la pose- Sr. Akram (Pakistan)ifiterpretacién del inglés Al
sion de armas nucleares, al crear un gran elemento igeal que el representante de Sudafrica, no tenia la intencion
incertidumbre, puede dar lugar, en cierto estado de tensim hablar esta tarde sobre ninguno de los proyectos de
o de alta tensién por un enfrentamiento, a la configuraciéesolucion, ya que entendiamos que estabamos en el proceso
de la figura de la amenaza del uso de la fuerza. de presentacién. Sin embargo, luego de las observaciones
formuladas por el representante del Reino Unido y por la
Si hacemos un breve examen de los péarrafos deHBabajadora de Francia acerca del proyecto de resolucion
parte dispositiva, podriamos decir que son practicamemtéC.1/53/L.48 y de la declaracion introductoria del repre-
inocentes. Simplemente son una reiteracion de exhortacentante de Irlanda, parece que hemos entrado en un debate
nes. No hay aqui ningun vinculo juridico ni ningin mandaae fondo sobre la propuesta de un nuevo programa de
vinculante. No hay ninguna obligacion vinculante para latesarme nuclear.
Estados, pero no podemos dejar de reconocer que es impor-
tante exhortar a la Conferencia de Desarme a que continle En este contexto, también se han hecho referencias a
sus trabajos en una materia que es central en el progrdosmensayos nucleares realizados por la India y luego por el
de seguridad internacional en el dia de hoy y para todas Rekistan. Por lo tanto, quisiera aprovechar esta oportunidad
naciones. Dentro de este contexto, creemos que enpata expresar algunos puntos de vista preliminares sobre
parrafo 14 de la parte dispositiva se recoge adecuadamesdte proyecto de resoluciéon y sobre algunas de las observa-
la necesidad de complementar los esfuerzos que se esidnes que se han hecho esta tarde.
realizando en un area central de las relaciones internaciona-
les. No podemos seguir en esta verdadera vordgine —si se En primer lugar, el Pakistan ha expresado su apoyo y
me permite la expresion, hemorragia— de proyectos déento a los empefios de los ocho paises por promover un
resolucién en que el tema nuclear queda, de alguna maneomsenso relativo a un proceso renovado de desarme nuclear
desagregado o hasta cierto punto no suficientemente enfati-los planos bilateral, regional e internacional. Se trata de
zado, sin que haya una conferencia internacional en la cualesfuerzo que vale la pena realizar en la situacion interna-
nos pongamos de acuerdo sobre la importancia o no da&lnal actual.
desarme nuclear, sobre la importancia o no de que ciertos
Estados sigan atribuyéndose la posesion de estas armas Por su parte, el Pakistan hace una nueva evaluacion
nucleares pese a la recomendacion de la Corte Internaciatell proyecto de resolucion y de su contenido, teniendo en
de Justicia. Creemos, pues, que esta es una conferegcdi@nta que se ajusta al consenso logrado por la comunidad
internacional que podria claramente coadyuvar de uimernacional en el primer periodo extraordinario de sesiones
manera muy cierta, muy nitida, muy consistente, a t& la Asamblea General dedicado al desarme, que acordo la
consecucién de objetivos ulteriores y que tienden a fortal®axima prioridad a la realizacion del desarme nuclear. Se
cer la seguridad internacional. ha sefialado aqui, y creo que mis colegas de Chile y Suda-
frica lo mencionaron, que en la Conferencia de las Partes
Creemos, por lo tanto, que este proyecto de resoluciéncargada del examen y la prérroga del Tratado sobre la no
tiene pleno sentido y se ajusta perfectamente a la realigadliferacién de las armas nucleares (TNP) se esbozé un
del nuevo escenario internacional singularizado por paograma muy breve; en verdad, un programa que no refleja
cooperacion internacional. Ademas, se ajusta a los instunr consenso internacional total, ya que algunos paises,
mentos juridicos internacionales existentes y los fortalec&gmo el mio, no participaron de él. En cualquier caso, ese
al mismo tiempo tiende a disipar algunas duglaa impul- programa esta virtualmente agotado.
sar este tan mencionado cuarto periodo extraordinario de
sesiones dedicado al desarme, que en este momento es, El tercer punto de ese programa, que hablaba de las
como todos sabemos en esta Sala, una realidad simplememéelidas en pro del desarme nuclear, tiene que ser elaborado
virtual. y debe tomarse especifico. Consideramos que ese proyecto
de resolucion, al igual que otros relativos al desarme nu-
Si me permite terminar con una nota personal, Stlear que fueron presentados aqui, tienen por objeto tratar
Presidente, le agradezco que se haya dirigido a mi coawelaborar lo que la comunidad internacional puede o debe
representante de Chile, pais en cuya representacion estager a continuacion para promover los objetivos del desar-
me nuclear.
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Nosotros tenemos nuestras propias opiniones. Henadgunos cambios a los patrocinadores del proyecto de
estudiado el proyecto de resolucion —por lo menos, tasolucién, y mi delegacion, por su parte, se sentiria muy
version anterior— y hemos hecho comentarios concretoscaimplacida de participar en esas consultas para ver si se
respecto a los patrocinadores. Estos han aceptado algupagden abordar y superar algunos de los problemas que
no muchos, y todavia tenemos inconvenientes con h@mos identificado, de manera de que podamos colocarnos
proyecto de resolucion, problemas que mencionag@ una posicion mas cémoda con respecto al proyecto de
brevemente. resolucién A/C.1/53/L.48, cuya motivacion apoyamos

plenamente.

En nuestra opinién, en el texto del proyecto de resolu-
cion hay tres omisiones importantes. En primer lugar, no se Para terminar, quiero referirme a una cuestion men-
hace referencia alguna a las doctrinas de guerra nuclearianada por el representante del Reino Unido y a la que
las que adhieren ciertos Estados poseedores de armespondié mi colega de Sudafrica, a saber, la relevancia de
nucleares, doctrinas que ponen énfasis en el uso de l@sensayos nucleares realizados por la India y el Pakistan.
armas nucleares o en las amenazas de uso de la fuelita,pretendo que esta sea una cuestién irrelevante, pero
incluso contra Estados no poseedores de armas nuclearesfjalo que la comunidad internacional la ha encarado y nos
en circunstancias muy inciertas. Esta retencién arbitraria gebocupa que algunos de los Estados poseedores de armas
uso de las armas nucleares presenta el mas grave denlosleares estén tratando de utilizarla y de darle una priori-
peligros derivados de dicho uso en el mundo de hoy. dad desmesurada en diversos foros internacionales a fin de

desviar la atencién mundial de los verdaderos problemas

En segundo término, en el proyecto de resolucion e existen en el escenario nuclear: la amenaza del uso de
hay ninguna referencia a los acontecimientos peligrosos qurenas nucleares y la existencia de mas de 25.000 armas
tienen lugar en las esferas de la militarizacion del espaciacleares en estado de alerta total que estan en manos de
ultraterrestre, las armas antisatélite y el desarrollo y posildiertos Estados. Estos y otros acontecimientos que ocurren
despliegue de sistemas defensivos de misiles tacticos. E&tnda esfera nuclear son mucho més graves, en su significa-
acontecimientos podrian desestabilizar las relaciones emteemundial, que los ensayos realizados en el Asia meridio-
los Estados poseedores de armas nucleares y provocarngala Estamos preparados para abordar esa cuestién de
nueva espiral de la carrera de armas nucleares. Es un asomoera constructiva y espero que otros, que han hablado
gue exige la prohibicién urgente del desarrollo de esssbre ella, también la encaren de esa manera y no como
sistemas defensivos de misiles tacticos y de los sistensmuncia. Estamos dispuestos a tratar la cuestién en esa
antisatélite. perspectiva. Pero que los Estados poseedores de armas

nucleares no desvien la atencion de la comunidad interna-

En tercer lugar, en el proyecto de resolucion no hayonal respecto del verdadero problema que existe en la
referencia alguna a la cuestion del control de las grandesfera nuclear, que es el incumplimiento de sus compromi-
existencias de materiales fisionables que poseen actualmesgie en materia de desarme nuclear. No debemos permitir
varios Estados poseedores de armas nucleares. Hemuos esto suceda en este periodo de sesiones. Exhorto a
recibido informes en el sentido de que esas existenciaslos los interesados a que encaren esa cuestion como
podrian caer en malas manos, que se las podria utilizar eodxima prioridad.
miras a la proliferacién nuclear. Pero en el proyecto de
resolucién no se menciona especificamente, ni siquiera en Sr. Abdelaziz (Egipto)(nterpretacion del inglés La
el parrafo que se refiere al tratado relativo a los materialdsclaracion de los ocho Estados y el proyecto de resolucion
fisionables, la necesidad de lograr el control y la gestiG@ue presenté Irlanda en el dia de hoy constituyen un intento
internacional de esas grandes acumulaciones de materidies superar la seria preocupacion de la comunidad
fisionables. Estas son las tres grandes omisiones duoiernacional con respecto a los acontecimientos ocurridos
percibimos. recientemente en el Asia meridional. Esos acontecimientos

demostraron la necesidad de unificar los esfuerzos

Tenemos algunas observaciones especificas con fiesernacionales destinados a impedir el derrumbe del régi-
pecto a algunos conceptos que aparecen en el proyectards de no proliferacion y a consolidar sus bases de una
resolucién, como el de los Estados que tienen capacidadna que le permita alcanzar sus objetivos, el mas impor-
para dotarse de armas nucleares. Esta referencia es imtaete de los cuales es la eliminacion rapida y total de las
cisa y seria aconsejable, para el éxito del nuevo prograraanas nucleares.
gue se expresara con mayor precision lo que se espera de
cada Estado en el proceso del desarme nuclear. Sugeriremos
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¢,Como podemos, en la comunidad internacion@se Tratado. Trata de lograr la plena aplicacion de las tres
trabajar para lograr ese objetivo? ¢Podemos acaso diridgcisiones y de la resolucion aprobadas en la Conferencia
nuestros esfuerzos solamente hacia los Estados no poseddat995 de las Partes encargada del examen y la prérroga
res de armas nucleares, aplicarles mas estrictamentededl TNP. Trata de fortalecer el sistema del Tratado de
régimen del Tratado sobre la no proliferacién de las armpeohibicién completa de los ensayos nucleares. Trata de dar
nucleares (TNP), pedirles que cumplan el Tratado de prohiés significado y utilidad a los debates que tendran lugar
bicion completa de los ensayos nucleares y trabajar diligesn las negociaciones sobre material fisionable, que deben
temente en el tratado de cesacion de la produccién deebrarse en Ginebra y que han de conducir —espero que
material fisionable? ¢Podemos acaso olvidarnos de kea pronto— a un sistema completo, eficaz e integrado,
Estados poseedores de armas nucleares y de los Estadodgaado en la eliminacion total de las armas nucleares.
poseen capacidad para dotarse de esas armas Yy tratar de
pasar por alto los ultimos acontecimientos, que socavarian Sr. Felicio (Brasil)(interpretaciéon del inglés Mi
el TNP y todos nuestros esfuerzos en la esfera del desara@egacion no tenia la intencion de intervenir en este debate,
o deberiamos todos tratar de mostrar un criterio unificagero, en vista de la fuerte y algo inesperada reaccion de
al abordar este problema? algunos Estados poseedores de armas nucleares con respecto
al proyecto de resolucion A/C.1/53/L.48, “Hacia un mundo
Nadie puede negar que los Estados poseedoreslidee de armas nucleares: necesidad de un nuevo programa”,
armas nucleares estan realizando esfuerzos en la esferasdeadiente obligada a hacerlo.
desarme nuclear. El propio proyecto de resolucién, en
algunos pérrafos, encomia los esfuerzos que se realizan en Como esta parece ser una reunién para hacer pregun-
relacion con el Tratado START y otros que se estan hacidas, quisiera formular una. La diferencia es que también
do en ese sentido. Pero esos esfuerzos no son suficieiamré de dar una explicacién. La pregunta es: ¢,por qué es
para demostrar el compromiso asumido por los Estadogsperada esa reaccion de los Estados poseedores de armas
poseedores de armas nucleares de conformidad connetleares? Es inesperada porque es contraria a las obliga-
articulo VI del TNP. Es necesario recalcar ese compromisimnes que en virtud del Tratado asumieron libremente;
y pedir a los Estados poseedores de armas nucleares agemas, también desafia la légica y contradice una clara
hagan més y trabajen con més diligencia para lograr dginién de la Corte Internacional de Justicia, segun la cual
eliminacién total de las armas nucleares. los Estados poseedores de armas nucleares deben celebrar
negociaciones de buena fe encaminadas a la eliminacion
Al mismo tiempo, en el proyecto de resolucion seefinitiva de las armas nucleares.
utiliza el mismo criterio con respecto a los Estados que
tienen capacidad para dotarse de armas nucleares. También Antes de ocuparme del Tratado sobre la no prolifera-
se destaca la necesidad de que demuestren su compromido de las armas nucleares (TNP), permitaseme decir que
de aplicar el TNP y el Tratado de prohibicion completa del Brasil —y supongo que otros paises que han renunciado
los ensayos nucleares y de que participen en las negociaaiola opcién nuclear— es bombardeado a menudo con
nes relativas a la cesacion de la produccién de mateniaticiones para que adhiera al Tratado. Se ha argumentado
fisionable. Todas estas medidas corren paralelamente adae nuestro apoyo respaldaria el mejor régimen de no
gue ha adoptado la comunidad internacional con mirasmbliferacién y desarme jamas conocido. Durante afios nos
desarme nuclear y que, en Ultima instancia, deben presemesistimos a aceptar la légica que se nos ofrecia, segun la
la integridad del régimen del TNP por medio de la puestaial 30 afios antes se habia llegado a un acuerdo justo por
en practica de medidas de desarme nuclear. el cual los Estados no poseedores de armas nucleares
permanecerian en esa condicidon mientras los Estados posee-
Otro aspecto muy importante que se trata en esteres de armas nucleares procurarian el desarme de buena
proyecto de resolucién es el de las garantias de seguridad,Reconocemos los esfuerzos realizados por los Estados
gue han cobrado méas importancia, en particular en lpsseedores de armas nucleares para desarmarse, pero
actuales circunstancias, y que requieren que los Estatlmdavia no han tratado seriamente de cumplir sus compromi-
poseedores de armas nucleares otorguen garantias swéscon respecto a la eliminacién de las armas nucleares vy,
eficaces que ayuden a consolidar el panorama al tratar &g supuesto, esos compromisos no han sido verificados.
cuestiones relativas al desarme nuclear.
Esto lleva a otra pregunta: ¢,qué es lo que hace que los
Por ultimo, el nuevo programa no esté dirigido contrpaises sean tan diferentes entre si que algunos, los Estados
nadie, ni contra el TNP. Por el contrario, trata de consolidao poseedores de armas nucleares, deben someter a verifi-
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cacion sus compromisos de no proliferacion mientras lges con relacién al régimen internacional de no prolifera-
Estados poseedores de armas nucleares suponen queiésu
declaracién de desarme debe aceptarse como prueba real,
sin la supervision adecuada de la comunidad internacional? Son cuatro omisiones de los cinco defectos que el
Esto es dificil de comprender. representante del Reino Unido vio en nuestro proyecto. El
quinto no es una omision. Consiste en que, segun se dice,
Cuando mi Gobierno decidi6 adherir al TNP estabames$ proyecto de resolucion aboga por medidas que serian
convencidos de que agregariamos credibilidad al Tratadingonsistentes con una disuasion minima creible.
gue ello reforzaria nuestras credenciales para participar en
el debate sobre desarmen nuclear y en la blsqueda del Me pregunto si no es esta la verdadera y Unica obje-
desarme nuclear. Cuando el Senado brasilefio aprobdéciéh que se tiene respecto al proyecto de resolucién. Sim-
TNP dio instrucciones al Gobierno de proseguir con la otemente omisiones no pueden ser objeto de critica, sobre
parte del acuerdo logrado 30 afios antes: la eliminacion twelo omisiones referentes a cuestiones pasadas, cuando se
las armas nucleares, que sigue sin cumplirse. trata de un proyecto de resolucién que propone un nuevo
programa, o sea, un texto de naturaleza prospectiva y no
Estas son algunas de las muchas razones que funadrospectiva.
mentan la decisién de mi Gobierno de unirse a otros en la
declaracion “Hacia un mundo libre de armas nucleares: Si, Sr. Presidente. Probablemente el representante del
necesidad de un nuevo programa”. Por ello patrocinamosR#ino Unido tenga razén. Probablemente se esté abogando
proyecto de resolucion A/C.1/53/L.48. Tenemos instrupor medidas inconsistentes con las doctrinas de la disuasion.
ciones de tratar de lograr —y seguiremos tratando && delegacién, por lo menos, lo espera, porque esta conven-
lograr— el objetivo del desarme nuclear. Como represetida de que, en esta época, las doctrinas de la disuasion no
tantes de gobiernos, debemos poder interpretar los deseogaten sentido ni razén de ser, por mas que todos los dias
nuestras sociedades. Humildemente sugiero que los remetrate de encontrarles nuevos fundamentos.
sentantes de los Estados poseedores de armas nucleares que
han intervenido en esta sesion traten de interpretar el deseo El representante del Pakistan, en el otro lado del
de sus sociedades, que se estan pronunciando clarameygigectro de las opiniones que hemos escuchado en el dia de
cada vez més, contra las armas nucleares. hoy, también encuentra en el proyecto de resolucion tres
pecados de omision. No hacemos referencia a la militariza-
La sociedad brasilefia ya ha tomado una decision coidn del espacio ultraterrestre, que es objeto de otro pro-
respecto al propésito del programa nuclear nacional. Nuesgexto de resolucion; no hacemos referencia a las doctrinas
Constitucion establece que la energia nuclear sélo se puddedisuasion —ahi hay un punto de vista exactamente
emplear con fines pacificos. Los compromisos internacionzentrario al mantenido por el representante del Reino
les que ha asumido de buena fe el Brasil, y que nos propdnido—, y no hacemos referencia a las reservas de material
nemos cumplir, tienen el mismo sentido. Hemos venidsionable, por mas que en el parrafo 12 hayamos reproduci-
actuando de manera coherente en esta esfera al no exigiotoifielmente la decision de la Conferencia de Desarme. Y
esperar de otros obligaciones que nosotros mismos a@ropdésito de este parrafo 12, quisiera sefialar que por
estamos dispuestos a cumplir. algun error en la version en inglés del proyecto de resolu-
cién A/C.1/53/L.48, los pérrafos de la parte dispositiva no
Sr. De Icaza (México): Agradezco los comentariosestan numerados. Si lo estan en la version en espafiol y en
gue se han hecho sobre el proyecto de resolucion A/C.IH-version en francés, pero no lo estdn en la versién en
53/L.48 y le deseamos un pronto restablecimiento al Embaglés.
jador del Reino Unido.
El parrafo 12, entonces, para aquellos que tienen el
El proyecto de resolucién A/C.1/53/L.48, por lo vistotexto en inglés, es aquel que hace referencia al material
peca principalmente por omisién. Segun lo que nos ha dicfisionable en relacién con la decision que se tomé en la
el representante del Reino Unido, tiene cuatro omision&onferencia de Desarme.
No reconoce esfuerzos unilaterales y multilaterales que se
han hecho en pro del desarme. No reconoce el paso siguien- También para beneficio de esas delegaciones, diré que
te en el programa aprobado en 1995. No hace mencionedte proyecto de resolucién tiene 21 parrafos en su parte
los ensayos nucleares hechos por la India y el Pakistan.d¥spositiva. Es de los mas largos. Pero si todavia peca de
finalmente, no hace referencia a los peligros de esos engasion, los patrocinadores estamos dispuestos a tomar en
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cuenta nuevos elementos y con mucho gusto pondremos ¢Y la presentacion es o no oportuna? ¢Ha llegado o no
aquellos que nos parezcan razonables, siempre y cuaedoel buen momento? Nosotros creemos que el régimen
sean prospectivos y no meramente retrospectivos. Retrimgernacional de no proliferacién esta en entredicho. Ha
pectivamente podriamos regresar al afio 1946, y no mosstrado en su estructura preocupantes fisuras. Pero no esta
ayudaria mucho. en entredicho por este proyecto de resolucién, que, al
contrario, trata de fortalecerlo, ni es esta iniciativa la que ha
En realidad me gustd, como siempre me gusta, porgoevocado esas fisuras.
admiro su espiritu cartesiano, la intervencion de la Embaja-
dora de Francia, que se hizo tres preguntas, que mi delega- Pongamonos de acuerdo. ¢Qué es el régimen interna-
cion también se hizo cuando empezd, en junio de este adional de no proliferacion? Estad compuesto por los tratados
el ejercicio de esta iniciativa. ¢ Esta fundada o no la preo@ebre zonas libres de armas nucleares, por el Tratado sobre
pacién sobre la falta de avance en materia de desarlaeno proliferacion de las armas nucleares, por las decisio-
nuclear? Evidentemente nuestra respuesta es que est® tomadas en 1995 y por el Tratado de prohibicién
fundada. No hemos visto avances. Al contrario, hemos vistompleta de los ensayos nucleares.
fracasar una comision preparatoria de la Conferencia de
examen del Tratado sobre la no proliferacién. Hemos visto ¢En qué descansa? Descansa en algunos supuestos
gue no avanzamos, en la Comision de Desarme, respectmaicos. El primero de ellos es que las obligaciones asumi-
la convocaciébn de un cuarto periodo extraordinario dias seran fielmente respetadas. El segundo de ellos es que
sesiones de la Asamblea General dedicado al desarelerégimen tiene la vocacion de la universalidad. Este afio
Hemos visto que estd esperando ratificacion un tratademos presenciado unos acontecimientos que han puesto en
importantisimo, el START II, firmado hace ya casi cincaluda ambas cosas. Han puesto en duda que las obligaciones
afios. del Tratado hayan sido fielmente respetadas, y para eso
basta releer las actas de la Conferencia de Desarme y las de
Yo creo que si esta fundada nuestra preocupaciésta misma Primera Comisién. Hay dudas sobre la manera
respecto al ritmo y al significado del desarme nuclear. & que han sido cumplidas las obligaciones, y no sélo las
sobre todo esta fundada a la luz de las observaciones geierentes al articulo VI.
hoy escuchamos, en las que los Estados nucleares, con
mucho cuidado, como siempre lo hacen en los términos que Y en cuanto a la universalidad, es tan indispensable
emplean, nos dijeron de sus compromisos con el desarpaga el Tratado sobre la no proliferacién de las armas
nuclear. En ninglin momento escuché que hubiesen adquiticleares como lo es para los tratados sobre zonas libres de
do un compromiso inequivoco con un mundo libre de armasmas nucleares y como lo es eventualmente para el Tratado
nucleares, con la eliminacion total de los arsenales nucl@g- prohibicién completa de los ensayos nucleares e incluso
res. Eso no lo escuché. para las decisiones que tomamos en 1995. La posibilidad de
alcanzar esa universalidad ha quedado seriamente en entre-
Y sigue siendo la postura de mi delegacién —y paticho por los acontecimientos de este afio. Por eso es
es0 somos parte de esta iniciativa— que sin un compromisecesario y urgente fortalecer el régimen internacional de no
inequivoco con un mundo libre de armas nucleares, congeoliferacion, y para ello lo mejor que podemos hacer es
eliminacion total de las armas nucleares, no cambiaran testar de disefiar, todos juntos, un nuevo programa para el
doctrinas de disuasion, no cambiara el papel que las arndasarme nuclear. No se nos olvide que todo el régimen de
nucleares juegan en los planes estratégicos y en la defemsaroliferacion no es mas que un paso indispensable hacia
de los paises poseedores de armas nucleares y no habregzhdssarme nuclear. S6lo con una perspectiva clara de que
de hacer mas que avances y pasos que no seran muy sigmialcanzara el desarme nuclear el régimen internacional de
ficativos. no proliferacién guarda credibilidad y algin equilibrio.

Eso no lo sostenemos s6lo nosotros, los patrocinadores De ahi la urgencia de establecer un nuevo programa;
de este proyecto de resolucion. Lo sostienen las organima-un programa —como se ha pretendido— que sustituya
ciones no gubernamentales y las opiniones publicas de las decisiones tomadas en 1995 sino, al contrario, un pro-
paises, inclusive de los poseedores de armas nucleares.géfiha que aclare el tercer elemento del programa de desar-
orden del dia es o no realista? Esperamos que si. Esnua nuclear aprobado en ese afio, el que sigue a la conclu-
orden del dia propositivo y prospectivo, y ojala abogusdn del Tratado de prohibicibn completa de los ensayos
efectivamente por medidas que hagan absolutamente caulucleares y a la conclusion, que esperamos sea pronto, del
cas las doctrinas de disuasion. Ojala. Eso seria realismdratado sobre el material fisionable.
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¢, Qué sigue después? Aqui hacemos unas propuestas “en relacién con el tema 1 de su programa titulado
gue creo es urgente aprobar y por eso mi delegacion es ’'Cesacion de la carrera de armas nucleares y desarme
patrocinadora de este importante proyecto de resolucion nuclear’, sobre la base del informe del Coordinador
gue, lo siento, si, peca por omision. Hay muchas cosas que Especial (CD/1299) y el mandato que figura en ese
aqui no hemos puesto; muchas cosas, inclusive, que podria- informe” (A/C.1/53/L.48, parr. 1
mos afadir para darle gusto a todo el mundo y si es posible
obtener el consenso. Probablemente no alcancemospaia abordar la cuestion de las existencias.
consenso este afio. No perdemos las esperanzas de hacerlo
el afio que entra o el siguiente. Este proyecto de resolucion ElI Embajador del Pakistan también se refirié a un
—esperamos— tiene un porvenir dinamico. texto bastante mas antiguo, cuando mencioné la cuestion de
los Estados capaces de dotarse de armas nucleares. Esta
Sr. GoosenSudafrica)interpretaciéon del inglés Pido cuestion ya fue tratada en este debate por mi colega de
disculpas por hablar otra vez. En la ultima oportunidad fudanda, que indicé a todos los que estan participando en
para responder a los Estados poseedores de armas nucleastss deliberaciones que esa redaccion habia sido modifica-
Ahora, tras haber escuchado una intervencion de un Estaldoy que dice, con mas precision,
gue no es Parte en el Tratado sobre la no proliferacién de
las armas nucleares (TNP), el Pakistan, me siento tan “los tres Estados capaces de dotarse de armas nuclea-
obligado a responder como me senti entonces. res y que no se han adherido al Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares no han renunciado
Comencé mi intervencion anterior con una referencia a la opcién de las armas nuclearegV/@.1/53/L.48,
teatral, cuando, refiriéndome a las declaraciones que prece- sexto parrafo del preAmbulo
dieron a la mia, dije que, a mi juicio, “protestan demasiado”
(Hamlet, Acto lll, Escena )l Permitaseme continuar en esa  Luego el Embajador del Pakistan dijo que los Estados
misma linea y decir que el Embajador De Icaza es un agoseedores de armas nucleares estaban tratando de desviar
dificil de seguir, pero trataré de hacerlo. el debate que estamos celebrando actualmente en los circu-
los que tratan del desarme para tratar solamente la cuestion
Estamos agradecidos a la delegacion del Pakistdn plerlos ensayos nucleares. La respuesta que le doy sobre esta
el apoyo y el aliento que brinda, asi como estamos agradeestion —y sé que el comentario no fue dirigido a mi,
cidos a otros por su apoyo y aliento. EI Embajador dekro también me agrada contestar preguntas por otras
Pakistan se refiere a un consenso internacional total. B&rsonas— es que todo es parte del mismo debate. Los
estamos buscando un consenso y, particularmente, Estados poseedores de armas nucleares no pueden sacar del
consenso en el punto de confluencia de esta cuestién, debate el desarme nuclear, ni el Embajador del Pakistan
ha permanecido inactivo durante largo tiempo, mientrasmiede sacar la cuestién de los ensayos nucleares. Ninguna
debate sobre el desarme nuclear lo dictan los dos extrerdesestas cuestiones se puede separar. Son todas partes de la
de dicho debate. misma cuestién y nuestro proyecto de resolucion intenta,
creo que con éxito, abordar esa cuestion.
La propuesta presentada, el proyecto de resolucién
A/C.1/53/L.48, no tiene por objeto ser un programa de El Embajador del Pakistan dijo que podria sugerir
motivos parciales. Como he dicho, su propésito es serafjunos cambios. Nuestra delegacién lo alienta a continuar
programa para el punto de confluencia, que esperamossae esfuerzos. Tiene razén; ha estado trabajando con los
expanda para formar el consenso internacional total sobrg&trocinadores del proyecto de resolucién, y hemos acepta-
forma de abordar esta cuestion en el futuro. do algunas de sus sugerencias, que estan reflejadas en el
texto. Lo alentamos a que continde sus esfuerzos, de la
El Embajador del Pakistan se refirié a algunas omisiorisma forma que alentamos a los cinco Estados poseedores
nes importantes, y el Embajador de México menciorde armas nucleares y a todas las demas delegaciones a
algunas de ellas. Yo agregaria s6lo un elemento a lo guabajar con nosotros. Esos contactos fueron particularmente
dijo este Ultimo, con respecto a las existencias de matenigsitivos con los Estados que han participado —subrayo
fisionable. El Pakistan, al igual que Sudafrica, se unié gbarticipado”™— en la labor con los patrocinadores del
consenso en la Conferencia de Desarme sobre la prosqmeyecto de resolucion.
cion de las negociaciones
Sé que fue especialmente decepcionante —y estoy
seguro de que los Estados poseedores de armas nucleares se
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decepcionaron tanto como yo— la falta de compromiso tiecho varias referencias a la India con respecto al proyecto

esos Estados en la reunion que tuvo lugar entre nosotrodeyresolucion sobre un “nuevo programa”, que figura en el

ellos con respecto a la cuestion. Ciertamente, esperamos dooumento A/C.1/53/L.48, estimo necesario formular las

interés, si ellos no consideran necesario esperar hasta Ultsiguientes observaciones.

momento para expresar sus inquietudes, la posibilidad de

entrar en contacto con ellos, para abordar esas inquietudes, Entendemos que el proyecto de resolucién fue el

también en una etapa previa. resultado de consultas realizadas con varias delegaciones.
La India no participd en este proceso, excepto en dos breves

Sra. Kunadi (India)(interpretacién del inglés Tam- oportunidades, la semana pasada. Por lo tanto, el proyecto

poco tenia la intencién de hablar hoy, pero como se harde resolucion no refleja nuestras opiniones sobre varias
cuestiones incluidas en él. Estas cuestiones no soélo se
relacionan con parrafos especificos, sino también con el
enfoque del desarme nuclear que se adopta en el proyecto
de resolucion.

En la etapa oportuna de las deliberaciones de la Comi-
sion presentaremos nuestras opiniones sobre el proyecto de
resolucion.

Se levanta la sesion a las 17.30 haras
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