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La séance est ouverte a 15 heures leurs observations a I'un des membres du Bureau de leurs
régions respectives aussi rapidement que possible afin que
Points 63 a 80 de I'ordre du jour (suitg je puisse prendre en considération ces observations pour une
présentation officielle du document contenant les groupes,
Examen thématique des questions a I'ordre du jour jeudi apres-midi, 29 octobre.
et présentation et examen de tous les projets de
résolution soumis au titre de tous les points En ce qui concerne le document du président, distribué

le 22 octobre, et relatif au regroupement des points de 'ordre

Le Président (interprétation de I'anglaiy : Hier, j'ai  du jour, je propose que la Commission se réunisse officieuse-
demandé aux délégations de s’inspirer des groupes étabimnt jeudi 29 octobre, a l'issue de la séance de I'aprés-midi.
I'année derniéere pour le débat thématique et la présentatibattends des observations sur trois sujets — qu'il s’agisse
des projets de résolution au cours des six prochaines séd@{'intitulé des rubriques, de leur libellé ou des points de
ces prévues pour cette phase des travaux de la Commissiondre du jour regroupés dans les chapitres.
A toutes fins utiles, j'ai fait distribuer aujourd’hui un
document officieux rassemblant les projets de résolution Je donne la parole au Secrétaire de la Commission qui
présentés cette année. va faire le point sur les projets de résolution.

Je voudrais souligner une fois encore que je ne suggére M. Lin Kuo-Chung (Secrétaire de la Commission)
pas de ligne directrice officielle pour le débat ou la présefinterprétation de I'anglaiy: Presque tous les projets de
tation des projets de résolution. Durant cette deuxiem@solution soumis avant samedi sont disponibles. Les projets
phase de nos travaux, toute délégation pourra, a tout nae résolution A/C.1/53/L.14, L.15, L.16, L.47 et L.48 ont
ment, traiter de toute question ou présenter tout projet & déposés. Trois projets de résolution seulement sont en
résolution quel qu'il soit. attente : A/C/1/53/L.45, L.49 et L.50. lIs seront disponibles

demain matin.

Pour ce qui est du regroupement suggéré pour les pro-
jets de résolution concernant la premiére partie de la pro- Le Président (interprétation de I'anglai}: Aucune
chaine phase de nos travaux — décision sur tous les proj@édégation ne souhaitant présenter des observations sur
de résolution — je souhaiterais que les délégations consitlérganisation des travaux, je donne la parole au premier
rent le document distribué ce jour en tant que propositi@rateur inscrit sur ma liste, le représentant de I'lrlande, qui
préliminaire de la présidence. Je leur demande d’adressarprésenter le projet de résolution A/C.1/53/L.48.

98-86213 (F) Ce proces-verbal contient le texte des déclarations prononcées en francais et I'interprétation des autres
déclarations. Les rectifications ne doivent porter que sur les textes originaux des interventions. Elles
doivent étre indiquées sur un exemplaire du proces-verbal, porter la signature d’'un membre de la
délégation intéressée et étre adressées au Chef de la Section de rédaction des procés-verbaux de
séance, bureau C-178. Les rectifications seront publiées aprés la cléture de la session dans un
rectificatif récapitulatif.
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M. Macfhionnbhairr (Irlande) {nterprétation de son propre titre, peut et doit contribuer & la poursuite et a
I'anglais) : Au nom des délégations suivantes : Afrique dia réalisation de I'objectif du désarmement nucléaire.
Sud, Bénin, Botswana, Brésil, Cameroun, Chili, Colombie,
Costa Rica, Equateur, Egypte, El Salvador, Guatemala, lles Les effets ultérieurs de la démarche énoncée dans le
Salomon, Irlande, Lesotho, Libéria, Malaisie, Mali, Mexiprojet de résolution seraient de portée considérable. Les
qgue, Nouvelle-Zélande, Nigéria, Pérou, Samoa, Slovén@mes nucléaires seraient rapidement reléguées au rang
Suéde, Swaziland, Thailande, Togo, Uruguay et Venezueal&gnachronisme et ne demeureraient une menace que dans
je voudrais présenter le projet de résolution A/C.1/53/L.48% mesure ou le processus de destruction nécessite une
intitulé «Vers un monde exempt d’armes nucléaires : nécesanipulation délicate dans des conditions de sécurité a
sité d’un nouvel ordre du jours. mettre au point par les Etats dotés de telles armes.

L'objet de ce projet de résolution est de redonner de La menace de la prolifération, qui restera toujours une
I'élan & notre approche de I'ordre du jour pour le désarmpréoccupation dans un monde constitué d’Etats dotés d’ar-
ment nucléaire. Il s’agit d’inciter la communauté internatiomes nucléaires et d’Etats non dotés de ces armes, serait
nale a prendre des mesures communes en vue d’élimia@rsi réduite.
ces armes une fois pour toutes. Il est de la prérogative et du
devoir des Etats membres des Nations Unies, réunis au sein Le fait de méconnaitre la nécessité pressante d’éliminer
de I'Assemblée générale, d’examiner et d’exprimer [etalement les armes nucléaires a conduit aux événements
volonté de la communauté internationale sur ces questialent nous avons été témoins cette année. Il nous faut
de la plus haute importance pour 'hnumanite. considérer ces événements comme un catalyseur déterminant

afin d’agir, maintenant, tous ensemble. Le projet de résolu-

La mise en oeuvre des propositions figurant dans tien trace les grandes lignes d’un plan d’action. Les détails
projet aurait des retombées a long terme — pour les Etals ce plan, comme toute esquisse, peuvent étre modifiés,
dotés d’armes nucléaires, pour les Etats qui ne se sont gas calendriers peuvent étre fixés, de nouvelles et différen-
joints a la communauté internationale du fait qu’ils n’ontes approches peuvent étre examinées. Tous ces choix sont
pas renoncé a la mise au point d’armes nucléaires, et ppossibles. Nous ne pourrons cependant guére agir tant que
la communauté internationale dans son ensemble dontda Etats dotés d’armes nucléaires n'auront pas démontré
responsabilité est de mener a bien I'instauration d'un réginteur volonté de s’engager sans équivoque a éliminer totale-
universel, non discriminatoire et multilatéral dans un mondeent leurs arsenaux nucléaires et d’entamer, pour ce faire,
exempt d’armes nucléaires. des négociations qui font partie intégrante d’'un processus

conduisant au désarmement nucléaire.

Le projet de résolution propose un ordre du jour, ou
les contours d'un ordre du jour, mais n'entend nullement Dans le projet de résolution, les coauteurs tentent, en
supplanter d’autres projets de résolution relatifs au désarangant une proposition raisonnable et dans le droit-fil des
mement, dont la Commission est saisie. Il offre une perengagements juridiques contraignants existants, de donner
pective nouvelle en fonction de I'engagement manifesté samsx Etats dotés d’armes nucléaires I'impulsion décisive en
équivoque par les Etats dotés d’armes nucléaires a I'égaree de la mise en oeuvre de l'article VI du Traité sur la
des responsabilités qui leur incombe au titre du désarmmen-prolifération des armes nucléaires (TNP) et de permet-
ment nucléaire, c’est-a-dire I'élimination rapide et complétee a la communauté internationale d'atteindre les objectifs
de leurs arsenaux nucléaires respectifs. Ce texte appellduaTraite.
affirmer cette volonté, sinon nous nous retrouverons dans
une situation caractérisée par I'existence et la rétention Je voudrais répondre aux différentes critiques émises
indéfinie d’'armes nucléaires. par certaines délégations a I'endroit du projet de résolution.

On a dit que des déclarations faites par les auteurs, il ressort

Le projet présenté définit un ordre du jour qui, dangu’ils ne sont pas préts a envisager des changements sus-
ses grandes lignes, peut et doit étre pris en considératiortaptibles de rendre ce texte acceptable. Je répondrai que les
la communauté internationale entend s'attacher avec sérieusteurs, qui ont travaillé assidment depuis la déclaration
a I'élimination compléte des armes nucléaires. L'ordre dministérielle conjointe du 9 juin 1998 sur le désarmement
jour porte sur la nécessité d'utiliser les mécanismes et lesgcléaire (A/53/138) afin de mettre au point un projet
approches existants. Il offre un équilibre entre les approch&ssceptible de recueillir I'appui écrasant de la communauté
bilatérales, plurilatérales et multilatérales, dont chacunejréernationale, ont fait appel a toutes les délégations dési-

reuses de coopérer avec eux, et elles ont été nombreuses a
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participer aux discussions. Ainsi, pour répondre aux préogertains Etats. L’objectif des auteurs est de mettre I'accent
cupations de certaines délégations, les auteurs ont amesgié les mesures requises aujourd’hui. Les récents essais
de nombreux paragraphes du dispositif du texte initial. Dicléaires ont d’ailleurs démontré combien il est urgent de
méme, ils ont invité les cing Etats dotés d’armes nucléairparvenir a I'élimination des armes nucléaires.
a entamer un dialogue sur ce projet.
On a dit que le projet de résolution ne reconnaissait
On a dit que le texte formulait de nouveaux et inquiépas la menace représentée par les Etats parties au TNP qui
tants concepts, tel celui d’Etats dotés d’une capacité me respectent pas leurs obligations au titre de ce traité. Je
cléaire militaire. En réponse a cela, dans leur déclaratiodpondrai que le projet est un appel pour un ordre du jour.
conjointe du 9 juin 1998, les ministres ont précisé que ¢ projet de résolution A/C.1/53/L.18 relatif au rapport de
terme s’appliquait aux Etats entrant dans cette catégofidgence internationale de I'énergie atomique (AIEA) dont
c’est-a-dire Israél, I'lnde et le Pakistan. Cependant, poast saisie 'Assemblée générale, traite des questions d’appli-
éviter toute méprise et afin de n’étre pas soupconnés chgion des accords de garanties conclus au titre des articles
vouloir créer un nouveau statut, les auteurs ont suppriméllet 11l du TNP et du respect de ces obligations. Le Conseil
nom de ces trois pays aprés la mention «Etats dotés de da-sécurité est également informé des questions touchant &
pacité nucléaire militaire». Le sixieme alinéa du préambula prolifération.
du projet se lit donc comme suit : «les trois Etats dotés
d’une capacité nucléaire militaire et n'ayant pas adhéré au On a dit que le projet, en rejetant implicitement I'ordre
TNP>». du jour figurant dans les principes et objectifs convenus a
la Conférence d’examen et de prorogation de 1995 du TNP,
On a dit que le projet de résolution pourrait étre préjuendait également a saper le régime international de non-
diciable du fait qu'il utilise des termes différents de ceuprolifération.
convenus pour I'élaboration d’un traité d’interdiction de la
production de matiéres fissiles car il pourrait ainsi préjuger L'ordre du jour établi par la Conférence d’examen de
des futures négociations. Je répondrai que les premiet€®5 des Parties au TNP comprend la négociation du Traité
versions du projet parlaient de ce traité en termes généralinterdiction compléte des essais nucléaires, conclu depuis
qui ne pouvaient étre mal interprétés étant donné 'accdats, les négociations sur un traité d'interdiction de la
intervenu a la Conférence du désarmement — instance gubduction de matieres fissiles, sur le point de commencer,
procéde par consensus — sur le mandat relatif aux négo@aies assurances négatives de sécurité, également a I'exa-
tions sur le traité. Cependant, comme un certain nombre mhen. Le projet appelle a la signature ou a la ratification,
délégations ont préféré voir figurer le texte complet dopomme il convient, du premier — paragraphe 10 du dispo-
mandat, le libellé du projet de résolution a été amendé sitif —, la poursuite déterminée du deuxiéme — paragra-
conséquence. phe 12 du dispositif — et la conclusion de négociations sur
le troisieme — paragraphe 17 du dispositif.
On a dit qu’en un moment ou la communauté interna-
tionale exprime sa vive préoccupation face aux essais nu- L'objet du projet de résolution est de relancer la
cléaires indiens et pakistanais, le projet de résolution peursuite du désarmement nucléaire, conformément aux
faisait aucune mention de ces actes — et donc soutiendgincipes et objectifs du TNP et a toutes les décisions ou
et récompenserait I'Ilnde et le Pakistan d’avoir effectué leurésolutions adoptées par les Etats parties au Traité. Au
essais — et qu'il n’était pas conforme a la résolution 11#2aragraphe 15 du dispositif, le projet de résolution rappelle
(1998) du Conseil de sécurité. 'importance des décisions et de la résolution adoptées a la
Conférence de 1995 des Parties au Traité sur la non-proli-
Je répondrai qu’un autre projet de résolution, dont fération des armes nucléaires. L'ensemble du texte est
Commission est saisie, traite spécifiquement des essais tmuné vers I'engagement sans équivoque au TNP et vers sa
cléaires. Notre projet de résolution s’inspire d’'une déclarpleine mise en oeuvre.
tion ministérielle qui était en préparation bien avant les
essais nucléaires indiens et pakistanais. On a dit qu’un vote négatif était requis sur ce projet de
résolution afin d’envoyer un signal trés ferme pour bien
Les objectifs du projet de résolution sont universelsparquer le caractére inacceptable d'initiatives risquant de
prospectifs et tout aussi pertinents aujourd’hui qu’avastper le régime international de non-prolifération. Je répon-
lesdits essais nucléaires. Il s’agit d’'une proposition pour utrai que les auteurs du projet de résolution — des déléga-
nouvel ordre du jour et non pas d’une réaction aux actes tiens représentant des Etats non dotés d’armes nucléaires
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parties au TNP — agissent ici pour protéger ce traitéhimiques. Le dispositif de ce projet témoigne de cette
notamment les dispositions relatives a la non-proliférationouvelle présentation.
Cet ordre du jour est une approche qui, si elle était adoptée
par toutes les délégations, renforcerait ces dispositions. Je dois souligner qu’il n’a pas été facile de préparer un
projet de résolution susceptible d’étre appuyé par la majorité
Le texte de ma déclaration est en cours de distributiotles délégations, sinon par toutes. Premiérement, la Conven-
Une note explicative sur le projet de résolution, paragrapltien sur les armes chimiques a déja été mise en oeuvre,
par paragraphe, y est jointe. mais seulement pour une durée de 18 mois. Bien que de
nombreuses taches aient été accomplies et que nous ayons
Enfin, je voudrais réitérer, au nom des coauteurs dcquis de plus en plus d'expérience dans I'application de
projet de résolution, que nous avons entamé un dialogweites les dispositions de la Convention, cette expérience
avec un grand nombre d’Etats et que nous invitons toutesste encore limitée.
les délégations intéressées a nous contacter pour que leurs
préoccupations soient prises en considération. Deuxiemement, il convenait essentiellement de refléter
cette application dans sa totalité. C’est pourquoi, plutt que
M. Paturej (Pologne) interprétation de I'anglaiy: de signaler les éléments ou les questions particulieres en
Monsieur le Président, étant donné que je prends la pardicoulant, nous avons voulu mettre I'accent sur I'impor-
pour la premiere fois devant la Commission, je voudratance de toutes les dispositions de la Convention. Ainsi, le
vous féliciter pour I'excellente fagon dont vous dirigez noprojet de résolution reprend tous les éléments importants de
travaux. Vous pouvez compter sur le plein appui de ma dé-résolution de I'année derniére qui demeurent essentiels
|égation a ce stade important de nos débats. pour le succes de la Convention sur les armes chimiques.
Les alinéas du préambule de ce projet n'ont pas été modi-
J'ai I'honneur de présenter le projet de résolutiofiés. Le paragraphe 5 du dispositif se lit comme suit :
A/C.1/53/L.38/Rev.1, «Application de la Convention sur

l'interdiction de la mise au point, de la fabrication, du «Souligne la nécessité d’'une adhésion universelle
stockage et de I'emploi des armes chimiques et sur leur & la Convention et demande a tous les Etats qui ne
destruction», parrainé par le Canada et la Pologne. I'ont pas encore fait de devenir parties a la Convention

sans tarder».
Le projet de résolution initial a fait I'objet, la semaine
derniére, de consultations privées, bréves mais intenses, Le paragraphe 6 du dispositif est ainsi rédigé :
avec la participation de toutes les délégations intéressées. La
majorité d’entre elles ont appuyé sans réserve ce projet «Souligne qu'il est important pour la Convention
initial. Certaines, cependant, tout en exprimant leur soutien que tous les Etats qui possédent des armes chimiques
au projet dans son ensemble, ont demandé des consultations et des installations de fabrication ou de mise au point
supplémentaires et ont proposé certains changements. de telles armes, y compris les pays qui ont déclaré
posséder des armes chimiques, figurent au nombre des
Le 23 octobre, une réunion officieuse et a participation  Etats parties a la Convention, et se félicite des progrés
non limitée s’est tenue, en présence de nombreuses déléga- réalisés dans ce sens».
tions. Elle a été suivie d’'une série de consultations indivi-
duelles. Le projet déposé au Secrétariat est le résultat de Le paragraphe 4 du dispositif se lit comme suit :
toutes ses réunions et consultations intenses.
«Engage tous les Etats parties a la Convention a
Le projet de résolution présenté cette année se fonde s’acquitter intégralement et dans les meilleurs délais
sur celui de I'année derniére, adopté sans étre mis au voix. des obligations qu’elle leur impose et a préter leur
Il existe cependant une différence importante. Pour la pre- appui a I'Organisation [pour l'interdiction des armes
miére fois l'intitulé du projet de résolution est «Application chimiques] dans les activités qu’elle mene pour en
de la Convention sur l'interdiction de la mise au point, de  assurer I'application».
la production, du stockage et de l'utilisation des armes
chimiques et sur leur destruction». Nous ne parlons plus de En méme temps, le projet de résolution contient une
la nature de la Convention. Ce changement signifie quereuvelle formulation qui refléte le stade actuel des activités
projet de résolution est, cette fois, entierement consacré aléamise en oeuvre. Ainsi, au paragraphe 1 de son dispositif,
guestion de l'application de la Convention sur les armds projet de résolution :
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«Prend note avec intérét des travaux que méne Je voudrais également préciser quelques changements
I'Organisation pour l'interdiction des armes chimiquespérés au cours de récentes consultations. Au milieu du
en vue de réaliser I'objectif et le but de la Conventiomaragraphe 2 du dispositif le mot «toutes» a été supprimé.
d'assurer I'application intégrale de ses dispositionl,a été souligné a cet égard que I'Organisation pour l'inter-
notamment celles qui prévoient la vérification internadiction des armes chimiques ne peut vérifier le respect de
tionale du respect de la Convention, et de servir d’etwutes les dispositions de la Convention car toutes ses dis-
ceinte aux consultations et a la coopération entre Etgissitions ne sont pas vérifiables. En outre, comme je l'ai

parties». dit, les paragraphes 1 et 2 du dispositif reprennent intégra-
lement les termes de la Conventions et le mot «toutes» ne
Le paragraphe 2 du dispositif se lit ainsi : figure pas au paragraphe 1 de son article Ill.
«Souligne combien I'Organisation pour I'interdic- A la fin du paragraphe 7 du dispositif, les termes

tion des armes chimiques est importante pour vérifisuivants ont été ajoutés : «conformément a la Convention».
le respect des dispositions de la Convention et favori-

ser la réalisation dans les meilleurs délais et d'une Jespére que ces modifications permettront I'adoption
maniére rationnelle de tous ses objectifs». par consensus de ce projet de résolution.

Je dois préciser que cette nouvelle formulation reproduit M. Pearson (Nouvelle-Zélande) ifterprétation de
intégralement le texte de la Convention, notamment ceux Banglais) : J'ai I'honneur de présenter, au nom du Mexique,
paragraphe 1 de son article VIII. de I'Australie et de la Nouvelle-Zélande, le projet de résolu-
tion A/C.1/53/L.11, intitulé «Traité d’interdiction compléte
Par ailleurs, le projet de résolution se félicite de ldes essais nucléaires».
coopération qui se met en place entre I'Organisation des
Nations Unies et I'Organisation pour linterdiction des Il'y a un peu plus de deux ans, le Traité d’interdiction
armes chimiques et encourage les efforts accomplis en vagnpléte des essais nucléaires a été adopté par I'Assemblée
de la conclusion rapide d’un accord définissant les relatiogénérale et ouvert a la signature. Aujourd’hui, 150 pays ont
entre les deux organisations. signé cet instrument et 21 d’entre eux I'ont ratifié. Parmi les
signataires se trouvent les cing Etats dotés d’armes nucléai-
Nous avons décidé de rester les seuls coauteurs rds, et parmi ceux qui I'ont ratifié figurent le Royaume-Uni
projet de résolution sur I'application de la Convention swat la France.
les armes chimiques. Comme cela a déja été souligné, ce
projet de résolution est concis. Tout ajout remettrait en La Commission préparatoire de I'Organisation du
cause I'équilibre existant. Les Etats parties a la Conventi@maité d’interdiction compléte des essais nucléaires et son
sur les armes chimiques sont au nombre de 120. Un pari@écrétariat technique provisoire sont maintenant en place et
nage relativement limité signifierait que seuls ces Eta&complissent des progrés notables vers l'instauration d’un
parties se sont associés au projet en se portant coautetdigime mondial de vérification. Des déclarations faites au
Or, notre objectif est d’avoir, dans les années a venir, ¢8but de la présente session, il ressort clairement que le
parrainage de tous les Etats qui sont devenus parties &taité jouit de I'appui le plus large.
Convention sur les armes chimiques.
Alors qu’a sa précédente session '’Assemblée ne s’était
Au nom du Canada et de la Pologne, j'exprime I'egpas prononcée sur le statut de la mise en oeuvre du Traité
poir que ce projet de résolution sera adopté sans étre mismterdiction compléte des essais, elle a accepté d'inclure
aux voix, comme il en a été pour le texte présenté I'annéette question dans notre ordre du jour. De l'avis des
derniére. coauteurs il conviendrait que, cette année, la Premiére
Commission exprime sa satisfaction du large soutien et de
Je voudrais souligner la bonne atmosphére et I'attitutlengagement international au Traité et encourage le main-
extrémement participative de toutes les délégations duréeh de ce soutien et de cet engagement, nécessaires a sa
les consultations, et notamment lorsqu’il s’est agi de peaufitise en vigueur. Tel est I'objet de ce projet de résolution.
ner le texte. Cette atmosphére positive et cette volonté de
travailler dans un esprit de coopération ont dépassé les po- Ce document est simple et direct. Il se concentre sur
sitions nationales et de groupes et ont créé une base solideseul point d'ordre pratique : encourager de nouvelles
pour la rapide mise au point de sa rédaction. signatures et ratifications du Traité afin de permettre sa
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rapide mise en vigueur et d’en faire un instrument universeln attendant la création d’une telle zone, tous les Etats de
En bref, il s’agit d'un projet de résolution dont les troida région devraient s’abstenir, sur une base de réciprocité,
coauteurs esperent qu'il recevra I'appui de tous les membides produire ou d’acquérir de quelque fagon que ce soit des
de la Commission. Son adoption sans vote serait la meirmes nucléaires, devraient prendre de nouveaux enga-
leure contribution que la Commission pourrait faire pougements pertinents. lls devraient également adopter des
donner l'impulsion nécessaire a la mise en oeuvrer doesures concrétes dans ce sens. De méme, la Mongolie
Traité d'interdiction compléte des armes chimiques et mettappuie la proposition de créer une zone exempte d'armes
un terme définitif aux essais nucléaires. nucléaires en Asie du Sud en tenant didment compte des
réalités présentes.
M. Enkhsaikhan (Mongolie) (nterprétation de I'an-
glais) : Dans cette deuxiéme phase des travaux de la Pre- A notre avis, méme si de telles zones exemptes d’ar-
miere Commission — débat thématique — ma délégationes nucléaires sont créées, il existe encore d’autres sous-
voudrait aborder un sujet qui, & son avis, est trés importarggions, notamment en Europe, ainsi que de nombreux Etats
c’est-a-dire la promotion du désarmement nucléaire et iledividuels, qui pourraient également choisir de devenir des
réle individuel des Etats, y compris des petits Etats. zones exemptes d'armes nucléaires ou acquérir d’autres
formes de statut les exemptant d’armes nucléaires en fonc-
Comme je I'ai souligné dans ma précédente intervetion, bien entendu, des caractéristiques spécifiques régiona-
tion, la promotion du désarmement et de la sécurité interrlas ou sous-régionales et des préoccupations de sécurité de
tional n'est pas la prérogative exclusive des grands et dees Etats et d’autres Etats intéressés.
puissants. Le réle d’intermédiaires des petits et grands Etats
ne devrait pas étre sous-estimé. lIs jouent, collectivement ou Mon pays, la Mongolie, en est un exemple. En raison
individuellement, un réle non négligeable dans le processtig sa situation géographique, ses frontiéres jouxtent deux
de désarmement et de renforcement de la confiance. L')pays dotés d'armes nucléaires, avec toutes les réalités
de ces domaines est, bien sir, le désarmement nucléajéopolitiques et les complexités qui en découlent, notam-
Bien que ces Etats ne possédent pas d’armes nucléairesyigsit la slreté des installations nucléaires de ces deux pays
peuvent prendre une part plus active, soit collectivement bonitrophes. Ayant été tout a fait tributaire d’'un camp dans
autrement, a la promotion du désarmement nucléaire. Endifférend sino-soviétique, il est resté du coté de cette
conséquence, la communauté internationale, notammentpegssance, constituant en fait son poste avancé contre l'autre
Nations Unies, devrait encourager et appuyer ces paysedes’attirant ainsi — ce qui est logique — des pressions
toutes les facons possibles. politiques et militaires de la part de l'autre puissance. Le
danger potentiel de I'éclatement d’'un conflit sur notre terri-
Aujourd’hui, plus de la moitié du monde est couverttoire représente une menace constante et la Mongolie ne
d’'un réseau de zones exemptes d’armes nucléaires, soit gigat, en aucune facon, contrdler elle-méme cette situation.
établies, soit en cours de création, et cela grace aux Traités
de I'Antarctique, de Rarotonga, de Bangkok, de Tlatelolco C’est pour cette raison, et mQ par le désir de contri-
et de Pelindaba. La création de nouvelles zones exempbeer a la cause de la promotion du désarmement nucléaire
d’armes nucléaires représente une tendance positive dans la période de l'aprés-guerre froide, qu'en 1992 la
devrait étre stimulée conformément a I'esprit de la décisidviongolie a déclaré son territoire zone exempte d’armes
de la Conférence d’examen de 1995 des parties au Traitécléaires. Cette initiative a bénéficié de I'appui internatio-
sur la non-prolifération des armes nucléaires. nal le plus large, comme le reflete le Document final du
douziéme sommet du Mouvement des non aligné, ainsi que
C’est pourquoi la Mongolie se félicite et soutient leslu soutien de ses deux voisins et d’autres Etats dotés
efforts des Etats d'Asie centrale de créer une zone exempgtarmes nucléaires. Néanmoins, lorsque I'on en vient a la
d’armes nucléaires dans leur sous-région. A cet égard,dgaestion de la création effective d’'une telle zone, les formu-
récente réunion consultative tenue a Bichkek, Kirghizistalgs acceptées jusqu’'a présent ne semblent pas étre pleine-
a sans nul doute permis aux Etats de la sous-région et awent applicables. Les raisons en sont nombreuses. L'une
Etats dotés d’armes nucléaires d’échanger des vues diglles est que la Mongolie se trouve seule lorsqu'il s’agit
les éléments fondamentaux du futur traité. Nous espérates créer une telle zone. A cet égard, nous sommes un Etat
gue la zone exempte d'armes nucléaires de I'Asie centrgd®nnier car aucun autre pays n’'a acquis le statut d’'un seul
sera établie avant I'an 2000. Etant donné I'importance dittat exempt d’armes nucléaires. Qui plus est, a ce stade, les
Moyen-Orient, cette région devrait, & notre avis, étre tranBtats dotés d’armes nucléaires acceptent difficilement la
formée, elle aussi, en zone exempte d’armes nucléairesretion de seul Etat exempt d’armes nucléaires, bien que de
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nombreux pays aient manifesté leur appui a la création digion, et méme, peut-étre, faire partie d'un réseau d'ar-
ces zones. rangements régionaux plus large en liaison avec I'Asie du
Nord-Est, I'Asie centrale ou méme, encore, avec le 'Asso-
L'autre raison tient au fait que la Mongolie est situéeiation du Forum régional des nations de I'’Asie du Sud-Est.
entre deux Etats dotés d’armes nucléaires, ce qui touche di-
rectement leurs intéréts. Selon nous, I'Organisation des Nations Unies, ses
départements appropriés et les Centres de désarmement,
Une troisiéme raison tient au fait que la sécurité nuiches de leur expérience, pourraient participer activement
cléaire de la Mongolie, bien qu’importante, n’est qu’'un ded cet effort. Nous attendons beaucoup de cette coopération.
éléments de la sécurité mondiale. Aujourd’hui, alors que s€empte tenu du stade avancé des négociations sur l'initia-
relations avec ses deux voisins sont bonnes et tournées s mongole, mon pays, en coopération avec certains au-
la coopération, le statut d’Etat exempt d’armes nucléairges, a déposé le projet de résolution A/C.1/53/L.10 qui sera
est bien plutdt un facteur supplémentaire de stabilité et geésenté a la Commission en temps opportun.
solidité qu’une politique de préemption. Logiquement, cet
état de choses devrait conduire, en fait, a une coopération M. Sulaiman (Nigéria) (nterprétation de I'anglai} :
véritable et constructive. J'ai I'honneur de présenter trois projets de résolution.

Enfin, et ce n'est pas le moins important, pour un petit  En premier lieu, j'ai le plaisir, au nom du Groupe des
pays comme la Mongolie, le statut d’Etat exempt d’armedstats d’Afrique, de présenter le projet de résolution A/C.1/
nucléaires aurait plus de poids si sa sécurité générale e53fL.9, «Interdiction de déverser des déchets radioactifs».
assureée. Un projet de résolution similaire a déja été présenté lors de

la quarantieme troisieme session de I'’Assemblée générale,

Ma délégation a tenu, depuis I'été 1997, des consultan 1988. A cette époque, beaucoup doutaient du bien-fondé
tions sur cette question avec les Etats concernés. Au codes notre travail. Cependant, les préoccupations nées de
de ces consultations, les caractéristiques de la Mongolicident de Tchernobyl de 1986, ont conduit a une coopé-
gue je viens de décrire, ont été bien comprises et reconnuaon internationale pour traiter les questions nucléaires,
par toutes les parties intéressées. Ce sont 14, a nos yeux,rd#gamment celle des déchets nucléaires.
facteurs importants. Certes, beaucoup reste encore a faire,
mais nous sommes optimistes. A notre avis, lorsque la Dans ce contexte, nous nous félicitons de I'adoption,
situation aura été bien comprise et lorsque la volonté polite 5 septembre 1997, a Vienne, de la Convention commune
gue nécessaire aura vraiment été démontrée, il sera possiblela slreté de la gestion des combustibles irradiés et sur
de parvenir rapidement a un arrangement répondant daxsdreté de la gestion des déchets radioactifs, comme
besoins et aux intéréts légitimes de la Mongolie, notammadtatvait recommandé le Sommet de Moscou sur la slreté et
en ce qui concerne le renforcement de son statut d’Etatsécurité nucléaires. C’est pourquoi nous demandons a
exempt d’armes nucléaire, ainsi qu'aux intéréts de stabilitéus les Etats de signer, puis de ratifier, cette convention
de ses voisins et aux intéréts et a la stabilité de la régiafin qu’elle puisse entrer en vigueur aussi rapidement que
dans son ensemble. possible. Nous nous félicitons également de la mise en

application de la Convention sur la sOreté nucléaire de

Etant donné nos bonnes relations avec nos deux VBAIEA qui compléte et renforce les instruments existants
sins, nous pensons que notre arrangement pourrait &uwe la manipulation des déchets radioactifs, tels la Conven-
percu bien plutdt comme une politique d'assurance qtien de Bamako pour la région africaine, la Convention de
comme une forme de diplomatie préventive. Cet arrangeendres contre le déversement des déchets a la mer, la
ment devrait renforcer notre sécurité internationale ainsi g@®nvention pour la région du Pacifiqgue Sud et le Code de
le statut d’Etat exempt d’armes nucléaires. bonne pratique sur le mouvement transfrontiére international

des déchets radioactifs de I'AIEA.

Qui plus est, conscient du rble et de I'importance de
nos deux voisins, non seulement dans la région mais égale- Le projet de résolution actuel, dont le texte est identi-
ment dans le monde entier, le futur arrangement pourrajtje a celui des années précédentes, a toujours été adopté
selon nous, étre extrémement important pour la paix etpar consensus.
sécurité internationales. Ainsi, il pourrait, & long terme,
constituer un important élément pour permettre de renforcer J'ai également I'honneur, toujours au nom du Groupe
la stabilité et les perspectives d’avenir dans cette soutes Etats de I'Afrique, de présenter le projet de résolution
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A/C.1/53/L.8 «Centre régional des Nations Unies pour iment des pays en développement. Nombre d’entre eux
paix et le désarmement en Afrique». occupent aujourd’hui des postes a responsabilité dans leurs
gouvernements respectifs dans le domaine du désarmement.
Le Centre régional des Nations Unies pour la paix et
le désarmement en Afrique a été créé en 1986 en vertu de Les rapports font ressortir également que plusieurs
la résolution 40/151 G adoptée par 'Assemblée généraledays en développement estiment le programme tres utile
16 décembre 1985. Le Centre, sis a Lomé, est chargémmur la formation de leurs jeunes diplomates. Certes, un
fournir un soutien financier aux initiatives et autres actiorleng chemin reste encore a parcourir. C'est pourquoi nous
des Etats membres en vue de I'adoption de mesures de pdimandons aux Etats Membres de continuer d’accorder au
de la limitation des armements et du désarmement dangptagramme l'aide et I'assistance nécessaires afin d’augmen-
région, en coopération avec I'Organisation de l'unité afrter le nombre de bourses accordées annuellement de fagon
caine et en coordination avec les activités liées a la mise &m@rriver au niveau recommandé dans le Document de cl6-
application des activités régionales en Afrique au titre dure de la douziéeme session extraordinaire de I’Assemblée
programme de désarmement des Nations Unies. générale, sa deuxieme session extraordinaire consacrée au
désarmement. Cela permettrait de maintenir la réputation de
Malgré de séveres contraintes budgétaires, le Cenb@ut niveau qui est la sienne depuis sa création, en 1979.
s'acquitte de son mandat en s’efforcant d’encourager la
compréhension et la coopération entre les Etats dans les Le projet de résolution est analogue, pour I'essentiel,
domaines de la paix, du désarmement et de la sécurité.a ceux adoptés les années précédentes. Au troisieme alinéa
de son préambule, le texte note avec satisfaction que le
Depuis juillet 1992, le Centre n'a pas de directeuprogramme a déja permis de former un nombre appréciable
Nous réitérons donc notre appel pour la nomination d’whe fonctionnaires originaires de diverses régions géographi-
directeur expérimenté, basé a Lomé, disposant de tautes représentées dans le systéme des Nations Unies et leur
I'appui nécessaire pour relancer ses activités. Nous demardonné la possibilité d’acquérir une plus grande expérience
dons également aux Etats Membres ainsi qu’aux organisa-une meilleure compréhension des préoccupations de la
tions et fondations internationales de faire des contributionemmunauté internationale dans les domaines du désarme-
volontaires pour revitaliser le programme d’activité dment et de la sécurité.
Centre. Dans le méme esprit, nous exprimons notre recon-
naissance aux Gouvernements de Norvege et du Togo ainsi Dans son dispositif, le projet de résolution réaffirme
gu’'aux Nations Unies pour leur précieuse aide financiérdes décisions pertinentes relatives au programme et figurant
dans I'annexe IV du Document de clbéture de la douzieme
Nous sommes convaincus que ce projet de résoluti@gssion extraordinaire de '’Assemblée générale et remercie
comme ceux similaires présentés les années précédertssGouvernements allemand et japonais d’avoir invité les
sera adopté par consensus. boursiers de 1997 et 1998 & étudier certaines activités dans
le domaine du désarmement, servant ainsi les objectifs
Je voudrais aussi présenter le projet de résolution A/Cdiénsemble du programme.
53/L.29, «Bourses d'études, formation et services administra-
tifs des Nations Unies en matiére de désarmement». La délégation nigériane saisit cette occasion pour
exprimer sa reconnaissance au Secrétaire général et au
L’année 1998 marque le vingtiéme anniversaire dDépartement des affaires de désarmement pour leur soutien
programme des Bourses d’études, formation et serviassnstant. Toutefois, 'appui de tous les Etats membres est
administratifs des Nations Unies en matiere de désarmeécessaire pour permettre au programme de formation
ment. Ce programme permet a de jeunes diplomates d'de- continuer a réaliser ses importants objectifs.
guérir des connaissances générales en matiére de désarme-
ment et d’autres questions liées a la sécurité. Il leur permet Les coauteurs espérent que ce projet de résolution sera
également d’aborder avec une plus grande confiance &opté par consensus, tout comme ceux présentés les années
discussions relatives au désarmement tout en les familigstécédentes.
sant avec les procédures et pratiques des instances de
négociation et de délibération en matiére de désarmement. M. Tauwhare (Royaume-Uni)ifiterprétation de I'an-
glais) : En premier lieu, je voudrais présenter les excuses de
Au cours de ses 20 années d’existence, le programitembassadeur Soutar qui avait prévu de prendre la parole
a formé environ 500 fonctionnaires, originaires principaleset aprés-midi. Cependant, je crains qu'il n'ait été atteint
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par un virus qui semble sévir actuellement & New York et  Nous avons également publié des chiffres détaillé en
— temporairement, je I'espére — il a perdu sa voix. C'este qui concerne nos stocks de défense de matieres fissiles.
pourquoi il ma demandé d’intervenir a sa place. Nous prenons actuellement des mesures pour que plus de
50 % de nos stocks de plutonium non protégés soient placés
Je tiens a répondre au représentant de I'lrlande, gous un systeme de garanties. Dés avril 1995, nous avons
vient de présenter le projet de résolution A/C.1/53/L.48it clairement que nous avions arrété la production de ces
portant sur un nouvel ordre du jour pour le désarmememiatieres destinées a la fabrication d’armes nucléaires ou
nucléaire. J'ai pris soigneusement note des amendemeatres dispositifs explosifs nucléaires. Toutes les opérations
apportés aux précédentes versions de ce texte. Bien geeaetraitement et d’enrichissement effectuées au Royaume-
nous nous félicitions de ces modifications, nous regrettobki seront désormais placées sous le régime international de
gue cette nouvelle version ne réponde toujours pas vraimgaranties, répondant ainsi effectivement a ce qui sera, sans
aux préoccupations du Royaume-Uni. Nous en sommascun doute, I'une des exigences essentielles du traité
donc arrivés a la conclusion que nous ne pouvions I'agiinterdiction de la production de matiéres fissiles.
puyer, et nous avons l'intention de nous prononcer négati-
vement négatif a son sujet. Je saisis cette occasion pour Deuxiemement, le projet de résolution rejette implici-
expliquer clairement les raisons qui hous aménent a agir denent I'ordre du jour sur les prochaines mesures a prendre
la sorte avant que nous devions en arriver a une explicatien matiere de désarmement nucléaire, mesures acceptées par
officielle. J’espére ainsi que les auteurs du projet de résoksnsensus par les Etats parties au Traité sur la non-prolifé-
tion réexamineront leur texte. ration nucléaire a la Conférence de 1995 d’examen des
parties au Traité et contenues dans le document sur les
Je voudrais exposer brievement cing de nos préocquincipes et objectifs. Nous demeurons fermement attachés
pations précises vis-a-vis du projet de résolution. Premiég@eet ordre du jour et nous craignons que l'ignorer, comme
ment, il ne reconnait pas, selon nous, I'engagement répkéait le projet de résolution, ne sape le régime international
des Etats dotés d’armes nucléaires a I'égard de I'objectif de non-prolifération. A notre avis nous pouvons progresser
désarmement nucléaire pas plus que les mesures concrédtemntage dans la voie du désarmement nucléaire si nous
prises par eux pour atteindre cet objectif. Le Royaume-Uadoptons des mesures pragmatiques, notamment celles
est profondément attaché au désarmement nucléaire et aésues dans les principes et objectifs du TNP.
obligations en vertu de l'article VI du Traité sur la non-
prolifération des armes nucléaires. Nous avons affirmé La premiere étape, la conclusion d’un traité d’interdic-
clairement que lorsque nous serons satisfaits des progiiée compléte des essais nucléaires, est déja réalisée au-
réalisés vers cet objectif nous ferons en sorte que les arrjmgd’hui. Nous oeuvrons maintenant a sa rapide mise en
nucléaires que nous détenons encore soient incluses dagsvre. Le Royaume-Uni a ratifié cet instrument et espere
des négociations multilatérales. Notre engagement s'este d’autres qui ne I'ont pas encore fait agiront de méme.
traduit régulierement dans les faits, et tout réecemment au
travers des mesures prises lors de notre examen de défense La prochaine étape identifiée par les Etats parties au
stratégique, qui impliquait des réductions importantes surT&P est la négociation d’'un traité d'interdiction de la
plan de notre dissuasion nucléaire et une transparence ganosluction de matiéeres fissiles. Nous nous sommes félicités
précédent dans ce domaine. de I'ouverture tant attendue de ces négociations a la Confé-
rence du désarmement et nous sommes engageés a travailler
Je voudrais tout particulierement souligner les aspe@ssidiment pour assurer une conclusion heureuse de ces
suivants de notre examen : dans I'ensemble, le Royaunm&gociations.
Uni maintiendra moins de 200 ogives nucléaires opération-
nellement disponibles au lieu du plafond de 300 annoncé Troisiémement, le projet de résolution demande des
auparavant; un sous-marin Trident de la patrouille de distesures que, sur le plan national, nous avons examiné soi-
suasion ne transportera que 48 ogives au lieu du plafondgleeusement dans le contexte de notre examen de défense
96 annoncé antérieurement; seul un des quatre sous-mastnatégique. Nous en sommes arrivés a la conclusion que,
Trident sera en patrouille de dissuasion permanente namur le moment, ces mesures n’'étaient pas compatibles avec
ment, et les missiles de ce sous-marin ne seront pas cil&snaintien d’une dissuasion nucléaire minimale.
et seront programmés pour une mise a feu calculée en jours
au lieu de la réaction d’alerte rapide de quelques minutes en Quatriémement, il est surprenant, a notre avis, que le
vigueur durant la guerre froide. projet de résolution ne mentionne pas — et condamne
encore moins — les récents essais effectués par I'lnde et le
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Pakistan. Il est difficile d’envisager comment cette lacunges arsenaux et les étapes cruciales franchies sur le plan
peut se concilier avec les dispositions de la résolution 11@Riltilatéral. Sur le plan de la réduction globale des arse-
(1998) du Conseil de sécurité portant sur ces essais. Sef@ux, personne ne peut nier I'importance du processus en-
nous, cette lacune ne peut que saper le régime internatiogafjé par les Etats-Unis d’Amérique et par la Fédération de
de non-prolifération. Russie. Il est vrai qu'il reste encore d’'importantes étapes a
franchir — en particulier la ratification de START Il et le

Enfin, le projet de résolution semble méconnaitre lancement d’'une négociation sur START Il qui sont aujour-
menace représentée par les Etats parties au Traité sud’kui incertains — mais précisément parce que ces ques-
non-prolifération qui ne respectent pas leurs obligations &ons sont cruciales et que ces accomplissements sont
titre dudit Traité. cruciauy, il serait dommage de les mettre en danger en les

mettant en doute.

Le Royaume-Uni demeure prét a soutenir toutes mesu-
res susceptibles de contribuer de facon pratique a progresser Sur le plan unilatéral, jai écouté avec intérét I'inter-
vers le désarmement nucléaire. Sur le plan national, notemtion faite par le représentant du Royaume-Uni qui a
pensons que nous avons fait un grand pas dans cette digécédé la mienne. Je pense pouvoir, au nom de la France,
tion. Sur le plan multilatéral, I'ordre du jour et les prioritédaire une intervention & peu pres dans les mémes lignes.
sont déja établis de fagon précise. Ce projet de résolutidépargnerai aujourd’hui a la Commission les détails, mais
sape cet ordre du jour ainsi que le régime de non-proliféri@ pense que les efforts unilatéraux accomplis par la France
tion. C’est pourquoi nous ne pouvons I'appuyer et demadepuis un certain nombre d’années sont absolument consi-
dons aux coauteurs de ce texte de bien vouloir tenir comptérables et demandent une mise oeuvre pluriannuelle qui ne
de nos observations. peut se faire d’'un revers de main.

Mme Bourgois (France) : Je n’avais pas l'intention Sur le plan unilatéral, comme je le disais, les efforts de
d’intervenir aujourd’hui, mais je crois devoir faire connaitrenon pays ont consisté, d’abord, dans la réduction des armes
ma réaction a la présentation qu'a faite le délégué decléaires. Je n’en referai pas I'historique. Je rappellerai
I'lrlande du projet de résolution relatif & un nouvel ordre dsimplement les décisions annoncées en 1996 par le Prési-
jour pour le désarmement nucléaire. J'ai écouté cette intelent de la République francaise qui ont eu pour effet la
vention avec beaucoup d’'intérét, et méme avec une certadigparition de la composante terrestre de notre force de
sympathie. En effet, nombreux sont les chercheurs éminemissuasion et, naturellement, I'ajustement au niveau suffisant
les experts et autres organisations non gouvernementales’est-a-dire le plus faible — des composantes maritime
importantes qui se sont interrogé€s sur ce qui pouvait égeaérienne. Je pense qu'il convient de rappeler également,
fait en plus du programme arrété en 1995, et en attendanisque ce sujet est évoqué dans le projet de résolution
le lancement de la négociation sur le traité d'interdiction darésenté par I'lrlande, le fait que la France ne dispose pas
la production de matiéres fissiles, pour éviter que le mouve-armes tactiques.
ment vers le désarmement nucléaire, qui a connu une
accélération exceptionnelle au cours de ces dernieres an- Enfin, puisque la aussi le sujet semble a la mode, je
nées, ne perde de son rythme. voudrais rappeler les efforts qui ont été faits en ce qui

concerne la réduction de I'état d’alerte a différentes étapes

Je comprends, par conséquent, ce qui a pu conduirdé |'évolution de la conjoncture internationale. Cela s’est
ce projet de résolution. Cependant, il vient ou trop tard dait d’'abord en 1992, cela s’est poursuivi par la suite et, trés
trop tot. Je me suis posé trois questions au sujet de réeemment, le Président de la Républigue a pu déclarer
projet. Ces trois questions sont les suivantes : premieremeant,aucune arme nucléaire francaise n’était plus dorénavant
le constat de carence qui est fait a I'égard du processusailgée.
désarmement nucléaire est-il fondé? Deuxiémement, I'ordre
du jour proposé a notre Commission pour le désarmement Autre exemple concernant non plus les armes mais les
nucléaire est-il réaliste? Troisiemement, la présentation detiéres fissiles : I'arrét en 1992 de la production de pluto-
ce projet de résolution vient-elle au bon moment? A cesum destiné a la fabrication d’armes et, en 1996, de la
trois questions la réponse de ma délégation est «nonx». conversion d’uranium hautement enrichi. Il s’agit la de faits

connus et on pourrait dire gu'il ne sert & rien de les rappeler

Le constat de carence est-il fondé? Je ne crois paés lors que d'autres puissances nucléaires ont, elles aussi,
gu'il puisse en étre ainsi. Ce serait ignorer a la fois leannoncé 'arrét de leur production. La différence, et je tiens
progrés accomplis du point de vue de la réduction globaele souligner, est que la France a pris dans ce domaine le
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risque de lirréversibilité : démantélement des installationgsolution alors que nous sommes loin d’'avoir épuisé notre
de production, démantélement d’ores et déja en cours sudre du jour de 1995. Si le constat de carence n’'est pas
les deux sites de Marcoule et de Pierrelatte. Il s’agit |a dendé, I'ordre du jour présenté n'est pas non plus réaliste.
faits. Pourquoi? Parce qu'il ignore les faits que je viens de
décrire et parce qu'il mélange toutes les situations et toutes
Troisiéme exemple du point de vue des mesures prides approches. Il considére comme acquis le succés de la
sur un plan unilatéral : je ne pense pas que la Commissioégociation sur le Traité d’interdiction compléete des essais
ait oublié davantage que moi le nhom de Mururoa. Aujourtucléaires qui vient a peine de commencer et qui va deman-
d’hui, Mururoa, le site d’expérimentation du Pacifique, ester d’énormes efforts politiques et techniques pour accom-
fermé. Du 30 juin au 3 juillet 1998, I'’Agence internationalenoder les positions en présence. Il mélange toutes les
de I'’énergie atomique a organisé a Vienne une conférergiuations en assimilant, par exemple, les engagements pris
internationale sur la situation radiologique sur les atolls, quar les puissances nucléaires et la problématique des Etats
cours de laquelle les résultats de I'étude qu’elle a meniédérieurs ou extérieurs au Traité sur la non-prolifération
depuis 1996 ont été examinés par la communauté internatians le développement de la capacité nucléaire. Ce nouvel
nale. Cette étude a conclu a I'absence d'incidence pourdedre du jour prétend aussi réconcilier I'approche dite
santé humaine et pour le milieu biologique des doses dbolitionniste et I'approche graduelle, qui est la seule
rayonnement provenant de matiéres radioactives résiduellgsaliste.
A cet égard, je voudrais surtout souligner le caractére
exceptionnel de notre démarche. Les installations spécifi- Pour cette raison, donc, I'ordre du jour qui nous est
gues aux essais ont été démontées, I'ensemble des opprésenté aujourd’hui ne nous parait pas participer de mesu-
tions de démantélement & Mururoa et Fangataufa seroes pratiques qui peuvent étre effectivement mises en place.
achevées cette année. La France est aujourd’hui la seule
puissance nucléaire a ne plus disposer d'un site d’essais. La troisiéme question était, en fait, de savoir si cette
initiative venait au bon moment. La encore la réponse de
Il'y a donc, sur le plan de la réduction globale dema délégation est «nonx». Pourquoi? Parce que s'il est com-
arsenaux, des efforts tant bilatéraux que multilatéraux quiéhensible que des Etats non signataires du TNP ignorent
démentent le constat de carence implicite du projet de réseprogramme d’'action fixé en 1995, il n’est pas normal que
lution qui vient de nous étre présenté. Il en va de méme das Etats signataires de ce texte et coauteurs des décisions
le plan multilatéral ou je ne rappellerai pas la signature dle 1995 fassent abstraction de cet ordre du jour ou, pire, le
Traité d'interdiction compléte des essais nucléaires quedansidéerent implicitement comme obsoléete alors gu'il est en
France a ratifié et qu’il nous incombe naturellement de vdironne voie de réalisation et que I'étape pour la négociation
entrer en vigueur. Nous espérons pour cela que l'anngée Traité d’interdiction de la production de matiéres fissiles
1999 nous aidera a faire le point de la situation et & accé®mmence & peine.
rer la ratification de cet instrument par ceux des Etats
signataires qui n'y ont pas encore procédé et par ceux des Enfin, nile moment choisi, ni les procédures suggérées
Etats qui ne nous ont pas encore rejoints dans le club desune conférence sur la non-prolifération et le désarme-
signataires. ment nucléaires — ne sont opportuns. Des instances existent
pour délibérer sur une telle question. Pour les Etats parties
Sur le plan multilatéral encore, et surtout, la commuau TNP le processus d’examen renforcé et la Conférence
nauté internationale vient d’entrer dans la négociation d'yrévue en I'an 2000 seront I'occasion d’évaluer les réalisa-
instrument multilatéral, essentiel & la fois a la non-proliférdions passées, les projets en cours et les enseignements a
tion et au désarmement nucléaire, ce qu’il est convetiter pour I'avenir des uns et des autres.
d’'appeler le Traité d’interdiction compléte des essais nu-
cléaires. Il est possible — et peut-étre est-ce la I'une des Pour tous les Etats Membres des Nations Unies une
raisons qui expliquent le projet de résolution présenté togmatrieme session extraordinaire consacrée au désarmement,
a I'heure — que nous ne réalisions pas encore tout a fajye la France soutient et dont elle estime utile la tenue en
tant il est récent, la portée de ce changement, de méme @081, fournira I'occasion d’'élaborer précisément un nouvel
'ampleur des responsabilités qui nous incombent pour ¢edre du jour.
mener a bien. C’est une nouvelle étape qui s’ouvre devant
nous. Ce fait modifie les perspectives et cela explique les Bref, il est normal d’espérer faire mieux et plus vite.
doutes de nos pays a I'égard d’un nouvel ordre du jour polliest tentant de créer I'impression que 'on peut y parvenir
le désarmement nucléaire qui fait I'objet d’'un projet dgrace a I'élaboration par quelques-uns d’'un programme de
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rechange destiné aux autres, mais si le prix a payer estant pourrait ne jamais étre le bon. Je pense pour ma part
destruction d’'un consensus quasi universel, ce prix est trgpe le moment choisi par les Etats qui se sont associés a
élevé pour un succes douteux. cette proposition figurant dans le projet de résolution est
opportun. C’est lIa une question d’appréciation.
M. Goosen(Afriqgue du Sud) interprétation de I'an-
glais) : Je n'avais pas l'intention de prendre aujourd’hui la  Je reprendrai maintenant quelques points soulevés par
parole et les Membres voudront bien m’excuser de n'avde représentant du Royaume-Uni. Il a dit que le projet de
pas préparé de texte. Je me référera simplement aux quésolution ignorait constamment les engagements pris par
ques notes prises durant les interventions de ’Ambassadkas Etats dotés d’armes nucléaires. Je voudrais lui demander
de France et du représentant du Royaume-Uni. ou, dans le projet de résolution, ces engagements sont-ils
constamment ignorés? A lire le projet de résolution — et je
En écoutant les observations présentées sur le projefdmse que chacun peut en avoir sa propre lecture — nous
résolution, je me suis souvenu de Shakespeare et de catiavons qu’il est fait a plusieurs reprises mention des
expression «lls protestent tropkdmlet, acte I, scéne )l engagements pris par les Etats dotés d’armes nucléaires,
car, en fait, la teneur générale du projet de résolution eéxitamment au paragraphe 1 du dispositif que je viens de
d’appeler les Etats dotés d’armes nucléaires a démontiieg : «s’acquittant ainsi des obligations» — et le terme
leur engagement sans équivoque a une rapide et complébligations» peut étre remplacé par le terme «engage-
élimination de leurs arsenaux nucléaires respectifs. Quoents» si le représentant du Royaume-Uni y tient — que
gu’il en soit, ce texte ne sape ni ne rejette en aucune nmedr impose l'article VI du Traité sur la non-prolifération
niére 'engagement gu'ils ont pris au titre de I'article VI dudes armes nucléaires». L'un des alinéas du préambule va
Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires. Cidgalement dans le méme sens.
guante ans aprés les premieres explosions nucléaires sur
Hiroshima et Nagasaki, il demande aux Etats que I'Afrique  Le représentant du Royaume-Uni a également indiqué
du Sud considére comme dotés d’armes nucléaires gue le texte du projet de résolution passe sous silence les
mesures et les engagements concrets pris par les Etats dotés
«de s’engager sans équivogue a éliminer promptemetarmes nucléaires. Cependant, en examinant ce texte, je
et en totalité leurs armements nucléaires et de poursudis que deux alinéas du préambule traitent de cette ques-
vre de bonne foi et mener a terme sans tarder des hién précise.
gociations aboutissant a I'élimination de ces armes,»
Ces deux alinéas du préambule se lisent comme suit
— et cette formulation découle de l'avis consultatif de la— et je suis désolé de m'étendre quelque peu sur ce point :
Cour internationale de Justice —
«Saluant les progrés actuels et les promesses
«s'acquittant ainsi des obligations que leur impose futures du processus START ainsi que la possibilité
I'article VI du Traité sur la non-prolifération des armes gu'il offre de constituer un mécanisme plurilatéral
nucléaires».A/C.1/53/L.48, par. 1 englobant tous les Etats dotés de I'arme nucléaire afin
de démanteler et de détruire réellement les armements
Je suis certain que le représentant du Royaume-Uni et nucléaires dans la perspective de leur élimination,
I’Ambassadeur de France conviendront avec moi que l'arti-

cle VI du TNP, tel qu’il est formulé, n’est pas pleinement Estimantqu’il existe un certain nombre de mesu-
respecté. Cela ne peut certainement pas étre contesté. Je res concrétes que les Etats dotés de I'arme nucléaire
reviendrai brievement sur ce point. peuvent et doivent prendre immédiatement avant I'éli-

mination effective des arsenaux nucléaires et I'élabora-
Je répondrai d’abord aux observations faites par le tion des régimes de vérification nécessaires, et prenant
représentant du Royaume-Uni, dont je pense que, dans une note a cet égard de certaines mesures récentes unilaté-
large mesure, elles traitent des questions soulevées par rales et autres,»A{C.1/53/L.48, onziéme et douzieme
’Ambassadeur de France, exception faite du moment choisi alinéas du préambuje
pour la proposition du nouvel ordre du jour.
et je pourrais ajouter «notamment I'examen stratégique
Pendant un temps, 'Afrique du Sud a, elle-méme éstuquel le Royaume-Uni a procédé». Je puis assurer le
en possession d’armes nucléaires. Elle les a détruites.rdprésentant du Royaume-Uni que c'est exactement que
suppose que, pour les Etats dotés de telles armes, le mo-
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I'Afrique du Sud avait tout au moins a I'esprit lors de lssoulevée, notamment dans le contexte de I'Afrique du Sud
rédaction de ce texte. car, dans toutes les instances ou I'Afrique du Sud a été
présente, elle a manifesté une opinion négative a I'égard des
J'en viens maintenant a I'un de mes sujets favorisssais effectués par I'lnde et le Pakistan, contrairement a
— et je suis certain que le Secrétaire général adjoint appo@rtains pays qui ont pris la parole durant les débats et qui,
ciera —, I'ordre du jour des principes et objectifs du TNRors de la Conférence générale de I'’Agence internationale de
concernant la non-prolifération nucléaire et le désarmemelénergie atomique — c’est-a-dire la plus récente manifesta-
L'Afrigue du Sud est accusée — et cela me fait quelquén de la communauté internationale — se sont abstenus
peu sourire — d'ignorer ces principes alors que c'estrs du vote sur le projet de résolution pertinent. L’Afrique
I'Afrique du Sud qui, a I'origine, a proposé ces principes etu Sud s’est prononcée en sa faveur.
objectifs lors de la Conférence d’examen de 1995 des
Parties au TNP. Cette proposition a été largement reconnue L’'Afrique du Sud, tout comme les pays coauteurs du
comme étant la base de I'accord finalement atteint & cefiemjet de résolution A/C.1/53/L.48 a, comme je I'ai indiqué,
conférence sur la prorogation indéfinie du Traité. fermement présenté ses vues sur les essais nucléaires
effectués par I'Inde et le Pakistan. Dans ce texte, nous
Je ne vois pas comment le projet de résolution pourrgiarlons expressément de la situation, non seulement de
saper l'ordre du jour du TNP. J'aimerais davantage de piénde et du Pakistan, mais également d’lsraél, les trois
cisions a ce sujet. Pour I'Afrique du Sud, il serait totaleEtats dotés d’une capacité nucléaire militaire qui n’ont pas
ment inacceptable, et j'irais au-dela de mes instructions,esicore adhéré au traité sur la non prolifération des armes
jallais jamais porter atteinte aux principes et objectifs doucléaires. Ainsi nous demandons
TNP établis en 1995. D’ailleurs, le Traité d'interdiction
compléte des essais nucléaires, premier élément de cet ordre «aux trois Etats dotés d’une capacité nucléaire mili-
du jour, a été conclu, sauf a laisser entendre que le Traité taire et n’ayant pas encore adhéré au Traité sur la non-
d’interdiction compléte des essais nucléaires négocié a la prolifération des armes nucléaires de renoncer claire-
Conférence du désarmement n’'est pas complet et qu’il ment et d'urgence a mettre au point et déployer de
faudrait entamer de nouvelles négociations au titre de ce telles armes et de s’abstenir de toute action susceptible
point particulier de I'ordre du jour. de nuire & la paix et a la sécurité régionales et interna-
tionales ainsi qu'aux efforts déployés par la commu-
Le deuxiéme point — les matiéres fissiles — soulevé  nauté internationale en vue du désarmement nucléaire
dans cet ordre du jour a fait I'objet d’un accord. Comme et de la prévention de la prolifération des armes nu-
tous les autres partenaires de ce projet de résolution qui sont cléaires;». lpid., par. 7)
membres de la Conférence du désarmement, I'Afrique du
Sud s’est félicitée de l'accord intervenu cette année a Quelle déclaration pourrait étre plus ferme que celle-ci?
Conférence du désarmement a propos des négociationsPemt-étre celle figurant au paragraphe suivant, qui se lit
les matiéres fissiles. Nous sommes favorables a la repriseaifesi :
ces négociations au sein de la Conférence du désarmement
I'an prochain. C’est un engagement auquel I'Afrique du Sud «Demandeaux Etats qui ne I'ont pas encore fait
a déja souscrit. d'adhérer inconditionnellement et sans retard au Traité
sur la non-prolifération des armes nucléaires et de
I n'y a pas d'autres éléments spécifiguement identifiés  prendre toutes les mesures nécessaires découlant de
dans la décision de la Conférence d’examen de 1995 des cette adhésion;»Ilid., par. §
Parties au TNP portant sur les principes et objectifs. Selon
nous, ce projet de résolution ne peut donc, en aucune ria- encore peut-on dire les choses avec plus de fermeté?
niére étre pergu comme ayant pour objet de saper cet oreut-étre alors le paragraphe 10 du dispositif qui se lit
du jour. En fait, comme I'a dit mon collégue irlandais, ilkcomme suit :
renforce I'ordre du jour en appelant & poursuivre et a mener

rapidement & terme des négociations et aborde également la «Demandeaux Etats qui ne I'ont pas encore fait
question du Traité d'interdiction compléte des essais nu- de signer et de ratifier, inconditionnellement et sans
cléaires. retard, le Traité d’interdiction compléte des essais

nucléaires et, en attendant son entrée en vigueur,
En ce qui concerne les essais nucléaires effectués par d’observer un moratoire sur ces essaidbid(, par. 10
'Inde et le Pakistan, je souris lorsque cette question est
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L'accusation portée contre nous est absolument sans fondetraordinaire de 'Assemblée générale consacrée au désar-
ment. mement.

J'en viens maintenant a I'assertion selon laquelle le  Or, si jai bien compris, cette quatriéme session de
projet de résolution méconnait la menace représentée paf’léssemblée générale consacrée au désarmement n'a pas
Etats parties au TNP qui ne respectent pas leurs obligatioescore été convoquée et de sérieux problémes existent tant
J'ai assisté a toutes les réunions du Comité préparatoireeatce qui concerne I'accord sur son ordre du jour qu’en ce
a la Conférence d’examen et, si j'ai bonne mémoire, legii concerne le moment ou le bien-fondé de cette quatriéme
délégations qui ont participé a la mise au point du projet dession extraordinaire. Comment peut-on saper quelque
résolution ont pris part aux délibérations qui ont eu lieu sghose qui n’existe pas? De mon point de vue quelque peu
les questions soulevées sur ce sujet précis. J'estime doadésien-latino-américain, je ne trouve pas la moindre
gue la teneur du projet de résolution, qui est de soulignerltgique a cette affirmation. Par ailleurs, ma délégation
nécessité d'un nouvel ordre du jour pour le désarmemeapprouve la présentation fort bien structurée du projet de
nucléaire, traite précisément de cette question. Nous edsolution faite par la délégation de I'Afrique du Sud.
sayons de mettre au point un ordre du jour pour un monde
exempt d’armes nucléaires, c’est-a-dire un monde ou aucune Si nous examinons en premier lieu sa teneur générale,
arme nucléaire ne serait détenue par les Etats dotés deamament ne pas approuver ce texte? Il est en effet dans la
armes, par les Etats qui demeurent hors des normes inteligize des instruments pertinents du droit international
tionales ou par tout autre Etat qui ne s'acquitterait pas de notamment du Traité sur la non-prolifération des armes
ses obligations — que ce soit au titre du TNP, du Traitéucléaires. Mon pays a hésité avant de signer et de ratifier
d’interdiction compléte des essais nucléaires ou de taué traité, mais nous l'avons fait car nous étions convaincus
autre accord. d’aller dans la bonne direction, méme si I'on peut dénoter

dans cet instrument une certaine discrimination. Cette ré-

Le projet de résolution et la déclaration dont il découlserve faite, le Traité répond a ce pourquoi il a été congu.
sont des tentatives importantes de la part de Gouverne-
ments, qui logiquement font partie du camp modéré sur la Comment peut-on dire que le projet de résolution sape
guestion du désarmement nucléaire, de présenter une visjooi que ce soit alors qu’en réalité il ne vise qu'a renforcer
de ce qui est requis pour parvenir & un monde exempt d’'ae qui existe? Qui plus est, on ne peut envisager de conti-
mes nucléaires. lls ont présenté la proposition relative ariaer a considérer comme Iégitime le fait que certaines Etats
nécessité d’'un nouvel ordre du jour en partant de l'idémaintiennent I'option nucléaire, contrairement a d'autres. La
gu'un mangque d’informations était notoire sur cette quemondialisation, I'extréme interdépendance de nos pays et la
tion. Cependant, bien que de nhombreuses propositions aieature non classique des menaces auxquelles nos pays
été avancées dans différentes instances, il n'existe aucloivent faire face sont des facteurs qui ont mené a la
lieu ou toutes les propositions sont regroupées et aeécessité de définir un nouvel ordre du jour dans lequel
— comme ici, & 'Assemblée générale — les membres de je le souligne — il ne saurait y avoir de place pour
la communauté internationale peuvent s’exprimer sur cettatilisation ou la possession d’armes nucléaires.
guestion.

Je suis certain que toutes les délégations ici présentes

Le projet de résolution n'a nullement pour objet daccordent une haute priorité au droit international, a la mise
saper, de critiquer ou de menacer. Son but d'unir les pags place d’'un cadre de résolutions sur le désarmement nu-
modérés autour de la nécessité d’'un ordre du jour réalisteckiaire et, par conséquent, aux conclusions de la Cour
modéré pour un monde exempt d’armes nucléaires. C'esidernationale de Justice dans son avis de 1996 relatif a
un engagement auquel nous avons tous souscrit — Et&tbligation que nous avons d’entamer de bonne foi des
dotés d’armes nucléaires et Etats non dotés de ces armesiégociations sur ce théme.
en vertu du TNP et que nous faisons aujourd’hui valoir.

L'un des alinéas du préambule du projet de résolution

M. Gonzaélez (Chili) (interprétation de I'espagndl: a I'examen souligne que nous ne devons pas aborder le
Pour ce qui est du projet de résolution a I'examen, jeoisieme millénaire — ce qui est plutdt cocasse car nous
voudrais commencer par dire mon ignorance — ou peut-éfrarions tous comme si, le ler janvier de I'an 2000, tout
n'ai-je pas bien été informé par le Secrétariat — sur wallait changer — avec la perspective de considérer comme
sujet abordé par la représentante de la France. Ce projetégtime la possession indéfinie d’armes nucléaires. En fait,
résolution, nous a-t-elle dit, sape la quatrieme sessioatte politique existe, tout au moins tacitement, mais elle
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n'est pas légitime. Si nous évoquons les termes de noWee telle conférence internationale nous aiderait, de toute
mandat fondamental, alors il faut se reporter a la Charte dagdence, a atteindre de nouveaux objectifs qui iraient tous
Nations Unies. Si nous examinons les objectifs affirmés @ans le sens du renforcement de la sécurité internationale.
réaffirmés dans I'Article 1 de son Chapitre I, «Buts et
principes», il est essentiellement question du maintien de la C’est pourquoi le projet de résolution est, a notre avis,
paix internationale. Si nous analysons la Charte, notaut & fait sensé et s'adapte parfaitement aux réalités et a la
trouvons gu'il existe toujours un lien entre la paix et laouvelle situation internationale caractérisée par la coopéra-
sécurité. Je pense étre dans le vrai en disant que l'onti@ internationale. Ce texte est dans la ligne des instru-
trouvera jamais le mot «paix» sans étre associé au nmeénts juridiques internationaux existants, et il les renforce.
«Securité». En méme temps, il s’attache a dissiper certains doutes exis-
tants tout en s’efforgant de donner une impulsion vers la
De toute évidence, la possession d’armes nucléailgmvocation de la quatriéme session extraordinaire de
engendre l'incertitude et I'insécurité, notamment pour ld#Assemblée générale consacrée au désarmement dont on
pays qui ne disposent pas de telles armes. Si nous devipasle tant et qui, a ce stade, comme nous le savons tous ici,
faire I'exégése de la Charte, nous en arriverions indubita’est que du domaine du virtuel.
blement a la conclusion que nous ne nous en tenons ni a ses
dispositions, ni a sa doctrine, ni & ses articles fondamentaux, Je terminerai sur une touche personnelle. Je vous suis
tel le paragraphe 4 de I'Article 2 qui interdit 'emploi ou lareconnaissant, Monsieur le Président, de vous étes adressé
menace de la force depuis que la Convention de Vienne sumoi en tant que représentant du Chili et non pas en faisant
le Droit des Traités, dans son Article 53 — si je ne fais pagférence a mon nom ou a mon titre.
erreur — déclare qu'il s’agit d'un drojus cogensc’est-a-
dire d'un droit auquel on ne peut déroger car il signifie la M. Akram (Pakistan)ifterprétation de I'anglai¥ : De
sauvegarde de 'humanité. La possession d’armes nucléairaéme que le représentant de I'Afrique du Sud, je n'avais
nous devons le reconnaitre, ne protége en aucune faconpas l'intention de prendre la parole cet aprés-midi sur
intéréts fondamentaux de 'humanité. guelque texte que ce soit. En effet, j'avais cru comprendre
gu’il s'agissait, aujourd’hui, de la simple présentation de
Nous nous trouvons dans une situation dans une sitymejet de résolution. Néanmoins, compte tenu des observa-
tion extrémement difficile. La possession d’armes nuclédions du représentant de I'Afrique du Sud et de I’Ambassa-
res, en créant une insécurité et une incertitude extrémdsur de la France au sujet du projet de résolution A/C.1/
engendre un état de tension, conduit a I'affrontement et p&#/L.48, et de la déclaration faite par 'Ambassadeur de
conduire a la menace ou a I'emploi de la force. I'lrlande lorsqu’il a présenté ce document, il me semble que
nous sommes entrés dans le débat de fond sur le nouvel
Si nous analysions les paragraphes du dispositif dudre du jour pour le désarmement nucléaire.
projet de résolution nous pourrions dire qu’ils sont tout a
fait inoffensifs et innocents; ils réitérent, exhortent et prient.  Dans ce contexte, les essais nucléaires effectués par
Il 'y a ici ni lien juridique, ni mandat contraignant, nil'Inde puis par le Pakistan ont été évoqués. C’est pourquoi
obligation imposée au Etats, mais nous demandons jéesoudrais saisir cette occasion pour avancer quelques idées
continuer a oeuvrer sur a l'instauration d’'un nouvel ordre du propos de ce projet de résolution et répondre a certaines
jour pour assurer la pérennité de la sécurité internationalbservations entendues ici cet aprés-midi.
pour toutes les nations. Dans ce contexte, nous pensons que
le paragraphe 14 du dispositif évoque fort justement la Premiérement, le Pakistan a appuyé et encouragé les
nécessité de compléter les efforts entrepris dans un domdiné pays qui se sont efforcés de promouvoir un consensus
essentiel des relations internationales. Nous ne pouvans la revitalisation du désarmement nucléaire aux niveaux
maintenir ce tourbillon, je devrais dire cette hémorragie, dslatéral, régional et international. Il s’agit |a d’une initiative
projets de résolution ou la question du désarmement nuéritoire étant donné les circonstances mondiales actuelles.
cléaire est en quelque sorte dissociée des autres questions,
ou en tout cas n'est pas suffisamment soulignée, sans que Pour sa part, le Pakistan a examiné le contenu du pro-
soit convoquée une conférence internationale ou noje$ de résolution sous l'angle de sa conformité avec le
pourrions nous mettre d'accord sur différents aspects dansensus réalisé par la communauté internationale lors de
désarmement nucléaires et sur I'importance ou non de viarpremiere session extraordinaire de '’Assemblée générale
certains Etats s’arroger le droit de posséder des arnmemsacrée au désarmement, qui a accordé la plus haute
nucléaires malgré I'avis de la Cour internationale Justicpriorité a la réalisation du désarmement nucléaire. On a
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souligné ici — et mes collegues du Chili et de I'Afriquetraitant de l'interdiction de la production de matiéres fissi-
du Sud, notamment, I'ont mentionné — que la Conférendes, le projet de résolution n’évoque pas spécifiquement la
d’examen des Parties au Traité sur la non-prolifération deécessité d’'instaurer, au niveau international, le contréle et
armes nucléaires avait esquissé les contours d'un bref ortiregestion de ces importants stocks de matiéres fissiles.
du jour — en fait, un ordre du jour qui ne reflétait pas ufelles sont les trois grandes omissions que nous avons
consensus international complet puisque certains pays, doomstatées.
le mien, n'y étaient pas parties. De toute facon, cet ordre du
jour est pratiquement épuisé. Nous avons quelques observations a faire sur certains
concepts énoncés dans le texte a 'examen, tel celui d’Etats
Le troisieme point de cet ordre du jour, qui a trait audotés d’'une capacité nucléaire militaire. Cette notion est
mesures de désarmement nucléaire, doit étre davantage pniprécise et il serait judicieux pour le succés du nouvel
cisé. Selon nous, le document a I'examen, tout comnoedre du jour de préciser exactement ce que I'on attend de
d’autres projets de résolution présentés ici, tente de défings Etats dans le processus du désarmement nucléaire. Nous
ce que la communauté pourrait ou devrait faire maintenardudrions faire une suggestion aux coauteurs du projet de
pour promouvoir les objectifs du désarmement nucléairerésolution. lls nous ont dit qu’ils étaient ouverts a des
consultations et a des négociations ultérieures, et ma délé-
Nous avons nos propres vues. Nous avons examingtion, pour sa part, serait heureuse d'y participer afin de
projet de résolution A/C.1/53/L.48 — tout au moins s&oir si certains des problémes que nous avons identifiés
premiére version — et avons présenté a ses coauteurs plasrraient étre traités et résolus. Ainsi nous serions plus a
observations concrétes. lls ont tenu compte de certain@sse a I'égard du projet de résolution A/C.1/53/L.48, dont
d’'entre elles, mais pas suffisamment selon nous. C'estus appuyons pleinement I'idée de base.
pourguoi ce texte nous pose quelques problemes que je
mentionnerai brievement. Pour terminer, je voudrais soulever un point que le
représentant du Royaume-Uni a lui-méme mentionné et
Ainsi, nous y avons relevé trois omissions. Premiereuquel mon collegue de I'Afrique du Sud a répondu. |l
ment, aucune mention n'est faite des doctrines de gueg’agit de la pertinence des essais nucléaires effectués par
nucléaire épousées par certains Etats dotés d’armes nucléaide et le Pakistan. Je ne prétends pas qu'il s’agisse d’un
res, doctrines qui autorisent I'emploi ou la menace d’arméait sans importance, mais je soulignerai que la communauté
nucléaires méme contre des Etats non dotés de ces arrirgernationale a examiné cette question et que nous sommes
et ce dans des circonstances mal définies. Cette rétentiméoccupés du fait que certains Etats dotés d’armes nucléai-
arbitraire de I'utilisation d’armes nucléaires constitue la plugs cherchent a l'utiliser et a s’y concentrer de maniere
grave menace qui soit dans le monde actuel. excessive dans différentes instances internationales dans le
but de détourner I'attention de la communauté internationale
Deuxiemement, le projet de résolution passe sodses véritables problémes existant dans le domaine nucléaire
silence les événements dangereux qui se produisent dansletels ceux posés par la menace de I'utilisation d’armes
domaines de la militarisation de I'espace extra-atmosphénicléaires et par les quelque 25 000 armes de ce type dont
que, des armes antisatellites et de la mise au point, voiredigposent certains Etats en position d’alerte constante. La
déploiement possible de systemes de missiles de théasituation nucléaire actuelle est beaucoup plus inquiétante et
Ces événements sont susceptibles de déstabiliser les reés répercussions beaucoup plus graves que les essais
tions entre les Etats dotés d’armes nucléaires et de conduiteléaires effectués en Asie du Sud. Nous sommes préts a
a une nouvelle spirale dans la course aux armes nucléaigsaminer cette question dans un esprit constructif et jespere
C’est une question qui appelle d'urgence a l'interdiction dgue ceux qui I'ont évoquée sauront la traiter de la méme
la mise au point de systemes de défense de missilesfdgon et non pas en proférant une condamnation. Nous
théatre et de systémes antisatellites. sommes tout disposés, je le répéte, a traiter de cette ques-
tion dans cette perspective. Ne laissons surtout pas les Etats
Troisiemement, ce texte ne fait aucune allusion & totés d’armes nucléaires détourner 'attention de la commu-
guestion du contréle des importants stocks de matiémesuté internationale des véritables probléemes engendrés par
fissiles détenus actuellement par un certain nombre d’Etégsnon respect de leurs engagements a I'égard du désarme-
dotés d’armes nucléaires. Nous avons eu connaissancarat nucléaire. Nous devons empécher que cela se produise
rapports soulignant que ces stocks pouvaient tomber erdrda présente session. Je demande & tous les intéressés
des mains dangereuses ou étre utilisés a des fins de prolifé&ccorder la plus haute priorité & cet aspect de la question.
ration nucléaire. Cependant, méme dans son paragraphe
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M. Abdelaziz (Egypte) (nterprétation de l'anglaiy: tuelles et impose aux Etats dotés d’armes nucléaires de
La déclaration des huit Etats et le projet de résolutidournir des assurances plus efficaces pour contribuer a con-
présenté ce jour par le représentant de I'lrlande ont poawmlider la situation en matiere de désarmement nucléaire.
objet d’apaiser les graves préoccupations de la communauté
internationale face aux récents événements intervenus en Enfin, le nouvel ordre du jour ne vise personne et n'est
Asie du Sud. En effet, ces événements ont démontré copas dirigé contre le TNP. Au contraire, il est orienté vers la
bien il était nécessaire d’unifier les efforts internationaupleine mise en oeuvre des trois décisions et de la résolution
afin d'éviter I'échec du régime de non-prolifération et dadoptées par la Conférence d’examen de 1995 des Parties
consolider les bases de ce régime en vue de la réalisatioradeTNP. Il tente de consolider le régime du Traité d'inter-
ses objectifs, dont le plus important est I'élimination rapiddiction compléte des essais nucléaires. Il essaie de rendre
et totale de toutes les armes nucléaires. les négociations sur les matiéres fissiles, prévues a Genéve,

plus significatives et plus fructueuses afin d’aboutir prochai-

Comment la communauté internationale peut-elle atement, nous I'espérons, a I'élaboration d'un systeme
teindre ces objectifs? A mon avis, la seule fagon d'y parveemplet et efficace fondé sur I'élimination totale des armes
nir est de faire pression sur les Etats non dotés d’armmscléaires.
nucléaires, de resserrer a leur égard le régime du Traité sur
la non-prolifération, de leur demander de se conformer au M. Felicio (Brésil) (interprétation de I'anglai: Ma
Traité d'interdiction compléte des essais nucléaires @élégation n'avait pas I'intention d’intervenir dans ce débat,
tion de la production de matiéres fissiles. Pouvons-nolss vive réaction, quelque peu inattendue, de certains Etats
oublier les Etats dotés d’armes nucléaires et ceux dotfsés d’armes nucléaires a I'égard du projet de résolution
d'une capacité nucléaire militaire et tenter d’ignorer |e&/C.1/53/L.48, intitulé «Vers un monde exempt d’armes
récents événements qui risquent de saper le TNP et naiteléaires : nécessité d’'un nouvel ordre du jour».
action dans le domaine du désarmement, ou bien devons-
nous essayer d'agir sur un front uni face a ce probleme? |l semble que I'exercice de cette séance consiste a

poser des questions. C’est pourquoi j'aimerais moi-méme en

Nul ne saurait nier les initiatives prises par les Etagoser une. A la différence cependant que jessaierai d'y
dotés d’armes nucléaires en matiére de désarmement doRner une explication. Ma question est la suivante : Pour-
cléaire. Le projet de résolution lui-méme se félicite, darguoi une telle réaction inattendue de la part des Etats dotés
certains des paragraphes de son dispositif, des effaltarmes nucléaires? En fait cette réaction est dirigée contre
accomplis, notamment dans le cadre du Traité STARIEs obligations imposées au titre du Traité auquel ils ont
Toutefois ces efforts ne sont pas suffisants pour démontldrement adhéré. Cette attitude défie également la logique
le respect de I'engagement pris par les Etats dotés d’arns¢$avis — trés clair — de la Cour internationale de Justice
nucléaires au titre de larticle VI du TNP. Il est donen vertu duquel les Etats dotés d’armes nucléaires sont
nécessaire d’insister sur cet engagement et de demandenaus de poursuivre de bonne foi et de mener a terme sans
ces Etats de faire davantage et d’oeuvrer sans relachetamer des négociations aboutissant a I'élimination de ces
direction de I'élimination totale des armes nucléaires. armes.

En méme temps, le projet de résolution traite sur un  Avant d’aborder la question du Traité sur la non-
pied d’égalité les Etats dotés d’une capacité nucléaire mifirolifération des armes nucléaires, je voudrais dire que le
taire. Il souligne la nécessité, pour ces Etats, de s’engageésil — et je suppose qu'il en de méme d’autres pays
a I'égard du TNP et du Traité d’interdiction compléte deayant renoncé a l'option nucléaire — a été fréquemment
essais nucléaire. Il leur demande également de particifeondé d’appels a se joindre au Traité. Nous avions indiqué
aux négociations en vue de I'élaboration d’un traité d’integue nous souscririons au meilleur régime de non-proliféra-
diction de la production de matieres fissiles. Toutes céisn qui soit. Des années durant, nous avons hésité a accep-
mesures vont dans le sens de celles prises par la comnsu-la logique qui nous était présentée, a savoir qu’'une
nauté internationale en matiére de désarmement nucléaire@tsaction équitable avait été conclueyia 30ans, en
ont pour but de préserver l'intégrité du régime du TNP. vertu de laquelle les Etats non dotés d’armes nucléaires

conserveraient ce statut tandis que les Etats dotés d’armes

Ce projet de résolution évoque une autre question tnéscléaires s’emploieraient de bonne foi au désarmement
importante : celle des garanties de sécurité. Cette questinrciéaire. Nous reconnaissons les efforts accomplis par les
est d’une grande acuité compte tenu des circonstances Eiats dotés d’armes nucléaires dans le domaine du désarme-

17



Premiére Commission 16e séance
A/C.1/53/PV.16 27 octobre 1998

ment, mais il leur faut poursuivre sérieusement leur engadd projet de résolution A/C.1/53/L.48. Nous souhaitons a
gement en ce qui concerne I'élimination des armes nuclébAmbassadeur du Royaume-Uni un prompt rétablissement.
res ce qui, naturellement, demande a étre vérifié.
Dans son essence, le projet de résolution A/C.1/53/

Cela m'améne a poser une autre question : pourquo8 péche effectivement par omissions. Selon le représen-
existe-t-il une telle différence entre les pays, au nom dent du Royaume-Uni, ces omissions sont au nombre de
laquelle certains, les Etats non dotés d’armes nucléairgsatre : le texte méconnait les efforts accomplis, sur les
voient leurs engagements & la non-prolifération soumispéans unilatéral et multilatéral, en direction du désarmement.
vérification, alors que les Etats dotés de ces armes s¥m’évoque pas la prochaine mesure inscrite a I'ordre du
tiennent & une déclaration qui doit étre considérée comioer adopté en 1995. Il ne mentionne pas les essais nucléai-
une preuve réelle de leurs opérations de désarmement, sasseffectués par I'lnde et par le Pakistan. Enfin, il passe
aucune surveillance appropriée de la communauté intersaus silence le danger que ces essais font planer sur le
tionale? Tout cela est bien difficile & comprendre. régime de non-prolifération.

Lorsque mon gouvernement a décidé d'adhérer au Ce sont la quatre omissions sur les cing lacunes
TNP, nous étions convaincus que ce geste ajouterait derdtevées par le représentant du Royaume-Uni. La cinquiéme
crédibilité au Traité et renforcerait notre aptitude a partici’est pas une omission mais il se trouve que notre projet de
per au débat sur les moyens de parvenir au désarmemeésblution préconise des mesures non compatibles avec un
nucléaire. Lorsque le Sénat brésilien a approuvé le TNPpilinimum de dissuasion nucléaire.

a donné pour instruction a ’Administration de poursuivre

l'autre volet de la transaction conclueyia 30 ans 1'éli- Je me demande si ce n'est pas, en réalité, la seule
mination des armes nucléaires. Cette condition reste enceégitable objection manifestée a I'’égard du projet de résolu-
a remplir. tion. Comment des omissions peuvent-elles étre critiquées

— notamment lorsqu’elles relévent d’événements passés —
Ce sont la quelques-unes des nombreuses raisons dadas un projet de résolution orienté vers I'avenir et propo-
décision de mon gouvernement de se joindre a d’autres daast un nouvel ordre du jour, c’est-a-dire vers une action
la déclaration «Vers un monde exempt d’armes nucléairepsospective et non pas rétrospective.
C’est pourquoi nous nous sommes portés coauteurs du
projet de résolution A/C.1/53/L.48. Nous avons regu pour Tres probablement, le représentant du Royaume-Uni a
instruction de poursuivre — et nous continuerons dans cetggson. Probablement, nous préconisons des mesures qui
voie — I'objectif du désarmement nucléaire. En notreont incompatibles avec les doctrines de dissuasion nucléai-
qualité de représentants de gouvernements, nous devrimmsCependant, selon ma délégation, ce sont la des mesures
étre aptes a interpréter le souhait de nos propres sociétésiggificatives car, de nos jours, les doctrines de dissuasion
suggére humblement aux représentants des Etats daigst irrationnelles, bien que de nouveaux efforts soient faits
d’armes nucléaires qui sont intervenus dans le présent défpadtidiennement pour tenter de les justifier.
d’essayer d’'interpréter le souhait de leurs propres sociétés
qui s’opposent de plus en plus ouvertement aux armes Le représentant du Pakistan, a l'autre extrémité de la
nucléaires. gamme des opinions qui ont été exprimées, trouve égale-
ment que notre texte péche par trois omissions. Il n’évoque
La société brésilienne a d’ores et déja faix un choix em la militarisation de I'espace extra-atmosphérique — qui
ce qui concerne le programme nucléaire national. Il est infgit I'objet d’un autre projet de résolution —, ni les doctri-
crit dans notre Constitution que I'énergie nucléaire ne penies de dissuasion — ce qui va a I'encontre de ce qu'a sou-
étre utilisée qu'a des fins pacifiques. Les engagemerné&nu le représentant du Royaume-Uni — et ne mentionne
internationaux auxquels le Brésil a souscrit de bonne foi, ghs les stocks de matiéres fissiles. Pourtant, au paragra-
gu'il a lintention de respecter, vont dans le méme senghe 12 de son dispositif le projet de résolution reproduit
Nous agissons de fagon cohérente dans ce domaine erfit&lement les termes utilisés, a cet égard, par la Commis-
demandant et en n'attendant pas des autres de s’acquisien du désarmement. A ce propos, je tiens a souligner que
d’'obligations que nous-mémes ne sommes pas préts a remplirdans les textes frangais et espagnol, les paragraphes du
dispositif du projet de résolution A/C.1/ 53/L.48 sont nu-
M. De lcaza (Mexique) (nterprétation de I'espa- mérotés, en revanche, et par suite d'une erreur, ils ne le
gnol) : Je me félicite des observations entendues a propEnt pas dans la version anglaise.
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Pour les représentants disposant d’'un texte anglais, je Voila ce que pensent les coauteurs du projet de résolu-
préciserai que le paragraphe 12 du dispositif évoque tlan, tout comme I'opinion publique mondiale, y compris
question des matiéres fissiles et va dans le sens de la déeirs les Etats dotés d’armes nucléaires. Nous ne sommes
sion prise a la Conférence du désarmement. pas seuls. L'ordre du jour est-il irréaliste? Nous espérons

gue non. Tout au contraire il est, selon nous, positif et

J'ajouterai, pour la bonne information des délégationprospectif. Il préconise réellement des mesures destinées a
gue le dispositif du texte comporte 21 paragraphes. C'eéshdre totalement caduque la doctrine de dissuasion. Il pro-
'un des plus longs projets de résolution, mais puisque desde donc d'une attitude réaliste.
omissions y sont encore relevées, les coauteurs de ce texte
sont préts a prendre en considération tous éléments supplé- La présentation du projet de résolution arrive-t-elle, ou
mentaires et seront trés heureux d'y inclure ceux tournden, au moment opportun? Actuellement, le régime interna-
vers le futur et non pas sur le passé. Si nous devions naiassal de non-prolifération nucléaire est fragilisé. Des fissu-
tourner vers le passé, nous pourrions alors remonter a 1948 préoccupantes se sont fait jour dans sa structure et notre
mais ce ne serait pas, je pense, d’'une trés grande utilitéinitiative n’a pas pour objet de la saper mais bien plutdt de

la renforcer. Ce n’est pas notre initiative qui a provoqué ces

Ayant toujours admiré I'esprit cartésien, j'ai apprécidissures.
la déclaration de 'Ambassadeur de France. Elle a posé trois
guestions. C’est également ce qu'a fait ma délégation, en En quoi consiste aujourd’hui le régime international de
juin dernier, lorsqu’elle s’est lancée dans cette nouveli®n prolifération? Il est composé de traités établissant des
initiative. La préoccupation suscitée par le manque de pmenes exemptes d’'armes nucléaires, du Traité sur la non-
grés dans le domaine du désarmement nucléaire est-elleponlifération des armes nucléaires, des décisions prises en
non justifiee? Nous n’avons enregistré aucun progrés. EA95 et du Traité d'interdiction complete des essais nucléai-
revanche, nous avons constaté des échecs. La Commissamn
préparatoire de la Conférence d’examen du TNP a échoué.

La Conférence du désarmement n’a pas avancé sur la ques- Sur quoi repose-t-il? Il repose sur deux principes fon-
tion de la convocation de la quatriéme session extraordinait@mentaux. En vertu du premier, les engagements pris doi-
de '’Assemblée générale consacrée au désarmement. Il noeist étre respectés de bonne foi. En vertu du second, le
faut reconnaitre, en outre, qu’un traité d'importance cruciaégime est destiné a étre universel. Cette année nous avons
le, START II, signé il y a prés de cing ans, attend toujoursté témoins d’événements qui ont remis en cause ces deux
d’étre ratifié. éléments. Que les obligations aient été respectées de bonne
foi est plus que douteux. Il suffit de relire les comptes

Ainsi nos inquiétudes concernant le rythme des progresndus de la Conférence du désarmement et ceux des séan-
et I'importance attachée au désarmement nucléaire sont des de notre Commission. Les doutes sont évidents en ce
plus rationnelles, d’autant que dans les déclarations faits concerne la maniére dont les obligations ont été respec-
aujourd’hui par les puissances nucléaires en des termes t&&s, et je ne parle pas seulement de I'article VI.
prudents, comme elles le sont toujours lorsqu’elles ont trait
a leur engagement au désarmement nucléaire, nous n'avons En ce qui concerne l'universalité, elle est indispensable
entendu, a aucun moment, un engagement sans équivogudraité sur la non-prolifération, tout comme elle I'est aux
a un monde exempt d’armes nucléaires et a I'éliminatidraités créant les zones exemptes d’armes nucléaires, au
compléte des arsenaux nucléaires. Rien n'a été dit a Taité d'interdiction compléte des essais nucléaires et méme
sujet. aux décisions que nous avons prises en 1995. La possibilité

de parvenir a cette universalité a été sérieusement remise en

Ma délégation maintient donc sa position, et c’esjuestion par les événements intervenus cette année. C’est
pourguoi nous participons a cette initiative. Le manqgueourquoi il est nécessaire et urgent de renforcer le régime
d’engagement clair en ce qui concerne I'éradication corde non-prolifération. Le mieux a faire & cet égard est
plete des armes nucléaires et un monde exempt d’arntesssayer, tous ensemble, d’oeuvrer & un nouvel ordre du
nucléaires persistera; les théories et les doctrines dejdar pour le désarmement nucléaire. N'oublions pas que le
dissuasion nucléaire ne changeront pas plus que ne changégame de non-prolifération dans son ensemble n’est qu’une
le réle joué par les armes nucléaires dans la planificatiétape, mais une étape indispensable vers le désarmement
stratégique ou dans la défense des Etats dotés d’armesammplet. Seule la perception bien ancrée de la nécessité de
cléaires. Nous continuerons de prendre des mesures epdevenir au désarmement nucléaire permettra au régime de
réaliser des progrés peu significatifs. non-prolifération d’étre équilibré et significatif.
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C’est pourquoi un nouvel ordre du jour s'impose, nononsensus international total sur la fagon dont cette question
pas, comme certains I'ont dit, pour remplacer les décisiodsit étre traitée a I'avenir.
prises en 1995 mais, au contraire, pour clarifier le troisieme
élément de l'ordre du jour pour le désarmement nucléaire L'’Ambassadeur du Pakistan a relevé quelques omis-
adopté en 1995, qui vient aprés la conclusion du Traitfons importantes. L’Ambassadeur du Mexique a évoqué
d’interdiction compléte des essais nucléaires et apres ce geitaines d’entre elles. J'ajouterai simplement une précision
sera bient6t, nous I'espérons, le traité d'interdiction de Eux propos de '’Ambassadeur du Mexique concernant les
production de matiéres fissiles. stocks de matiéres fissiles. Le Pakistan, comme I'Afrique du
Sud, s’est joint au consensus réalisé a la Conférence du
Quelle sera la suite? Nous avancgons, ici, quelqudésarmement sur la création
propositions qui, selon nous, devraient étre adoptées d'ur-
gence. C’est pourquoi ma délégation s’est portée coauteur «au titre du point 1 de son ordre du jour, intitulé
de cet important projet de résolution. Il péche, certes, par “Cessation de la course aux armements nucléaires et
omission. Nous n’y avons pas inclus un certain nombre désarmement nucléaire”, sur la base du rapport du
d’éléments. Nous pourrions y ajouter certains d’entre eux Coordonnateur spécial (CD/1299) et du mandat qui y
pour satisfaire tout le monde et réaliser le consensus. Peut- figure», (A/C.1/53/L.48, par. 12
étre n'atteindrons-nous pas ce consensus cette année, mais
nous ne perdons pas espoir d'y parvenir 'année prochaigei permet de traiter la question des stocks dans des négo-
ou l'année suivante. Ce projet de résolution, nous le petiations.
sons, a un brillant avenir.
L'’Ambassadeur du Pakistan a également parlé d'un
M. Goosen (Afrique du Sud) interprétation de I'an- texte plus ancien lorsqu’il a évoqué les Etats dotés d’une
glais) : Je prie la Commission de bien vouloir m’excuser deapacité nucléaire militaire. Cette question a déja été évo-
prendre de nouveau la parole. Ma précédente interventignée dans le présent débat par mon collegue de I'lrlande,
avait pour objet de répondre aux Etats dotés d’armes rqui a souligné a lintention de tous les représentant ici
cléaires. Aprés avoir entendu les propos d’'un Etat ngmésents que cette formulation a été modifiée et se lit désor-
partie au Traité sur la non-prolifération des armes nucléaiais ainsi :
res, le Pakistan, je me vois dans l'obligation de répondre,
comme je l'ai fait auparavant. «les trois Etats dotés d’une capacité nucléaire militaire
et n'ayant pas adhéré au Traité sur la non-prolifération
Lorsque j'ai pris la premiére fois la parole, j'ai fait une des armes nucléaires n'ont pas renoncé a l'option de
référence au théatre pour répondre aux interventions faites I'arme nucléaire»1pid., sixieme alinéa du préambile
avant la mienne. «lls protestent tropklamlet, acte lll,
scéne 1), ai-je dit. Pour continuer dans la méme veine, je  L’Ambassadeur du Pakistan a encore dit que les Etats
dirai que suivre les observations de 'Ambassadeur De Icagatés d'armes nucléaires essayaient de détourner le débat
n'est pas un exercice facile, mais je m'y essaierai quapdur ne traiter aujourd’hui que de la question des essais
méme. nucléaires. A ce sujet, je lui rétorquerai — je sais que ses
propos ne m'étaient pas destinés, mais je peux trés bien
Nous sommes reconnaissants a la délégation du Paképondre pour d’autres — que tout cela fait partie du méme
tan de I'appui et de 'encouragement qu'elle nous a appatébat. Les Etats dotés d’armes nucléaires ne peuvent ex-
tés, tout comme nous sommes reconnaissants a ceux tegire de ce débat la question du désarmement nucléaire, pas
nous ont apporté appui et encouragement. L’Ambassadelus que 'Ambassadeur du Pakistan ne peut en extraire la
du Pakistan a parlé d'un consensus international complgtestion des essais nucléaires. Toutes ces questions sont -
Oui, nous recherchons un consensus, et nous recherchagres. Elles forment un ensemble, et notre projet de résolu-
tout particulierement, depuis longtemps déja, un consendig tente, avec succes je I'espére, de traiter cet ensemble.
de la voie médiane, car actuellement, le débat sur le désar-
mement nucléaire est dominé par les deux extrémes. L’Ambassadeur du Pakistan a déclaré qu’il avait
certains changements a proposer. Notre délégation I'encou-
La proposition avancée — le projet de résolutiorage dans cette voie. Il a raison. Il a pris contact avec les
A/C.1/53/L.48 — ne prone pas un ordre du jour partial. Elleoauteurs du projet de résolution. Nous avons tenu compte
entend, comme je l'ai dit, définir un ordre du jour de lale certaines des suggestions qu'’il a faites et elles apparais-
voie médiane ce qui, a notre avis, permettrait de réunir gant dans le texte. Nous l'invitons a persévérer, de méme
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que nous encourageons les cing Etats dotés d’armes nu-
cléaires et toutes les autres délégations a s’engager avec
nous a cette fin. Ces engagements ont été particulierement
bénéfiques avec les Etats qui ont coopéré — je dis bien

«coopéré» — avec les auteurs lors de la préparation du

projet de résolution.

Je sais combien a été décevant — et les Etats dotés
d’'armes nucléaires ont ressenti, j'en suis sir, la méme
déception que moi-méme — le manque d’engagement de la
part de ces Etats lors de la réunion que nous avons eue
ensemble sur la question. Nous espérons toutefois qu'ils
n'attendront pas la derniére minute pour nous faire part de
leurs préoccupations afin que nous puissions les examiner
en temps voulu.

Mme Kunadi (Inde) (interprétation de I'anglai} : Je
n'avais pas non plus l'intention de prendre la parole au-
jourd’hui. Cependant, étant donné les mentions qui ont été
faites a I'lnde a propos de la résolution A/C.1/53/L.48
relative au «nouvel agenda», je pense nécessaire de faire les
observations suivantes.

Nous sommes conscients que le projet de résolution a
été le résultat de consultations avec plusieurs délégations.
L'Inde n'a pas participé a ce processus, exception faite de
deux bréves occasions, la semaine derniére. Le document ne
reflete donc pas nos vues sur différentes questions qui y
figurent. Il s’agit non seulement de paragraphes précis mais
aussi de I'approche adoptée a I'égard du désarmement nu-
cléaire telle que formulée dans le projet de résolution.

Nous présenterons nos vues sur le projet de résolution
au stade opportun des débats de Commission.

La séance est levée a 17 h.30
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