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Primera Comisioén

sesion
Viernes 14 de noviembre de 1997, a las 10.00 horas
Nueva York
Presidente: Sr. Nkgowe. . . ... ... . .. ... (Botswana)
Se abre la sesion a las 10.30 horas “, teniendo en cuenta las opiniones de los Estados

Miembros con respecto a las recomendaciones.”
Temas 62 a 83 del programgcontinuacion
Esa es la propuesta de mi delegacion, con el acuerdo de los

Adopcién de decisiones sobre los proyectos de patrocinadores, sobre el proyecto de resolucion
resolucion relativos a todos los temas A/C.1/52/L.27/Rev.1.
El Presidente(interpretacién del inglés Esta mafiana Sr. Garcia (Colombia): Mi delegacion, en nombre de

la Comisién adoptard decisiones sobre los proyectos lds copatrocinadores del proyecto de resolucion sobre la

resolucion A/C.1/52/L.43, A/C.1/52/L.2, A/C.1/52/L.3,convocacion del cuarto periodo extraordinario de sesiones

A/C.1/52/L.11/Rev.1, A/C.1/52/L.42/Rev.1,dela Asamblea General dedicado al desarme, que figura en

A/C.1/52/L.27/Rev.1 y A/C.1/52/L.52. el documento A/C.1/52/L.11/Rev.1, quiere manifestar la
decision de los patrocinadores de introducir dos enmiendas

Antes de que la Comisién adopte una decisién sobaétexto, de la manera siguiente.

el proyecto de resolucién A/C.1/52/L.43, daré la palabra a

las delegaciones que deseen presentar proyectos de En el parrafo 1 de la parte dispositiva, en la primera

resolucién revisados. linea, que dice:

Sr. Hayashi(Jap6n) interpretacion del inglés Deseo  (continGia en inglés
proponer una revision al proyecto de resolucion sobre armas
pequefias que figura en el documento A/C.1/52/L.27/Rev.1. “Decide con sujecion a que se llegue a un acuerdo
Nuestra propuesta se refiere al parrafo 1 de la parte general,”
dispositiva, que actualmente dice,
hay que suprimir las palabras “acuerdo general” y
“Hace suyasas recomendaciones que figuran esustituirlas por la palabra “consenso”. El parrafo 1 de la
el informe sobre armas pequefias que aprobé puarte dispositiva quedaria asi:
unanimidad el Grupo de Expertos Gubernamentales
sobre armas pequefias.” “Decide con sujecion a que se llegue a un consenso
sobre sus objetivos y programa, convocar su cuarto
La revision que proponemos para este parrafo es afiadir las periodo extraordinario de sesiones dedicado al
siguientes palabras después de “Grupo de Expertos desarme.”
Gubernamentales sobre armas pequefias”

97-86530 (S) La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espafiol y de la
interpretacion de los demés discursos. Las correcciones deben referirse solamente a los discursos
originales y se enviaran firmadas por un miembro de la delegacion interesada e incorporadas en un
ejemplar del acta al Jefe del Servicio de Actas Literales, oficina C-178. Dichas correcciones se
publicaran después de finalizar el periodo de sesiones en un documento separado.



Primera Comisién 232 sesion
A/C.1/52/PV.23 14 de noviembre de 1997

(contintia en espaiipl A nuestro juicio, este proyecto de resolucidn supone un
complemento fundamental del proyecto de resoluciéon que
En relacién con el parrafo 3 de la parte dispositiva, Ise aprueba todos los afios en relacion con este tema y que

cuarta linea reza asi: en este periodo de sesiones figura en el documento
A/C.1/52/L.43. En el proyecto de resolucién L.43, que la
(continGia en inglés Asamblea General va a aprobar este afo, se respalda el

informe del Grupo de expertos y se establece el tenor y el
“...y, con sujecion al resultado de las deliberacionesptograma para otro grupo de expertos que se estableceria en
el afio 2000.
Al respecto, en el texto inglés hay que suprimir las
palabras ih the light of y reemplazarlas por las palabras Por ese motivo, emprendimos amplias consultas con
“subject t4. los patrocinadores del proyecto de resolucion
A/C.1/52/L.43, y apreciamos mucho la actitud positiva que
El Presidente(interpretacion del inglés ¢ Algunaotra han demostrado al tratar de dar cabida a nuestras
delegacion desea presentar proyectos de resolucf@ocupaciones en su proyecto. Sin embargo, estas
revisados? consultas, por muy positivas que hayan sido, todavia no han
llevado a un acuerdo relativo a enmiendas especificas o
Sr. Karem (Egipto) (nterpretacion del inglés Me estrategias concretas que es necesario emprender.
cabe el placer de intervenir hoy con respecto al proyecto Aetualmente seguimos dispuestos a examinar cualquier otra
resolucién que ha presentado Egipto en relacion con el teprapuesta de avenencia.
71 c) del programa, titulado “Transparencia en materia de
armamentos”. El proyecto de resolucion figura en el Alfinalizar el dia, Egipto presentara a la Secretaria un
documento A/C.1/52/L.2/Rev.1. proyecto ligeramente revisado que tiene el propdsito de
incorporar algunas de las observaciones que nos han
Estoy seguro de que todos saben que el objetivo tiansmitido diversas delegaciones. Abriremos una lista de
este proyecto de resolucion es afirmar el tan esperaoirocinadores de este proyecto de resolucion, y exhortamos
reconocimiento por parte de la Asamblea General de ddas delegaciones que deseen patrocinar el proyecto a que
interdependencia entre, por una parte, la transparenciasenpongan en contacto con nosotros a fin de que se pueda
materia de armas convencionales y, por la otra, V@tar este proyecto el lunes o el martes en caso de que no
transparencia en materia de armas de destruccién en negshaya llegado a un acuerdo definitivo en las consultas en
y en materia de transferencias de equipo y tecnologfarso. Con dicho proposito mi delegacion ha colocado
directamente relacionadas con el desarrollo y la fabricaciéjemplares anticipados del proyecto revisado en la mesa
de ese tipo de armas. situada en la parte posterior de la sala.

Desde que la Asamblea General aprobd la resolucién El Presidente (interpretacion del inglés Como no
46/36 L, e incluso antes, Egipto y el resto de los paises hay ninguna otra delegacion que desee presentar proyectos
alineados han insistido todos los afios en que el conceptadée resolucion revisados, daré ahora la palabra a las
transparencia no debe restringirse a las armdslegaciones que deseen formular declaraciones generales
convencionales, sino que también debe comprender $fbre cualquier proyecto de resolucion de cualquier grupo.
armas de destruccion en masa —nucleares, quimicas y
bioldgicas— y las transferencias de alta tecnologia con Como no hay ninguna, doy ahora la palabra a los
aplicaciones militares. miembros de la Comision que deseen explicar su posicion

0 su voto antes de que se adopte una decisiéon sobre el

Esta postura de principio no afecta en absoluto ni pfoyecto de resolucion A/C.1/52/L.43.
apoyo de Egipto al Registro de Armas Convencionales de
las Naciones Unidas ni al reconocimiento de que es No hay ninguno.
necesario perfeccionar y ampliar el Registro. Dio prueba
fehaciente de este apoyo el hecho de que el informe del La Comisién procedera ahora a adoptar una decision
Grupo de expertos dedicado a esta importante cuesti@on respecto al proyecto de resolucion A/C.1/52/L.43.
(A/52/316, anexo) haya sido aprobado por consenso.
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Se ha solicitado votacion registrada de los parrafos 5
b) y 7 de la parte dispositiva. Tiene la palabra el Secretario
de la Comision para dirigir la votacion.

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)
(interpretacion del inglés El proyecto de resolucion
A/C.1/52/L.43, titulado “Transparencia en materia de
armamentos”, fue presentado por el representante de los
Paises Bajos en la 162 sesion, el 6 de noviembre de 1997.
Ademas de los paises que figuran en el proyecto de
resolucién y en el documento A/C.1/52/INF/2, lo patrocinan
también Andorra, Madagascar, Santa Lucia, Guinea-Bissau
y la Republica Dominicana.

La Comision procedera ahora a votar el parrafo 5 b)
de la parte dispositiva.

Sr. Nordenfelt (Suecia) interpretacién del inglés
¢Tendria la amabilidad, Sr. Presidente, de pedir al
Secretario que lea exactamente el texto del parrafo que nos
disponemos a votar? Entiendo que empieza por b); ¢dénde
termina?

El Presidente (interpretacion del inglés ¢, Tendria el
Secretario de la Comision la amabilidad de leer el parrafo?

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comisién)
(interpretacion del inglés Procederé a leer el parrafo 5 b)
de la parte dispositiva.

“Pide al Secretario General que, con la asistencia

Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam,
Bulgaria, Canada, Chile, Colombia, Congo,
Costa Rica, Cote d’lvoire, Croacia, Cuba, Chipre,
Republica Checa, Republica Democrética del Congo,
Dinamarca, Djibouti, Republica Dominicana, Ecuador,
El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia,
Francia, Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Guinea,
Guyana, Hungria, Islandia, India, Indonesia, Irlanda,
Israel, Italia, Jamaica, Japén, Jordania, Kazajstan,
Kenya, Kuwait, Kirguistan, Letonia, Lesotho, Liberia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malawi, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall, Mauricio,
Micronesia (Estados Federados de), Madnaco,
Mongolia, Mozambique, Namibia, Nepal, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega,
Oman, Pakistan, Panam@, Paraguay, Peru, Filipinas,
Polonia, Portugal, Qatar, RepuUblica de Corea,
Republica de Moldova, Rumania, Federacion de Rusia,
Samoa, San Marino, Sierra Leona, Singapur,
Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomon, Sudéfrica,
Espafia, Sri Lanka, Suriname, Swazilandia, Suecia,
Tailandia, la ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Togo, Turquia, Turkmenistan, Uganda, Ucrania,
Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Unida de
Tanzania, Estados Unidos de América, Uruguay,
Venezuela, Zimbabwe.

Votos en contra:

Ninguno.

de un grupo de expertos gubernamentales que Alstenciones:

estableceria en el afio 2000 sobre la base de la
representacién geografica equitativa, prepare un
informe sobre el mantenimiento del Registro y su
desarrollo ulterior, teniendo en cuenta la labor de la
Conferencia de Desarme, las opiniones expresadas por
los Estados Miembros y los informes del Secretario
General sobre el funcionamiento continuo del Registro
y su desarrollo ulterior, con miras a la adopcion de
una decision en su quincuagésimo quinto periodo de
sesiones.”

China, Republica Popular Democratica de Corea, Iran
(Republica Islamica del), Libano, México, Myanmar,
Arabia Saudita, Republica Arabe Siria.

Por 127 votos contra ninguno y 8 abstenciones, se
mantiene el péarrafo 5 b) de la parte dispositiva del
proyecto de resolucién A/C.1/52/L.43.

El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién

tomara ahora una decision sobre el parrafo 7 del proyecto

de resolucién A/C.1/52/L.43.

Nos disponemos a votar ahora el parrafo 5 b) de la
parte dispositiva.

Se procede a votacion registrada.

Se ha solicitado votacion registrada.

Doy la palabra al Secretario de la Comision para que

dirija la votacion.

Votos a favor:
Albania, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda,

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comisién)

Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan(interpretacién del inglés La Comisién votara ahora sobre

Bahrein, Bangladesh, Belarus, Bélgica, Benin, Bhutan,
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el parrafo 7 del proyecto de resolucién A/C.1/52/L.43, que

dice:

Voto

Voto

“Invita a la Conferencia de Desarme a que
considere la posibilidad de continuar los trabajos que
ha emprendido sobre la transparencia en materia de
armamentos.”

Se procede a votacion registrada.

Por 123 votos contra ninguno y 14 abstenciones, se
mantiene el parrafo 7 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucién A/C.1/52/L.43

[Posteriormente, la delegacion de Mdénaco informé a
la Secretaria de que habia tenido la intencion de votar
a favor.]

El Presidente(interpretacion del inglés La Comision

tomaré ahora una decisién sobre el proyecto de resolucién

s a favor

Albania, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda,
Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan,
Bahrein, Bangladesh, Belarus, Bélgica, Benin, Bhutan,
Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam,
Bulgaria, Canad4, Chile, Colombia,
Costa Rica, Cote d'lvoire, Croacia, Chipre, Republica
Checa, Republica Democratica del Congo, Dinamarca,

A/C.1/52/L.43 en su conjunto.

Se ha solicitado votacion registrada.

Doy la palabra al Secretario de la Comision para que

Congodlirija la votacion.

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)

Djibouti, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvadof(interpretacién del inglés La Comision tomara ahora una
Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Franciadecision sobre el proyecto de resolucion A/C.1/52/L.43 en
Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Guinea, Guyarsy conjunto.

Hungria, Islandia, India, Indonesia, Irlanda, Israel,
Italia, Jamaica, Japo6n, Jordania, Kazajstan, Kenya,
Kuwait, Kirguistan, Letonia, Lesotho, Liberia,

Se procede a votacion registrada.

Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malawi, Malasiayotos a favor

Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall, Mauricio,
Micronesia (Estados Federados de), Mongolia,
Mozambique, Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Niger, Noruega, Oman, Pakistan,
Panama, Paraguay, Perq, Filipinas, Polonia, Portugal,
Qatar, Republica de Corea, Republica de Moldova,
Rumania, Federacion de Rusia, Samoa, San Marino,
Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas
Salomoén, Sudafrica, Espafa, Suriname, Swazilandia,
Suecia, Tailandia, la ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Togo, Turquia, Turkmenistan, Uganda,
Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Unida de
Tanzania, Estados Unidos de América, Uruguay,
Venezuela, Zimbabwe.

S en contra
Ninguno.

Abstenciones

Argelia, China, Cuba, Republica Popular Democratica
de Corea, Egipto, Iran (Republica Islamica del),

Libano, México, Myanmar, Nigeria, Arabia Saudita,

Sri Lanka, Sudan, Republica Arabe Siria.

Albania, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda,
Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan,
Bahrein, Bangladesh, Belarus, Bélgica, Benin, Bhutan,
Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam,
Bulgaria, Canada, Chile, China, Colombia, Congo,
Costa Rica, Cote d'lvoire, Croacia, Chipre, Republica
Checa, Republica Democrética del Congo, Dinamarca,
Djibouti, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador,
Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia,
Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Guinea, Guinea-
Bissau, Guyana, Hungria, Islandia, India, Indonesia,
Irlanda, Israel, Italia, Jamaica, Japén, Jordania,
Kazajstan, Kenya, Kuwait, Kirguistan, Letonia,
Lesotho, Liberia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Islas
Marshall, Mauricio, Micronesia (Estados Federados
de), M6naco, Mongolia, Mozambique, Namibia, Nepal,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger,
Nigeria, Noruega, Oméan, Pakistan, Panaméa, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Perd, Filipinas, Polonia,
Portugal, Qatar, Republica de Corea, Republica de
Moldova, Rumania, Federacion de Rusia, Samoa, San
Marino, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia,
Eslovenia, Islas Salomén, Sudafrica, Espafa,
Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia,
Tailandia, la ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Togo, Tunez, Turquia, Turkmenistan, Uganda,
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Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido danificadas aplicables a todos los paises. Eso no conduciria
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Unida de ninguna parte.
Tanzania, Estados Unidos de América, Uruguay,

Venezuela, Zimbabwe. En consecuencia, consideramos que es necesario lograr
medidas de transparencia pertinentes y aplicables a través de
Votos en contra la negociacion, en el marco de tratados concretos de
Ninguno. desarme y de control de armamentos, teniendo en cuenta el
caracter, la naturaleza y las exigencias diferentes de los
Abstenciones diversos tratados existentes.

Argelia, Cuba, Republica Popular Democratica de
Corea, Egipto, Iran (Republica Islamica del), Libano, A juicio de la delegacién china, el Registro de Armas
México, Myanmar, Arabia Saudita, Republica Arab€onvencionales de las Naciones Unidas puede ser (til como
Siria. ejercicio y como experimento. Aparte del impacto del
Registro en el control de armamentos y el desarme y en la
Por 132 votos contra ninguno y 10 abstencionesestriccion de transferencias de armas —aunque también es
gueda aprobado el proyecto de resoluciéresta una cuestion que merece nuestra consideracion
A/C.1/52/L.43 en su conjunto cuidadosa—, el funcionamiento del Registro en los Ultimos
afios, a juzgar solamente por el nivel de participacion en el
El Presidente (interpretacion del inglés Daré ahora mismo, ha demostrado que no puede decirse que el sistema
la palabra a los representantes que deseen explicar su Vatga tenido mucho éxito. De acuerdo con el informe del
después de la votacion. Secretario General (A/52/312), participaron en el Registro
85 paises en 1996, menos de la mitad de los Miembros de
Sr. Sha Zukang(China) {nterpretacion del chinp La las Naciones Unidas. Por tanto, es urgente estudiar y
delegacion china ha votado a favor del proyecto desolver la forma de aumentar y reforzar la universalidad
resolucion A/C.1/52/L.43, titulado “Transparencia enel Registro. Sélo entonces podremos considerar si lo
materia de armamentos”, en su conjunto y se ha absten@opliamos y cémo lo hacemos. Si eso se hiciera
en las votaciones sobre los parrafos 5 b) y 7. La delegacid@masiado pronto o se fijara un limite de tiempo para esa
china considera que unas medidas adecuadas adepliacion, lo Unico que se conseguiria es poner en peligro
transparencia en materia militar pueden contribuir a reforzalrRegistro tal como existe actualmente.
la confianza internacional y a mitigar las tensiones. Por
consiguiente, desde 1992 China ha participado en las En cuanto a la inclusion de la transparencia en materia
diversas actividades pertinentes de las Naciones Unidde,armamentos en la agenda de la Conferencia de Desarme
incluido el Registro de Armas Convencionales de lggra el afio proximo, consideramos que esta cuestion debe
Naciones Unidas. decidirla la propia Conferencia de Desarme a través de
consultas con todas las partes. Estas consultas tendran en
Al mismo tiempo, la delegacién china cree que en lagienta los demas temas de la agenda de la Conferencia.
actuales circunstancias internacionales ningun pais puede
estar de acuerdo en ejercer o puede ejercer de forma Por lo que respecta a la delegacion de China, la
efectiva una transparencia total en materia de armamentagestion de la transparencia no es en modo alguno un tema
No creemos en la transparencia por la transparencia misgeinordial de la Conferencia de Desarme. Ademas, un
Los paises tienen diferentes entornos politicos, militaregdgbate aislado acerca de la transparencia en materia de
de seguridad, por lo que un nivel uniforme de transparen@igmamentos que pase por alto las obligaciones concretas
tendria efectos diferentes en los distintos paises. emanadas de los tratados de control de armamentos vy
desarme sélo satisfara las necesidades de propaganda de
En cuanto a las grandes Potencias o a los miembrosalgunos paises. Aparte de eso, no tiene ninguna otra
los bloques militares, un cierto nivel de transparencia podtfascendencia.
ayudar a aumentar la confianza mutua e incluso podria ser
una forma de demostrar su poderio militar y de promover Sr. Abdel Aziz (Egipto) (nterpretacion del inglés
sus intereses comerciales en materia de armamentos. Bsde 1991 hasta 1993, Egipto apoy0 la resolucién anual de
embargo, ello sélo puede servir para poner en peligro llmAsamblea General sobre la transparencia en materia de
seguridad de otros paises. Por tanto, no es realista formalemamentos, que durante esos afios fue aprobada sin
medidas de transparencia abstractas o supuestamaotacion.
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Sin embargo, al darnos cuenta de que el compromiso Lamentamos que los patrocinadores del proyecto de
de Egipto con una transparencia completa y de largesolucion A/C.1/52/L.43 hayan decidido someterlo a
alcance en materia de armamentos no se correspondia watacion hoy, con lo que han impedido la celebracion de
un compromiso igual por parte de otros, nos vimos forzadogevas consultas que podrian haber llevado a un solo texto
a partir de 1994 a abstenernos en la votacion de lssbre este importante tema del programa.
proyectos de resolucion relativos a la transparencia en
materia de armamentos. Sr.  Abou-Hadid (Republica Arabe Siria)
(interpretacion del arabe Queremos explicar nuestro voto
Como en los tres dltimos afios, nuestra abstencion estdbre el proyecto de resolucion A/C.1/52/L.43,
afio también debe interpretarse como un reflejo de nuesffaansparencia en materia de armamentos”, que se acaba de
constante decepcién ante la falta de avances para lograapaobar.
ampliacion y el desarrollo ulterior del Registro de Armas
Convencionales de las Naciones Unidas, objetivos previstos Mi delegacion desea apoyar plenamente el movimiento
en la resolucion 46/36 L de la Asamblea General, de 199tundial tendiente a crear una comunidad internacional libre
Esta falta de progresos se refleja adecuadamente erdellempleo de la fuerza y de la amenaza del empleo de la
informe del Grupo de expertos que se reunié este afio. fuerza, un mundo donde reinen los principios de la justicia,
la igualdad y la paz.
Dos Grupos de expertos gubernamentales nombrados
por el Secretario General, un Comité ad hoc de la Al confirmar nuestro deseo de participar en todo
Conferencia de Desarme, deliberaciones anuales durantedfuerzo internacional encaminado a lograr, de buena fe,
Asamblea General e incontables conferencias y seminaritisho objetivo, queremos sefialar a la atencion de la
sobre el tema no han conducido a ningin progreso. Comisién el hecho de que en el proyecto de resolucion no
se tiene en cuenta la situacion especial del Oriente Medio,
El Registro de las Naciones Unidas sigue estandionde continda el conflicto arabe-israeli.
limitado a las transferencias de soélo siete clases de armas
convencionales y contindla haciendo caso omiso de otros La persistencia del conflicto se debe a que Israel
tipos de armas convencionales, asi como de las armasirdgste en ocupar territorios arabes, se niega a aplicar las
destrucciébn en masa y de las tecnologias avanzadas msoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad, posee las
aplicaciones militares. armas de destrucciéon en masa mas letales y peligrosas y
cuenta con la capacidad para fabricar y almacenar en su
Ademas, el Registro se ocupa de manera pobarritorio todo tipo de armas sofisticadas. Asi pues, la
adecuada de las cuestiones relativas a las existenciadrdasparencia en materia de armamentos israelies es sin
material bélico y a la adquisicibn mediante producciéduda la punta del iceberg.
nacional.
Por consiguiente, mi delegacion se abstuvo en la
Aunque el Registro de las Naciones Unidas en swtacion de este proyecto de resolucion.
forma actual pueda satisfacer las preocupaciones de algunos
Estados en materia de seguridad, no satisface Sr. Than (Myanmar) (nterpretacién del inglés
adecuadamente las de Egipto. Deseo explicar la posicibn de mi delegacion sobre el
proyecto de resolucion titulado “Transparencia en materia
So6lo un Registro ampliado que ofrezca un panorantie armamentos”, que figura en el documento A/C.1/52/L.43.
completo y abarque de manera equilibrada y no
discriminatoria la capacidad militar general de los Estados Myanmar piensa que la transparencia en materia de
puede ser Util para la causa de la transparencia en matari@amentos puede ser una medida util de fomento de la
de armamentos. confianza siempre que sea no discriminatoria, universal y
sobre una base voluntaria.
Hasta que esté en funcionamiento un Registro asi, o
hasta que decidamos que los Estados estan verdaderamenteEl proyecto de resolucion A/C.1/52/L.43 contiene las
comprometidos a aplicar plenamente las disposiciones derlismas deficiencias que los proyectos de resolucién sobre
resolucion 46/36 L de la Asamblea General, Egipto seguightema presentados en anteriores periodos de sesiones de la
absteniéndose en la votacion de los proyectos de resolucksamblea General.
sobre la transparencia en materia de armamentos.
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Mi delegacién tiene reservas en cuanto al parrafo 5 lcance del Registro con el fin de que incorpore
y al parrafo 7 de la parte dispositiva. En el parrafo 5 b) laformacion sobre todas las categorias de armas.
Asamblea General pediria la convocacion de un grupo de
expertos gubernamentales en el afio 2000 y pediria al Sobre la base del funcionamiento del Registro en los
Secretario General que preparase un informe sobre G#lmos cinco afios, no hay pruebas de que el Registro haya
funcionamiento continuado del Registro de Armadado lugar a una limitacion voluntaria en materia de armas
Convencionales de las Naciones Unidas y sobre sanvencionales, en particular por parte de los principales
desarrollo ulterior. proveedores de esas armas. No se han hecho esfuerzos
sustantivos para promover la plena participacion regional en
Consideramos que todavia tenemos que volver edRegistro en pie de igualdad, especialmente en regiones
examinar y analizar el funcionamiento del Registro. Por donde tiene lugar la mayor parte de las transferencias de
tanto, es prematuro e innecesario en esta etapa seguinas convencionales, como es el caso del Oriente Medio.
desarrollando el Registro de Armas Convencionales.
Con respecto a elementos concretos del proyecto de
Habida cuenta de los antecedentes de la labor desolucion A/C.1/52/L.43, en nuestra calidad de miembros
Grupo de expertos gubernamentales, también tenemos dutklsGrupo de Expertos Gubernamentales sobre transparencia
acerca de la eficacia y la utilidad de celebrar otra reuni@m materia de armamentos debo sefialar que el Grupo hizo
de un grupo de expertos en lo que respecta a este temaun gran esfuerzo para proporcionar un informe sobre el
funcionamiento continuo del Registro y su desarrollo
Es més, no vemos que haya ninguna necesidad urgeuiterior. Sin embargo, no pudo formular ninguna
de que la Conferencia de Desarme se ocupe de la cuestiégomendacion sustantiva a la Asamblea General debido a
de la transparencia en materia de armamentos, como se pigimiones divergentes respecto del desarrollo del Registro.
en el parrafo 7 de la parte dispositiva, en unos momentos en
gue tendria que concentrarse en la prohibicion de material En cuanto a la contribucion de la Conferencia de
fisionable, en el desarme nuclear y en otras cuestioridgesarme a la transparencia en materia de armamentos,
acuciantes. creemos firmemente que la Conferencia ya ha completado
su mandato sobre esa cuestion. No obstante, si se presenta
Por consiguiente, mi delegacion se abstuvo en lma nueva propuesta para examinar la transparencia en
votacién de los péarrafos 5 b) y 7 de la parte dispositiva, asiteria de armamentos en la Conferencia de Desarme,
como en la votacion del proyecto de resolucion en ®stamos dispuestos a considerarla, siempre y cuando esa
conjunto. propuesta promueva una mayor transparencia en materia de
armas nucleares, otras armas de destruccion en masa y
Sr. Dehghani (Republica Islamica del Iran) armas convencionales en forma no discriminatoria.
(interpretacion del inglés Hago uso de la palabra para
explicar los motivos por los cuales mi delegacién se abstuvo Sr. Goonetilleke (Sri Lanka) (nterpretacién del
en la votacion sobre el proyecto de resolucidmglés: Durante nuestro debate general y en las
A/C.1/52/L.43, titulado “Transparencia en materia ddeliberaciones posteriores, muchas delegaciones trataron la
armamentos”. cuestion de la transparencia en materia de armamentos. En
la declaracion que formulé el 16 de octubre, expliqué la
La Republica Islamica del Irdn apoya la transparencmosicion de mi delegacion sobre el tema. Por lo tanto, no
en materia de armamentos como una medida de fomentoquéero referirme nuevamente a las cuestiones que figuraron
la confianza. Sabemos que una mayor transparencia podiaesa declaracion.
contribuir al fomento de la confianza entre los Estados y
aumentaria la seguridad de los Estados. Hemos participado En el parrafo 7 de la parte dispositiva del proyecto de
en el Registro desde 1992, cuando se cred. No obstamésolucién se invita a la Conferencia de Desarme a que
contrariamente al entendimiento alcanzado en la resolucidonsidere la posibilidad de continuar los trabajos que ha
46/36 L, de 1991, y al contenido de esa resolucidn, endaprendido sobre la trasparencia en materia de armamentos.
gue se dispuso una transparencia gradual en materiaEdepreciso considerar esta invitacion en el contexto de las
armamentos, incluidas las armas nucleares, otras armagpdsiciones adoptadas por las delegaciones en forma
destruccion en masa y armas convencionales, hasta ahorandévidual y por grupos de delegaciones en el periodo de
se han desplegado esfuerzos concretos para ampliasediones en curso y en anteriores periodos de sesiones de la
Asamblea General. Durante el debate general varias
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delegaciones se refirieron a determinadas deficiencias dedasa de la transparencia ni ayuda a la Conferencia en el
transparencia en materia de armamentos, como por ejemidsempefio de su labor. Enviar un mensaje de ese tipo
la selectividad en relacion con los tipos de armas —desde este foro seria poco provechoso, ya que alentaria a las
respecto, me refiero a las armas convencionales, dejandaldkegaciones interesadas a intentar realizar una labor
lado las armas de destruccibn en masa—, asi como aaticional sobre la transparencia en materia de armamentos
selectividad en relacion con armas especificas sobre las giretener en cuenta la validez del mandato concedido al
se decide la transparencia. Comité ad hoc en 1992.

Cuando se cursan invitaciones, como la que figura en Con respecto a los esfuerzos desplegados por el
el parrafo 7 de la parte dispositiva, algunas delegaciorsgistro, también compartimos las dudas expresadas por
adoptan posiciones contradictorias. Cuando les convieneagunas delegaciones, aunque en principio no tenemos
dudan en invitar a la Conferencia de Desarme, e inclus@mbjecion alguna que hacer al Registro de Armas
exhortarla, a que realice determinadas tareas. Ejemplo@envencionales de las Naciones Unidas. En el pasado
ello es el pedido formulado en la resolucion 50/65 de lemos proporcionado informacién al Registro. A fin de que
Asamblea General en relacién con el Tratado de prohibiciéh Registro pueda alcanzar sus objetivos es preciso
completa de los ensayos nucleares. ampliarlo.

En otras oportunidades, algunas delegaciones adoptan Por ultimo, en vista de lo anterior, mi delegacion se
la posicién de que la Conferencia de Desarme es un Orgafistuvo en la votacion del parrafo 7 de la parte dispositiva.
independiente y, como tal, adopta sus propias decisionesRase a que hay otras deficiencias en el texto del proyecto de
necesidad de recibir solicitudes o invitaciones de lasolucién, Sri Lanka vot6 a favor del proyecto de
Asamblea General. Al hacerlo, al parecer olvidan que lossolucién en su conjunto, ya que consideramos que es
recursos de la Conferencia de Desarme provienen dectmveniente seguir trabajando con respecto a la cuestion de
comunidad internacional y que la Conferencia, en su calididtransparencia, sobre la base de las opiniones expresadas
de unico foro multilateral de negociacidén sobre cuestionpsr distintas delegaciones.
de desarme, es responsable ante la comunidad internacional
en su conjunto. Si aceptamos el argumento de la Sr. Bakiet (Sudan) interpretacién del arabge El
independencia de la Conferencia de Desarme, no tiene ra8udan voté a favor del proyecto de resolucion
de existir el parrafo 7 de la parte dispositiva; no hag/C.1/52/L.43, titulado “Transparencia en materia de
motivos para adoptar el criterio de que, en algun@mamentos”, partiendo de su convencimiento de que la
proyectos de resolucion, la Conferencia de Desarme delmnsparencia en materia de armamentos sin lugar a dudas
poder adoptar sus propias decisiones y que, en otros,cestribuye al fomento de la confianza y la seguridad en
aceptable invitarla o instarla a que participe en determinattalo el mundo.
labor.

No obstante, también creemos que se debe ampliar

El 26 de mayo de 1992 la Conferencia de Desarnticha transparencia con el fin de que abarque a todos los
decidio el mandato del Comité ad hoc, y el encabezamienipos de armas, incluidas las armas de destrucciéon en masa,
de esa decisidn se refiere a una decision sobre arreglogpdea consolidar los principios de la confianza y la paz entre
organizacién en relacién con la resolucion 46/36 L de las Estados del mundo con miras a lograr el objetivo por el
Asamblea General. Esta muy claro para todos nosotros ques todos luchamos, a saber, el desarme general y
el mandato del Comité ad hoc es bastante obsoleto. Lamsmpleto.
patrocinadores deberian haber tenido en cuenta las
declaraciones formuladas en la Conferencia de Desarme, asi El Registro de Armas Convencionales de las Naciones
como en el periodo de sesiones en curso, y deberian hdbeidas en su forma actual carece de transparencia, porque
hecho referencia a la necesidad de examinar nuevamentka éhformacion que se le proporciona, como por ejemplo la
mandato antes de emprender cualquier labor en la esferaalativa a la adquisicion mediante produccion nacional y a
la transparencia en materia de armamentos. las existencias de material bélico, es incompleta e inexacta

y no refleja la realidad. Por consiguiente, el Sudan apoyo¢ la

Esta delegacion estima que el simple hecho de invitaspuesta que la Liga de los Estados Arabes dio al
a la Conferencia de Desarme afio tras afio a que consideeeretario General con respecto al Registro. También
la posibilidad de seguir con la labor emprendida en la esfexpoyamos todo empefio o propuesta encaminado a lograr la
de la transparencia en materia de armamentos no ayuda @mdasparencia en materia de armamentos mediante la
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inclusién de las armas de destruccion en masa enresolucibn A/C.1/52/L.43, titulado “Transparencia en
Registro o mediante el establecimiento de un registroateria de armamentos”.
paralelo de armas de destruccién en masa.
Argelia concede una gran importancia a la cuestion de
Sr. Benitez Verson(Cuba): Apenas concluidos losla transparencia y la considera como una medida de
trabajos del Grupo de expertos sobre el Registro, en el doeento de la confianza, al igual que siempre ha apoyado
Cuba estuvo representada, mi delegacién hubiese prefell@winiciativas por promover una transparencia auténtica que,
gue el proyecto de resolucion de este afilo se hubiesenuestro juicio, deberia abarcar a todos los tipos de
limitado a reflejar de manera practica, de manera factuakmamentos, incluidas las armas de destruccién en masa.
los resultados alcanzados en dicho ejercicio. Ello habria
posibilitado la adopcién de un texto mas equilibrado y con  Por tanto, mi delegacién lamenta que este afio tampoco
mayores posibilidades de apoyo por parte de Il&smya podido apoyar este proyecto de resolucién, que
delegaciones. contintia privilegiando el tratamiento de esta importante
cuestion a través de los mismos marcos que, a nuestro
La principal razon de nuestra abstencion respectojaicio, han mostrado limitaciones en su capacidad para
texto en su conjunto este afio son las serias reservas deenaponder a las expectativas de todos los Estados. Tampoco
delegacion en cuanto al parrafo 7 de la parte dispositiydodemos seguir apoyando la continuacion de iniciativas que
Tal y como lo hemos planteado en afios anteriores, Ha pueden dar un impulso a los esfuerzos por establecer
consideracion del tema relativo a la transparencia fwerdaderamente un sistema que sea viable, efectivo y
debidamente concluida en el marco de la Conferencia deténtico y abarque a todos los tipos de armas.
Desarme, y en la actual situacion de los trabajos en ese foro
no aceptamos privilegiar temas que desvien la atencion de EIl informe del Grupo de expertos gubernamentales
la Conferencia de su méxima prioridad. (A/52/316, anexo) es otra ilustracion de las dificultades para
lograr progresos con miras a la expansion del Registro a
Sr. Gon (Republica Popular Democrética de Coreajtras categorias de armas.
(interpretacion del inglés Mi delegacion se ha abstenido
en la votacion del proyecto de resolucién A/C.1/52/L.43, Mi delegacion sostuvo y apoy6 las intensas consultas
titulado “Transparencia en materia de armamentos”. celebradas estos Ultimos dias entre numerosas delegaciones
interesadas en esta cuestion. Hasta el ultimo momento
Mi delegacion considera que para que todos labrigamos la esperanza de que esos esfuerzos dieran fruto.
Estados Miembros le brinden su apoyo como sisted obstante, al mismo tiempo estamos seguros de que la
universal, el sistema del Registro de las Naciones Unidascamtinuacion de esos esfuerzos responderd a las
debe convertir en un instrumento de desarme, y no ser preocupaciones de las delegaciones que, si bien apoyan el
registro en si. Desde su creacién, mi delegacion tuRegistro, tienen algunas dificultades para unirse a él por
sospechas sobre los objetivos y la eficacia del sistema detones objetivas mientras el Registro no se amplie para
Registro. Los ultimos afios han aumentado nuestras dudeduir a otros tipos de armas.
al respecto. Aunque se ha establecido el sistema del
Registro, la transferencia de armas a nivel mundial no ha Por todos estos motivos, mi delegacion se ha abstenido
disminuido. Por el contrario, ha promovido una mayagn la votacion del proyecto de resolucion A/C.1/52/L.43.
competencia en la exportacion de armamentos entre las
grandes Potencias y los principales productores de armas. El Sra. Laose (Nigeria) (nterpretacién del inglés He
sistema del Registro no ha tenido ninguna repercusiprdido hacer uso de la palabra para explicar la posicion de
directa sobre las grandes Potencias y los principaldgyeria respecto al proyecto de resolucién A/C.1/52/L.43,
productores de armas, que continGan siguiendo sus fitiéslado “Transparencia en materia de armamentos”.
militares y politicos transfiriendo armas a regiones como la
Peninsula de Corea, en la que persiste una situacién tensa, Nigeria forma parte del Grupo de los 21 en la
y a regiones en conflicto. Mi delegacién cree que se defi®nferencia de Desarme, y compartimos las opiniones bien
desalentar la existencia de armas desplegadas en patsescidas de miembros del Grupo que tienen igual parecer
extranjeros y se debe promover su retirada. respecto al tema del programa relativo a la transparencia en
materia de armamentos. No obstante, esperamos que los
Sr. Mesdoua(Argelia) (interpretacion del francdsMi  obstaculos con que tropieza el tema del programa en la
delegacion desea explicar su voto sobre el proyecto @enferencia de Desarme se puedan superar mediante
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consultas entre los miembros de la Conferencia. Silocumento A/C.1/52/L.3 y en el documento
embargo, si no es asi, creemos que se puede elaborar elVEl1/52/INF/2.
afio 2000 un informe sobre el funcionamiento continuo del
Registro y su desarrollo ulterior, aunque la Conferencia de El Presidente (interpretacion del inglés Los
Desarme no pueda llegar a un acuerdo sobre el tepetrocinadores del proyecto de resolucién A/C.1/52/L.3 han
relativo a la transparencia en materia de armamentos. expresado el deseo de que la Comisién apruebe el proyecto
de resolucion sin someterlo a votaciéon. ¢ Puedo considerar
En consecuencia, hemos votado a favor del parrafogbie la Comision desea aprobar el proyecto de resolucién?
b) de la parte dispositiva y nos hemos abstenido en la
votacion del parrafo 7 de la parte dispositiva. Hemos votado Queda aprobado el proyecto de resolucion
a favor del proyecto de resolucion en su conjunto porque A/C.1/52/L.3
concedemos una gran importancia a la transparencia en
materia de armamentos. El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién
procedera ahora a adoptar una decisién sobre el proyecto de
Sr. Al-Dayel (Arabia Saudita) ifiterpretacion del resoluciébn A/C.1/52/L.11/Rev.1. Doy la palabra al
arabe: Mi delegacion se ha abstenido en la votacion d8ecretario de la Comision.
proyecto de resolucion A/C.1/52/L.43, titulado
“Transparencia en materia de armamentos”, porque el Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)
Registro de las Naciones Unidas incluye siete tipos dmterpretacion del inglés El proyecto de resolucion
armas convencionales, excluyendo asi a las armas AI€.1/52/L.11/Rev.1, titulado “Informe del Comité
destruccion en masa y a las operaciones de transferencid@deparatorio del cuarto periodo extraordinario de sesiones de
tecnologia avanzada con aplicaciones militares. la Asamblea General dedicado al desarme”, fue presentado
por el representante de Indonesia en la 162 sesion, el 6 de
Lo que refuerza la transparencia y la hace factible esviembre de 1997.
la inclusion de todos los tipos de armas, debido a la
relacion mutua entre la transparencia en materia de armas En la 232 sesion, el 14 de noviembre, el representante
convencionales y la transparencia en materia de armasdéeColombia realizé las siguientes revisiones orales: en el
destruccion en masa, asi como en la transferencia piarafo 1, la palabra “consenso” debe reemplazar a las
tecnologia avanzada con aplicaciones militares. En egiabras “acuerdo general”; y en el parrafo 3, en la versién
contexto, recalcamos la posicion al respecto de los Estadosinglés, las palabrastibject t§ deben reemplazar a las
miembros de la Liga de los Estados Arabes, que fpalabras in the light of.
presentada al Secretario General.
El Presidente (interpretacion del inglés Los
El Presidente(interpretacion del inglés Al no haber patrocinadores del proyecto de resolucion
otras delegaciones que deseen hacer uso de la palabra/&n1/52/L.11/Rev.1 han expresado el deseo de que la
esta etapa, la Comisién procedera ahora a adoptar @wmisién apruebe el proyecto de resolucion, en su forma
decision sobre el proyecto de resolucion A/C.1/52/L.&ralmente enmendada, sin someterlo a votacion. ¢Puedo
¢Algan miembro desea explicar su posicion o su voto ant@snsiderar que la Comisién desea aprobar el proyecto de
de tomar una decision sobre el proyecto de resolucion? resolucion?

Al no haber ninguno, la Comision procedera ahora a Queda aprobado el proyecto de resolucién
adoptar una decisiébn sobre el proyecto de resolucion A/C.1/52/L.11/Rev.l1 en su forma oralmente
A/C.1/52/L.3. Tiene la palabra el Secretario de la Comisién. enmendada.

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision) El Presidente (interpretacion del inglés Doy ahora
(interpretacion del inglés El proyecto de resolucion la palabra a aquellas delegaciones que deseen explicar su
A/C.1/52/L.3, titulado “Centro Regional de las Nacioneposiciéon sobre el proyecto de resolucién que acaba de
Unidas para la Paz y el Desarme en Asia y el Pacifico”, fugrobarse.
presentado por el representante de Nepal en la 172 sesion,
el 7 de noviembre de 1997. El proyecto de resolucion Sr. Grey (Estados Unidos de Américap(erpretacion
recibié el patrocinio de los paises indicados en el propiel ingléd: Mi delegacién expresa su reconocimiento a los

patrocinadores del proyecto de resolucién
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A/C.1/52/L.11/Rev.1 por los grandes esfuerzos qumnvocara un cuarto periodo extraordinario de sesiones de
realizaron este afio para elaborar un texto que pudi¢a@Asamblea General dedicado al desarme.
aprobarse sin votacion. El proyecto de resolucién refleja el
entendimiento de que se necesita un consenso para preparar Sr. Millim (Luxemburgo) interpretacion del francés
un periodo extraordinario de sesiones de la Asambl&ango el honor de hacer uso de la palabra en nombre de la
General dedicado al desarme, de que no tiene sentido fijimion Europea. Los paises de Europa central y oriental
una fecha hasta que se alcance ese consenso y, por Ultiasociados con la Unién Europea —Bulgaria, Estonia,
de que se requerira una labor ardua para prepararlo. Hungria, Letonia, Lituania, Polonia, la Republica Checa,
Rumania, Eslovaquia y Eslovenia— y el Estado asociado
Sin embargo, quiero dejar claro que el apoyo de I@hipre se suman a esta explicaciéon de voto. Los paises
Estados Unidos a este proyecto de resolucibn no dabéembros del Espacio Econdmico Europeo —lIslandia y
interpretarse errbneamente como apoyo a un cuarto peridbiruega— también se asocian a esta declaracion.
extraordinario de sesiones dedicado al desarme. Antes bien,
los Estados Unidos apoyan este proyecto de resolucién La Unién Europea celebra que se haya restablecido el
porque en él se indica claramente que un cuarto periochinsenso sobre un proyecto de resolucién relativo a este
extraordinario de sesiones debe ser convocado sobre la liesga. Desea subrayar que su apoyo al proyecto de
del consenso, como ocurri6 con todos los periodossolucion A/C.1/52/L.11/Rev.1 no supone que estemos de
extraordinarios de sesiones anteriores dedicados al desarwegerdo respecto del contenido del quinto parrafo del
y que seria (til s6lo si hubiera consenso sobre sus objetiyweambulo. La Unidn Europea tiene previsto participar en
y su programa. A nuestro juicio, dicho programa debe sleis intercambios constructivos sobre un cuarto periodo
equilibrado y no sesgarse indebidamente hacia lagtraordinario de sesiones de la Asamblea General dedicado
cuestiones nucleares. Por ejemplo, debe incluir temas tad¢slesarme que tengan lugar en el periodo de sesiones de
como las armas convencionales, la transparencia y [E#98 de la Comisién de Desarme.
medidas de fomento de la confianza. Estas opiniones fueron
presentadas detalladamente en un documento de trabajo en Al igual que el afio pasado, la Unién Europea
el periodo de sesiones de 1997 de la Comisiéon de Desareantinuara contribuyendo de manera positiva al logro del
consenso que nos permita alcanzar un acuerdo sobre la
Asimismo, hay varias preguntas que deben respondefseha del cuarto periodo extraordinario de sesiones y de la
antes de que se adopte cualquier decision de convocarconvocacion de su Comité Preparatorio. La Unién Europea
periodo extraordinario de sesiones dedicado al desarmeehorta a todos los Estados Miembros de las Naciones
tales como: ¢por qué se necesita celebrar ese perioddJdalas a trabajar de manera constructiva con tal fin.
sesiones y cual es su objetivo previsto? ¢Es el clima
internacional propicio para la celebracion de dicho periodo Sr. Berdennikov (Federacién de Rusianferpretacion
de sesiones? ¢ Cudles son las perspectivas de que se loggeinusg: La delegacion de la Federacion de Rusia apoyé
resultados por consenso? ¢Acaso los altos costos estimapl@s se aprobara sin votacién el proyecto de resoluciéon
de tal reunién se verian justificados por los resultado#?C.1/52/L.11/Rev.1, titulado “Informe del Comité
¢Acaso un periodo extraordinario de sesiones entrariaRreparatorio del cuarto periodo extraordinario de sesiones de
conflicto con otras actividades de control de armamentoday Asamblea General dedicado al desarme” en su forma
de desarme en curso, constituiria una redundancia o ¢aalmente enmendada.
duplicaria?
Acogimos con satisfaccién el hecho de que durante las
La aprobacion de este proyecto de resolucion simnsultas celebradas en este periodo de sesiones haya sido
votacion este afio indica que se ha tomado conciencia @sible elaborar un texto que contara con el apoyo general.
forma generalizada de que debemos convocar un peridtimbién queremos reiterar nuestra opinibn de que la
extraordinario de sesiones cuando sus objetivos sean clatesision de convocar un periodo extraordinario de sesiones
y cuando sea posible obtener resultados concretossdlo puede adoptarse después de que se haya logrado el
equilibrados sobre la base del consenso. Esperamos qomsenso sobre los objetivos del programa y las fechas de
indique un cambio de orientacién que se aparte del objetigelebracion.
de un periodo extraordinario de sesiones dedicado
exclusivamente al desarme nuclear, que parecio ser el Sr. Danieli (Israel) {nterpretacion del inglés Israel
impulso inicial que motivo el llamamiento para que see sumoé al consenso sobre este proyecto de resoluciéon. No
obstante, Israel se desvincula del contenido del quinto
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parrafo del preambulo. Ademés, comparte las opinionedNg@ciones Unidas: Un programa de reforma” (A/51/950).
preocupaciones expresadas por las delegaciones ga@samos que esta es la actitud correcta. Elimina las dudas
explicaron su voto sobre este proyecto de resolucion antgge pudieran plantearse acerca de este proyecto de
gue nosotros. resolucién quienes se oponen a tal duplicacion, entre ellos
nuestra propia delegacion.
El Presidente (interpretacion del inglés Si no hay
mas oradores que deseen explicar su voto después de la Sr. Grey (Estados Unidos de Américahferpretacion
votacion, la Comisién procedera a examinar el proyecto del inglég: Los Estados Unidos votaran en contra del
resolucion A/C.1/52/L.42/Rev.1. proyecto de resolucion A/C.1/52/L.42/Rev.1, relativo a la
funcion de las Naciones Unidas en materia de desarme. El
Doy ahora la palabra a las delegaciones que deseeativo es que, a nuestro criterio, interfiere con los
explicar su posicion o su voto antes de que se adopte w@siuerzos mas amplios relacionados con la reforma de las
decision sobre este proyecto de resolucion. Naciones Unidas, que son méas propios de la Asamblea
General, como lo demuestra la aprobacién por consenso,
Sr. Berdennikov (Federacion de Rusiapferpretacion hace solo dos dias, del proyecto de resolucién A/52/L.17 de
del rusg: La delegaciéon de Rusia votara a favor ddh Asamblea General.
proyecto de resolucion que figura en el documento
A/C.1/52/L.42/Rev.1, ya que siempre hemos apoyado el Mantenemos nuestra posicion aun después de la
mecanismo de desarme internacional existente y wlpresion del primer parrafo del predmbulo. La eliminacién
importante papel que en él desempefan las NaciomEseste parrafo simplemente elimina la referencia explicita
Unidas. Estamos de acuerdo con las disposiciones de esles esfuerzos de reforma emprendidos por el Secretario
proyecto de resolucion, a saber, que la Conferencia @eneral. Lo que queda del proyecto de resolucion sigue
Desarme es el Unico 6rgano multilateral de negociaci@iendo un intento implicito de influir en dichos esfuerzos.
sobre el desarme. El énfasis sobre esta cuestion es oportdop consiguiente, y aunque este proyecto de resolucion
en esos momentos, porque la Conferencia de Desarme estdtiene algunas consideraciones Utiles, los Estados Unidos
teniendo dificultades en la actualidad para preparar Ba pueden apoyarlo en su totalidad y continuaran trabajando
trayectoria futura en relaciéon con la prohibicion de losn el plenario de la Asamblea General para realizar las
ensayos nucleares. actividades de reforma en un contexto global. Instamos a
otros a que hagan lo misny a que, como nosotros, voten
No estamos de acuerdo con quienes desean valersedeontra del proyecto de resolucion A/C.1/52/L.42/Rev.1.
estas dificultades para establecer varios foros especiales con
el objeto de acelerar las negociaciones sin basarse en el Sra. Hand (Australia) {nterpretacion del inglés
consenso, a fin de lograr acuerdos en los que, como nosfestralia votara en contra de este proyecto de resolucion
ensefiado la experiencia, no pueden tenerse en cuentaplmgiue somos de la firme opinién de que las cuestiones
intereses de todos los paises en materia de seguridad. relativas a la reforma de las Naciones Unidas —que
comprenden la funcién de las Naciones Unidas en materia
En este contexto, la Secretaria de las Naciones Unidbs desarme— deben examinarse en el marco del segundo
debe ocuparse especialmente de brindar todos los servicio®l del programa propuesto por el Secretario General.
indispensables para el funcionamiento de la Conferencialigas cuestiones caen bajo la competencia de la Asamblea
Desarme. Es ahi donde verdaderamente se concentran@eseral, no de sus comisiones. Conciernen a la visiéon que
expertos en desarme de todos los paises. tienen los Estados Miembros de las Naciones Unidas como
un todo y deben tratarse en conjunto, y no ser
Quiero hacer hincapié en el reconocido papel quiEesmenuzadas por las comisiones.
desempefa la Conferencia de Desarme. El proyecto de
resolucibn que tenemos ante nosotros, el Tambiéntenemos algunas preocupaciones con respecto
A/C.1/52/L.42/Rev.1, es un paso adelante en el buahcontenido del proyecto de resolucién. Si bien muchos de
camino. Ademas, observamos que los patrocinadores gles elementos sustantivos son intrinsecamente
proyecto de resolucion A/C.1/52/L.42/Rev.1 suprimieron @icuestionables, la intencién general del proyecto de
primer parrafo del preambulo del texto original, con lo queesolucién es, evidentemente, desalentar al Secretario
evitaron que se reprochara a la Primera Comisién gGeneral en lo atinente a sus propuestas relativas al
duplicaba el trabajo realizado en otros érganos en relacifamtalecimiento de la capacidad consultiva de la Secretaria
con el informe del Secretario General: “Renovacion de lan la esfera del desarme. Al cefiirse tan rigidamente al
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Documento Final del décimo periodo extraordinario deuidadosamente el proyecto de resolucién que tenemos ante
sesiones, en el proyecto de resolucién se pasan por atsotros, el A/C.1/52/L.42/Rev.1, en particular el parrafo 7
mandatos mas modernos basados en resoluciones delelala parte dispositiva, en el que se reafirma que la
Asamblea General. También se pasa por alto el llamamie@onferencia de Desarme es el Unico 6rgano de negociacion
del propio Movimiento No Alineado para que se actualiceobre el desarme.
el programa y el mecanismo de desarme de las Naciones
Unidas por medio de un nuevo periodo extraordinario de Ademas, después de la supresion del primer parrafo
sesiones dedicado al desarme. En este proyecto dé# preambulo, no vemos ningin conflicto entre este
resolucién se impone una escala de prioridades artificial proyecto de resolucion y las reformas en curso que esta
materia de desarme. Por ultimo, en el parrafo 8 de la padensiderando la Asamblea General. Por lo tanto, esperamos
dispositiva se perpetta el mito de que el Secretario Genagak el proyecto cuente con el apoyo mas amplio.
prevé una funcion de superverificacién para la Secretaria.
El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién
Sr. Sha Zukang(China) {nterpretacioén del chinp La procedera ahora a tomar una decisién sobre el proyecto de
delegacion de China votara a favor del proyecto desolucion A/C.1/52/L.42/Rev.1.
resolucién A/C.1/52/L.42/Rev.1. Esto es porque, en primer
lugar, la delegacion china cree que el proyecto de Se ha solicitado votacion registrada.
resolucion no entra en conflicto con la reforma en curso en
las Naciones Unidas. Cualquiera sea la naturaleza de la Doy la palabra al Secretario de la Comisién para que
reforma de las Naciones Unidas, esa reforma no debe sedifija la votacion.
sino para mejorar el papel y la calidad del mecanismo de
desarme de la Organizacion, en lugar de debilitarlo, y no  Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)
creo que lo vaya a debilitar. (interpretacion del inglés El proyecto de resolucion
A/C.1/52/L.42/Rev.1, titulado “La funcién de las Naciones
En segundo término, el mecanismo de desarnumidas en materia de desarme”, fue presentado por el
mencionado en el documento A/C.1/52/L.42/Rev.1 no sOlepresentante del Pakistan en la 212 sesion, el 12 de
debe continuar existiendo sino que se debe fortalecer nmviembre de 1997. Ademas de los paises enumerados en
su papel. el proyecto de resolucibn y en el documento
A/C.1/52/INF/2, también esta patrocinado por Cuba.
En tercer lugar, las referencias que se hacen en el
proyecto de resolucion al acatamiento de los tratados tienen Se procede a votacion registrada
el pleno respaldo de la delegacion china, porque creemos
firmemente que se debe adherir fielmente a los tratad@stos a favor
internacionales existentes que rigen el desarme Argelia, Angola, Antigua y Barbuda, Bahrein,
internacional. Bangladesh, Belaris, Benin, Bhutdn, Bolivia,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina Faso,
En cuarto término, la delegacion china cree que la Camerun, Chile, China, Colombia, Congo, Costa Rica,
Secretaria de las Naciones Unidas, de conformidad con la Cote d'lvoire, Cuba, Republica Popular Democratica
autorizacion de la Asamblea General, debe proporcionar de Corea, Repulblica Democrética del Congo, Djibouti,
apoyo Yy servicios al mecanismo de desarme actual. En Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador,
ninguna circunstancia la labor de la Secretaria debe Etiopia, Fiji, Gabén, Ghana, Guinea, Guyana, India,
reemplazar a los Estados soberanos en el ejercicio de sus Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Jamaica,

funciones. Jordania, Kazajstdn, Kenya, Kuwait, Republica
Democréatica Popular Lao, Libano, Lesotho, Liberia,
Sra. Mshai Tolle (Kenya) {nterpretacion del inglés Jamahiriya Arabe Libia, Malawi, Malasia, Maldivas,

Kenya votara a favor de este proyecto de resolucién porque Mali, Mauritania, Mauricio, México, Mongolia,
creemos que las Naciones Unidas tienen un papel que Marruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal,
desempefiar en el desarme por medio del mecanismo Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan, Panama,
existente. Como miembro de la Conferencia de Desarme, mi  Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perq, Filipinas, Qatar,
pais sostiene que ese es un foro importante para la Federacion de Rusia, Samoa, Arabia Saudita, Senegal,
negociacion de tratados que afectan a los intereses Sierra Leona, Singapur, Sri Lanka, Sudan, Suriname,
nacionales de seguridad. Mi delegacién ha estudiado Swazilandia, Republica Arabe Siria, Tailandia, Togo,
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Tanez, Turquia, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabesiestiones mas especificas. Sr. Presidente: apoyamos sus

Unidos, Republica Unida de Tanzania, Venezuela, Viesfuerzos a este respecto.

Nam, Zimbabwe.

En conclusién, las cuestiones de fondo de que trata el

Votos en contra proyecto de resolucién A/C.1/52/L.42/Rev.1 necesitan una

Andorra, Australia, Austria, Bélgica, Bulgaria, Croaciagonsideracion amplia y cuidadosa. Creemos que, en

Chipre, Republica Checa, Dinamarca, Estoniagalidad, esto todavia no ha sucedido durante este periodo

Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Hungriage sesiones de la Asamblea General. Por lo tanto, el Canada

Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Letonia, Liechtensteirse ha abstenido en la votacion de este proyecto de

Lituania, Luxemburgo, Micronesia (Estados Federadossolucion.

de), Ménaco, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega,

Polonia, Portugal, Republica de Moldova, Rumania, Sr. Millim (Luxemburgo) interpretacion del francés

San Marino, Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomoha Unién Europea ha tomado nota de las mejoras que los

Sudafrica, Espafia, Suecia, la ex Repulblica Yugoslapatrocinadores del proyecto de resoluciéon

de Macedonia, Reino Unido de Gran Bretafa e Irland€C.1/52/L.42/Rev.1 han introducido en el preambulo del

del Norte, Estados Unidos de América. proyecto de resolucién. Hemos observado ciertos elementos
positivos en el proyecto. Sin embargo, el texto, en su
Abstenciones conjunto, todavia causa algunos problemas de principio
Argentina, Canada, Georgia, Japon, Kirguistan, Maltanportantes que nos han impulsado, en esta etapa tardia, a
Islas Marshall, Republica de Corea, Uruguay. votar en contra.

Por 93 votos contra 42 y 9 abstenciones, queda Sr. Goosen(Sudéfrica) interpretacion del inglés En
aprobado el proyecto de resolucion el debate general de este afio en la Asamblea General, y
también en la Primera Comision, Sudéfrica dejé claro que
El Presidente (interpretacion del inglés Daré ahora apoya las iniciativas de reforma propuestas por el Secretario
la palabra a las delegaciones que deseen explicar General en la esfera del desarme. Opinamos que el proyecto
posicion o su voto después de la votacion. de resolucién A/C.1/52/L.42/Rev.1, titulado “La funcién de
las Naciones Unidas en materia de desarme”, es un esfuerzo
Sr. Dean (Canada) ifterpretacion del inglés La por mantener el statu quo en el mecanismo de desarme de
delegacion canadiense debe reconocer que tiene dificultaldess Naciones Unidas, sin tomar en cuenta —y como
con este proyecto de resoluciéon. Hay mucho en él condonsecuencia negando— las propuestas del Secretario
gue estamos de acuerdo. Sin embargo, pese a los cambieneral en este sentido.
introducidos al proyecto, el Canada cree que el fondo de
este proyecto esta relacionado estrechamente con otros dos Ademéas, mi delegacion también desea sefialar la
asuntos. existencia de la resolucién 52/12, titulada “Renovacion de
las Naciones Unidas: un programa de reforma”, que fue
En primer lugar, el Secretario General ha recomendadprobada por consenso en la Asamblea General el 12 de
gue la Asamblea General inicie un examen de la labor tamtoviembre de 1997. Por estas razones, mi delegacion recibio
de la Comision de Desarme como de la Primera Comisidnstrucciones de votar en contra de este proyecto.
con miras a actualizarla, racionalizarla y fortalecerla. Esto
es necesario, y, de hecho, las reformas propuestas por el Sr. Pearson (Nueva Zelandia) i(terpretacion del
Secretario General estan siendo objeto de examen en aiglés: Nueva Zelandia acoge con beneplécito las reformas
parte. Habida cuenta de esto, acogimos con agradoplesentadas por el Secretario General. Las celebramos y
propuesta del Pakistan de suprimir el primer parrafo deispaldamos enérgicamente porque creemos sinceramente en
preambulo. el objetivo de lograr unas Naciones Unidas mas eficientes
y fortalecidas.
En segundo término, con respecto a las propias
deliberaciones de la Primera Comisiébn sobre la También apoyamos las propuestas del Secretario
racionalizacién de sus trabajos y la reforma de su progran@eneral relacionadas con el desarme y coincidimos
el 3 de noviembre el Canada presenté a esta Comisiénplanamente con el criterio adoptado para examinar las
documento en el que figuran sus opiniones. Creemos gaformas en conjunto en sesiones plenarias de la Asamblea
ahora se pueden y se deben tomar medidas sobre e&aseral. Naturalmente, al aplicar ese criterio ser necesario
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tener presente la validez de los arreglos existentes, peropnoyectos de resolucién con los que disentimos para impedir
debemos partir del supuesto de que no se los puede panez se los examine en las comisiones, estaremos obrando en
en tela de juicio. El proyecto de resolucion A/C.1/52/L.42ontra de la Organizacién, dado que no cabe esperar que su
es regresivo al estar encaminado en esa direccién. labor se detenga a la espera de un proceso cuya finalizacién
no se prevé para hoy o mafiana.
Apenas esta semana, la Asamblea General aprobd por
consenso una resolucibn en la que se subraya Por lo tanto, nadie puede poner en tela de juicio el
especificamente que las medidas se aplicaran respetaaployo de mi delegacion a los esfuerzos de reforma. Al igual
plenamente los mandatos pertinentes. También se reitegae otros, nos sumamos al consenso en la decision sobre el
las consecuencias programéaticas de las medidas pertinepteseso de reforma en la Asamblea General.
en el conjunto de reformas. Por consiguiente, consideramos
que el proyecto de resolucion A/C.1/52/L.42/Rev.1 es Sr. Villagra-Delgado (Argentina): Mi delegacion
superfluo. Ademas, creemos que presentarlo en estanparte varios de los enunciados contenidos en el proyecto
Comision no contribuye al proceso méas amplio de lograr tke resolucion A/C.1/52/L.42/Rev.1, que acabamos de votar.
reforma. Por consiguiente, nos vimos obligados a sumarri®is embargo, consideramos que el proyecto de resolucion
a otras delegaciones en nuestra oposicién al proyecto raeetoma adecuadamente en cuenta el programa de reformas
resolucion. emprendido por el Secretario General. Ese es el motivo por
el cual nos hemos abstenido.
Sr. Danieli (Israel) {nterpretacion del inglés Israel
votd en contra del proyecto de resolucién  El Presidente (interpretacién del inglés Ahora la
A/C.1/52/L.42/Rev.1. Israel no adhiere al objetivo principalomisién examinara el proyecto de resolucion
implicito o explicito, del proyecto de resolucion, ni a/C.1/52/L.27/Rev.1, “Armas pequefas”.
algunas de sus disposiciones ni a buena parte de su texto.
Mi delegacién cree que el proyecto de resolucion es Daré la palabra a las delegaciones que deseen explicar
superfluo y no afiade nada al funcionamiento del mecanissw posicién o su voto antes de la votacion.
de desarme.
Sr. Akram (Pakistan) ifiterpretacion del inglés No
Sr. Ulugevik (Turquia) (nterpretacion del ingl@s hablaré en explicacion de voto. Simplemente quiero
Turquia voté a favor del proyecto de resolucidinformar ala Comision de que, tras la aceptacion por parte
A/C.1/52/L.42/Rev.1. Mi delegacion desea expresar slel patrocinador principal del proyecto de resolucion,
gratitud a los patrocinadores del proyecto de resolucién pespués de la modificacion del parrafo 1 de la parte
el mejoramiento del texto original, lo que facilité ladispositiva presentada por el representante del Japon, en la
decision de mi delegacion de votar a favor. gue se afladen al final de ese parrafo las palabras
“, teniendo presentes las opiniones de los Estados Miembros
Creemos que el fondo del proyecto de resolucion estébre dichas recomendaciones”, mi delegacion ha decidido,
en consonancia con resoluciones anteriores de la Asamldeaaras de la cooperacién, no insistir en el proyecto de
General, incluidas las de los periodos extraordinarios demienda a ese parrafo que habiamos presentado
sesiones dedicados al desarme. En el proyecto de resolu¢iiC.1/52/L.52). Con esa modificacion, mi delegacion
una vez mas se reafirma la funcion de la Conferencia gedria aceptar el proyecto de resolucion.
Desarme como unico 6rgano multilateral de negociacion
sobre el desarme. Adema4s, estimamos que el proyecto de Sr. Tan (Singapur) interpretacion del inglés Mi pais
resolucién no interfiere con el programa de reforma debtard& a favor del proyecto de resolucién
Secretario General. A/C.1/52/L.27/Rev.1, pero deseo aprovechar esta
oportunidad para explicar nuestro voto.
Sr. Abdulai (Ghana) interpretacion del inglés Deseo
explicar los motivos por los cuales mi delegacion voté a  Singapur reconoce la necesidad de poner coto a las
favor del proyecto de resolucién A/C.1/52/L.42/Rev.1. Narmas pequefias que se obtienen por medios ilicitos, habida
vemos que el proyecto de resolucion contradiga el hechoadeenta de las consecuencias desestabilizadoras para la
gue hayamos decidido examinar la reforma en la Asambleeguridad regional e internacional, especialmente cuando
General. Creemos que la reforma abarca todos los aspeetsss armas pueden caer en manos de terroristas,
de la labor de la Organizacién y es un proceso continuo. 1g&rcotraficantes y organizaciones clandestinas. También
mantenemos la costumbre de vincular a la reforma losconocemos el peligro potencial de la acumulacién y la
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transferencia excesivas y desestabilizadoras de armasrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto de resolucion
pequefas y armas ligeras. A/C.1/52/L.27/Rev.1.

Por consiguiente, Singapur apoya todas las medidas ¢Estamos de hecho examinando el proyecto de
encaminadas a detener el comercio internacional ilicito desolucion A/C.1/52/L.27/Rev.1 en su forma oralmente
armas y la acumulacion desestabilizadora de armas. Por elfonendada en mi intervencion de esta mafiana, o estamos
apoyamos el proyecto de resolucion A/C.1/52/L.27/Rev.éxaminando el texto original del L.27/Rev.1? De hecho,
Si surge la oportunidad, estamos dispuestos a participarpeafeririamos —y esto cuenta con el apoyo del representante
el Grupo de Expertos Gubernamentales y en otras reuniodes Pakistin— que la Comisién se ocupara ahora del
sobre la cuestién a fin de contribuir en forma constructiyaroyecto de resolucion A/C.1/52/L.27/Rev.1, en su forma
a ese proceso. oralmente enmendada.

Sin embargo, Singapur estima que las propuestas El Presidente (interpretacion del inglés Estamos
destinadas a reducir la transferencia ilicita de armpsocediendo precisamente, asi.
pequeias y armas ligeras y el criterio para controlar la
acumulacion desestabilizadora no deben interferir en los Sr. Grey (Estados Unidos de Américapferpretacion
intereses legitimos de los Estados en materia de seguriddel.inglé9: Con cierto pesar, debo pedir a la Secretaria que
Deseamos sefialar a la atencion de la Comision el cuantiga constar en actas que los Estados Unidos ya no pueden
péarrafo del preambulo del proyecto de resolucion, en el gpatrocinar el proyecto de resoluciéon A/C.1/52/L.27.
se reafirma el derecho inmanente de legitima defensa
individual o colectiva. También celebramos la enmienda Lamentablemente, el texto propuesto por el Pakistan
presentada por el Embajador del Japén en la pasada reunjoa acaba de incorporarse en la Rev.2 nos causa cierta
para afadir un nuevo quinto parrafo del preambulo en @mleocupacién y nos obliga a retirar nuestro patrocinio.
gue se reconoce claramente el derecho de legitima defefisena confuso un parrafo que habia sido muy claro al hacer
de los Estados. Los Estados deben mantener el legitisuyas las recomendaciones que figuran en el informe que
derecho de utilizar y adquirir todas esas armas con finesa@obd por consenso el Grupo de Expertos Gubernamentales
legitima defensa, segun lo dispuesto en el Articulo 51 dedabre armas pequefias. Al leer el parrafo puede interpretarse
Carta de las Naciones Unidas. gue la Asamblea General s6lo hace suyas las partes del
informe de los expertos que coinciden plenamente con las
Sr. Soutar (Reino Unido de Gran Bretafia e Irlandapiniones de todos los Estados Miembros, posicion que los
del Norte) (nterpretacion del inglés Deseo explicar Estados Unidos rechazan.
nuestro voto antes de la votacion del proyecto de resolucion
A/C.1/52/L.27/Rev.1. Los Estados Unidos apoyan firmemente los esfuerzos
por abordar los problemas que plantean las armas pequefias,
El Reino Unido apoya firmemente la labor del Grupg participaron en el Grupo de Expertos en 1997. Por lo
de Expertos y las recomendaciones realizadas por tahto, mi delegacion continla apoyando el proyecto de
Secretario General en su informe sobre armas pequefias.riésolucién y votara a favor de él.
lo tanto, votara a favor del proyecto de resolucién en su
conjunto. Sr. Akram (Pakistan) ipterpretacion del inglés
Deseo explicar el voto de mi delegacion sobre este proyecto
Sin embargo, no desedbamos que se afadieeeresolucion.
advertencia alguna al respaldo que se brinda en el proyecto
de resolucién a las recomendaciones que figuran en el Hemos estudiado el informe del Secretario General
informe, y lamentamos que haya sido necesario realizzreparado con la ayuda del Grupo de Expertos
cambios en el parrafo 1 de la parte dispositiva. Com®ubernamentales sobre armas peguefias y tenemos varias
resultado de esos cambios, el Reino Unido desea retiraroliservaciones que realizar sobre el informe y sobre el
patrocinio del A/C.1/52/L.27/Rev.1. proyecto de resolucioén presentado por el representante del
Japén.
Sr. Hayashi(Japon) interpretacion del inglés Deseo
una aclaracion sobre lo que estamos debatiendo porque esta A nuestro juicio, la Comisién debe acatar el principio
mafiana propuse la insercion de algunas palabras endelque, una vez que un grupo de expertos ha concluido su
labor, los Estados Miembros deben tener la oportunidad de
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estudiar los informes minuciosamente y de formular sus Ahora votaremos a favor del proyecto de resolucion,
opiniones y politicas antes de que se les pida que refrengiemo lo haremos en el contexto de las observaciones y
o rechacen los resultados. reservas que acabo de expresar.

El Pakistan siempre ha considerado que la cuestion de Sr. De Icaza (México): La delegacion de México
los armamentos convencionales es importante, y estofagorece la aprobacién de este proyecto de resolucién tal
evidente en nuestras resoluciones que abordan tantodasio ha sido enmendado. México concede una gran
cuestiones nucleares como las convencionales. Tambidportancia al problema que representan la proliferacion y
hemos apoyado otras resoluciones sobre el tema, y, en éstacumulacién excesiva de todas las armas, incluidas las
contexto, deseo expresar mi reconocimiento especial aalenas pequefas, y a los efectos peligrosos que tiene el
delegaciéon de Alemania por la flexibilidad demostradaéfico ilicito con relacién al aumento y a la peligrosidad de
respecto del proyecto de resolucion sobre medidas practizs actividades criminales, en particular el narcotréafico.
de desarme.
El dia de hoy, en la ciudad de Washington, en la
Como uno de los mayores contribuyentes a la3rganizacién de los Estados Americanos (OEA) se firmara
misiones de las Naciones Unidas de mantenimiento deulmaa convencion contra el trafico ilicito de armas, sus
paz, el Pakistdn es plenamente consciente de los peligcomponentes y municiones, que fue una iniciativa del
gue crea la proliferacion indiscriminada de armas pequefiasipo de Rio. A la firma de esa convencion de la OEA
en situaciones de conflicto de las que han debido ocupasséstira el Presidente de México.
las Naciones Unidas. Por lo tanto, consideramos que este
tema tiene una importancia legitima que justifica que los No hay, pues, duda del interés que México otorga a
Estados Miembros lo examinen y debatan de maneste tema. Sin embargo, mi pais no fue invitado a participar
cuidadosa y ponderada. en el Grupo de Expertos. Estamos estudiando con
detenimiento el informe. Nos hubiera gustado tener una
Sin embargo, hay un reconocimiento general de qoportunidad para recabar las opiniones de todos nuestros
esta cuestion entrafia factores y dinamicas complejos gupertos de distintas Secretarias de Estado antes de que la
requieren un proceso largo y evolutivo antes de quesamblea General endosara todas las recomendaciones. Por
podamos adoptar decisiones firmes. En variadlo, sélo podemos favorecer este proyecto de resolucién
recomendaciones del Grupo de Expertos se reconociin la salvedad de que estamos endosando unas
implicitamente este hecho. recomendaciones cuyas implicaciones y cuyo contenido no
ha habido tiempo para analizar debidamente.
Sin embargo, hay otras recomendaciones que no nos
parecen en absoluto practicas en esta etapa. No obstante, enSr. Cordeiro (Brasil): Sélo deseo declarar que el
este proyecto de resoluciébn se ha procurado brindarsasil tiene una opinibn muy semejante a la expresada
apoyo. Se pide un examen de su aplicacién. Se pide ademldsra por el representante de México.
gue se prepare un informe sobre “nuevas medidas cuya
adopcién recomiende”, medidas no definidas. Este no es un El Presidente(interpretacion del inglés La Comision
enfoque viable, y el deseo de lograr resultados tan rpidqo®cedera ahora a tomar una decision sobre el proyecto de
en lugar de promover los avances podria llevar rasolucion A/C.1/52/L.27/Rev.1l. Se ha pedido votacion
obstaculizar esos avances. registrada por separado del quinto parrafo del preambulo.

El Pakistan también objeta el enfoque politico selectivo Doy la palabra al Secretario de la Comision para que
adoptado por los expertos al identificar regionedirija la votacion.
determinadas, aunque no hubo representacion oficial de esas
regiones en el Grupo. Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comisién)
(interpretacion del inglés EI proyecto de resolucion
Por este motivo, como minimo, mi delegacion habi&/C.1/52/L.27/Rev.1, titulado “Armas pequefias”, fue
insistido en que se condicionara el endoso de Ipsesentado por el representante del Japon en la 162 sesion,
recomendaciones a las opiniones de los Estados Miembrmas6 de noviembre de 1997. Ademas de los paises que
Si esto no se hubiera incluido, mi delegacion no habrfiguran en el proyecto de resoluciéon y en el documento
podido apoyar este proyecto de resolucion. A/C.1/52/INF/2, excepto el Reino Unido y los Estados
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Unidos, también esta patrocinado para Benin, Guyana y Sr. Akram (Pakistan) ifterpretacion del inglés El
Haiti. reglamento dice que cuando se efectlia una votacion, todos
los representante tienen derecho a explicar su voto, antes o
En esta reunién el representante del Japon hizo umhespués de la votacion. La Comision no sabia que se iba a
enmienda oral al parrafo 1 de la parte dispositiva, conftacer una votacion separada del quinto parrafo del
sigue. Al final de dicho parrafo, debe afadirse la siguienpgeambulo. Ahora que se va a proceder a la votacion,
frase: cualquier representante que desee explicar su voto, hien
antes o después de la votacién, puede hacerlo, y creo que el
“, teniendo presentes las opiniones de los Estadapresentante de Jordania tiene derecho a explicar su voto.
Miembros sobre dichas recomendaciones.” Por cierto, mi delegacion también quisiera hacerlo.

La Comisién votara primero sobre el quinto parrafo del  El Presidente (interpretacion del inglés Agradezco
preadmbulo del proyecto de resolucion A/C.1/52/L.27/Rev.lg observacion que ha planteado el representante del
gue dice asi: Pakistdn. No podemos volver a las explicaciones de voto

una vez que hemos iniciado el proceso de votacién y el
“Reafirmando tambiérel derecho a la libre Secretario tiene la palabra. Teniamos una lista de oradores
determinacion de todos los pueblos, en particular Iggra que explicaran sus votos y se agotd sin ninguna
pueblos bajo dominacién colonial u otras formas ddeliberacion.

dominaciéon u ocupacién extranjera, y la importancia

de la realizacion efectiva de ese derecho, como se El Embajador de Jordania estaba planteando una

enuncia, entre otras cosas, en la Declaracion cyestion de orden, sin decir necesariamente que deseaba

Programa de Accion de Viena, aprobados en Explicar su voto.

Conferencia Mundial de Derechos Humanos, el 25 de

junio de 1993,” Tiene la palabra el representante del Pakistan.

El Presidente (interpretacion del inglés Doy la Sr. Akram (Pakistan) ifterpretacion del inglés Con
palabra al representante del Jap6n para una cuestibnebldebido respeto, no es esa la interpretacion del reglamento
orden. gue se ha hecho aqui durante muchos afios, pero no deseo

entrar en un debate de procedimiento y por lo tanto me
Sr. Hayashi(Japon) interpretacion del inglés Siento  someteré a su criterio.
tener que intervenir. El Japén y otros patrocinadores no han
pedido votacion separada del quinto parrafo del predmbulo. EIl Presidente (interpretacion del inglés Agradezco
¢Hay alguna otra delegacién que haya querido votaciém comprension al representante del Pakistan.
separada?
Tiene la palabra el Secretario de la Comision.
El Presidente(interpretacion del inglés Si. Entiendo
gue la delegacion de Francia ha pedido votacién separada. Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)
(interpretacion del inglés La Comisién esta votando ahora
Doy la palabra al representante de Jordania para wubre el quinto parrafo del preambulo, como lo lei en voz
cuestion de orden. alta.

Sr. Abu-Nimah (Jordania) ifterpretacion del inglés Se procede a votacion registrada.
Si se quiere explicar el voto antes de la votacién, ¢se
aplicard esto también a la explicacién del voto antes deVfatos a favor

votacion del quinto péarrafo del preambulo? Albania, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda,
Armenia, Austria, Bahrein, Bangladesh, Belarus,
El Presidente(interpretacion del inglés Usted podia Benin, Bhutan, Bolivia, Botswana, Brunei Darussalam,
haber explicado su voto, pero ahora es demasiado tarde Bulgaria, Burkina Faso, Camerin, Canad4, Chile,
porque estamos en el proceso de votacion. Colombia, Congo, Costa Rica, Céte d’lvoire, Croacia,

Cuba, Chipre, Republica Checa, Republica Popular
Doy la palabra al representante del Pakistan para una Democréatica de Corea, Republica Democrética del
cuestion de orden. Congo, Dinamarca, Djibouti, Republica Dominicana,

18



Primera Comisién
A/C.1/52/PV.23

232 sesion
14 de noviembre de 1997

Ecuador, Egipto,
Finlandia, Gabén, Alemania, Ghana, Guinea, Guinea-
Bissau, Guyana, Haiti, Hungria, Islandia, Indonesia,
Iran (Republica Islamica del), Irlanda, Jamaica, Japon,
Jordania, Kazajstan, Kenya, Kuwait, Kirguistan,
Republica Democratica Popular Lao, Letonia, Libano,
Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia,
Liechtenstein, Lituania, Malawi, Malasia, Maldivas,
Mali, Malta, Islas Marshall, Mauritania, Mauricio,
México, Micronesia (Estados Federados de), Mongolia,
Mozambique, Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Niger, Noruega, Oman, Pakistan,
Panamé, Papua Nueva Guinea, Peru, Filipinas, Polonia,
Portugal, Qatar, Republica de Corea, Republica de
Moldova, Rumania, Samoa, San Marino, Arabia
Saudita, Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia,
Eslovenia, Islas Salomon, Sudéfrica, Sri Lanka, Sudan,
Suriname, Swazilandia, Tailandia, Togo, Tunez,
Turquia, Uganda, Emiratos Arabes Unidos, Republica
Unida de Tanzania, Venezuela, Viet Nam, Zimbabwe.

Votos en contra

Ninguno.

Abstenciones

Argentina, Australia, Bélgica, Brasil, El Salvador,
Francia, Georgia, Grecia, India, Israel, Italia,
Luxemburgo, Ménaco, Paraguay, Federacion de Rusia,
Espafia, Suecia, la ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Turkmenistan, Ucrania, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de
América, Uruguay.

Por 120 votos contra ninguno y 23 abstenciones, se
mantiene el quinto parrafo del preambulo.

Eritrea, Estonia, Etiopia, FijiVotos a favor

Albania, Argelia, Andorra, Angola, Antigua vy
Barbuda, Argentina, Armenia, Australia, Austria,
Bangladesh, Belarus, Bélgica, Benin, Bhutan, Bolivia,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Camerin, Canad4, Chile, China,
Colombia, Congo, Costa Rica, Céte d’lvoire, Croacia,
Cuba, Chipre, Republica Checa, Republica
Democratica del Congo, Dinamarca, Djibouti,
Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia,
Gabon, Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Guinea,
Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Hungria, Islandia, India,
Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Irlanda, Italia,
Jamaica, Japén, Jordania, Kazajstan, Kenya, Kuwait,
Kirguistan, Republica Democratica Popular Lao,
Letonia, Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malawi, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall, Mauritania,
Mauricio, México, Micronesia (Estados Federados de),
Ménaco, Marruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia,
Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Niger, Noruega, Pakistdn, Panama, Papua Nueva
Guinea, Paraguay, Perq, Filipinas, Polonia, Portugal,
Republica de Corea, Republica de Moldova, Rumania,
Samoa, San Marino, Senegal, Sierra Leona, Singapur,
Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomén, Sudéafrica,
Espafia, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia,
Suecia, Tailandia, la ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Togo, Tanez, Turquia, Turkmenistan,
Uganda, Ucrania, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Repulblica Unida de Tanzania,
Estados Unidos de América, Uruguay, Venezuela,
Zimbabwe.

Votos en contra

[Posteriormente, la delegacién de Nigeria informé a la
Secretaria de que habia tenido la intencién de votar a
favor.]

El Presidente (interpretacion del inglés Tiene la

Ninguno.

Abstenciones

Bahrein, Israel, Mongolia, Oman, Qatar, Federacion de
Rusia, Arabia Saudita, Emiratos Arabes Unidos.

palabra el Secretario de la Comisién para dirigir la votacion

sobre el proyecto de resolucion en su conjunto. Por 137 votos contra ninguno y 8 abstenciones, queda

aprobado el proyecto de resolucion
Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comisién) A/C.1/52/L.27/Rev.1, en su forma oralmente
(interpretacion del inglés La Comision adoptaréd ahora una enmendada.
decisiébn sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/52/L.27/Rev.1 en su conjunto, en su forma oralmente  [Posteriormente, la delegacion de Nigeria informé a la
enmendada. Secretaria de que habia tenido la intencion de votar a

favor.]
Se procede a votacion registrada.
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El Presidente (interpretacion del inglés Daré ahora En segundo lugar, debemos actuar estrictamente de
la palabra a las delegaciones que deseen explicar aswerdo con la autorizacion del Consejo de Seguridad de las
posicién o su voto después de la votacién. Naciones Unidas y en el marco del mantenimiento de la

paz.

Sr. Sha Zukang(China) {nterpretacion del chinp La
delegacion china ha votado a favor de todo el proyecto de En tercer lugar, debemos respetar los acuerdos
resolucion sobre armas pequefias, pero no hemos participagiacertados voluntariamente entre las partes en un conflicto,
en la votacion del quinto parrafo del preambulo. incluidos los acuerdos concertados por las organizaciones

regionales de las regiones donde estan ubicados, y actuar en

La delegacion china desea dar las gracias al Grupo d&nsecuencia.

Expertos Gubernamentales por los esfuerzos que realiz
durante el afio transcurrido. En principio estamos de En cuarto lugar, debemos tener plenamente en cuenta
acuerdo con el andlisis que se hace en el informe del Grdpe necesidades razonables de los paises de las regiones en
en cuanto a las consecuencias de la acumulacion excesioaflicto en materia de legitima defensa y seguridad.
y de la transferencia ilicita de armas pequefias. La
delegacion china también cree que la acumulacion excesiva La delegacion china esta a favor de que se resuelva de
y la transferencia ilicita de armas pequefias pueden dar lugemnera adecuada el problema de la acumulacién excesiva
al empeoramiento de la situaciébn en regiones cale armas pequefias. Estamos firmemente en contra de los
problemas, a mayores conflictos y a una diseminacion daltos de cualquier pais que contravengan el derecho
terrorismo y del trafico de drogas, impidiendo asi éhternacional o las obligaciones internacionales que haya
desarrollo econémico y social de las regiones en cuesti@ontraido, ya sea a través de la transferencia ilicita de
Su repercusion sobre los paises en desarrollo de las regianedesquiera armas o del empleo de armas con grave
en conflicto puede ser incluso mayor. injerencia en los asuntos internos de un Estado soberano, o
socavando e impidiendo los esfuerzos de un Estado

China respeta y apoyara activamente los esfuerzos quderano en aras de su unificacion nacional e integracion
lleva a cabo la comunidad internacional —y especialmertggritorial.
los paises y regiones en desarrollo— en pro de la paz vy el
desarrollo. Comprendemos a los paises y pueblos que en algun

momento sufrieron conflictos y guerras en sus esfuerzos y

La delegacion china considera que las causas guedidas concretas para mantener y consolidar la paz,
ocasionan disturbios y conflictos en las regiones afectadasipatizamos con ellos y los apoyamos. Pero debemos estar
—tales como las causas politicas, econémicas y socialetentos ante todo posible intento de utilizar la acumulacion
entre ellas las controversias territoriales y los conflictesxcesiva y la transferencia ilicita de armas pequefias como
religiosos— son complejas y variadas. La acumulacion da pretexto para cambiar los ejes y los objetivos del
armas pequefias per se no puede ocasionar conflictos; ddesarme y el control de armamentos a nivel internacional.
sumo, la acumulacién no es sino un sintoma, y no la caukambién debemos estar atentos ante la posibilidad de que
principal. Para resolver el problema de la acumulaci@e saque provecho de los problemas que enfrentan otros en
excesiva y de la transferencia ilicita de armas pequefiasuesintento por controlar los asuntos internos de paises de
aconsejable tratar tanto los sintomas como las causas region en conflicto e interferir en ellos y de esa forma
fundamentales, poniendo énfasis en estas Ultimas. establecer o ampliar la influencia politica y las esferas de

influencia. Ademas, debemos estar atentos ante cualquier

Se deben hacer analisis especificos de las causas iptento de privar a los paises pequefios y medianos de los
subyacen a los disturbios en distintas regiones y elaboraedios militares necesarios para la legitima defensa y para
diferentes medidas de acuerdo con las diversakmantenimiento de su seguridad.
circunstancias, con inclusion de varios enfoques en la esfera
de las armas pequefias. Para hacer frente a la acumulacién Aunque la delegacion de China votara a favor del
excesiva y a la transferencia ilicita de armas pequefipspyecto de resolucién A/C.1/52/L.27/Rev.1, deseo sefialar
sobre todo debemos abstenernos de ir contra los proposdas la delegacion de China tiene serias reservas acerca de
y principios de la Carta de las Naciones Unidas y debemlas recomendaciones del Grupo sobre la posibilidad de
respetar seriamente la soberania de los paises afectadasmpliar a otras regiones un criterio para resolver los

problemas de un pais o una region determinados.
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Mi delegacién no participé en la votacion del quintdos medios para su legitima defensa, derecho consagrado en
parrafo del preAmbulo porque necesitaba mas tiempo paarta. Ademas, las armas pequefias no necesariamente
estudiar las repercusiones de ese parrafo. son armas primitivas o simples. En la actualidad, existen

armas pequefias de alta tecnologia y letales, que deben

Sr. Berdennikov (Federacion de Rusianferpretacion considerarse en el dmbito de la cuestion de las armas
del rusg: La delegacién de Rusia tenia la intencién dpequefas.
apoyar la versiéon inicial del proyecto de resolucién
A/C.1/52/L.27, pero los patrocinadores lo enmendaron Sr. Grey (Estados Unidos de Américah{erpretacion
afiadiéndole el quinto parrafo del predmbulo, lo qu#el ingléd: Puede parecer redundante, pero quiero que
modificé la naturaleza del texto. Aunque las disposicionesnste en actas claramente. Desde luego, los Estados Unidos
gue figuran en el quinto parrafo del preAmbulo no son enagdoyan enérgicamente el principio de la libre determinacion.
mismas un problema para nosotros, su inclusion en Mos abstuvimos en la votacion sobre el quinto péarrafo del
proyecto de resolucién sobre armas pequefias es inadecuptgambulo porque entendimos que no era pertinente la

mencion de ese principio en un proyecto de resolucion

Nuestra preocupacion principal fue la enmienda debbre armas pequefas.
parrafo 1 de la parte dispositiva presentada ayer por una
delegacién. Por consiguiente, nos vimos obligados a Sr. Benitez Verson (Cuba): Tras la enmienda
abstenernos en la votacion sobre el proyecto de resolucibtroducida en su pérrafo 1 de la parte dispositiva, mi
A/C.1/52/L.27/Rev.1. delegaciéon ha decidido votar a favor del proyecto de

resolucién que figura en el documento A/C.1/52/L.27/Rev.1,

Sr. Abdel Aziz (Egipto) (nterpretacion del inglés por considerar conveniente que esta Comision pueda tomar
Tras haberse abstenido en la votacién sobre un texto simil@bidamente en cuenta las labores desarrolladas por el
en 1995, Egipto decidié este afio votar a favor del proyedBrupo de Expertos Gubernamentales sobre armas pequefas
de resolucién A/C.1/52/L.27/Rev.1, titulado “Armasy facilite la posterior consideracién de las recomendaciones
pequefias”. Esto da prueba del compromiso sostenido amtenidas en su informe final. Hemos igualmente valorado
Egipto con cualquier esfuerzo que pueda contribuir al logommo positivas las referencias explicitas que aparecen en el
de un mundo mas seguro y estable. Si bien Egipto se siet@gto al derecho de legitima defensa individual o colectiva,
alentado por la labor del Grupo de Expertoasi como la necesidad de un enfoque integral, balanceado y
Gubernamentales sobre armas pequefias y por tasdiscriminatorio para el control de las armas pequefias.
recomendaciones contenidas en su informe, seguira
supervisando de cerca la cuestion de las armas pequefias a Al mismo tiempo, quisiera dejar claramente registrado
fin de velar por un tratamiento equilibrado, justo, ngue el voto a favor de mi delegacion no puede ser
discriminatorio y amplio de la cuestién. Egipto abriga linterpretado de ninguna manera como un compromiso de mi
ferviente esperanza de que no suceda con la cuestion deplais respecto a la aplicacibn automatica de las
armas pequefias lo mismo que sucedié con cuestiones tade®mendaciones contenidas en el informe final del Grupo
como la transparencia en materia de armamentos, un tethea Expertos. Tales recomendaciones requerirdn de una
gue, cabe lamentar profundamente, se esta abordandacuidadosa consideracion por los Estados Miembros como
forma altamente selectiva. paso previo a la toma de cualquier decision definitiva sobre

la aplicacion de las mismas.

Las prioridades en la esfera del desarme siguen siendo
las mismas, a saber: es preciso eliminar las armas nucleares Sr. Danieli (Israel) {nterpretacién del inglés Mi
con caracter prioritario. Los esfuerzos en materia de delegacion se abstuvo en las votaciones sobre el proyecto de
proliferacion, si bien son necesarios, no son substitutos @solucion A/C.1/52/L.27/Rev.1, en su forma oralmente
las medidas concretas e irreversibles en materia de desarememendada, y sobre el parrafo quinto del preambulo. Mi
Asimismo, es preciso eliminar completamente otras armdslegacion no esta de acuerdo con la inclusién del quinto
de destruccién en masa. Debemos ocuparnos de las arpasafo del preambulo, que estimamos no tiene razén de ser
convencionales, pero no en forma selectiva. Las armas el contexto de un proyecto de resolucion que se ocupa
pequefias no se encuentran solamente en los paisesedpécificamente de las armas pequefias. Israel expresa sus
mundo en desarrollo devastados por los conflictos; epiniones sobre la cuestién de la libre determinacion en las
control de la transferencia de dichas armas no se delsiberaciones de la Tercera Comision. Si se hubiera
considerar una oportunidad para coartar el derecho de todbminado el quinto parrafo del preambulo, mi delegacion
los Estados, incluidos los Estados en desarrollo, de adquimitbiera votado a favor del proyecto de resolucion.
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Sr. Akram (Pakistan) ifterpretacion del inglés Mi  por la independencia, se libraron con armas pequefias y no
delegacion vot6 a favor del quinto parrafo del preAmbulion armas de destruccion en masa.
del proyecto de resolucion A/C.1/52/L.27/Rev.1 sobre
“Armas pequefias”. Estimamos que ese parrafo del Por tanto, creo que esta insercién en este proyecto de
preambulo fue un agregado importante de los patrocinadoresolucién es importante y pertinente, y ninguna
y fue fundamental para que mi delegaciéon pudiera votar@comendacién sobre la cuestion de las armas pequefas
favor del proyecto de resolucion. puede o debe en modo alguno anteponer al derecho de los
pueblos bajo dominio extranjero y colonial a intentar lograr
Creemos que el principio de libre determinacién, qusu independencia y su libertad de esa ocupacion extranjera.
figura en la Carta, es muy pertinente para las cuestiones
relativas a las armas pequefas. Creo que la historia Sr. Mesdoua (Argelia) (interpretacion del francés
demostrara que las luchas por la libre determinacion y leemos votado a favor del proyecto de resolucién que figura
independencia, incluidas las grandes guerras revolucionagas el documento A/C.1/52/L.27/Rev.1 en su forma
enmendada esta mafiana. Nuestro voto afirmativo no
significa que respaldamos el informe del Grupo de Expertos
Gubernamentales sobre armas pequefias, que no ha sido
examinado por expertos de mi pais.

Se levanta la sesion a las 13.00 haras
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