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Primera Comisioén

sesion
Lunes 10 de noviembre de 1997, a las 15.00 horas
Nueva York
Presidente: Sr. Nkgowe. . . ... ... . .. ... (Botswana)
Se abre la sesion a las 15.15 horas la palabra a las delegaciones que deseen realizar declaracio-
nes u observaciones generales que no sean explicaciones de
Temas 62 a 83 del programgcontinuacion posicion o de voto sobre los proyectos de resolucion de un

grupo determinado.
Adopcién de decisiones sobre los proyectos de
resolucion relativos a todos los temas Posteriormente, las delegaciones podran explicar su
posicién o su voto sobre los proyectos de resolucion antes
El Presidente (interpretacion del inglés De confor- de que se adopte una decision.
midad con el programa de trabajo y el calendario aproba-
dos, esta tarde la Comisién iniciara la cuarta parte de su Una vez que la Comision haya adoptado una decision
labor, es decir, la adopcién de decisiones sobre los proysobre un proyecto de resolucion, daré la palabra a las
tos de resolucidn relativos a todos los temas del prograndalegaciones que deseen formular declaraciones en explica-
cién de posicion o de voto sobre el proyecto de resolucion
Como informé a los miembros de la Comisién edespués de que se haya tomado una decision.
nuestra reunion celebrada el viernes 7 de noviembre, hoy la
Comision procedera a adoptar decisiones sobre los siguien- Por lo tanto, las delegaciones tendran dos oportunida-
tes proyectos pertenecientes al grupo 1, “Armas nucleared&s de realizar observaciones sobre un proyecto de resolu-
del programa sugerido por el Presidente: A/C.1/52/L.4i6n determinado: ya sea antes o después de la votacion de
A/C.1/52/L.7, AIC.1/52/L.15, A/C.1/52/L.17,AIC.1/52/L.26,un proyecto. De conformidad con el reglamento, no se
A/C.1/52/L.29, A/C.1/52/L.32/Rev.1, A/C.1/52/L.35,permite a los patrocinadores de los proyectos de resolucion
A/C.1/52/L.37, AJ/C.1/52/L.38, A/C.1/52/L.41 vy formular declaraciones en explicacion de voto. S6lo pueden
A/C.1/52/L.44. Posteriormente, si el tiempo lo permite, lBormular declaraciones generales al comienzo de la reunién
Comision pasarda a los proyectos de resolucian del examen de un nuevo grupo de proyectos de
A/C.1/52/L.24 y A/C.1/52/L.25/Rev.2, pertenecientes aksolucion.
grupo 2, “Otras armas de destruccién en masa”.
A fin de evitar malentendidos, deseo nuevamente instar
Sin embargo, antes de que la Comisiéon comienceaalas delegaciones que quieran solicitar una votacion
adoptar decisiones sobre esos proyectos, deseo repetiregistrada sobre cualquier proyecto de resolucion a que
procedimiento que seguird la Comisién en esta fase detémgan a bien comunicar a la Secretaria su intencion antes
labor. Al comenzar cada reunién, las delegaciones podid@ que la Comisién comience a adoptar decisiones sobre
presentar proyectos de resolucion revisados. Después darg@lquier grupo.

97-86458 (S) La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espafiol y de la
interpretacion de los demés discursos. Las correcciones deben referirse solamente a los discursos
originales y se enviaran firmadas por un miembro de la delegacion interesada e incorporadas en un
ejemplar del acta al Jefe del Servicio de Actas Literales, oficina C-178. Dichas correcciones se
publicaran después de finalizar el periodo de sesiones en un documento separado.
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Con respecto al aplazamiento de la adopcion a® proliferacion de las armas nucleares y el fortalecimiento
decisiones sobre cualquier proyecto de resolucién, lds la paz y la seguridad, no sélo en las regiones en cues-
delegaciones deben informar a la Secretaria por anticipatién, sino también en todo el mundo. También tiene una
Deben realizarse todos los esfuerzos posibles por abstenargmrtancia especial el cumplimiento de las normas juridi-
de recurrir a un aplazamiento de la adopcién de decisioness internacionales y de los criterios convenidos a nivel

internacional.

¢Algun comentario al respecto? Veo que no los hay.

La dedicacion de los Estados del Asia central a la

Antes de que la Comision proceda a adoptar umelitica de no proliferacién queda confirmada mediante su
decision sobre los proyectos que figuran en el grupo fdarticipacion en el TNP y se expresa en su voluntad politica
“Armas nucleares”, deseo dar la palabra a las delegaciomies crear una zona libre de armas nucleares en el Asia
gue deseen presentar proyectos de resolucion revisadogesitral. La aprobacién de la Declaracion de Almaty, de 28
los hubiere. de febrero de 1997, por parte de los Jefes de los Estados del

Asia central, y la declaracion de los Ministros de Relaciones

Doy la palabra al representante de Uzbekistan para dtieteriores de la Republica de Kazajstdn, la Republica
presente el proyecto de resolucion que figura en Kirguisa, la Republica de Tayikistan, Turkmenistan y la
documento A/C.1/52/L.44/Rev.1. Republica de Uzbekistan en relacién con la creacién de una

zona libre de armas nucleares en el Asia central suscrita en

Sr. Razzakov(Uzbekistan) ifterpretacion del rusp  Tashkent el 15 de septiembre de 1997 fueron medidas
Tengo el honor de presentar, en nombre de las delegaciooascretas hacia la aplicacion de la idea de la creacion de
de Kazajstan, Kirguistan, Tayikistan, Turkmenistan y Uaina zona libre de armas nucleares en nuestra region.
bekistan, un proyecto de resolucion titulado “Creacion de
una zona libre de armas nucleares en Asia central”. El texto Las delegaciones de los Estados del Asia central han
del proyecto de resolucién figura en el documentpreparado conjuntamente el proyecto de resolucidon que se
A/C.1/52/L.44/Rev.1. ha presentado ante la Comisidn, teniendo en cuenta las

opiniones de otras partes interesadas. Estamos sinceramente

Entre las prioridades para la adopcion de medidas agradecidos a estas Ultimas por su cooperacion constructiva.
virtud del Tratado sobre la no proliferaciéon de las armas
nucleares (TNP), las actividades para ampliar las zonas El preambulo del proyecto de resolucién contiene
libres de armas nucleares han adquirido una importanc@afirmaciones generalmente aceptadas de la importancia de
especial. Este objetivo se reflejé en las disposiciones delda tratados reconocidos internacionalmente sobre la crea-
Conferencia de las Partes encargada del examen y la pddén de zonas libres de armas nucleares en las diferentes
roga del TNP, celebrada en 1995. Su pertinencia se reafggiones del mundo; del papel de las Naciones Unidas en el
mé también en el primer periodo de sesiones de ftamento de la creacion de tales zonas, y de las contribu-
Comisiéon Preparatoria de la Conferencia del afio 2000 denes positivas que aportan esas zonas a la causa de la no
las Partes encargada del examen del Tratado. Se esta gheoliferacion y el desarme nucleares. Ademas, en el pream-
tando la creacion de zonas libres de armas nucleares ahig@l® se acogen con beneplacito las medidas adoptadas a
de la celebracion de la Conferencia de examen como unordeel regional para crear una zona libre de armas nucleares
los principales medios de fortalecer el régimen del TNP.en el Asia central.

La idea de establecer zonas libres de armas nucleares A nuestro juicio, la disposicion clave del proyecto de
a nivel regional tiene una importancia sin precedentes paesolucion es el parrafo de la parte dispositiva en el que se
el proceso de estabilizacion a nivel mundial. A la fechaxhorta a todos los paises a apoyar la iniciativa de los
mas de 100 paises se han convertido en partes en zdastados de la region dirigida a crear una zona libre de
libres de armas nucleares. armas nucleares en el Asia central.

Los actuales tratados de zonas libres de armas nuclea- La parte dispositiva contiene también un parrafo en el
res comparten una serie de principios generales y fundpe se pide al Secretario General que preste, dentro de los
mentales. Al mismo tiempo, tienen sus propias caracteridtimites de los recursos disponibles, ayuda a los paises del
cas peculiares, que reflejan las condiciones propias de c&dda central en la elaboracién de la forma y el contenido de
region. La experiencia ha demostrado que el deseo de cnetaracuerdo sobre la creacion de una zona libre de armas
zonas libres de armas nucleares puede también promovendaleares en el Asia central.
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Permitaseme expresar la esperanza de que el proydwtoemos porque creemos en ella, como pais que presento
de resolucion reciba el apoyo de la Primera Comision y @sta iniciativa en 1974 y que desde 1980 hasta hoy ha
gue sea recomendado a la Asamblea General paratmsipajado muy arduamente para que esta resolucién se
aprobacion por consenso. aprobara por consenso en razén de las disposiciones y los

principios que consagra, que son muy preciados para

El Presidente (interpretacion del inglés ¢Hay co- nosotros y que no vamos a enumerar aqui. No obstante,
mentarios sobre la presentacion realizada por el represdabo sefialar a la atencién de la Comision la exhortacion
tante de Uzbekistan? que figura en los parrafol y 2 de laparte dispositiva.

Daré ahora la palabra a aquellas delegaciones que Esperamos, pues, que con la introduccion de estas
deseen formular declaraciones generales que no seamiendas, que son resultado y corolario de las amplias
explicaciones de su posicién o de su voto sobre los proy@onsultas celebradas durante el fin de semana, la Primera
tos de resolucion incluidos en el grupo 1. Comision considere apropiado aprobar esta iniciativa y

proyecto de resolucidn, una vez mas, por consenso.

Sr. Karem (Egipto) (nterpretacién del inglés El
viernes pasado mi delegacion presentd el proyecto de Una observacion técnica, solo para la atencion de la
resolucion que figura en el documento A/C.1/52/L.4*Secretaria: en el parrafo 3 de la parte dispositiva hay un
titulado “Creacion de una zona libre de armas nuclearesemor técnico. Estoy casi seguro de que la resolucion
la regién del Oriente Medio”. Una delegacién hablo entortsC(41)/RES/25 del Organismo Internacional de Energia
ces y presenté sus propias ideas, por momentos con muédb@mica (OIEA) no fue aprobada el 3 de septiembre de
vehemencia, sobre ciertos cambios que se han incorpord@97, como figura en la version en inglés. Creo que este es
a este texto. un problema menor que podemos resolver muy facilmente;

s6lo quise advertir a la Comision de que hay una pequefia

Por nuestra parte, consideramos que el proyecto whedificacion técnica que hacer en el parrafo 3 de la parte
resolucion debe reflejar honestamente los acontecimientbspositiva en relacién con la referencia a la resolucién de
tal cual son, tal como los vemos, tal como los sentimos,lg Conferencia General relativa a la aplicacion de las sal-
tal como los hemos abordado durante el afio transcurrid@guardias del OIEA en el Oriente Medio.
desde el anterior periodo de sesiones de la Asamblea
General hasta el dia de hoy. Este ha sido el motivo de la Sr. Presidente: Le doy las gracias una vez mas y, por
presentacion de las resoluciones sobre este tema. su intermedio, quiero presentar a este érgano este proyecto

de resolucion para su aprobaciéon por consenso.

Hablamos también sobre el motivo por el que conside-
ramos que estas resoluciones, que han sido aprobadas por Sr. Danieli (Israel) {nterpretacion del inglés Tenien-
consenso desde 1980 hasta el dia de hoy, merecen que @sten cuenta la declaracién formulada por el representante
organo les preste suma atencién y les dé maxima prioridaé. Egipto, mi delegacion esta dispuesta a retirar sus dos
Con este animo de avenencia, esta delegacion celebrimiendas, que figuran en los documentos A/C.1/52/L.46 y
amplias consultas con otras partes interesadas. A/C.1/52/L.49, en el entendimiento de que los cambios

mencionados por dicho representante —a saber, la adicion

Al respecto, quiero anunciar que pensamos que ata las palabras “de las actividades” en el parrafo 4 de la
conveniente retirar algunas de las enmiendas que preseptate dispositiva del proyecto de resolucion A/C.1/52/L.4 y
mos anteriormente. En particular, se han incorporado alda eliminacion de la palabraattively en la primera
segunda linea del parrafo 4 de la parte dispositiva lisea del parrafo 10 de la parte dispositiva en la version
palabras “de las actividades” después de “la paz en el inglés— apareceran en el texto revisado de nuestra
Oriente Medio y". Comision.

Por otra parte, en la primera linea del parrafo 10 de la En ese caso, mi delegacién esta dispuesta a unirse al
parte dispositiva eliminaremos la palabictively’, en la consenso y explicara su posicion después de que se haya
version en inglés. aprobado el proyecto de resolucion.

Huelga decir que hacemos esto con el propésito de Sr. Stevevski (la ex Republica Yugoslava de Mace-
preservar el espiritu de avenencia y consenso que ha primania) {nterpretacion del inglés Quiero hacer unas breves
do en relacién con esta resolucion desde 1980 hasta hoy. Lo
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observaciones generales sobre los proyectos de resolucion En la era posterior a la guerra fria han surgido nuevas
gue conforman el grupo 1. actitudes y nuevos criterios que han insuflado un nuevo
impulso al proceso de desarme, que por largo tiempo habia
A juicio de mi delegacion, el desarme nuclear debestado paralizado. Como se indica en el proyecto de resolu-
seguir ocupando un lugar prioritario en el programa d#on, en especial en los parrafos 6 y 7 de la parte dispositi-
desarme. Como subrayamos en la declaracion que formuwla; los esfuerzos internacionales para lograr el objetivo del
mos en el debate general, el objetivo debe ser conseguirdgsarme nuclear en el &mbito multilateral deben llevarse a
mundo libre de armas nucleares. La principal forma dmbo bajo la égida de la Conferencia de Desarme, a la que
alcanzar este objetivo debe ser el fomento del Tratado sodebe darse un mandato de negociacion. A nuestro parecer,
la no proliferacion de las armas nucleares (TNP) y de todeste proyecto de resolucion merece la consideracién positiva
las demés actividades, incluidos los acuerdos bilateralesl apoyo de esta Comision.
entre las Potencias nucleares, que puedan contribuir al logro
de este fin. Es importante que la comunidad internacional Indonesia es uno de los patrocinadores del proyecto de
siga impulsando el proceso de desarme nuclear. L@&solucion que figura en el documento A/C.1/52/L.37,
resoluciones de la Primera Comisién deben fomentar estdativo a la opinién consultiva de la Corte Internacional de
proceso. Justicia sobre la legalidad de la amenaza o el empleo de las
armas nucleares. En dicha opinién, la Corte expresé su
Es importante que los Estados poseedores de armasecer unanime de que existia la obligacién de proseguir
nucleares comprendan el interés de los Estados que nodasbuena fe y llevar a su conclusién negociaciones con
poseen en acelerar el desarme nuclear, y que los Estadomiras al desarme nuclear. A pesar de que se la califica de
poseedores de armas nucleares tengan en cuenta el hectoatesultiva”, a nuestro criterio esta opinidon reviste un
gue no se les permitird convertirse en Estados poseedarasacter juridico. Por consiguiente, los Estados poseedores
de armas nucleares. Por lo tanto, a nuestro criterio, endelarmas nucleares tienen la obligacion de celebrar negocia-
futuro la Primera Comision y la Conferencia de Desarm@ones encaminadas al desarme nuclear, que es el objetivo
deberan intensificar sus esfuerzos para estrechar la bregbaeral de una mayoria abrumadora de los Estados Miem-
gue separa las posiciones de los Estados poseedoredrds. En consecuencia, no debe intentarse posteriormente
armas nucleares de las de los no poseedores de armasralizar o eludir las implicaciones de la opinion de la
nucleares. Corte.

El punto de partida debe ser el mantenimiento de la A la luz de la opinidén consultiva de la Corte sobre esta
seguridad internacional y el incremento de la cooperaciémateria, algunos acontecimientos recientes han sido motivo
internacional. Esta sera la base sobre la que mi delegadaitancreciente preocupacion. Concretamente, hemos tropezado
votara sobre los proyectos de resolucion que tenemos ar@ una resistencia continua a entablar negociaciones sobre
nosotros. cuestiones de desarme nuclear en la Conferencia de

Desarme, que es el Unico foro de negociacion multilateral

Sr. Parnohadiningrat (Indonesia) ifiterpretacion del bajo cuyos auspicios se pueden negociar y acordar varias
inglég: Mi delegacion quiere hacer algunas observacionesgestiones pertinentes. Lo que se precisa es un enfoque
sobre dos proyectos de resolucion que forman parte de @stegral cuyo objetivo final sea la eliminacién de las armas
grupo. nucleares como una obligacion de caracter juridico. Esto es

lo que subyace a la opinion de la Corte, a la que los

Primeramente me referiré al proyecto de resolucigratrocinadores prestan su firme apoyo.
gue figura en el documento A/C.1/52/L.29. Mi delegacién
es una de las patrocinadoras de este proyecto de resolucion, Sra. Eshmambetova(Kirguistan) {nterpretacion del
titulado “Desarme nuclear”, que presento el representanteidglés: La delegacién kirguisa desea adherir a la declara-
Myanmar. En un mundo en el que la doctrina de leibn formulada por mi colega de Uzbekistan y, sin perjuicio
disuasion nuclear ya no tiene sentido, no puede halukr ella, desea formular las siguientes observaciones
justificativo alguno para el mantenimiento de las armagenerales con respecto al proyecto de resolucién
nucleares, que deben ir descartdndose paulatinamente &6D.1/52/L.44/Rev.1, titulado “Creacién de una zona libre
miras a su eliminacion definitiva. Se espera que, con nuewss armas nucleares en Asia central”.
avances en las esferas criticas de la reduccion y la
eliminacién de las armas nucleares, pronto se detenga el La tendencia de los Ultimos afios a la creacién de
crecimiento cualitativo de esas armas. zonas libres de armas nucleares es prueba de la importancia
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de los movimientos regionales para promover la causa dedane una decision sobre el proyecto de resoluciébn que
no proliferaciéon y el desarme nuclear en todo el mundfigura en el documento A/C.1/52/L.4*,
Los Tratados de Tlatelolco, Rarotonga, Bangkok y Pelinda-
ba han hecho una contribucién importante al régimen de no Sr. Danieli (Israel) {nterpretacion del inglés No
proliferacion, y representan también un paso significatitengo la intencion de explicar mi voto antes de la votacion,
hacia el objetivo final del desarme general y completo bapero, como aclaracién, ¢ no seria conveniente que el Secre-
un control internacional estricto y eficaz. tario anunciara los cambios, tal como estan, con respecto al
documento A/C.1/52/L.4* enmendado?
Estas zonas ya abarcan casi todo el hemisferio sur,
ademas de la Antartida, los fondos marinos y el espacio El Presidente (interpretacion del inglés Eso es
ultraterrestre. Los cinco Estados del Asia central estéractamente lo que haremos ahora. La Comision procedera
unidos en su conviccion de que la creacion de una zoalora a tomar una decision sobre el proyecto de resolucion
libre de armas nucleares en nuestra regién, sobre la basé#e.1/52/L.4* en su forma oralmente enmendada.
arreglos libremente acordados entre nuestros Estados y
teniendo en cuenta sus caracteristicas especiales, fortalecera Doy la palabra al Secretario de la Comisién.
la paz y la seguridad a nivel regional y mundial.
Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)
En el curso del afio pasado los Estados del Asia centfitterpretacion del inglés El proyecto de resolucion
han realizado progresos considerables en sus esfuer&(8.1/52/L.4*, titulado “Creacién de una zona libre de
colectivos para crear una zona libre de armas nuclearesaemas nucleares en la region del Oriente Medio”, fue
nuestra region. Se han comprometido a tomar nuev@sentado por el representante de Egipto en la 172 sesion,
medidas para elaborar los detalles de la zona propuesiay de noviembre de 1997. En la 182 sesion, el 10 de
entre ellos una iniciativa de la Republica kirguisa de convaeoviembre, Egipto propuso las siguientes enmiendas orales.
car una reunion de expertos, que se celebraria en Bishkek Se introdujo una correccion, en el parrafo 3 de la parte
en 1998. Al iniciar nuestros Estados la seria labor d#spositiva, con respecto a las fechas. En la primera linea,
redactar un acuerdo sobre la creacion de la zona liheefecha debe ser 3 de octubre de 1997.
de armas nucleares propuesta, acogeriamos con agrado
el apoyo y la asistencia de los Estados y organizaciones EIl representante de Egipto hizo una enmienda al
internacionales interesados, incluidos los cinco miemarrafo 4 de la parte dispositiva. En la segunda linea,
bros permanentes del Consejo de Seguridad de #espués de la palabra “y”, debe agregarse la frase “de las
Naciones Unidas y los especialistas de la Secretaria deatgividades”.
Organizacion.
En la primera linea del parrafo 10 de la parte disposi-
Deseo aprovechar esta oportunidad para expresiga de la version en inglés, debe suprimirse la palabra
nuestra sincera gratitud y reconocimiento por el apoyo qtiactively’ después de la frasectntinue t6.
ya expresaron varios Estados a la propuesta zona libre de
armas nucleares en el Asia central, entre ellos Argelia, En la 182 sesion, el 10 de noviembre, el representante
Australia, Colombia, Costa Rica, Egipto, Indonesia, Kenyde Israel hizo una declaraciéon retirando las enmiendas
Mexico, Mongolia, Nueva Zelandia, el Movimiento Noque figuran en los documentos A/C.1/52/L.46 vy
Alineado, la Republica de Corea, el Senegal, SingapwiC.1/52/L.49.
Sudéfrica, Tailandia, Turquia, Venezuela y Zimbabwe. A la
luz de estas expresiones de apoyo y de las consultas El Presidente(interpretacion del inglés Los patroci-
oficiosas celebradas con varias delegaciones, esperamosrgutres del proyecto de resolucion que figura en el docu-
el proyecto de resolucién se apruebe por consenso. mento A/C.1/52/L.4* han manifestado su deseo de que se
lo aprobara sin someterlo a votacién. ¢ Puedo entender que
El Presidente (interpretacion del inglés ¢Hay otras la Comision aprueba el proyecto de resolucion que figura en
delegaciones que deseen formular observaciones generalatocumento A/C.1/52/L.4* en su forma enmendada?
en esta etapa? No observo ninguna.
Queda aprobado el proyecto de resolucion
Daré ahora la palabra a los miembros de la Comisién  A/C.1/52/L.4*, en su forma enmendada.
gue deseen explicar su posicién o su voto antes de que se
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El Presidente (interpretacion del inglés Daré ahora a la paz general, a la seguridad y al control de armamentos
la palabra a las delegaciones que deseen explicar su pesida region.
cion respecto del proyecto de resolucién que acaba de ser
aprobado. Israel ha sostenido siempre la politica de que la cues-
tién nuclear, asi como todas las demas cuestiones relativas
Sr. Dehghani(Republica Islamica del Iran)rterpre- a la seguridad regional, convencional y no convencional,
tacion del inglék Deseo hacer una breve observacion sobeeberian ser abordadas en el pleno contexto del proceso de
el proyecto de resoluciéon A/C.1/52/L.4*, titulado “Creaciénpaz. Ademas con un criterio realista cabe esperar que soélo
de una zona libre de armas nucleares en la regiéon @l el marco del proceso de paz se podran celebrar negocia-
Oriente Medio”. Estamos convencidos de que la creacion denes directas y libres sobre todas estas cuestiones. La
una zona libre de armas nucleares en el Oriente Mediorkalidad politica de nuestra region obliga a un enfoque
antes posible es la manera mas viable de lograr la paz yplactico y progresivo: comenzar el proceso con medidas de
seguridad en esa region. Esta ha sido la posiciéon constaiot@ento de la confianza, establecer relaciones pacificas y la
del IrAn desde 1974, cuando inici6 el proceso de lo goeconciliacion y, en el debido momento, complementar el
después se convirtié en la resolucién 3263 (XXIX) de lproceso abordando el control de los armamentos conven-
Asamblea General, de 9 de diciembre de 1974, sobrecianales y de los no convencionales. Ademéas se debe
creacion de una zona libre de armas nucleares en la regi@ignar prioridad a la tarea de encarar la cuestion de las
del Oriente Medio. armas y los sistemas que han demostrado ser destructivos
y desestabilizadores. Este enfoque progresivo se ve respal-
El principal obstaculo que se plantea en este momerttado por la vasta experiencia acumulada en procesos
a la concrecién de esta iniciativa lo constituye la negatigmilares que tuvieron lugar en otras partes. Como bien se
de Israel a adherir al Tratado sobre la no proliferacién deemostré en otras regiones, un enfoque progresivo que
las armas nucleares y a someter su programa de arroasiience con medidas modestas de fomento de la confianza
nucleares a las salvaguardias del Organismo Internaciopasiga con la creacién de un ambiente pacifico llevara
de Energia Atémica. La creacién de una zona libre dwentualmente a metas mas ambiciosas.
armas nucleares y de otro tipo de armas de destrucciéon en
masa es un tema separado y no deberia depender del Elconsenso sobre proyectos de resolucién como el que
presunto proceso de paz, que no tiene ninguna posibilidiglira en el documento A/C.1/52/L.4* se ha mantenido
de restablecer una paz y una seguridad genuinas erde$de 1980 porque todas las partes interesadas encontraron
Oriente Medio. la manera de respetar la interpretacién y las reservas de los
demas con respecto al proyecto. Mi delegacién abriga la
Mi delegacion hubiera querido patrocinar este proyecésperanza de que cuando abordemos otros proyectos de
de resolucion, pero en razén de las referencias que se has®lucion relativos a las regiones del Oriente Medio y del
en el noveno parrafo del predmbulo y en el parrafo 4 de Mediterraneo prevalezca el sentido de responsabilidad que
parte dispositiva a las negociaciones de paz —respectod#gamostrd la Comision en relacion con este proyecto.
las cuales tenemos reservas basadas en nuestra posicion de
principio—, que a nuestro juicio son referencias innecesa- Sr. Abou-Hadid (Republica Arabe Siria)irfterpreta-
rias a un tema que no esta relacionado con el del proyecton del arabg Mi delegacién desea explicar su posicion
de resolucién, lamentablemente no pudimos patrocinarlo. Mobre el proyecto de resolucién A/C.1/52/L.4* en su forma
obstante, respaldamos de todo corazén su contexto. enmendada, que acaba de ser aprobado, sin votacién. Mi
delegacion se sumé a la aprobacion de este proyecto de
Sr. Danieli (Israel) {nterpretacion del inglés Israel resolucion porque desea apoyar el consenso y tiene concien-
se sumé al consenso sobre el proyecto de resolucida de la importancia vital de crear zonas libres de armas
A/C.1/52/L.4* en su forma enmendada. Lo hizo a pesar deicleares en todas las regiones, en especial en el Oriente
gue considera que este proyecto de resolucion padé&déedio. Nos sumamos al consenso siguiendo los lineamien-
deficiencias inherentes. Esto no se debe interpretar entad del Documento Final del décimo periodo extraordinario
sentido de que Israel esta de acuerdo con todas las dispdsisesiones de la Asamblea General, en el que se exhortd
ciones del proyecto de resolucién ni con las modalidadascrear este tipo de zonas, especialmente en la region del
gue contiene. Israel se sumo al consenso convencido de Quiente Medio.
una zona libre de armas nucleares en el Oriente Medio
podria servir a su tiempo como un complemento importante  Como acabamos de escuchar, la creacion de este tipo
de zona en la regién no esté vinculada con el proceso de
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paz, en la medida en que este proceso de paz no es Upb#os a favor
condicion previa para la adhesion al Tratado sobre la no Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola, An-
proliferacion de las armas nucleares, que a su vez constituye tigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Australia,
una obligacion que no esta sujeta a los acuerdos de paz o a Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
las negociaciones de paz. Barbados, Belarus, Bélgica, Benin, Bolivia, Botswana,
Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso,
En lo que se refiere al noveno pérrafo del predmbulo, Cameran, Canada, Chile, China, Colombia, Congo,
en el que se sefiala que las negociaciones de paz en el Cote d'lvoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica
Oriente Medio deberian ser de caracter amplio y constituir Checa, Dinamarca, Djibouti, Republica Dominicana,
un marco apropiado para la solucion pacifica de las cuestio- Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia,
nes polémicas en la regién, hubiéramos querido que al hacer Fiji, Finlandia, Francia, Georgia, Alemania, Ghana,
referencia a las negociaciones de paz los autores del proyec- Grecia, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana,
to hubiesen mencionado los acuerdos de Madrid y la fér- Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, Indonesia, Iran
mula de “tierra por paz”. (Republica Islamica del), Irlanda, Israel, Italia,
Jamaica, Japén, Jordania, Kazajstan, Kenya, Kuwait,
Ademas, el péarrafo 4 de la parte dispositiva no tiene Kirguistan, Republica Democratica Popular Lao,
en cuenta la realidad. Las negociaciones bilaterales se han Letonia, Libano, Liberia, Liechtenstein, Lituania,
detenido, no estamos participando en las deliberaciones del Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas,
Grupo de Trabajo multilateral sobre Control de Armamentos Mali, Malta, Islas Marshall, Mauritania, México,
y Seguridad Regional y no vemos que el Grupo fomente la Modnaco, Mongolia, Marruecos, Mozambique, Myan-
confianza mutua y la seguridad en la region. Ellas no seran mar, Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
posibles mientras Israel persista en su ocupacion de los Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan, Panaméa, Papua
territorios &rabes. La retirada de Israel de todos los ter- Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Filipinas, Polonia,
ritorios favoreceria la consolidacion de la confianza Portugal, Qatar, Republica de Corea, Republica de
reciproca y de la seguridad en la region del Oriente Medio. Moldova, Rumania, Federacion de Rusia, Santa Lucia,
Samoa, San Marino, Arabia Saudita, Senegal, Sierra

El Presidente(interpretacion del inglés ¢ Hay alguna Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas
delegacion mas que desee explicar su voto después de la Salomén, Sudafrica, Espafia, SriLanka, Sudan,
votacién? Parece que no hay ninguna. Suriname, Swazilandia, Suecia, Republica Arabe Siria,

Tailandia, la ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Doy ahora la palabra a las delegaciones que deseen Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia, Turkmenis-
explicar su posicion o0 su voto antes de que se adopte tan, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Reino
una decisién con respecto al proyecto de decision Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados
A/C.1/52/L.7. Unidos de América, Uruguay, Uzbekistan, Venezuela,
Viet Nam, Zambia, Zimbabwe.
Como ninguna desea intervenir, la Comisién procedera
ahora a adoptar una decisién con respecto al proyecto\tgtos en contra
decision A/C.1/52/L.7. Ninguno.

Se ha solicitado votacion registrada. Abstenciones
Bhutan, India, Jamahiriya Arabe Libia, Republica
Doy la palabra al Secretario de la Comisién para que Unida de Tanzania.
dirija la votacion.
Por 148 votos contra ninguno y 4 abstenciones, queda
Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comisién) aprobado el proyecto de decision A/C.1/52/L.7
(interpretacion del inglés El proyecto de decision
A/C.1/52/L.7, titulado “Tratado de prohibicion completa de  El Presidente(interpretacion del inglés Tienen ahora
los ensayos nucleares”, fue presentado por su patrocinad@ipalabra las delegaciones que deseen explicar su posicion
el representante de Australia, en la 162 sesion de dau voto después de haberse adoptado una decision.
Comision, que se celebré el 6 de noviembre de 1997.
Sr. Rao (India) (nterpretacion del inglés Esta
Se procede a votacion registrada Comision conoce ya la postura de la India en relacion con
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el Tratado de prohibicion completa de los ensayos nuclea<clusivamente en negociaciones multilaterales genuinas
res. La India vot6 en contra de la resolucién 50/245. En ehcaminadas a elaborar un programa gradual para eliminar
transcurso de las negociaciones relativas al Tratado lde armas nucleares en un plazo determinado.

prohibicién, la India declar6 una y otra vez que un Tratado

digno de crédito deberia constituir una primera medida en Por consiguiente, no podemos sumarnos al proyecto de
el proceso de desarme nuclear. La India también manifesigcision que figura en el documento A/C.1/52/L.7. En vista
a la comunidad internacional que el Tratado de prohibici@e lo que acabo de indicar, mi delegacién se vio obligada
deberia sefalar el final de todos los ensayos encaminadas solicitar una votacion y a abstenerse en la votacion de
desarrollar y mejorar las armas nucleares. dicho proyecto de decision.

La India ha sefalado sistematicamente que si ho se El Presidente (interpretacion del inglés ¢Desea
encuadra al Tratado de prohibicion completa de los ensaydguna otra delegacion explicar su voto una vez efectuada
nucleares en el marco de un programa gradual de desafmeotacion?
nuclear a escala mundial, el Tratado s6lo servira para lograr
el proposito limitado de la no proliferacién, pero no el  Como ninguna desea intervenir, procederemos a
objetivo mundial de alcanzar el desarme nuclear. adoptar una decision con respecto al proyecto de resolucion

A/C.1/52/L.15.

Deseamos también reiterar que en los meros arreglos
de no proliferacién con los que ahora contamos no se tienen Daré ahora la palabra a los miembros de la Comisién
en cuenta nuestras inquietudes legitimas en materia qige deseen explicar su posicion o su voto antes de que se
seguridad. adopte una decision con respecto al proyecto de resolucion

gue figura en el documento A/C.1/52/L.15.

Los dltimos acontecimientos confirman la validez de
las preocupaciones que manifesto la India en el transcurso  Como ninguno desea intervenir, la Comision procedera
de las negociaciones sobre el Tratado de prohibiciGmhora a adoptar una decisién con respecto al proyecto de
Resulta lamentable que, en su forma actual, el Tratadesolucion A/C.1/52/L.15.
contenga lagunas que estan aprovechando varios paises para
seguir efectuando ensayos mediante técnicas mas complejas Se ha solicitado votacién registrada.

y avanzadas. Ese tipo de actividades, que tienen lugar en

poligonos subterraneos de ensayos de armas nucleares ya Doy la palabra al Secretario de la Comisién para que

establecidos y que son imposibles de verificar, pese a Htisija la votacion.

complejos mecanismos de verificacion que, por lo demas,

se contemplan en el Tratado de prohibicién, demuestra que Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)

los Estados poseedores de armas nucleares siguen defieterpretacion del inglés El proyecto de resolucion

diendo de las armas nucleares y de sus programas paf@.1/52/L.15, titulado “Convencién sobre la Prohibicion de

ampliar y perfeccionar ain mas la tecnologia en materia ldeUtilizacion de Armas Nucleares”, fue presentado por el

armas nucleares. representante de la India en la 162 sesion de la Comision, el
6 de noviembre de 1997. Patrocinan también el proyecto de

Consideramos que no es posible promover la seguridasolucién los paises que figuran en el propio proyecto y en
mundial por medio de ese tipo de medidas parcialesebdocumento A/C.1/52/INF/2.
defectuosas. Es errobneo suponer que el Tratado ha entrado
ahora en una nueva fase y que el Unico problema al respec- Se procede a votacién registrada
to es su funcionamiento, y no su contenido. No podemos
salvaguardar nuestra seguridad nacional en un mundo eWelos a favor
que unos pocos elegidos se reservan el derecho de contar Afganistan, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda,
con armas nucleares para fines de seguridad. Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Benin,

Bhutén, Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam,

La India sigue comprometida con el objetivo de lograr ~ Burkina Faso, Camerln, Chile, China, Colombia,
un desarme nuclear mundial que sea amplio y no discrimi- Congo, Cote d'lvoire, Cuba, Republica Popular
natorio. Creemos que un mundo libre de armas nucleares Democréatica de Corea, Djibouti, Republica Dominica-
aumentara nuestra seguridad nacional y la de todo el mun- na, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Etiopia, Fiji,
do. Para que surta efecto, dicho proceso debera basarse Ghana, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana,
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Haiti, Honduras, India, Indonesia, Iran (Republicaucleares deben comprometerse sin condiciones a no ser los
Islamica del), Jamaica, Jordania, Kenya, Kuwaifjrimeros en utilizar armas nuclear y a no recurrir al empleo
Republica Democrética Popular Lao, Libano, Liberiay la amenaza del empleo de armas nucleares contra Estados
Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar, Malawi, Malasiajo poseedores de armas nucleares o contra zonas libres de
Maldivas, Mali, Mauricio, México, Mongolia, Mar- armas nucleares. Deben concertar instrumentos juridicos
ruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepalnternacionales vinculantes al respecto.

Niger, Nigeria, Oman, Pakistan, Panama, Papua Nueva

Guinea, Paraguay, Peru, Filipinas, Qatar, Santa Lucia, La guerra fria ha terminado hace tiempo; la situacion
Samoa, Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, Sinternacional sigue siendo tranquila y las relaciones entre
gapur, Sudéfrica, SrilLanka, Sudan, Surinamés Estados poseedores de armas nucleares siguen ajustan-
Swazilandia, Republica Arabe Siria, Tailandia, Togajose y mejorando. Se ha prorrogado indefinidamente el
Trinidad y Tabago, Uganda, Emiratos Arabes Unido3ratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares, y
Republica Unida de Tanzania, Uruguay, Venezuelal régimen internacional contra la proliferacién nuclear ha

Viet Nam, Zambia, Zimbabwe. seguido mejorando y fortaleciéndose. Estd aumentando el
namero de zonas libres de armas nucleares, que abarcan
Votos en contra areas cada vez mayores. La situacion ha experimentado

Albania, Andorra, Bélgica, Bulgaria, Canada, Replcambios importantes y positivos. Las exigencias de los
blica Checa, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemaniaumerosos Estados no poseedores de armas nucleares se
Grecia, Hungria, Islandia, ltalia, Letonia, Lituaniagstan tornando mas firmes, y han mejorado las condiciones
Luxemburgo, Ménaco, Paises Bajos, Noruega, Polonjzara la concertacién de dichos instrumentos juridicos inter-
Portugal, Rumania, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia,iacionales.

ex Republica Yugoslava de Macedonia, Turquia, Reino

Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados China pide a los demés Estados poseedores de armas

Unidos de América. nucleares que consideren positivamente las propuestas
chinas y respondan a ellas acordando iniciar negociaciones
Abstenciones sobre los temas a que me he referido. A nuestro juicio, tan

Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyanpronto se concluyan instrumentos internacionales juridica-
Belaris, Croacia, Chipre, Estonia, Georgia, Irlandajente vinculantes sobre esas cuestiones, quedara excluida
Israel, Japén, Kazajstan, Kirguistan, Liechtensteiig posibilidad de la utilizacién de armas nucleares en ningun
Malta, Islas Marshall, Nueva Zelandia, Republica deaso. Con ello se dara un fuerte impulso al logro del ob-
Corea, Republica de Moldova, Federacion de Rusigfivo de la prohibicion y la destruccion completas de las
San Marino, Islas Salomén, Suecia, Turkmenistdarmas nucleares.
Ucrania, Uzbekistan.
Por tanto, la delegacion china apoya los propdsitos y
Por 95 votos contra 30 y 28 abstenciones, quedaincipios del proyecto de resolucion que figura en el
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/52/L.15 documento A/C.1/52/L.15. Consideramos que el proyecto de
Convencion sobre la Prohibicién de la Utilizacion de Armas
[Posteriormente, la delegacién de Tunez informé a Mucleares, adjunto al proyecto de resolucién, puede ser una
Secretaria de que habia tenido la intencién de votada las bases para futuras negociaciones. Al mismo tiempo,
favor] tenemos opiniones muy distintas sobre la redaccion de
algunas partes del texto del proyecto de resolucion y del
El Presidente (interpretacion del inglés Doy ahora proyecto de convencion. Consideramos que, de acuerdo con
la palabra a los representantes que deseen explicar su vistdCarta de las Naciones Unidas, todos los paises tienen
derecho a la legitima defensa.
Sra. Wang Xiaolin (China) {nterpretacion del chinp
Al igual que en afios anteriores y en proyectos de resolucién Sr. Hayashi (Japén) ipterpretacion del inglés
similares, la delegaciéon china voté a favor del proyecto d@uisiera explicar la abstencion del Japén en la votacion del
resolucion relativo a la Convencion sobre la Prohibicién deoyecto de resolucion que figura en el documento
la Utilizacion de Armas Nucleares, que figura en eNC.1/52/L.15, titulado “Convencion sobre la Prohibicion de
documento A/C.1/52/L.15. China siempre ha mantenido que,Utilizacion de Armas Nucleares”. El Japdn, que sufrio la
antes de que se prohiban y destruyan completamente dalamidad de un bombardeo nuclear, espera fervientemente
armas nucleares, todos los Estados poseedores de amuas la utilizacion de armas nucleares, que producen
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sufrimientos humanos incomparables, no se repita nunca 'y El Presidente (interpretacién del inglés Crei que
cree firmemente que todos tenemos que seguir esforzhabia sido claro desde el principio. Expliqué el procedi-
donos por lograr un mundo libre de armas nucleares. miento el viernes y hoy de nuevo y crei que estaba muy
bien entendido. No estoy en condiciones de volver atras,
Dicho esto sobre el proyecto de resolucioporque ya hemos pasado a una etapa muy elaborada de
A/C.1/52/L.15, quisiera expresar la conviccion del Japdn detaciones sobre los proyectos de resolucion. Crei que se
gue, ante las realidades internacionales actuales, el Uriedbian entendido mis intenciones y por eso expliqué el
camino para lograr el objetivo de la eliminacion definitivgorocedimiento desde el comienzo. Lo lamento, pero no
de las armas nucleares es avanzar paso a paso perom@do cambiarlo.
firmeza en la esfera de la no proliferacién y el desarme
nucleares. Para lograr esos progresos, el Japon atribuye una Sr. de Icaza (México): Desde luego, Sr. Presidente,
importancia especial al fortalecimiento del régimen delstoy completamente de acuerdo con usted en que el proce-
Tratado sobre la no proliferacién de las armas nuclearesliyniento debe ser muy claro. Pero para que no haya, en lo
al pronto inicio de negociaciones sobre un tratado deicesivo, malentendidos, me permito repetirlo en espafiol de
cesacion, asi como a los esfuerzos concretos de los Estadbmanera que lo entendamos todos, porque a veces con las
poseedores de armas nucleares en pro del desarme nuctesducciones no entendemos.

El Presidente (interpretacion del inglés Puesto que Entiendo que el procedimiento que va usted a adoptar
no hay mas delegaciones que deseen explicar su voto samesistird en tres etapas. Al principio de cazlaster o
el proyecto de resolucién A/C.1/52/L.15, pasaremos agrupamiento, habra presentacion de proyectos de resolu-
proyecto de resolucion A/C.1/52/L.17. cibn y comentarios generales y manifestacion de posturas
sobre todos los proyectos de resolucion. Al abordarse cada
Daré ante todo la palabra a los representantes queo de los proyectos de resolucion ya no habra presentacion
deseen explicar su posicién o su voto antes de que de dichos proyectos, sino simplemente explicaciones de
adopte una decision sobre el proyecto de resolucidénto antes y después de la toma de decision. ¢Es ese el

A/C.1/52/L.17.

Sr. de Icaza(México): Creo que hay una confusion.

procedimiento que usted propone, Sr. Presidente?

El Presidente(interpretacion del inglés Posiblemente

Mi delegacion es la promotora de este proyecto de resoludos miembros les resultara Gtil que lea lo que dije el
cién. No podria en consecuencia explicar su voto. Miernes en la 172 sesion:

delegacion tenia la intenciéon de presentar el proyecto de
resolucién, como ha sido costumbre en otras oportunidades.
Pero creo que estoy un poco confundido, Sr. Presidente, y
le ruego que me disculpe, si es el caso, y si debia yo
haberlo hecho antes.

Yo habia entendido que el procedimiento consistia en
gue al principio de cada agrupamiento, de celdater, se
podrian hacer observaciones generales sohriister, que
al abordar la toma de decisiones sobre cada proyecto de
resolucién, se podria explicar el voto antes de la toma de
decisién y después de haberla tomado. Yo habia entendido
gue el procedimiento era ese. Si estoy equivocado, le ruego
gue me disculpe y, al disculparme, que me permita, Sr.

“Al comienzo de cada reunion las delegaciones
tendran la oportunidad de presentar proyectos de
resolucion revisados. Posteriormente daré la palabra a
las delegaciones que deseen formular declaraciones u
observaciones generales que no sean explicaciones de
voto o de posicién sobre los proyectos de resolucion
de un grupo determinado. Después se dara la palabra
a las delegaciones que deseen explicar su posicién o
su voto sobre un proyecto de resolucion antes de que
se adopte una decisién. Una vez que la Comision haya
adoptado una decisiébn sobre un proyecto de
resolucion, daré la palabra a aquellas delegaciones que
deseen explicar su posicién o su voto sobre el proyec-

Presidente, presentar este proyecto de resolucion en vista de to de resolucion después de que se haya adoptado una

gue tal vez por estar distraido no lo hice al principio,

cuando crei que se trataba de consideraciones generales

decision.”

respecto a todos los proyectos de resolucion sobre desarme Sr. de Icaza(México): Ya lo entendi. Simplemente es
nuclear. No pensé que fuera el momento de presentistinto a lo que hemos hecho en otros afios. Es un procedi-
proyectos de resolucién especificos. Estoy en sus manos,f&iento diferente, pero desde luego lo acepto.

Presidente.
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Sr. Moore (Bahamas)ifterpretacion del inglés No A continuacién daré la palabra a los miembros de la
deseo realizar una explicacién. Sélo quiero recordar @bmisién que deseen explicar su posicién o su voto antes
Secretario de la Comisién que las Bahamas han acordaoque se adopte una decision.
patrocinar este proyecto de resolucion.

Veo que no hay ninguno.

El Presidente (interpretacion del inglés A continua-
cién la Comision adoptara una decision sobre el proyecto de Tiene la palabra el Secretario de la Comision.
resolucién A/C.1/52/L.17.

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)

Doy la palabra al Secretario de la Comision. (interpretacion del inglés El proyecto de resolucién

A/C.1/52/L.26, titulado “Tratado sobre una zona libre de

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision) armas nucleares en Africa”, fue presentado por el represen-
(interpretacion del inglés El proyecto de resolucién tante de Kenya en la 162 sesion de la Comision, el 6 de
A/C.1/52/L.17, titulado “Consolidacién del régimen estanoviembre de 1997. El proyecto de resolucion esta
blecido en el Tratado para la proscripcién de las armpatrocinado por Kenya en nombre del Grupo de Estados de
nucleares en la América Latina y el Caribe (Tratado difrica.

Tlatelolco)”, fue presentado por el representante de México

en la 172 sesion de la Comision, el 7 de noviembre de 1997. El Presidente(interpretacion del inglés Los patroci-

Ademas de los patrocinadores que aparecen enumeradosadores del proyecto de resolucion A/C.1/52/L.26 han

el proyecto de resolucibn y en el documentmanifestado el deseo de que la Comisidn apruebe el proyec-

A/C.1/52/INF/2, también estéa patrocinado por las Bahamds. de resolucion sin someterlo a votacion. Si no escucho
objeciones, consideraré que la Comisién desea actuar en

El Presidente(interpretacién del inglés Los patroci- consecuencia.
nadores del proyecto de resolucibn A/C.1/52/L.17 han
manifestado el deseo de que la Comision apruebe el proyec- Queda aprobado el proyecto de resolucion
to de resolucion sin someterlo a votacién. Si no escucho A/C.1/52/L.26.
objeciones, consideraré que la Comisién desea actuar en
consecuencia. El Presidente (interpretacion del inglés Ahora doy

la palabra a aquellos representantes que deseen explicar su
Queda aprobado el proyecto de resoluciémposicion después de la decision que se acaba de adoptar.
AIC.1/52/L.17
Sr. Aguirre de Carcer (Espafia): La delegacion

El Presidente (interpretacion del inglés A continua- espafiola se felicita de la aprobacion por consenso de la
ciéon doy la palabra a aquellos representantes que desessolucion relativa al Tratado sobre una zona libre de armas
explicar su posicién después de la decisién que se acabandeleares en Africa.
adoptar.

En relacién con el parrafo 3 de la parte dispositiva de

Sr. Danieli (Israel) {nterpretacion del inglés Israel la resolucion, que se refiere al Protocolo Il del Tratado
se ha sumado una vez mas al consenso sobre esta resgbre una zona libre de armas nucleares en Africa (Tratado
cién. La posicion de Israel es que una zona libre de arm@e Pelindaba), mi delegacion quisiera dejar constancia del
nucleares debe originarse dentro de la propia region nfecho de que ya se ha puesto en conocimiento del deposita-
diante negociaciones libres y directas entre todos los paigesdel Tratado la posicion de Espafia respecto del mismo.
de la region y debe incluir regimenes de verificacion mutublo obstante lo cual, Espafia comparte plenamente los
Una zona libre de armas nucleares tiene que tener en cuaitjgtivos del Tratado y tiene la conviccién de que el esta-
las caracteristicas propias de cada region. blecimiento de zonas libres de armas nucleares sobre la

base de acuerdos libremente concertados y consensuados

El Presidente(interpretacion del inglés La Comision entre los Estados de la region fortalece la paz y la seguridad
adoptara ahora una decision sobre el proyecto de resoludidiernacionales.

A/C.1/52/L.26.
Sr. Danieli (Israel) {nterpretacién del inglés La
posicion de Israel en cuanto al continente africano no ha
cambiado. Israel se ha sumado al consenso sobre la resolu-
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cioén y la posicion de mi pais es que una zona libre de Albania, Andorra, Australia, Austria, Bélgica, Bulga-
armas nucleares debe originarse dentro de la propia regién ria, Canada, Croacia, Republica Checa, Dinamarca,
mediante negociaciones libres y directas entre todos los Estonia, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Hun-
paises de la region y debe incluir regimenes de verificacion gria, Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Letonia,
mutua. Una zona libre de armas nucleares tiene que tener en Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, M6naco, Paises

cuenta las caracteristicas propias de cada region. Bajos, Noruega, Polonia, Portugal, Republica de Mol-
dova, Rumania, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Suecia,
El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién la ex Republica Yugoslava de Macedonia, Turquia,
procedera ahora a adoptar una decisién sobre el proyecto de Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
resolucion A/C.1/52/L.29. Estados Unidos de América.
Se ha solicitado votacion registrada. Abstenciones

Argentina, Armenia, Azerbaiyan, Belaris, Chile,
Tiene la palabra el Secretario de la Comision para Chipre, Georgia, Japén, Kazajstan, Malta, Islas Mars-
dirigir la votacién. hall, Nueva Zelandia, Republica de Corea, Federacion
de Rusia, San Marino, Sudafrica, Ucrania.
Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comisién)
(interpretacion del inglés EI proyecto de resolucion Por 97 votos contra 39 y 17 abstenciones, queda
A/C.1/52/L.29, titulado “Desarme nuclear”, fue presentado aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/52/L.29
por el representante de Myanmar en la 172 sesion de la
Comisién, celebrada el 7 de noviembre de 1997. Los El Presidente(interpretacion del inglés Ahora daré
patrocinadores figuran en el proyecto de resolucion y enlalpalabra a los representantes que deseen explicar su voto.
documento A/C.1/52/INF/2.
Sr. Sha Zukang(China) {nterpretacién del chinp La

Se procede a votacion registrada. delegacién de China voto a favor del proyecto de resolucién
A/C.1/52/L.29, sobre desarme nuclear. China apoya la
Votos a favor esencia y el objetivo de este proyecto de resolucidon sobre

Afganistan, Argelia, Angola, Antigua y Barbudadesarme nuclear presentado por varios paises no alineados,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Benjmgrque Chinay varios Estados no alineados y no poseedores
Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei Darussalange armas nucleares tienen muchas inquietudes comunes,
Burkina Faso, Camerun, China, Colombiasobre la cuestion del desarme nuclear. Todos nosotros
Céte d’'lvoire, Cuba, Republica Popular Democraticabogamos por la prohibicion completa y la destruccion total
de Corea, Republica Democratica del Congo, Djiboutile las armas nucleares. Todos creemos que €S preciso
Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvadonegociar y concertar un tratado de prohibicion completa de
Eritrea, Etiopia, Fiji, Gabon, Ghana, Guatemaldas armas nucleares en la misma forma en que se
Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Hondurasegociaron y concertaron las convenciones sobre la
India, Indonesia, Irdn (Republica Islamica del), Jamaprohibicion completa de las armas quimicas y las biol4gi-
ca, Jordania, Kenya, Kuwait, Kirguistdn, Republicaas, a fin de lograr lo antes posible un mundo libre de
Democratica Popular Lao, Libano, Liberia, Jamahiriyarmas nucleares.

Arabe Libia, Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas,

Mali, México, Mongolia, Marruecos, Mozambique, Todos objetamos la politica de disuasion nuclear
Myanmar, Namibia, Nepal, Niger, Nigeria, Omanbasada en el empleo o la amenaza del empleo de armas
Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguaycleares. Todos apoyamos la idea de que la Conferencia de
Perd, Filipinas, Qatar, Santa Lucia, Samoa, Arabidesarme en Ginebra debe negociar y concluir, a la
Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Islasevedad, un instrumento juridico internacional que dé
Salomoén, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandigarantias a los Estados no poseedores de armas nuclea-
Republica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad yes contra el empleo o la amenaza del empleo de armas
Tabago, Tunez, Uganda, Emiratos Arabes Unidosycleares.

Republica Unida de Tanzania, Uruguay, Uzbekistan,

Venezuela, Viet Nam, Zambia, Zimbabwe. La delegacion de China quiere aprovechar esta oportu-
nidad para sefalar que los antecedentes historicos, las
Votos en contra consideraciones y las politicas nucleares de los Estados
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poseedores de armas nucleares en lo que concierneciation, y por consiguiente no ayudaran a rompemglas-
desarrollo de sus armas nucleares no son las mismas. Clsiagque actualmente prevalece en esta materia. Me refiero en
desarroll6 un pequefio numero de armas nucleares pamticular a la exigencia de imponer calendarios rigidos para
condiciones histéricas concretas. China no tuvo otra opci@i cumplimiento de las importantes etapas que comporta una
ante la necesidad de supervivencia y desarrollo. Las arnmegjociacion de esta naturaleza. Muy a nuestro pesar, por
nucleares chinas no tenian como objetivo amenazar a otm, nos vimos obligados a abstenernos frente al proyecto
Su propésito es meramente satisfacer las necesidadesAf21/52/L.29, no obstante compartir ampliamente sus
defensa, de legitima defensa, y tienen el objetivo de logm@tvjetivos.
la eliminacion definitiva de las armas nucleares.
Sr. Hayashi(Japon) interpretacién del inglés Quiero
Desde el primer dia en que China comenzé a poseeplicar la abstenciéon del Japén en la votacién sobre el
armas nucleares, anuncié solemnemente que no serigrieyecto de resolucién que figura en el documento
primera en utilizarlas. China también se ha comprometiddC.1/52/L.29, titulado “Desarme nuclear”.
incondicionalmente a no emplear o amenazar con emplear
armas nucleares, en ningn momento y bajo ninguna cir- Ya me referi, en la explicacion de voto sobre el
cunstancia, contra Estados no poseedores de armpesyecto de resolucién A/C.1/52/L.15, al ferviente deseo del
nucleares. China también es el Unico Estado poseedorJd@on de que no se vuelvan a utilizar armas nucleares y a
armas nucleares que ha asumido y cumplido su compromsso firme convencimiento de que se deben seguir desple-
al respecto. China nunca ha desplegado armas nuclegyasdo esfuerzos hacia un mundo libre de armas nucleares.
fuera de su territorio y nunca ha empleado o amenazado con
emplear armas nucleares contra otros paises. Habiendo dicho esto, por lo que respecta al proyecto
de resolucién A/C.1/52/L.29 deseo decir que la idea que
China, como Estado poseedor de armas nucleares,comtiene, especialmente el elemento de un plazo determina-
tiene previsto eludir sus responsabilidades y obligacionesam para la eliminacion de las armas nucleares, no cuenta
materia de desarme nuclear, y no lo hara. Junto con otz el apoyo de todos los Estados poseedores de armas
Estados poseedores de armas nucleares, y con muchos otoateares, y por tanto el Japén no puede considerar que el
Estados no poseedores de armas nucleares, queremos haogecto se haya formulado sobre la base de consideracio-
un esfuerzo para lograr un mundo libre de armas nuclearess y consultas apropiadas.
Creemos que, en el marco de la negociacién de un tratado
sobre la prohibicion completa de las armas nucleares, la Es mas, este proyecto de resolucion no contiene
comunidad internacional deberia definir las medidas, lainguna referencia al importante proceso de examen del
pasos y el calendario concretos para el desarme nuclearTAdtado sobre la no proliferacién de las armas nucleares
mismo tiempo, creemos que el Estado con el arsenal nucl€eXP), que es el seguimiento del resultado de la Conferen-
mas grande y sofisticado tiene un largo camino que recoroés de examen y prérroga del TNP celebrada en 1995. El
en materia de desarme nuclear. Sigue teniendo una resptapén considera que el proceso de examen del TNP es uno
sabilidad especial con relacién al desarme nuclear. de los marcos mas efectivos, realistas y soélidos para el
fomento del desarme nuclear.
Sr. lllanes (Chile): Mi delegacién quisiera también
explicar su voto respecto del proyecto de resolucion que Por estos motivos, el Japén no pudo apoyar el proyec-
aparece en el documento A/C.1/52/L.29. Chile ha abogattode resolucion A/C.1/52/L.29.
consistentemente en favor de que el desarme nuclear reciba
la atencion preferente de la comunidad internacional. Por El Presidente(interpretacion del inglés La Comision
ello concuerda con la gran mayoria de las ideas que m®cederd ahora a examinar el proyecto de resolucion
exponen en este proyecto de resolucion. Sin embargo, A€.1/52/L.32/Rev.1.
estamos de acuerdo con algunos aspectos de dicho proyecto,
que estimamos no contribuyen al objetivo que esta Primero daré la palabra a los representantes que deseen
resolucion busca pues no facilitan un acercamiento con Blicar su posicién o su voto antes de que se adopte una
Potencias nucleares que haga factible avanzar hacia deaisiéon sobre el proyecto de resolucion.
negociacion destinada a la prohibicién del uso y la amenaza
de las armas nucleares y, en definitiva, a su total abolicion. Sr. Benitez Verséon(Cuba): Teniendo en cuenta la
Se trata de ciertos condicionamientos previos que tendradxima prioridad otorgada por Cuba al desarme nuclear, mi
lamentablemente por efecto dificultar dicha delicada negdelegacion ha evaluado con extremo cuidado cada uno de
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los proyectos que se presentan bajo el grupo 1, incluido el ElPresidente(interpretacion del inglés La Comision
texto titulado "Negociaciones bilaterales sobre armasloptard ahora una decision sobre el proyecto de resolucion
nucleares y desarme nuclear”, contenido en el documedttC.1/52/L.32/Rev.1.
A/C.1/52/L.32/Rev.1.
Se ha solicitado votacion registrada.

Desafortunadamente, se nos vuelve a presentar para
decision un texto similar al de afios anteriores, plagado de Tiene la palabra el Secretario de la Comisién para
elogios y reconocimientos pero carente de una evaluacidingir la votacion.
critica del estado real en que actualmente se encuentran las
negociaciones bilaterales en materia de armas nucleares.  Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)

(interpretacion del inglés El proyecto de resolucion

En opinion de mi delegacion, en lugar de un balan@®'C.1/52/L.32/Rev.1, titulado “Negociaciones bilaterales
critico y objetivo este proyecto refleja un enfoque parcialsobre armas nucleares y desarme nuclear”, fue presentado
zado y selectivo del importante tema que aborda, lo gper el representante de los Estados Unidos de América en
poco contribuye a promover el proceso de desarme nucldarl72 sesion de la Comision, el 7 de noviembre de 1997.
maéaxima prioridad de la comunidad internacional. Por estaslemas de los paises que figuran en el proyecto de resolu-
razones, mi delegacion se abstendra en la votacion d&in y en el documento A/C.1/52/INF/2, el proyecto
proyecto de resolucion contenido en el documentie resolucién también esta patrocinado por Francia y Uz-
A/C.1/52/L.32/Rev.1. bekistan.

Sr. Akram (Pakistan) ifterpretacion del inglés Mi Se procede a votacion registrada.
delegacion desea explicar su voto sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/52/L.32/Rev.1. Ha examinado el proyeciotos a favor
con mucho cuidado y toma nota de que se repiten muchas Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola, An-
de las disposiciones de una resolucion anterior. tigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Australia,

Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,

En nuestro pasado periodo de sesiones, de hecho se Barbados, Belarus, Bélgica, Benin, Bhutan, Bolivia,
presentaron dos proyectos de resolucion sobre este tema, y Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
mi delegacién apoyé ambos. Deseamos que conste en actas Burkina Faso, Cameran, Canada, Chile, China,
gue en el contexto de las negociaciones sobre el desarme Colombia, Congo, Cbte d’lvoire, Croacia, Chipre,
nuclear, ya sean bilaterales o multilaterales, la Asamblea Republica Checa, Dinamarca, Djibouti, Republica
General deberia tener en cuenta los acontecimientos que han Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea,
tenido lugar, tanto positivos como negativos. Este proyecto Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Gabdn,
de resolucion —quiza naturalmente, teniendo en cuenta Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Guatemala,
quién lo patrocina— se centra en los acontecimientos Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras, Hun-
positivos y no menciona cuestiones que nos han inquietado, gria, Islandia, Indonesia, Irlanda, Israel, Italia, Jamaica,
y sobre las que hemos expresado nuestra preocupacion Japoén, Jordania, Kazajstan, Kenya, Kuwait, Kirguistan,
en los debates celebrados en la Asamblea. Esperamos Republica Democratica Popular Lao, Letonia, Liberia,
gue los Estados interesados tomen debida nota de esas Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Madagascar,
preocupaciones. Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Islas Mar-

shall, Mauricio, México, Ménaco, Mongolia, Mar-

Ademds, mi delegacion siempre ha considerado que los ruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal,
gue participan en negociaciones bilaterales sobre desarme Paises Bajos, Nueva Zelandia, Niger, Nigeria, Norue-
nuclear tienen la obligacion de mantener a la Conferencia ga, Oman, Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinea,
de Desarme plenamente informada de lo que suceda en esas Paraguay, Peru, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar,
negociaciones, habida cuenta de su importancia para la paz Republica de Corea, Republica de Moldova, Rumania,
y la seguridad y para todo el proceso de desarme. Federacién de Rusia, Santa Lucia, Samoa, San Marino,
Esperamos que los Estados interesados respondan a los Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur,
deseos de muchos Estados Miembros a fin de garantizar que Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomén, Sudafrica,
la Conferencia de Desarme estd plenamente informada de Espafa, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia,
las novedades producidas en las negociaciones bilaterales Suecia, Tailandia, la ex Republica Yugoslava de
sobre armas. Macedonia, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia,
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Turkmenistan, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabesilateral debe tener una mayor transparencia y un compro-
Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda dehiso con la irreversibilidad y debe contar con procedimien-
Norte, Estados Unidos de América, Uruguay, Uzbekises de suspension de la alerta y de desactivacion verificables

tan, Venezuela, Viet Nam, Zambia, Zimbabwe. a nivel multilateral.
Votos en contra: Este proceso también presenta la desventaja de ser un
Ninguno. proceso bilateral que no abarca a los demas Estados posee-
dores de armas nucleares. Es claro que esas reducciones
Abstenciones bilaterales deben ser parte de negociaciones amplias y

Cuba, Republica Popular Democratica de Corea, Indiaultilaterales sobre desarme nuclear que lleven a la elimi-
Iran (Republica Islamica del), Libano, Jamahiriyamacion completa de estas armas dentro de un plazo determi-
Arabe Libia, Republica Arabe Siria, Republica Unidaado. Al mismo tiempo, consideramos que debe hacerse
de Tanzania. avanzar al proceso de negociaciones bilaterales hasta donde
pueda llegar. Hay una necesidad urgente de que los dos
Por 147 votos contra ninguno y 8 abstenciones, querfincipales Estados poseedores de armas nucleares intensifi-
da aprobado el proyecto de resolucionquen sus esfuerzos para aplicar los acuerdos existentes y
A/C.1/52/L.32/Rev.1 comenzar la labor sobre reducciones profundas, asi como
para, al mismo tiempo, ampliar los procesos a los arsenales
El Presidente (interpretacién del inglés Daré ahora nucleares de los demés Estados poseedores de armas
la palabra a las delegaciones que deseen formular explioaeleares.
ciones de voto.
Por estos motivos, nos hemos abstenido en la votacion
Sr. Rao(India) (interpretacion del inglés Celebramos del proyecto de resolucion A/C.1/52/L.32/Rev.1.
los esfuerzos que se han realizado en los dltimos afios por
aprovechar el entorno positivo creado tras la guerra fria a Sr. Dehghani(Republica Islamica del Iran)nterpre-
fin de realizar progresos en el control bilateral de arméacion del inglés Mi delegacion se solidariza con los obje-
mentos. No obstante, tenemos que tener en cuenta quéiges basicos del proyecto de resolucion
trata esencialmente de esfuerzos por limitar los armamentd&;.1/52/L.32/Rev.1, “Negociaciones bilaterales sobre
y la reducciéon en el nimero de armas en ocasiones aeas nucleares y desarme nuclear”. Sin embargo, nos
puede compensar con un desarrollo cualitativo. Conatstuvimos en la votacion por los siguientes motivos.
atestiguan acontecimientos recientes, se han realizado
esfuerzos continuos por modernizar las fuerzas nucleares, En primer lugar, no se hace referencia a la Conferencia
entre otras cosas mediante ensayos nucleares subcriticde Ypesarme como Unico 6rgano de negociacion en la esfera
actividades que podrian conducir a la acumulacion de arntied desarme. En segundo lugar, en el proyecto de resolucion
en el espacio. hay un tono de autocomplacencia respecto de la situacion
relativa a las negociaciones sobre armas nucleares. En tercer
Tras la promesa inicial, los esfuerzos en materia diggar, mi delegacion no tiene los medios de comprobar o
control de armamentos parecen haber recibido un revésvEtificar otros elementos del proyecto de resolucion, tales
Tratado START Il estipuld reducciones en dos fases. lcmmo el contenido del undécimo péarrafo del preambulo, que
primera fase establecia un vinculo con el STAR/ debia se refiere a las considerables reducciones que han efectuado
completarse en un plazo de siete afios a partir de la entrattes Estados poseedores de armas nucleares, asi como otras
en vigor del START |, es decir, a mas tardar en el affeferencias similares que figuran en el tratado.
2001. El Protocolo del START Il firmado en septiembre de
1997 prorrogé ese plazo hasta fines del afio 2004. La Por ultimo, respecto del quinto parrafo del preambulo,
segunda fase del START Il se ha prorrogado del 2003 eth el que se aprecia la prorroga indefinida del Tratado sobre
2007. En el Protocolo del START Il no s6lo se amplia d& no proliferacion de las armas nucleares y se reconoce la
plazo para las reducciones previstas en virtud del STARTportancia de que los Estados poseedores de armas
I, sino que también se demora el calendario del STARThucleares realicen decididamente esfuerzos sistematicos y
progresivos para reducir las armas nucleares en todo el
Por lo tanto, con los plazos ampliados, el procesoundo, mi delegacion considera que podremos apreciar la
START, que ha sido lento, se esta dilatando aun masportancia de la Conferencia sélo después de que se
Consideramos que, para que tenga credibilidad, el proceggiquen plenamente las decisiones adoptadas en ella.
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El Presidente (interpretacion del inglés Hemos Sr. Grey (Estados Unidos de Américapterpretacion
escuchado al ultimo orador en explicacion de voto. del inglég: Los Estados Unidos votaran en contra del

proyecto de resolucién A/C.1/52/L.37, “Opinidn consultiva
La Comision examinara ahora el proyecto de resolde la Corte Internacional de Justicia sobre la legalidad de la
cién A/C.1/52/L.37, “Opinion consultiva de la Corte Interamenaza o el empleo de las armas nucleares”.
nacional de Justicia sobre la legalidad de la amenaza o el
empleo de las armas nucleares”. Pese al titulo y a la mencién de la opiniéon consultiva
de la Corte Internacional de Justicia que figura en el deci-
En primer lugar, daré la palabra a los miembros de faosegundo parrafo del preambulo y en el parrafo 1 de la
Comision que deseen formular declaraciones en explicacidarte dispositiva, en realidad este proyecto de resolucion no
de voto antes de la votacion. se refiere en absoluto a la opinion consultiva de la Corte
Internacional de Justicia. En lugar de ello, es una repeticién
Sr. Soutar (Reino Unido de Gran Bretafia e Irlandade llamamientos hechos en otros proyectos de resolucion
del Norte) (nterpretacion del inglés El Reino Unido esta para que se celebren de inmediato negociaciones multilate-
comprometido con el objetivo de la eliminacion de lamles sobre la eliminacion de las armas nucleares en un
armas nucleares a nivel mundial. Insistiremos en el logro gzo definido. Los Estados Unidos se han opuesto a esta
reducciones mutuas, equilibradas y verificables de las arnidsa en el pasado y continuaran haciéndolo porque siguen
nucleares. Cuando estemos satisfechos en cuanto adosvencidos de que los esfuerzos bilaterales que ya han
progresos verificados hacia el logro de nuestro objetivo, nehido resultados concretos en la esfera del desarme nuclear
aseguraremos de que las armas nucleares britanicas smentinuan siendo, por el momento, el Unico enfoque realista
incluidas en las negociaciones multilaterales. del control de armamentos en esta esfera tan compleja.

Se han realizado progresos considerables en materia de En este proyecto de resolucion no sélo se propicia un
desarme nuclear, y opinamos que la negociacion de cemino con el que los Estados Unidos no pueden estar de
tratado de cesacion de la produccion de material fisionalaleuerdo, sino que se lo hace de modo muy tendencioso,
es un proximo paso crucial, como lo reconocieron las parteara no decir falso. Me refiero a la caracterizacion errénea
en el Tratado sobre la no proliferacion de las armakel articulo VI del Tratado sobre la no proliferacion de las
nucleares (TNP) cuando acordaron una serie de principarsnas nucleares (TNP) y de la decisién sobre principios y
y objetivos en la Conferencia de examen y prérroga celebjetivos aprobada en la Conferencia de examen y prérroga
brada en 1995. del TNP, que estan citados en forma selectiva en los pér-

rafos tercero y cuarto del preambulo al omitirse referencias

Acogemos con beneplacito el reconocimiento de kxuciales al desarme general y completo. Esta omision
importancia de las obligaciones asumidas en virtud daistorsiona la obligacién que se estipula en el articulo VI,
TNP, incluida la obligacién de los Estados poseedores de modo que pareciera que se exime a los Estados no
armas nucleares con respecto al desarme nuclear de confoseedores de armas nucleares de toda responsabilidad en
midad con la opinidn consultiva de la Corte Internacional deateria de desarme.

Justicia sobre la legalidad de la amenaza o el empleo de

armas nucleares. No obstante, habida cuenta de que el La propia opiniéon consultiva de la Corte —y recalco

proyecto de resolucion A/C.1/52/L.37 contiene citas muygonsultiva”— se interpreta erroneamente. Los parrafos 1y

selectivas de la opinion consultiva de la Corte, el Reiry considerados conjuntamente, tratan de transformar a la

Unido se abstendra en la votacion del parrafo 1 del proyeapinién consultiva de la Corte en un edicto juridico que

de resolucion. requiere negociaciones inmediatas y su rapida conclusion en
un foro multilateral.

En consideraciébn de esa selectividad, y debido al
llamamiento no realista que se hace en el parrafo 2 para que Los Estados Unidos consideran muy seriamente las
se celebren negociaciones multilaterales en 1998 que cohligaciones que les incumben en virtud del articulo VI del
duzcan a una pronta conclusion de una convencion sobiféP y las reafirmaron en el contexto de la prorroga del
armas nucleares, el Reino Unido votara en contra delatado en 1995. Sin embargo, la afirmacién de la Corte de
proyecto de resoluciébn en su conjunto y en contra dglie existe la obligacién de concluir las negociaciones sobre
péarrafo 2. desarme nuclear no altera en absoluto la esencia de la

obligacién estipulada en el articulo VI, ya que la responsa-
bilidad de celebrar negociaciones de buena fe implica
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intrinsecamente procurar que las negociaciones concluyan Si se hiciera una votacion separada sobre el péarrafo 2
con éxito. de la parte dispositiva, mi delegacién se abstendria en dicha
votacion.
Sr. Villagra Delgado (Argentina): Es intencion de mi
delegacion votar a favor del proyecto de resolucion Sr. Goosen (Sudafrica) interpretacion del inglés
A/C.1/52/L.37, correspondiente al tema 71 k) del programBamos las gracias a Malasia por haber presentado una vez
Compartimos el fondo del parrafo 1 de la parte dispositivaas a la atencion de la Primera Comisién el tema del
del proyecto de resolucion, que afirma que deben iniciargeoyecto de resolucion A/C.1/52/L.37, “Opinién consultiva
negociaciones encaminadas a lograr el desarme nucleade la Corte Internacional de Justicia sobre la legalidad de la
amenaza o el empleo de las armas nucleares”.
Quisiera, sin embargo, referirme al llamamiento con-
tenido en el parrafo 2 de la parte dispositiva. Consideramos La decisién de la Corte Internacional de Justicia no
gue por lo delicado del tema en cuestién, el inicio mismsplo es muy importante en si misma, sino que ademas
de las negociaciones multilaterales debe ser objeto de aomstituira un hito fundamental en el camino hacia el logro
acuerdo, sin plazos estipulados previamente. En consecugmnuestro objetivo comun de eliminar las armas nucleares.
cia, de someterse este parrafo a votacion, mi delegacion se
abstendria. También celebramos la modificacion que han hecho
los patrocinadores del proyecto de resolucion en el décimo
Sr. Nordenfelt (Suecia) interpretacion del inglés EI  parrafo del preambulo. Votaremos a favor de este proyecto
Gobierno de Suecia atribuye una gran importancia a d& resolucion y estudiaremos con mayor detenimiento las
opinién consultiva de la Corte Internacional de Justicianplicaciones del nuevo texto de dicho parrafo.
sobre la legalidad de la amenaza o el empleo de las armas
nucleares, de 8 de julio de 1996 (A/51/218). En el proyecto El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién
de resolucion que estamos a punto de aprobar se centrprizcedera ahora a adoptar una decisién sobre el proyecto de
atencion, como se hizo en el del afio pasado, en la opini@solucion que figura en el documento A/C.1/52/L.37.
por consenso de la Corte que figura en el parrafo 105 del
documento mencionado, segun la cual Se ha solicitado votacion registrada.

“Existe la obligacion de emprender de buena fe y  Se ha solicitado votacion registrada por separado sobre
concluir negociaciones encaminadas al desarme ral-décimo parrafo del preambulo y sobre los parrafos 1y 2
clear en todos sus aspectos, bajo un estricto y eficde la parte dispositiva.
control internacional.”
Doy la palabra al Secretario de la Comision para que
Es imperioso que el impulso hacia el desarme nucledirija la votacion.
se mantenga y se siga fortaleciendo. Por este motivo, mi
delegacion votara a favor de este proyecto de resolucién. Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comisién)
No obstante, el Gobierno de Suecia acoge con beneplagitaerpretacion del inglés El proyecto de resolucion
y apoya todos los esfuerzos que se realicen en las forma&/€.1/52/L.37, titulado “Opinidon consultiva de la Corte
foros apropiados para alcanzar el objetivo de la eliminaciémernacional de Justicia sobre la legalidad de la amenaza o
total de las armas nucleares. el empleo de las armas nucleares”, fue presentado por el
representante de Malasia en la 162 sesién de la Comisién,
A este respecto, tanto las negociaciones multilateralelsé de noviembre de 1997. Ademas de los paises que se
gue se celebren en la Conferencia de Desarme como iledican en el proyecto de resolucion y en el documento
medidas adicionales eficaces que adopten los propisC.1/52/INF/2, el proyecto de resoluciéon también cuenta
Estados poseedores de armas nucleares —unilateratoa el patrocinio de Egipto.
multilateralmente— tienen una importante funcién que
desempenfiar. Mi delegacion hubiese querido que esto se La Comision votara primero sobre el décimo parrafo
hubiera reflejado mejor en el texto. De hecho, la Corte izl preAmbulo del proyecto de resolucién A/C.1/52/L.37.
prescribe ninguna forma particular para el logro del desarme
nuclear mundial. Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
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Afganistan, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda, Votos a favor:

Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bhutan,
Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burki-
na Faso, Camerun, Colombia, Congo, Cote d'lvoire,
Cuba, Republica Popular Democratica de Corea,
Djibouti, Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Eritrea, Etiopia, Fiji, Gab6n, Ghana, Guate-
mala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Hondu-
ras, India, Indonesia, Iran (Republica Islamica del),
Irlanda, Jamaica, Jordania, Kenya, Kuwait, Republica
Democratica Popular Lao, Libano, Liberia, Jamahiriya
Arabe Libia, Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas,
Mali, Malta, Islas Marshall, Mauricio, México, Mon-
golia, Marruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia,
Nepal, Nueva Zelandia, Niger, Nigeria, Omén, Pakis-
tan, Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perq,
Filipinas, Qatar, Santa Lucia, Samoa, San Marino,
Arabia Saudita, Sierra Leona, Singapur, Islas Salomén,
Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia,
Republica Arabe Siria, Tailandia, Trinidad y Tabago,
Tanez, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes Unidos,
Republica Unida de Tanzania, Uruguay, Venezuela,
Viet Nam, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:

Albania, Andorra, Australia, Bélgica, Bulgaria, Cana-
d4, Croacia, Republica Checa, Dinamarca, Francia,
Alemania, Grecia, Hungria, Islandia, Israel, Italia,
Letonia, Lituania, Luxemburgo, Ménaco, Paises Bajos,
Noruega, Polonia, Portugal, Rumania, Federacion de
Rusia, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, la ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Turquia, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irflanda del Norte, Estados Unidos de
Ameérica, Uzbekistan.

Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola, An-
tigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Australia,
Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Belarus, Bélgica, Benin, Bhutan, Bolivia,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina Faso,
Cameran, Canadéa, Chile, China, Colombia, Congo,
Coéte d’lvoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica
Checa, Republica Popular Democratica de Corea,
Dinamarca, Djibouti, Republica Dominicana, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji,
Finlandia, Gabdn, Alemania, Ghana, Grecia, Guinea,
Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria,
Islandia, India, Indonesia, Iran (Republica Is-
lamica del), Irlanda, Italia, Jamaica, Japén, Jordania,
Kazajstan, Kenya, Kuwait, Republica Democratica
Popular Lao, Letonia, Libano, Liberia, Jamahiriya
Arabe Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Malta,
Islas Marshall, Mauricio, México, Mongolia, Mar-
ruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Niger, Nigeria, Norue-
ga, Oman, Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Peru, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar,
Rumania, Santa Lucia, Samoa, San Marino, Arabia
Saudita, Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslove-
nia, Islas Salomén, Sudafrica, Espafia, Sri Lanka,
Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia, Republica
Arabe Siria, Tailandia, la ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Trinidad y Tabago, Tunez, Turkmenistan,
Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Republica
Unida de Tanzania, Uruguay, Venezuela, Viet Nam,
Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:

Abstenciones:

Argentina, Austria, Belards, Benin, Chile, Chipre,
Estonia, Finlandia, Georgia, Japon, Kazajstan, Kir-

Francia, Israel, Ménaco, Federacion de Rusia, Estados
Unidos de América.

guistan, Liechtenstein, Republica de Corea, Republiédstenciones:

de Moldova, Togo, Turkmenistan.

Por 99 votos contra 34 y 17 abstenciones, se mantiene
el décimo parrafo del preambulo del proyecto de
resolucion A/C.1/52/L.37.

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)

Bulgaria, Georgia, Kirguistan, Republica de Corea,
Republica de Moldova, Togo, Turquia, Reino Unido
de Gran Bretafa e Irlanda del Norte, Uzbekistan.

Por 139 votos contrd y 9 abstenciones, se mantiene
el parrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucién A/C.1/52/L.37.

(interpretacion del inglés La Comision procedera ahora a

votar sobre el parrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)

de resolucion A/C.1/52/L.37. (interpretacion del inglés La Comisién adoptara ahora una
decision sobre el parrafo 2 de la parte dispositiva del

Se procede a votacion registrada. proyecto de resolucién A/C.1/52/L.37.
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Se procede a votacion registrada.

decision sobre el proyecto de resolucién A/C.1/52/L.37 en

su conjunto.

Votos a favor

Afganistan, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bhutan,

Se procede a votacion registrada.

Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, BurkiVotos a favor

na Faso, Camerun, Chile, China, Colombia, Congo,
Céte d’lvoire, Cuba, Republica Popular Democratica
de Corea, Djibouti, Republica Dominicana, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Eritrea, Etiopia, Fiji, Ghana,
Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti,
Honduras, India, Indonesia, Iran (Republica Islamica -
del), Jamaica, Jordania, Kenya, Kuwait, Republica
Democratica Popular Lao, Libano, Liberia, Jamahiriya
Arabe Libia, Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas,
Mali, Islas Marshall, Mauricio, México, Mongolia,
Marruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal,
Nueva Zelandia, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan,
Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perq,
Filipinas, Qatar, Santa Lucia, Samoa, San Marino,
Arabia Saudita, Sierra Leona, Singapur, Islas Salomén,
Sudéafrica, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia,
Republica Arabe Siria, Tailandia, Trinidad y Tabago,
Tunez, Uganda, Emiratos Arabes Unidos, Republica
Unida de Tanzania, Venezuela, Viet Nam, Zambia,
Zimbabwe.

Votos en contra

Albania, Andorra, Bélgica, Bulgaria, Canad4, Croacia,
Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Francia,
Alemania, Grecia, Hungria, Islandia, Israel, Italia,

Afganistan, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda,
Argentina, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam,
Burkina Faso, Cameran, Chile, China, Colombia,
Congo, Cbote d'lvoire, Cuba, Republica Popular
Democratica de Corea, Djibouti, Republica Dominica-
na, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Etiopia, Fiji,
Gabdn, Ghana, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Haiti, Honduras, India, Indonesia, Iran
(Republica Islamica del), Irlanda, Jamaica, Jordania,
Kenya, Kuwait, Republica Democratica Popular Lao,
Libano, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar,
Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Islas Mar-
shall, Mauricio, México, Mongolia, Mozambique,
Myanmar, Namibia, Nepal, Nueva Zelandia, Niger,
Nigeria, Oman, Pakistan, Panama, Papua Nueva
Guinea, Paraguay, Peru, Filipinas, Qatar, Santa Lucia,
Samoa, San Marino, Arabia Saudita, Sierra Leona,
Singapur, Islas Salomén, Sudafrica, Sri Lanka, Sudan,
Suriname, Swazilandia, Suecia, Republica Arabe Siria,
Tailandia, Trinidad y Tabago, Tunez, Turkmenistan,
Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Republica
Unida de Tanzania, Uruguay, Venezuela, Viet Nam,
Zambia, Zimbabwe.

Letonia, Lituania, Luxemburgo, Ménaco, Paises Bajo¥,0tos en contra

Noruega, Polonia, Portugal, Rumania, Federacion de
Rusia, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, la ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Turquia, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irflanda del Norte, Estados Unidos de
Ameérica, Uzbekistan.

Abstenciones

Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan,
Belarus, Benin, Chipre, Finlandia, Gabdén, Georgia,

Albania, Andorra, Bélgica, Bulgaria, Canad4, Repu-
blica Checa, Francia, Alemania, Grecia, Hungria,
Israel, Italia, Luxemburgo, Mdénaco, Paises Bajos,
Polonia, Portugal, Rumania, Federacion de Rusia,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, la ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Turquia, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irflanda del Norte, Estados Unidos de
América.

Irlanda, Japén, Kazajstan, Kirguistan, Liechtensteid\bstenciones

Malta, Republica de Corea, Republica de Moldova,
Suecia, Togo, Ucrania, Uruguay.

Por 96 votos contra 34 y 23 abstenciones, se mantiene
el parrafo 2 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucién A/C.1/52/L.37.

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comisién)

(interpretacion del inglés La Comisién adoptara ahora una

Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan, Belarus,
Benin, Croacia, Chipre, Dinamarca, Estonia, Finlandia,
Georgia, Islandia, Japdén, Kazajstan, Kirguistan,
Letonia, Liechtenstein, Lituania, Noruega, Republica
de Corea, Republica de Moldova, Togo, Uzbekistan.

Por 103 votos contra 26 y 24 abstenciones, queda

aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/52/L.37
en su conjunto.
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El Presidente (interpretacion del inglés Daré ahora El Japon voto a favor del parrafo 1 de la parte disposi-
la palabra a los representantes que deseen explicar su i@y se abstuvo en las votaciones sobre el décimo pérrafo
después de la votacion. del predmbulo, sobre el parrafo 2 de la parte dispositiva y

sobre el proyecto de resolucion en su conjunto.

Sr. lllanes (Chile): Chile quiere explicar su voto de
abstencion en el décimo parrafo del preambulo, y se basa en Como expresé antes, el Japdn, que tuvo una experien-
las mismas razones que sefialamos hace un momenta:extremadamente dolorosa en el pasado, desea sincera-
estimamos que no es conveniente prescribir un cuadn@nte que nunca se repita la utilizacién de las armas
temporal especifico como condicién previa para la negociadcleares y cree firmemente que se deben realizar esfuerzos
cion de un instrumento multilateral, ya que por razone®nstantes para lograr un mundo libre de esas armas. El
ampliamente conocidas esta exigencia entorpece la viahiligpdn cree que la utilizacion de las armas nucleares, debido
dad de una negociacion en tal sentido. a su inmenso poder para causar destruccion y para provocar

muerte y lesiones a los seres humanos, es evidentemente

Nos alegramos de que, al realizarse una votaciéontraria al espiritu de la humanidad, que da su base
separada, hayamos podido expresar nuestra abstenciofiilesdfica al derecho internacional.
este parrafo y apoyar la totalidad de la resolucién, que
consideramos muy importante, como muy importante ha La opinidon consultiva de la Corte Internacional de
sido la opinién consultiva de la Corte. Justicia, de la que trata este proyecto de resolucion, de-

muestra la complejidad del tema. Por lo tanto, deseamos

Sr. Stephanou(Grecia) {nterpretacion del francds evaluar cuidadosamente las consecuencias que esta opinion
Sr. Presidente: Como esta es la primera vez que hago aeosultiva podria tener en las opiniones juridicas de la
de la palabra en la Comision, en nombre de mi Gobiernocpmunidad internacional acerca de la utilizacion de las
de mi delegacion deseo felicitarlo calurosamente por aumas nucleares.
eleccion a la Presidencia. Nuestras felicitaciones también
van dirigidas a la Mesa. Apoyamos la opinién unanime de los Magistrados de

la Corte Internacional de Justicia sobre la obligacién de

Grecia reitera su respeto y estima por la Corte Internprocurar el desarme nuclear y concluir negociaciones de
cional de Justicia y su deseo de preservar el caracterbakna fe sobre esa materia. El Japon cree firmemente que
prestigio y la noble misién de la Corte. En ese contextdebemos adoptar medidas concretas para lograr progresos
Grecia siempre ha considerado que la Corte es una institonstantes y graduales en la no proliferacion y el desarme.
cion indispensable para el correcto funcionamiento daleste respecto, creemos que para la comunidad internacio-
sistema de las Naciones Unidas y para el mantenimientortd —como se estipula en los principios y objetivos para la
la paz y la seguridad internacionales. no proliferacion de las armas nucleares y el desarme,

aprobados en 1995— es mas importante comenzar lo mas

Por consiguiente, el hecho de que Grecia no hapsonto posible negociaciones sobre un tratado de cesacion,
podido apoyar el proyecto de resolucion A/C.1/52/L.37 ngue es la proxima medida realista luego de la concertacion
tiene ninguna relacion con la opiniéon consultiva de la Cortdel Tratado de prohibicion completa de los ensayos nuclea-
sino con la seleccion arbitraria que hicieron loses, que iniciar en 1998 negociaciones tendientes a la
patrocinadores de ciertos pasajes de esa opinion. En reafincertacion de una convencion sobre armas nucleares,
dad, por razones que no son de indole juridica, consideraommo se pide en este proyecto de resolucion.
apropiado realizar una compilacion selectiva de ciertas
frases de la opinidn, la que, de hecho, la tergiversa en su Por esta razén, el Japon no pudo apoyar el proyecto de
espiritu y su letra. resolucién A/C.1/52/L.37 en su conjunto.

Sr. Hayashi(Japon) interpretacion del inglés Deseo Sr. Seibert (Alemania) (nterpretacion del inglés
explicar la posicién del Japén en la votacion sobre Bleseo explicar la posicion de Alemania en la votacion del
proyecto de resoluciébn que figura en el documenfroyecto de resolucion A/C.1/52/L.37.

A/C.1/51/L.37, titulado “Opinién consultiva de la Corte

Internacional de Justicia sobre la legalidad de la amenaza o Mi pais atribuye importancia a la opinién consultiva de

el empleo de las armas nucleares”. la Corte Internacional de Justicia sobre la legalidad de la
amenaza o el empleo de las armas nucleares, y por ello
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votamos “si” respecto del parrafo 1 de la parte dispositieantes de que se tome una decisiébn sobre el proyecto de
del proyecto de resolucion. resolucién que figura en el documento A/C.1/52/L.38.

Sin embargo, al mismo tiempo el proyecto de resolu-  Sr. Rao (India) (interpretacién del inglés Ya hemos
cion A/C.1/52/L.37 contiene elementos y extrae conclusiexplicado nuestra posicion sobre las zonas libres de armas
nes que no creemos que concuerden con la opinién consuiticleares en nuestra declaracion general ante la Primera
va de la Corte Internacional de Justicia sobre la legalidad @emisién. Por lo tanto, restringiré mis observaciones sélo
la amenaza o el empleo de las armas nucleares. Por akproyecto de resoluciéon A/C.1/52/L.38, que tenemos ante
Alemania votd “no” respecto del proyecto en su conjuntmosotros.

Sr. Onanga-Anyanga (Gabén) {nterpretacion del El proyecto de resolucion A/C.1/52/L.38 no es nuevo,
francé9: Deseo hacer una breve declaracion respecto deylanuestra posicién sobre el tema no ha cambiado. Las
votacion sobre el proyecto de resolucién A/C.1/52/L.37. razones por las que nos oponemos son claras, y aprovecharé

esta oportunidad para reiterarlas.

Es bien conocido de todos el compromiso de mi pais
con el desarme nuclear. Lo reafirmamos nuevamente hace La India no considera que el Asia meridional sea una
muy poco durante el debate general sobre los temasrdgion o una zona a efectos de desarme y de seguridad,
nuestro programa. En ese espiritu, acogemos con beneplaabida cuenta de que nuestros intereses y preocupaciones
to la opinion consultiva de la Corte Internacional de Juststratégicos y politicos van mas alla de nuestros vecinos
cia. Sin embargo, mi delegacion la interpret6 como umgeograficos inmediatos. Por lo tanto, este proyecto de
invitacion a las Potencias nucleares a respetar la importargeolucion no cumple el requisito respaldado por las Nacio-
obligacién moral de celebrar negociaciones de buena fe paes Unidas de que la creacién de zonas libres de armas
alcanzar el desarme nuclear. Por esa razén votamos a fauatleares —y de hecho todos los acuerdos regionales para
del proyecto de resolucion A/C.1/52/L.37 en su conjuntoel desarme y la limitacion de los armamentos— se debe

basar en una definicion adecuada de “regién” que tenga en

No obstante, quisimos manifestar nuestras resen@genta las caracteristicas especificas de la regién y la gama
absteniéndonos en la votacion del parrafo 2 de la padempleta de preocupaciones de los Estados de la regién en
dispositiva del proyecto de resolucién, ya que su redacciorateria de seguridad. Dichas zonas deben ser creadas en
no nos parece propicia para facilitar el respeto de edtase a los acuerdos a que lleguen libremente los Estados
importante opinion consultiva de la Corte Internacional dateresados.

Justicia.
El proyecto de resolucién A/C.1/52/L.38 no cumple

Sr. Mernier (Bélgica) {nterpretacion del francds con ninguno de los criterios respaldados por las Naciones
Bélgica atribuye gran importancia a la opinién consultiva dgnidas: No se aplica a regiones definidas especificamente
la Corte Internacional de Justicia. En este espiritu, vot6 “sfon el consentimiento de los Estados de la regién, no tiene
al parrafo 1 de la parte dispositiva. Sin embargo, no pu@nm cuenta la gama completa de preocupaciones de seguridad
apoyar el proyecto de resolucion A/C.1/52/L.37 en sie todos los Estados, y no constituye un acuerdo al que
conjunto, porque se refiere de manera inadecuada y selegtiedan llegar libremente los Estados de la region. Por lo
va a la opinion de la Corte. En este sentido, para mi pais tamto, mi delegacion votard en contra de este proyecto de
perdié pertinencia la explicacion de voto que formulé eksolucion.

Benelux el afio pasado respecto del proyecto de resolucion
equivalente. El Presidente(interpretacion del inglés La Comision
procedera ahora a tomar una decisién sobre el proyecto de

El Presidente (interpretacién del ingls Hemos resolucion que figura en el documento A/C.1/52/L.38.
escuchado al ultimo orador en explicacion de voto.

Se ha solicitado votacion registrada.

La Comision examinard ahora el proyecto de resolu-
cion A/C.1/52/L.38. Doy la palabra al Secretario de la Comisién para que

dirija la votacion.

Daré primero la palabra a los miembros de la Comi-
sion que deseen explicar su posicién respecto de la votacion Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)

(interpretacion del inglés El proyecto de resolucion
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A/C.1/52/L.38, que se enmarca en el ambito del tema del [Posteriormente, la delegacién de Céte d’lvoire infor-
programa titulado “Creacién de una zona libre de armas mao a la Secretaria de que habia tenido la intencién de
nucleares en el Asia meridional”, fue presentado por el votar a favor]
representante del Pakistdn en la 162 sesién, el 6 de noviem-
bre de 1997. El proyecto fue patrocinado por los paises El Presidente (interpretacion del inglés Daré ahora
mencionados en el propio proyecto; la palabra a los representantes que deseen explicar su
posicién o su voto.
Se procede a votacion registrada.
Sr. Parnohadiningrat (Indonesia) ifiterpretacién del
Votos a favor: inglés: Mi delegacion desea explicar su abstencion en la
Albania, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda, Ar-votacién del proyecto de resolucién A/C.1/52/L.38.
gentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belaris, Hemos sostenido permanentemente gque la creacion de
Bélgica, Benin, Bolivia, Botswana, Brasil, Bruneizonas libres de armas nucleares deberia hacerse sobre la
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Camerun, Cansase de acuerdos alcanzados libremente entre los Estados de
d4, Chile, China, Colombia, Congo, Croacia, Repda regién de que se trate. Esto concuerda plenamente con
blica Checa, Dinamarca, Djibouti, Republica Dominitos parrafos 33 y 60 del Documento Final aprobado por
cana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Estoniapnsenso en el primer periodo extraordinario de sesiones de
Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Gabdn, Georgiaa Asamblea General dedicado al desarme.
Alemania, Ghana, Grecia, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, Iran  Ademas, en el parrafo 61 de ese documento la Asam-
(Republica Islamica del), Irlanda, Israel, Italia, Jamablea declar6é que:
ca, Japon, Jordania, Kazajstan, Kenya, Kuwait, Kir-

guistan, Letonia, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, “Deberia alentarse el proceso de establecimiento
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Madagascar, de tales zonas en distintas partes del mundo ... Los
Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Islas Mars- Estados que formasen parte de tales zonas deberian
hall, México, Mdnaco, Mongolia, Marruecos, Mo- comprometerse a cumplir plenamente con todos los

zambique, Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelan- obijetivos, propdsitos y principios de los acuerdos o
dia, Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan, Panama, arreglos ...” §-10/2, parr. 6}

Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perd, Filipinas,

Polonia, Portugal, Qatar,Republica de Corea, Habida cuentadel hecho de que se estan realizando los
Republica de Moldova, Rumania, Federacion de Rusissfuerzos por alcanzar un acuerdo para el establecimiento de
Santa Lucia, Samoa, San Marino, Arabia Sauditana zona libre de armas nucleares en el Asia meridional y
Senegal, Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia, Ege que todavia no han llegado a una conclusién, mi
lovenia, Islas Salomén, Sudafrica, Espafia, Sri Lankdglegacion se abstuvo en la votacion del proyecto de resolu-
Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia, Tailandia, la edn A/C.1/52/L.38.

Republica Yugoslava de Macedonia, Togo, Trinidad y

Tabago, Tunez, Turquia, Turkmenistan, Uganda, Sr. Danieli (Israel) {nterpretacion del inglés Israel
Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido dha votado a favor del proyecto de resolucién A/C.1/52/L.38.
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Unida derael sostiene que una zona libre de armas nucleares
Tanzania, Estados Unidos de Ameérica, Uruguagleberia originarse en la propia regiéon por medio de

Uzbekistan, Venezuela, Zambia, Zimbabwe. negociaciones libres y directas entre todos los integrantes de
la region y deberia incluir regimenes de verificacion mutua.
Votos en contra Toda zona libre de armas nucleares debera dar cabida a las
Bhutan, India, Mauricio. caracteristicas propias de la regién de que se trate.
Abstenciones El Presidente(interpretacion del inglés La Comision

Afganistan, Argelia, Cuba, Chipre, Indonesia, Replprocederd ahora a examinar el proyecto de resolucion
blica Democratica Popular Lao, Myanmar, Viet NamA/C.1/52/L.41. Tienen ahora la palabra los miembros de la

Comisién que deseen explicar su voto o su posicion antes
Por 139 votos contr 3 y 8abstenciones, queda apro-de que se tome una decisién con respecto a dicho proyecto
bado el proyecto de resolucion. de resolucion.
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Sr. Suh (Republica de Corea)interpretacion del Afganistan, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda,
ingléy: Deseo explicar la posicién de mi delegacion con  Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
respecto al proyecto de resolucion que figura en el docu- Belards, Benin, Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil,
mento A/C.1/52/L.41. Al abstenerse el afio pasado en la Brunei Darussalam, Burkina Faso, Cameran, Chile,
votacion sobre el proyecto de resolucion relativo a las China, Colombia, Congo, Cote d’lvoire, Cuba,
garantias negativas de seguridad, cambi6 la posicion de Republica Popular Democratica de Corea, Djibouti,
apoyo a los proyectos de resolucion conexos que habiamos Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador,
mantenido con anterioridad. El afio pasado pasamos a Eritrea, Etiopia, Fiji, Gabon, Georgia, Ghana, Guinea,
abstenernos por dos motivos: en primer lugar, porque en el Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras, India, In-
proyecto de resolucién no se tenian en cuenta debidamente donesia, Iran (Republica Islamica del), Jamaica, Japon,
los principales acontecimientos acaecidos en los Ultimos Jordania, Kazajstan, Kenya, Kuwait, Kirguistan,
afos en la esfera de las garantias de seguridad, y, en segun- Republica Democrética Popular Lao, Libano, Liberia,
do lugar, porque el texto no se hacia eco de nuestra convic- Jamabhiriya Arabe Libia, Madagascar, Malawi, Malasia,
cion de que las garantias negativas de seguridad sélo deben Maldivas, Mali, Mauritania, Mauricio, México, Mon-
proporcionarse a los Estados Partes en el Tratado sobre la golia, Marruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia,
no proliferacion de las armas nucleares que cumplan Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan,
plenamente con las obligaciones contraidas en virtud de Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peru,
dicho Tratado. Filipinas, Qatar, Santa Lucia, Samoa, Arabia Saudita,

Senegal, Sierra Leona, Singapur, Islas Salomoén,

Tras examinar el proyecto de resolucion de este afio Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia, Republica
decidimos que, dado que no refleja debidamente ambas Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago,
preocupaciones, no estamos en situacion de respaldarlo.  Tudnez, Turkmenistan, Uganda, Ucrania, Emiratos

Arabes Unidos, Republica Unida de Tanzania,

Sin embargo, mi delegacién desea recalcar que segui- Uruguay, Uzbekistan, Venezuela, Viet Nam, Zambia,
mos esperando con interés que se ultime en breve un Zimbabwe.
acuerdo internacional eficaz que proporcione garantias
negativas de seguridad a los Estados no poseedoresvVd®s en contra:
armas nucleares siempre que aborde debidamente las in- Ninguno.
guietudes que acabamos de mencionar.

Abstenciones:

El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién Albania, Andorra, Argentina, Armenia, Australia,
procedera ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de Austria, Bélgica, Bulgaria, Canada, Croacia, Chipre,
resolucién que figura en el documento A/C.1/52/L.41. Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia,

Francia, Alemania, Grecia, Hungria, Islandia, Irlanda,

Se ha solicitado votacion registrada. Israel, Italia, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxem-

burgo, Malta, Islas Marshall, M6naco, Paises Bajos,

Tiene la palabra el Secretario de la Comision. Nueva Zelandia, Noruega, Polonia, Portugal, Republica

de Corea, Republica de Moldova, Rumania, Federacién

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Primera Comi- de Rusia, Eslovaquia, Eslovenia, Sudéafrica, Espafia,
sion) (nterpretacion del inglés El proyecto de resolucion Suecia, la ex Republica Yugoslava de Macedonia,

A/C.1/52/L.41, titulado “Concertacion de arreglos eficaces  Turquia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
para dar garantias a los Estados que no poseen armas Norte, Estados Unidos de América.

nucleares contra el empleo o la amenaza del empleo de

armas nucleares”, fue presentado por el representante del Por 107 votos contra ninguno y 48 abstenciones,
Pakistan en la 162 sesion, celebrada el 6 de noviembre de queda aprobado el proyecto de resolucién
1997. Patrocinan el proyecto de resolucién los paises que A/C.1/52/L.41

figuran en el propio documento A/C.1/52/L.41 y en el

documento A/C.1/52/INF/2. El Presidente(interpretacion del inglés Tienen ahora
la palabra los representantes que deseen explicar su posicion
Se procede a votacion registrada 0 Su voto.

Votos a favor:

23



Primera Comisién 182 sesion
A/C.1/52/PV.18 10 de noviembre de 1997

Sr. Rao (India) (interpretacion del inglés Deseo El Presidente(interpretacion del inglés Tienen ahora
explicar nuestro voto con respecto al proyecto de resolucitanpalabra las delegaciones que deseen explicar su posicién
A/C.1/52/L.41. El concepto de garantias de seguridad deriean respecto al proyecto de resolucién que se acaba de
de la aceptacién de un régimen nuclear desigual en virtagrobar.
del cual cinco Estados poseedores de armas nucleares
pueden seguir conservando sus armas nucleares mientras Sr. Grey (Estados Unidos de Américapferpretacion
gue el resto ha de protegerse de ellos con la esperanzaléleinglés: Los Estados Unidos tienen el placer de poder
gue los intereses en materia de seguridad de las Potensia®arse al consenso con respecto al proyecto de resolucion
nucleares no las muevan a utilizar sus armas contra pai&éés.1/52/L.44/Rev.1, relativo a la creacién de una zona
gue no poseen armas nucleares. Nosotros, que no coindiire de armas nucleares en el Asia central. Mi delegacion
mos con dicha opinidn, creemos que esas medidas parcialessidera que este proyecto de resolucién representa una
no proporcionaran ninguna seguridad genuina. La Unitdciativa valiosa emprendida por los patrocinadores. Entre
garantia fidedigna contra las armas nucleares radica enogtas cosas, en el proyecto de resolucién se sefiala a la
eliminacion total. atencion la decisién sobre principios y objetivos para la no

proliferacion de las armas nucleares y el desarme, aprobada

También somos conscientes de que la eliminacién da la Conferencia de 1995 de las Partes encargada del
las armas nucleares es una tarea compleja, y por comsiamen y la prérroga del Tratado sobre la no proliferacion
guiente hemos propuesto que se concierte un acuetdplas armas nucleares (TNP). En dicho documento, al cual
internacional en virtud del cual se prohiba el empleo o nceden suma importancia los Estados Unidos, se instaba
amenaza del empleo de las armas nucleares como un pa$ocreacion de nuevas zonas libres de armas nucleares, asf
mas en nuestros esfuerzos por eliminar las armas nucleacesno a la cooperacion de todos los Estados poseedores de

armas nuclearey a surespeto y apoyo de los protocolos

Dicho esto, respaldamos las intenciones que subyagatinentes que son necesarios para la eficacia de dichas
al proyecto de resolucién como medio de restringir ebnas.
empleo de armas nucleares. En consecuencia, hemos votado
a favor del proyecto de resolucion A/C.1/52/L.41. Sin embargo, faltaria a mi deber si no indicara que en

este tipo de asuntos el demonio se esconde siempre en los

El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién detalles. Asi pues, aunque los Estados Unidos desean todo
procederd ahora a examinar el proyecto de resolucilinmejor a los patrocinadores en sus esfuerzos por elaborar

A/C.1/52/L.44/Rev.1. un proyecto de tratado, también los exhortan a que aprendan
de los triunfos y de las dificultades experimentadas en la
Tiene la palabra el Secretario de la Comision. elaboracidn de otros tratados de creacion de zonas libres de

armas nucleares. Deseo sefialar al respecto que el apoyo que
Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Primera Comi-prestan los Estados Unidos a este proyecto de resolucién se
sion) (nterpretacion del inglés El proyecto de resolucién debe no sélo a nuestro compromiso con el TNP, sino
A/C.1/52/L.44/Rev.1, titulado “Creacién de una zona libreambién a nuestra politica de larga data de respaldar en
de armas nucleares en Asia central”, fue presentado popeghcipio las zonas libres de armas nucleares, siempre que
representante de Uzbekistan en la 182 sesién, celebradeosicuerden con varios criterios bien establecidos de los
10 de noviembre de 1997. Patrocinan el proyecto de resoftstados Unidos.
cion los paises que figuran en el propio documento
A/C.1/52/L.44/Rev.1 y en el documento A/C.1/52/INF/2. Los resumiré brevemente como sigue: la iniciativa
debe provenir de los Estados de la region; todos los Estados
El Presidente(interpretacion del inglés Los patroci- importantes deben formar parte de la zona,; las disposiciones
nadores del proyecto de resolucion A/C.1/52/L.44/Rev.1 hde cumplimiento deben verificarse de forma adecuada; no
manifestado su deseo de que la Comision apruebe deben perturbarse los arreglos de seguridad existentes; las
proyecto de resolucion sin someterlo a votacién. ¢Puerlinas deben prohibir de forma efectiva el desarrollo o la
considerar que la Comision desea aprobar el proyecto pigsesion de todo dispositivo nuclear; las zonas no deben
resolucién? afectar a los derechos existentes segin el derecho inter-
nacional, y las zonas no deben imponer restricciones a las
Queda aprobado el proyecto de resolucidhibertades de navegacion en alta mar.
AIC.1/52/L.44/Rev.1.
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Sr. Danieli (Israel) {nterpretaciéon del inglés Israel Especial, y que prestase también toda la asistencia
se sumo al consenso sobre este proyecto de resolucién. necesaria al Grupo ad hoc.
Acogemos con beneplacito esta iniciativa de los Estados del
Asia central. Nuestra posicion es que una zona libre de Cabe observar que las Conferencias de examen y
armas nucleares debe originarse dentro de la propia regién la Conferencia Especial son conferencias de los Es-
a través de negociaciones libres y directas entre todos los tados Partes en la Convencion. Como ocurrié en el
integrantes de la region y debe incluir un régimen de pasado, las conferencias sobre tratados multilaterales
verificacion mutua. Una zona libre de armas nucleares debe de desarme —por ejemplo, el Tratado de los Fondos
tener en cuenta las caracteristicas especificas de cada Marinos y la Convencion sobre la prohibicion de
region. utilizar técnicas de modificacion ambiental— incluian
en su reglamento disposiciones relativas a la organi-
El Presidente (interpretacion del inglds Como zacion de las reuniones y los costos de las conferen-
ninguna delegacion desea hacer uso de la palabra en este cias, incluidas las sesiones de los comités preparato-
momento, pasaremos a examinar el grupo 2. rios. Segun esas disposiciones, no existian costos
adicionales a cargo del presupuesto ordinario de la
Puesto que no hay oradores que deseen formular Organizacion.
declaraciones generales sobre los proyectos de resolucién
del grupo 2, la Comision procedera ahora a adoptar una
decision sobre el proyecto de resolucion A/C.1/52/L.24.

En consecuencia, el Secretario General considera
que el mandato que le incumbe segun el proyecto de
resolucibn A/C.1/52/L.24 de prestar la asistencia

Daré primero la palabra a los miembros de la Comi- necesaria y los servicios requeridos para la aplicacion
sion que deseen explicar su posicion o su voto antes de de las decisiones y las recomendaciones de las Confe-
tomar una decision. rencias de examen y de la Conferencia Especial no
tiene consecuencias financieras para el presupuesto
ordinario de las Naciones Unidas, y que los costos
asociados se pagaran de conformidad con los arre-
glos financieros que realizar4 la conferencia de la
Convencion.

Puesto que no hay ninguna, la Comision adoptara una
decision sobre el proyecto de resolucion.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)
(interpretacion del inglés El proyecto de resolucion
A/C.1/52/L.24, titulado “Convencidon sobre la prohibicién

A la luz de la situacion financiera actual de las
Naciones Unidas, se sefiala a la atencion de la Comi-
sion la préactica establecida de que todas las actividades

relacionadas con convenciones o tratados interna-
cionales que, de acuerdo con sus instrumentos juridi-

del desarrollo, la produccién y el almacenamiento de armas
bacteriol6gicas (biolégicas) y toxinicas y sobre su destruc-
cion”, fue presentado por el representante de Hungria en cos respectivos, habran de financiarse fuera del presu-
una reunién oficiosa el 30 de octubre de 1997. El proyecto puesto ordinario de las Naciones Unidas, s6lo podran

de resolucioén fue patrocinado por los paises que figuran en ser realizadas cuando se hayan recibido de los Estados
el propio proyecto de resolucion y en el documento Partes y por anticipado los recursos suficientes para

A/C.1/52/INF/2. cubrir las actividades en cuestién.”

Respecto a este proyecto de resolucion, quisiera hacer El Presidente(interpretacion del inglés Los patroci-
la siguiente declaracién en nombre del Secretario Genersdores del proyecto de resolucion han solicitado que la
Comisioén lo apruebe sin someterlo a votacion. Si no escu-
“En el parrafo 4 del proyecto de resoluciércho objeciones, consideraré que la Comision desea proceder
A/C.1/52/L.24, la Asamblea General pediria al Secrele esa manera.
tario General que continuase prestando la asistencia
necesaria a los gobiernos depositarios de la Conven-
cion y proporcionase los servicios que se requieran
para la aplicacion de las decisiones y recomendaciones
de las Conferencias de examen, asi como de las deci- El Presidente (interpretacion del inglés Daré ahora
siones contenidas en el informe final de la Conferencia palabra a las delegaciones que deseen explicar su posi-
cién o su voto después de la decision.

Queda aprobado el resolucién

AIC.1/52/L.24.

proyecto de
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Sr. Danieli (Israel) {nterpretaciéon del inglés Israel Sr. Akram (Pakistan) ifiterpretacion del inglés El
se ha sumado al consenso sobre esta resolucién, como |&hkistan se unié al consenso sobre el proyecto de resolucion
hecho en el pasado. Israel apoya el objetivo de una prohiBiC.1/52/L.25/Rev.2, relativo a la prohibicién del vertimien-
cion mundial de esas armas. A nuestro juicio, todo arredgio de desechos radiactivos.
alcanzado debe incluir, de manera general, a todos los
Estados de la region del Oriente Medio. Como lo demuestra Ademas de la cuestion del vertimiento de desechos
claramente el ejemplo iraqui, el establecimiento de uadiactivos, el Pakistdn también reconoce la importancia
régimen de verificacion fiable en esta esfera se enfrentdumdamental de gestionar los desechos radiactivos de mane-
dificultades intrinsecas. ra segura y eficaz. Por esta razén el Pakistan particip6
activamente en el Grupo de Expertos que se cred con el
Por tanto, como minimo, el cumplimiento y la aplicamandato especifico de redactar una convencion sobre
cion requieren el establecimiento de un régimen de verificeeguridad en la gestion de desechos radiactivos. No se
cion fiable. A nivel regional, esos arreglos deben verificar@ncargd al Grupo de Expertos la redacciéon de una conven-
de forma reciproca. cion sobre seguridad en la gestién de combustible gastado.

El Presidente (interpretacion del ingl&s Al no El Pakistan habia propuesto que, si hacia falta ampliar
haber ninguna otra delegacion que desee hacer uso dellalcance de la labor del Grupo de Expertos, se debia
palabra en esta fase, la Comisién procedera ahorasdicitar un nuevo mandato a la Conferencia General del
tomar una decision sobre el proyecto de resolucidrganismo Internacional de Energia AtOmica. También
A/C.1/52/L.25/Rev.2. propusimos que una solucion satisfactoria a la cuestion del

combustible gastado seria considerar como objeto de la

Como ningun miembro de la Comisién desea explic&onvencion el combustible gastado que una parte contratan-
Su posicién o su voto antes de que se adopte una decidg@nleclarase como desecho radiactivo. Sin embargo, y pese
sobre el proyecto de resolucién, daré la palabra el Secretarita falta de un mandato adecuado, se concerté una Con-
de la Comision. vencion mixta que incluye no sélo la gestion de desechos

radiactivos sino también la seguridad en la gestion del

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comisién) combustible gastado.

(interpretacion del inglés El proyecto de resolucion

A/C.1/52/L.25/Rev.2, titulado “Prohibicion del vertimiento El Pakistan también tenia otras reservas, que se
de desechos radiactivos”, fue presentado por el representainieron constar en las actas de la Conferencia Diplomatica
te de Kenya en nombre del Grupo de Estados de Africa elativa a la Convencion mixta sobre seguridad en la gestion
la 162 sesion de la Comision, celebrada el 6 de noviemlatel combustible gastado y sobre seguridad en la gestion de
de 1997. El proyecto de resolucidn fue patrocinado pdesechos radiactivos. Por las razones que hemos expuesto,
Kenya, en nombre del Grupo de Estados de Africa. el Pakistdn no apoyd la aprobacion de esta Convencién

mixta.

El Presidente(interpretacion del inglés Los patroci-
nadores de este proyecto de resolucion han manifestado su Nuestro apoyo al proyecto de resolucidn
deseo de que la Comisién lo apruebe sin someterloA#C.1/52/L.25/Rev.2 en su conjunto, por lo tanto, no
votacion. implica que respaldemos algunos de sus nuevos elementos,

especialmente el parrafo 8 de la parte dispositiva, relativo

Si no escucho objeciones, entenderé que la Comisidrla Convencion mixta sobre seguridad en la gestion del
desea proceder de esa manera. combustible gastado y sobre seguridad en la gestion de

desechos radiactivos.

Queda aprobado el proyecto de resolucion

A/C.1/52/L.25/Rev.2. Sr. Rao (India) (interpretacién del inglés La India

respalda los objetivos del proyecto de resolucién

El Presidente (interpretacion del inglés Doy ahora A/C.1/52/L.25/Rev.2, que son la prohibicion del vertimiento
la palabra a los representantes que deseen explicardsudesechos nucleares e industriales y el establecimiento de
posicién sobre el proyecto de resolucién que se acabauteCddigo de Practica sobre movimientos internacionales
aprobar. transfronterizos de desechos radiactivos. En el proyecto de

resolucién también se hace referencia a los posibles peligros
gue encierra cualquier empleo de desechos radiactivos que
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constituya una guerra radiolégica, con miras a una futura En primer lugar, debo dejar constancia de mi propia
convencion sobre la prohibicion de las armas radiologicamrpresa ante lo que se ha dicho. El representante de Israel,
quien hablo sobre varias cuestiones, menciong tres aspectos
Sin embargo, tenemos algunas reservas en lo quencretos. El primero fue que, a su juicio, habia ciertas
respecta a la Convencién mixta que se menciona endefficiencias en el proyecto de resolucién. Hago una pausa
parrafo 8 de la parte dispositiva. Queremos hacer congtara preguntar: ¢,qué otras deficiencias vio en el proyecto de
gue hay diferencias de opinién acerca de la definicion desolucion? Pensé que habia sélo dos, y esas dos deficien-
desechos, ya que el combustible gastado es un recuw&s han sido el centro de atencion de una accion concertada
valioso, y no un desecho, para muchos paises. También gstie avenencia por nuestra parte para solicitar el apoyo de
la anomalia de que se han excluido del &mbito de la Cdsrael y para que se incorporara al consenso sobre este
vencién mixta los desechos militares. A nuestro juicio, laroyecto de resolucion. Realmente estoy sorprendido porque
tarea de elaborar una convencién sobre la prohibicion de fas creo que tal declaracion esté de acuerdo con el espiritu
armas radioldgicas debe incluir necesariamente dentro dedseuconciliacion y de avenencia de que dio muestras mi
ambito los desechos militares, puesto que la cuestién dadegacion, y que demostramos teniendo en cuenta las
refiere al empleo militar de armas radiolégicas. solicitudes de Israel y enmendando el proyecto de
resolucién para satisfacerlas.
No obstante, habida cuenta del firme apoyo a los
objetivos principales de la resolucién, nos hemos sumado al El segundo aspecto, que, por cierto, el representante de
consenso, a pesar de las reservas que tenemos en reldsi@el mencioné en el examen de al menos cinco o seis
con el péarrafo 8, relativo a la Convencidon mixta sobrproyectos de resolucién relativos a zonas libres de armas
seguridad en la gestién del combustible gastado y solmecleares en todo el planeta, se refiere a dos conceptos:
seguridad en la gestién de desechos radiactivos. negociaciones libres y directas, y la idea de que la zona,
dondequiera que esté, debe originarse en la propia region y
El Presidente(interpretacion del inglés A continua- debe ser concertada libremente. Creo que las negociaciones
cion doy la palabra a los representantes que deseen formaslatire el proyecto de resolucion relativo al establecimiento
observaciones generales después de la decision. de una zona libre de armas nucleares armonizan bien con
estos dos aspectos. No hemos impuesto nada y hemos
Sr. Mernier (Bélgica) {nterpretacion del francds escuchado con mucha atencién y aceptado los puntos de
Simplemente quiero decir que, por lo que respecta \dbta manifestados por la delegacion israeli. De nuevo, no
proyecto de resolucion A/C.1/52/L.37, sobre la opiniéancuentro motivo alguno para tener que escuchar este tipo
consultiva de la Corte Internacional de Justicia, mi votde lenguaje. ¢ Qué hemos venido haciendo a lo largo de las
gue estuvo de acuerdo con el que emitieron los paises déimas semanas y, en particular, durante las Ultimas 48
Benelux el afio pasado, fue emitido de nuevo en nombreligras? Eso es exactamente lo que tratdbamos de hacer.
dichos paises.

El Presidente (interpretacion del inglés Con esto
termina la votacion por hoy.

Ahora daré la palabra al representante de Egipto, quien
desea hablar para ejercer el derecho a contestar.

Sr. Karem (Egipto) (nterpretacion del inglés Quiero
referirme brevemente a la declaracion que formul6 el
representante de Israel después de la aprobacién por con-
senso del proyecto de resolucion A/C.1/52/L.4* relativo al
establecimiento de una zona libre de armas nucleares en el
Oriente Medio. Esta delegacion opté por no interrumpir el
proceso de votacion en aquel momento, pero hemos decidi-
do que a la luz de lo que se dijo es necesario hacer algunas
aclaraciones antes de que termine esta reunion.
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En su tercer comentario, el representante de Israel se De todos modos, es importante que hayamos aprobado
refiri6 a las medida y a la aprobacion de medidas deun proyecto de resolucién por consenso. Seguiré mantenien-
fomento de la confianza, y dijo que hay que ocuparse de el espiritu de colaboracion y avenencia, y espero que en
algunas prioridades en el momento oportuno. De nuevo, tos préximos dias la otra parte actle en consecuencia.
detengo para afadir que Egipto esta totalmente de acuerdo
con el concepto de medidas de fomento de la confianza. El Presidente (interpretacion del inglés Tiene la
Pero es importante destacar que si queremos crear confignaiabra el Secretario de la Comision.
en la region del Oriente Medio debemos empezar creando
confianza en la esfera nuclear. Una medida de fomento de Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)
la confianza de ese tipo, que es sumamente importar(iaterpretacion del inglés Quiero hacer una pequefia
seria no ocultar las actividades nucleares con secretasreccion con respecto al proyecto de resolucion
y ambigiiedades, y con lo que se ha venido a conocer &I1€C.1/52/L.25/Rev.2.
la regién del Oriente Medio como disuasidon nuclear
psicoldgica. Ademas de Kenya, en nombre del Grupo de Estados

Africa, patrocinan el proyecto de resolucién Costa Rica,

Si queremos fomentar la confianza en la regién d€rancia, Ménaco y la Federacion de Rusia.

Oriente Medio debemos comenzar adoptando medidas
concretas al respecto. Se levanta la sesion a las 18.05 haras
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