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sesion
Miércoles 13 de noviembre de 1996, a las 10.00 horas
Nueva York
Presidente: Sr.Sychou........... .. ... ... .. . . . ... (Belarus)
Se abre la sesion a las 10.15 horas Deseo plantear esa pregunta a las delegaciones y

pedirles que se pronuncien al respecto. En realidad, si nadie
Sr. Moher (Canadd) ifiterpretacion del inglés solicita una reunion de los Estados signatarios, no
Agradezco al Presidente que me haya concedido urmebraremos mas reuniones y simplemente nos ajustaremos
minutos para referirme a una cuestion relacionada conatlcalendario de la proxima semana.
Tratado de prohibicion completa de los ensayos nucleares.
Para finalizar, uno de los documentos que queriamos
Los Estados signatarios que asistieron a la sesion glesentar a todos los Estados signatarios ayer se relaciona
ayer recordaran que la sesion se levanto en el entendidocde el resultado de la labor realizada sobre el presupuesto
que tratariamos de encontrar una solucién negociada a pnavisional. La Secretaria se ha comprometido a distribuir
cuestion concreta. Me complace informar a esos Estadosajiemplares de ese documento a todas las delegaciones y las
que ayer por la tarde un grupo de redacciéon de composiciasto a que obtengan un ejemplar de modo de que las
abierta pudo reunirse y encontrar una solucion. Por lo tansajtoridades en sus respectivas capitales tengan la oportuni-
espero que el problema haya sido superado. dad de examinar el documento antes de la proxima semana.

Asimismo, el coordinador se ha encargado de la taréamas 60, 61 y 63 a 81 del programéontinuacion
de tratar de encontrar tiempo disponible para que los Es-
tados signatarios puedan reunirse nuevamente, con serviéidspcion de decisiones sobre los proyectos de
de interpretacion. Se me ha informado de que no se dispaasolucion relativos a los temas de desarme y de
de tiempo para celebrar dicha reunion durante las sesioseguridad internacional
de la Primera Comision. La oportunidad mas cercana para
celebrar esa reunion, con servicios de interpretacion, y es El Presidente(interpretacion del inglés Esta mafiana
simplemente una posibilidad, seria el viernes por la tardla Comisién procederd a adoptar decisiones sobre los
proyectos de resolucion que figuran en los grupos 3, 1, 4,
Deseo sefialar a los representantes que seguirerfips6, 7, y 8, a saber, los proyectos de resolucion
tratando de celebrar esa reunién de los Estados signatar®€;.1/51/L.35, A/C.1/51/L.40, A/C.1/51/L.4/Rev.1 'y
con servicios de interpretacion, pero que no podra ten&iC.1/51/L.37.
lugar antes del viernes por la tarde o el lunes, como la
posibilidad mas cercana. La otra posibilidad es celebrar La Comisidon procedera ahora a adoptar decisiones
la reunién antes de esas fechas, pero sin servicios sibire los proyectos de resolucion que figuran en el grupo 3,
interpretacion. a saber, los proyectos de resolucion A/C.1/51/L.35 y A/C.1/51/L.40.

96-86795 (S) La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espafiol y de la
interpretacion de los demés discursos. Las correcciones deben referirse solamente a los discursos
originales y se enviaran firmadas por un miembro de la delegacion interesada e incorporadas en un
ejemplar del acta al Jefe del Servicio de Actas Literales, oficina C-178. Dichas correcciones se
publicaran después de finalizar el periodo de sesiones en un documento separado.
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Doy ahora la palabra a las delegaciones que desekncon los deméas Estados de la subregién y la comunidad
formular declaraciones generales sobre los proyectos id&ernacional podra poner fin a este flagelo. Por lo tanto,
resolucién que figuran en el grupo 3. Céte d’'lvoire apoya plenamente el proyecto de resolucion

A/C.1/51/L.35, presentado por Mali, y espera que reciba el

Sr. Moradi (Iran) (interpretacion del inglés He apoyo unanime de todos los miembros de la Comision,
pedido la palabra para formular una breve declaracion solo@mo en el dltimo periodo de sesiones.
el proyecto de resolucién que figura en el documento
A/C.1/51/L.46, titulado “Acuerdo internacional de prohibi- Con respecto a las minas, la posicion de mi pais es
cion de las minas terrestres antipersonal”. La Republigeequivoca. Cualquier medida de la comunidad internacional
Islamica del Irdn, como pais afectado por millones de minascaminada a reducir o eliminar todas las armas de destruc-
terrestres, apoya en principio este proyecto de resoluciéion en masa contara con el apoyo de Céte d’lvoire. En este
cualquier otra auténtica iniciativa para ocuparse con eficasi@ntido, mi delegacién celebra que este afio se haya
de esta clase de armas, que no discriminan entre el persamabbado el Protocolo Il enmendado sobre minas de la
militar y los civiles. Sin embargo, habriamos preferido quéonvencidn sobre prohibiciones o restricciones del empleo
en el proyecto de resolucion A/C.1/51/L.46 se reconocierde ciertas armas convencionales que puedan considerarse
los siguientes conceptos: en primer lugar, que el emplercesivamente nocivas o de efectos indiscriminados. Tam-
legitimo o responsable de minas terrestres es aceptdtikn apoyamos el proyecto de resolucién A/C.1/51/L.46,
siempre y cuando no esté en vigor un acuerdo internaciopatsentado por los Estados Unidos de América, que tiene
de prohibicién de tales armas ni se hayan desarrollagor objeto la aprobacién de un acuerdo internacional que
alternativas viables; en segundo lugar, por lo que respeptahiba el empleo, el almacenamiento, la produccién y la
a la remocién de minas, que los esfuerzos encaminadosamsferencia de minas terrestres antipersonal.
lograr la prohibicion mundial de las minas terrestres antiper-
sonal deben ir acompafiados de esfuerzos auténticos para Sr. Inderfurth (Estados Unidos de Américainter-
prestar asistencia técnica y financiera a los paises afectapi@tacion del inglés En la sesion de ayer aplazamos la
por las minas; y, en tercer lugar, en cuanto a la transparaalopcion de la decision sobre el proyecto de resolucion
cia, que se debe negociar de la manera mas transparéi@.1/51/L.46 relativo a las minas terrestres porque
posible y en los foros méas adecuados un instrumento intacababamos de enterarnos de que la delegacion de Cuba
nacional eficaz y juridicamente vinculante para prohibir ldgabia presentado algunas enmiendas. A nuestro juicio,
minas terrestres antipersonal. Por ultimo, en cuanto athbas enmiendas, una en el preambulo y otra en la parte
ambito de aplicacion del futuro tratado, nuestro respaldadapositiva, abordan el derecho inmanente de los Estados a
un acuerdo internacional de prohibiciéon de las minas tde legitima defensa. En apariencia, se trata de enmiendas
restres antipersonal y a este proyecto de resolucion amactivas porque se refieren a un principio sobre el que
particular esté orientado por el entendimiento de que dictaos estamos de acuerdo, es decir, el derecho a protegernos
acuerdo debe ser de caracter amplio y prohibir todos losntra la agresién. No obstante, como patrocinador principal
tipos de minas terrestres antipersonal, sin excepcion. del proyecto de resolucion, quiero esbozar los motivos por

los que no podemos apoyar ninguna de estas enmiendas y

Sr. N'Dry (Cote d'lvoire) {nterpretacion del francds por los que vamos a instar a todos los miembros de la
Sefor Presidente: Puesto que es la primera vez que intéomision a que no las apoyen.
vengo en las deliberaciones de la Comisién, mi delegacion
quiere felicitarlo efusivamente por haber sido elegido En primer lugar, huelga decir que la comunidad inter-
Presidente de la Primera Comision. nacional debe tener en cuenta ciertos principios del derecho

internacional, incluido el derecho de legitima defensa, al

El Africa occidental, la region a la que pertenece nriegociar un acuerdo internacional. Como se sefiala en las
pais, se enfrenta desde hace afios a una creciente faltertmiendas propuestas, este principio concreto esta con-
seguridad. Este fendmeno esta agudizado por los multiptegyrado en el Articulo 51 de la Carta de las Naciones
conflictos internos que han surgido en distintas partes deUaidas y, por lo tanto, rige toda la labor realizada por este
regién, pero sobre todo por el tréfico ilicito de armasdrgano. No necesitamos declarar de nuevo este principio ni
pequefias en esta region de Africa. Este trafico tiene conse-ésta ni en ninguna otra resolucién. Y podria afiadir que
cuencias nefastas sobre el desarrollo de nuestros EstatliBpoco necesitamos reiterar otros principios que figuran en
Mi pais tomd recientemente medidas rigurosas para detel@eCarta de las Naciones Unidas, incluida la advertencia a
el bandidaje que existe en nuestro territorio. Pero rus Estados Miembros para que preserven a las generaciones
Gobierno esta convencido de que sélo una accién concerta-
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venideras del flagelo de la guerra, que también se abordetision sobre las enmiendas, y por lo tanto instamos a
en este proyecto de resolucion. todas las delegaciones, especialmente a los 112 patrocinado-
res del proyecto de resolucion, a que apoyen una mocién
En pocas palabras, las enmiendas propuestas poipéa no tomar una decision sobre las enmiendas cubanas.
delegacién cubana son innecesarias y es probable que
establezcan un precedente en virtud del cual se incluiria este Sr. Parnohadiningrat (Indonesia) iterpretacion del
texto en todas las resoluciones de la Primera Comisianglés: Mi delegacién desea hacer una breve exposicion de
incluidas las relativas al desarme convencional y nucleasus opiniones sobre el proyecto de resolucién relativo al
acuerdo internacional de prohibicion de las minas terrestres
En segundo lugar, si se aprueban las enmiendasaseipersonal, que figura en el proyecto de resolucion
perturbaria el equilibrio de este proyecto de resolucidA/C.1/51/L.46. La gravedad de los problemas causados por
cambiando el énfasis a favor de las preocupaciones militates minas y dispositivos relacionados ha sido evidente desde
a costa de las consideraciones humanitarias. Mediante éstee tiempo. Considerando que s6lo el afio pasado miles de
proyecto de resolucion, la comunidad internacional reconogersonas quedaron mutiladas o murieron debido a las minas
que los efectos de las minas terrestres antipersonal sont@mestres antipersonal, y que mas de 100 millones de minas
horribles y tan inhumanos que estamos dispuestos a dgrrestres permanecen sin eliminar en mas de 60 paises, se
pezar a trabajar sobre un acuerdo internacional para prohtinia que se puede producir una tragedia humanitaria de
estas armas, aunque todos reconocemos que esto llediméensiones inimaginables. La situacion se complica adn
algun tiempo. Por lo tanto, sugerir que las consideracionags por el hecho de que se ha sembrado un nimero de
de seguridad deben tener prioridad en todos los casosmeras 20 veces superior al de las que se han eliminado. El
inadecuado y no tiene cabida en este proyecto deo de las minas no es un problema estatico, sino que ha
resolucion. continuado creciendo. En 1995 se eliminaron 100.000 minas
terrestres y se sembraron 2 millones.
En tercer lugar, es totalmente improcedente obligar a
los gobiernos a volver a examinar cuestiones que ya estdn Indonesia reconoce plenamente los inmensos dafios y
resueltas y convenidas en la Carta de las Naciones Uniddsstruccion que han causado las minas terrestres antiperso-
En pocas palabras, no intentamos ni debemos intental, afectando virtualmente a todos los aspectos de la vida
volver a examinar los principios de la Carta. Estos prinaile las personas. En consecuencia, las minas terrestres se
pios existen, estan reconocidos y con ello basta. han convertido en un problema mundial de enormes propor-
ciones. Por consiguiente, Indonesia acoge con beneplacito
Por ultimo, también hay que sefialar que la decision tkedecision de varios Estados de imponer suspensiones a la
eliminar o restringir de otro modo un medio concreto dproduccion, la exportacion o la utilizacion de esas minas.
guerra no es, repito, no es incompatible con el derecho
inmanente de legitima defensa. En San Petersburgo se Al mismo tiempo, reconocemos que las cuestiones que
prohibieron las balas de expansién en el decenio de 18ffantea un acuerdo intergubernamental para prohibir el
En Ginebra se prohibi6 el empleo de gases venenosos esrapleo, la produccion y la transferencia de las minas
decenio de 1920. Ninguna de estas medidas ni ningin otgorestres antipersonal son complejas, ya que afectan aspec-
aspecto del derecho humanitario son incompatibles conte$ técnicos, financieros, y, especialmente, politicos, de
derecho inmanente de legitima defensa. Por tanto, ¢@e@uridad y de administracion. Un asunto de tal importancia
debemos hacer? Es evidente que la comunidad internacionatagnitud exige cautela y moderacion, ya que incide en el
—especialmente los mas de 100 patrocinadores de edteecho a la legitima defensa, reconocido en numerosos
proyecto de resolucion— quiere avanzar y resolver iastrumentos internacionales que abordan la eliminacién de
tragedia humanitaria que causan las minas terrestres ala- armamentos. Por ello, si bien somos plenamente cons-
personal, mientras que muchos de nosotros seguimos resigntes de las consecuencias destructivas de las minas
viendo nuestros respectivos problemas en materia t@erestres antipersonal, especialmente para los civiles, y
seguridad. apoyamos una prohibicion de su empleo, produccién y
transferencia, como se pide en el proyecto de resolucién,
Después de la sesion de ayer de la Primera Comisi@neemos que las negociaciones destinadas a lograr un
convocamos a una reunion de los patrocinadores pa@uerdo sobre esas cuestiones deben tener en cuenta la
debatir las enmiendas propuestas y la situacion actual. mactesidad imperiosa de la defensa propia. Ademas, tales
la reunién, los patrocinadores acordaron unanimememtegociaciones deberian celebrarse bajo auspicios multilate-
llevar adelante una mocién de que no se adopte ursesy tener en cuenta los intereses de los Estados Miembros.
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Por estos motivos, aunque podemos apoyar el proyecto El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién
de resolucion A/C.1/51/L.46, también deseamos apoyar [@®cedera ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de
enmiendas que figuran en el documento A/C.1/51/L.50. resolucion A/C.1/51/L.35.

Sr. lzquierdo (Ecuador): La delegacion del Ecuador  Tiene la palabra el Secretario de la Comision.
solicita ser incluida en el grupo de paises patrocinadores
del proyecto de resolucion que figura en el documento Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)
A/C.1/51/L.46, titulado “Acuerdo internacional de prohibi{interpretacion del inglés El proyecto de resolucion
cion de las minas terrestres antipersonal”, porque asignadliC.1/51/L.35, titulado “Asistencia a los Estados para dete-
méaxima prioridad a todas las normas del derecho intermeer la circulacion ilicita de armas pequefias y proceder a su
cional humanitario, y, entre ellas, a las que han inspiradortcoleccion”, fue presentado por el representante de Mali en
conclusion de la Convencion sobre prohibiciones o restrie: 162 sesion de la Comision el 6 de noviembre de 1996.
ciones del empleo de ciertas armas convencionales dqigemas de los patrocinadores que figuran en el proyecto de
puedan considerarse excesivamente nocivas o de efecesdlucion y los que figuran en el documento
indiscriminados, asi como de sus Protocolos, todos inst&C.1/51/INF/3, el proyecto de resolucién también esta
mentos de los cuales el Ecuador es parte contratante. patrocinado por Haiti. Tal como anunci6 el representante de
Mali el 12 de noviembre, en la primera linea del segundo
En ese sentido, el Ecuador se ha pronunciado pernperafo del preambulo del proyecto de resolucién debe
nentemente en contra del uso indiscriminado de las minasertarse la palabra “ilicita” después de la palabra
terrestres antipersonal, armas que, por cierto, deberian “s@nculacién”.
de caracter eminentemente defensivo. Por otro lado, el
Ecuador concuerda plenamente con el objetivo de este EIl Presidente(interpretacion del inglés Los patroci-
proyecto de resolucién de alcanzar la total prohibicion dehdores han expresado el deseo de que el proyecto de
uso, la produccion, el almacenamiento y la transferencia desolucion, en su forma oralmente enmendada, sea aprobado
las minas terrestres antipersonal. En este contexto, pet la Comisidn sin someterlo a votacion.
Ecuador lamenta que prevalezcan situaciones de agresion de
unos Estados en contra de otros que obligan a la parte Sino escucho objeciones, consideraré que la Comisién
agredida a utilizar los métodos defensivos disponibles patasea proceder en consecuencia.
atender la defensa de su soberania e integridad territorial de
conformidad con el Articulo 51 de la Carta de las Naciones Queda aprobado el proyecto de resolucion
Unidas relativo al derecho de legitima defensa. Ese mismo A/C.1/51/L.35
principio inspira la salvedad establecida en el parrafo 4 del
articulo 1 del Protocolo enmendado de la anteriormente El Presidente(interpretacion del inglés La Comision
citada Convencién, que taxativamente sefiala: procedera ahora a adoptar una decisién sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/51/L.40.
“No podra invocarse disposicion alguna del
presente Protocolo con el fin de menoscabar la sobera- Doy la palabra al Secretario de la Comision.
nia de un Estado o la responsabilidad que incumbe al
gobierno de mantener o restablecer el orden publicoen Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)
el Estado o de defender la unidad nacional y la iffinterpretacion del inglés El proyecto de resolucion
tegridad territorial del Estado por todos los medios/C.1/51/L.40, relativo a la Convencion sobre prohibiciones
legitimos.” (CCW/CONF.I/16 (Parte 1), anexo B, o restricciones del empleo de ciertas armas convencionales
articulo 1, parr. 4 gue puedan considerarse excesivamente nocivas o de efectos
indiscriminados, fue presentado por el representante de
El Ecuador habria deseado que dicha salvedad const@tecia en la 152 sesién de la Comision el 6 de noviembre
expresamente en el texto del proyecto de resolucion. de 1996. A la lista de patrocinadores que figuran en el
proyecto de resolucién y en el documento A/C.1/51/INF.3
Finalmente, mi delegacion, al reiterar su decision deay que agregar los siguientes paises: El Salvador, Guate-
patrocinar el proyecto de resolucion A/C.1/51/L.46, conmala y el Brasil.
promete su activa participacion en la elaboracién del
correspondiente instrumento internacional. El Presidente(interpretacién del inglés Los patroci-
nadores del proyecto de resolucién expresaron su deseo de
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gue la Comision lo apruebe sin someterlo a votaciéoonsiguiente, en este sentido, la Conferencia no reflejé
Consideraré que la Comisién desea actuar de esa mandas. preocupaciones e intereses de todos los Estados sin
excepcion.
Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/51/L.40. Lamento decir que nuestra decepcion ante el resultado
de la Conferencia de Examen es aun mas profunda al tener
El Presidente (interpretacion del inglés Doy ahora en cuenta que, a pesar de los bien conocidos efectos des-
la palabra a los representantes que deseen explicartrsigtores de las minas terrestres sobre civiles inocentes en
posicion sobre el proyecto de resoluciéon que acabamoswdgias regiones del mundo, no se ha podido incluir en las
aprobar. disposiciones enmiendas por las que se obligue a los Esta-
dos partes a proveer asistencia en la labor de remocién de
Sr. Yativ (Israel) {nterpretacion del inglés Quiero minas. La Convencidn sobre ciertas armas convencionales
explicar la posicién de Israel sobre el proyecto de resolas el Unico instrumento internacionalmente vinculante que
cion A/C.1/51/L.40. Israel ratifico la Convencién sobrebarca a fondo el tema de las minas terrestres. A juicio de
prohibiciones o restricciones del empleo de ciertas armiagipto, debe otorgarse la méaxima prioridad al fortaleci-
convencionales que puedan considerarse excesivamentento de la cooperacion internacional para la remocién de
nocivas o de efectos indiscriminados en marzo de 1996s millones de minas terrestres sembradas en docenas de
Participamos en la Conferencia de Examen en la que [sses en diferentes regiones del mundo. Por ello, Egipto
enmendo el Protocolo Il de la Convencion y en la actualparticipd en la Conferencia de Examen como muestra de su
dad estamos analizando dicho Protocolo enmendado sadypeyo a la Convencion sobre prohibiciones o restricciones
las minas terrestres. Israel apoya los esfuerzos que se edlnempleo de ciertas armas convencionales que puedan
llevando a cabo con miras a lograr que el mayor nimeconsiderarse excesivamente nocivas o de efectos indiscrimi-
posible de Estados se adhiera a esta Convencion, especiatios, pese al hecho de que aun no nos hemos adherido a
mente en la region del Oriente Medio. la Convencion.

La politica de Israel tiene su origen en una preocupa- En la Declaracion Final de la Conferencia de Examen
cion profunda y sincera por reducir y evitar el sufrimientse reconocié
y restringir el empleo de las armas de efectos indiscrimina-
dos. No obstante, creemos que para evitar mayores sufri- “el importante papel que puede desempefiar la comu-
mientos es necesario mantener el equilibrio entre las consi- nidad internacional, en particular los Estados que
deraciones de tipo humanitario, por un lado, y las necesida- participan en la colocacién de minas, para ayudar a los
des de legitima defensa, por el otro. Las medidas conjuntas paises afectados en la limpieza de minas facilitAndoles
de la comunidad internacional tendientes a evitar el sufri- los mapas y la informacién necesarios asi como asis-
miento provocado por el empleo indiscriminado de las tencia técnica y material adecuada para la remocion o
minas contribuiran por si mismas a fomentar la confianza la neutralizacion de los campos de minas, las minas y
y la seguridad entre las naciones y los pueblos. En este las armas trampa existentesCGQW/CONF.1/16 (Part
contexto, Israel reitera su llamamiento a los Estados de la ), anexo §
region para que se adhieran a la Convencion sobre ciertas
armas convencionales, como una medida de fomento de la Laredaccion de este texto fue un esfuerzo conjunto; de
confianza en pro del fortalecimiento de la seguridad drecho, el origen fue una propuesta presentada por Egipto a
nuestra region. la Conferencia de Examen, en la que particip6 en condicion

de observador. Me satisface comprobar que se tomé en

Sr. Karem (Egipto) (interpretacion del inglés La consideracién dicha propuesta.
segunda reanudacion del periodo de sesiones de la Confe-
rencia de los Estados Partes encargada del examen de la Como en este proyecto de resolucién, al igual que en
Convencién sobre prohibiciones o restricciones del emplis resoluciones anteriores sobre la Convencion sobre ciertas
de ciertas armas convencionales que puedan considerarseas convencionales, se hace un llamamiento a todos los
excesivamente nocivas o de efectos indiscriminados termiétados para que adopten las medidas necesarias para pasar
el 3 de mayo de 1996. Como se sabe, no fue posible alcanser partes en la Convencién y sus Protocolos lo antes
zar el éxito deseado en relacion con las enmiendas sugeriplasible, hubiera sido apropiado incluir en el proyecto de
al Protocolo Il sobre prohibiciones o restricciones deksolucion de este afio una exhortaciéon a la cooperacién
empleo de minas, armas trampa y otros artefactos. Raternacional para la remocién de minas, destacando la
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funcion importante que los Estados que participaron ena@mo lo presentaron los Estados Unidos. La enmienda de
sembrado de minas en los paises afectados pueden desemba no es adecuada en este proyecto de resolucion. Por lo
pefiar en su remocion. tanto, apoyamos la mocién de que no se adopte una deci-
sion sobre esta enmienda.
El Presidente (interpretacion del inglés Antes de
pasar al préximo grupo, doy la palabra al representante de Sr. Rivero Rosario (Cuba): Ante todo, mi delegacion
los Paises Bajos. quisiera expresar que se encuentra profundamente sorpren-
dida por los elementos que se han brindado en la mafiana de
Sr. Ramaker (Paises Bajos) irfterpretacion del hoy en relacion con la justificacion de por qué la Comision
inglé9: La delegacién de los Paises Bajos quiere proponen deberia tomar accioén sobre la enmienda propuesta por
de conformidad con el articulo 116 del reglamento deuestra delegacion. Tomamos nota con profundo interés de
la Asamblea General, una mociéon de aplazamiento des comentarios que se han hecho, pero realmente —debo
debate sobre las enmiendas propuestas al documetigoirlo con entera franqueza— nos parece que los mismos
A/C.1/51/L.50. El motivo de esta propuesta de aplazamiermo s6lo no son convincentes, sino que son un poco dificiles
sobre tales enmiendas es que son innecesarias, ya queleantender. Las valoraciones de que las enmiendas nuestras
ellas sélo se repite un derecho consagrado en la Carta denlas encajan en el texto realmente sorprenden, como
Naciones Unidas, y desvirtuarian el propdsito principal debrprende la justificacion, la consideracion de que no deben
proyecto de resolucion A/C.1/51/L.46 relativo a un acuerdeiterarse principios de la Carta.
internacional de prohibicion de las minas terrestres antiper-
sonal. Nos parece que en la propuesta formulada por nuestra
delegacion no se someten a examen los principios. Creo que
El Presidente (interpretacion del inglés Doy ahora es harto evidente —mas que demasiado conocido por las
la palabra al Secretario de la Comision. delegaciones que se han expresado en cuanto a la mocién
de no accién— que, por citar ejemplos recientes, desde la
Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision) Declaracion con motivo del cincuentenario de las Naciones
(interpretacién del inglés El articulo 116 del reglamento Unidas hasta los lineamientos y directrices para las
dice lo siguiente: transferencias de armas convencionales que discutimos y
aprobamos en el periodo de sesiones de abril del afio 1996
“Durante la discusién de cualquier asunto, todde la Comision de Desarme, es decir hace apenas unos
representante podra proponer el aplazamiento deéses, en ambos casos se reiteraron principios de la Carta.
debate sobre el tema que se esté discutiendo. Aderik&$0 se hizo en el entendido, en el espiritu de todas las
del autor de la mocion, podran hablar dos oradoregdalegaciones, de que —aun 50 afios después de que se
favor de ella y dos en contra, después de lo cual &probo la Carta, en el caso de la Declaracion, o en el caso
mocién serd sometida inmediatamente a votacion. @& los lineamientos y directrices para las transferencias de
Presidente podra limitar la duracion de las intervenci@érmas— esos principios pueden ser revalidados y de que se
nes permitidas a los oradores en virtud del preser&s puede dar la vigencia que tienen. Luego, evidentemente
articulo.” nos parece —Yy creo que no sélo a mi delegacion— que los
elementos que se han dado no son convincentes.
El Presidente (interpretacion del inglés Antes de
someter a votacién la mocion, doy la palabra a los repre- Mi delegacion desea expresar como primer elemento
sentantes que deseen hablar a favor o en contra dey kano de los mas fundamentales que se opone tajantemente
mocion. a esta mocion de no accion. Ante todo, por un problema
conceptual, a saber, que se trata de impedir, de limitar el
Sr. Hoffmann (Alemania) {nterpretacion del inglés derecho en la Asamblea General, en este caso en la Primera
Apoyo esta mocién. Como lo ha sefialado el representaftemision, de que se exprese de manera libre las opiniones
de los Estados Unidos, nadie quiere limitar el derecho adae puedan existir. Nos parece que, evidentemente, habria
legitima defensa como se establece en la Carta. Aqufe buscar y se han buscado algunos elementos jus-
estamos abordando un tema muy especifico. Nos estartiticativos para expedir esa mocion de no accion, pero de
ocupando de un arma determinada que, por cierto, se utilipanera alguna, como lo indicamos ayer presentando la
para la legitima defensa, pero que tiene connotaciores@mienda, el texto nuestro desvia la esencia del proyecto de
humanitarias mas amplias. Este es el motivo por el cuasolucion.
apoyamos y patrocinamos el proyecto de resolucion tal
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Lo que si le parece evidente a nuestra delegacion afavor y dos en contra de la mocion. Ahora deseo someter
gue no se quiere tener esa reiteracion de esos principiodamocién a votacion.
el contexto del proyecto de resolucién. Desde nuestro punto
de vista, las cuestiones del desarme, como todos conoce- Tiene la palabra el Secretario de la Comision.
mos, afectan la paz y la seguridad internacionales, y esti-

mamos que es justo que todas las delegaciones nos podamos ., ) . ;
9 J q 9 P mrt)erpretacmn del inglés De conformidad con el articulo

expresar sobre esta cuestion de la paz y la seguridad, S . .
P . . apazy guri .UL% la Comision procedera a votar sobre la mocién de que
no es patrimonio de un grupo particular de delegaciones i

! . . . . : Nngd se adopte una decision sobre la enmienda al proyecto de
por la importancia que tiene, admite consideraciones de tipo - e
Fesolumon A/C.1/51/L.46, segun figura en el documento
procesal. Nos parece que al coartar el derecho de
: . .1/51/L.50.
delegaciones a que voten sobre sus ideas estamos dando
posibilidad a que se inicie un proceso que, de hecho, esta gg procede a votacién registrada.
viciado de origen. Estamos convencidos de la justeza de
nuestra enmienda, de la justeza de los puntos de vista §gos a favor
expresamos en esa enmienda. Por eso nos oponemos a laAfganistan, Albania, Andorra, Argentina, Armenia,

mocién de no accién y solicitamos que la votacion que Australia, Austria, Bélgica, Benin, Bhutan, Bolivia,

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)

tenga lugar sea registrada. Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Camboya, Canada, Cabo Verde,
Sr. Al-Saeid (Kuwait) (interpretacién del arabe Seré Chad, Chile, Colombia, Congo, Costa Rica,

muy breve. Mi delegacién se dirige a la Primera Comision  Cote d’lvoire, Croacia, Chipre, Republica Checa,
para apoyar la propuesta formulada por el representante de Dinamarca, El Salvador, Etiopia, Finlandia, Francia,
los Paises Bajos. Consideramos que las minas terrestres Gaboén, Georgia, Alemania, Grecia, Guatemala,
antipersonal plantean una grave amenaza a la humanidad. Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, Irlanda,
No entendemos como el pretexto de la legitima defensa Israel, ltalia, Jamaica, Japon, Kazajstan, Kenya,
puede utilizarse para justificar la produccion y la exporta- Kuwait, Kirguistan, Letonia, Lesotho, Liechtenstein,
cion de minas terrestres antipersonal. Ademas, apoyamos Lituania, Luxemburgo, Maldivas, Mali, Malta, Islas
también todos los argumentos presentados por el represen- Marshall, Mauricio, México, M6naco, Mozambique,
tante de Alemania. Si se someten a votacion las propuestas Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
gue figuran en el documento A/C.1/51/L.50, votaremos en Niger, Noruega, Panam4, Papua Nueva Guinea, Para-

contra. guay, Perd, Filipinas, Polonia, Portugal, Republica de
Moldova, Rumania, Samoa, San Marino, Eslovaquia,
Sra. Ghose(India) (interpretacion del ingl€s Como Eslovenia, Sudafrica, Espafia, Suecia, ex Republica

sefialé ayer, mi delegacién apoya el proyecto de resolucion Yugoslava de Macedonia, Togo, Reino Unido de Gran
A/C.1/51/L.46. Sin embargo, nos oponemos desde un punto Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de
de vista conceptual a la mocion presentada por la América, Uruguay, Venezuela, Zambia, Zimbabwe.
delegacion de los Paises Bajos. Nos oponemos sélo por

i i tos en contra
razones conceptuales y no por la esencia de la mocion. EYI8 . , . .
sin perjuicio de la forma en que podriamos votar sobre las Argelia, Bangladg;h, Belarus, Chmg, Cuba,' Republica
enmiendas. Popular Democrética de Corea, Egipto, India, Indone-

sia, Irdn (Republica Islamica del), Jordania, Libano,
Liberia, Jamabhiriya Arabe Libia, Malasia, Mauritania,
Nigeria, Oman, Pakistan, Qatar, Federacion de Rusia,
Arabia Saudita, Sri Lanka, Republica Arabe Siria,
Emiratos Arabes Unidos, Viet Nam.

El problema es que ayer varias delegaciones —la mia
no se encontraba entre ellas— expresaron su apoyo a las
enmiendas y creo que también algunas lo hicieron hoy. Se
debe permitir que esas delegaciones expresen sus opiniones
con la mayor glgridad posible. Creo que impedir 1a eXpragstenciones
sion de las opiniones de las delegaciones no es un prece- Byrkina Faso, Burundi, Camerdn, Ghana, Myanmar,
dente muy aconsejable. Por ello, estimamos que impedir una Namibia, Republica de Corea, Singapur, Tayikistan,
votacion sobre la enmienda no es algo que podamos apoyar. Tajlandia, Uganda, Ucrania, Republica Unida de

. , , . Tanzania, Zaire.
El Presidente (interpretacion del inglés De confor-

midad con el articulo 116, dos representantes han hablado Por 95 votos a favor contra 26 y 14 abstenciones
queda aprobada la mocion.
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[Posteriormente, las delegaciones de Liberia y Banglaternacionales de desarme— aqui en la Comision en el
desh informaron a la Secretaria de que habian tenicarco del examen del proyecto de resolucion
la intencion de votar a favor.] A/C.1/51/L.46. Debido a que esta cuestion es importante y
pertinente en este contexto, mi delegacién cree firmemente
El Presidente (interpretacion del inglés Doy ahora que tiene que haber un cambio para que la Comisién pueda
la palabra a los representantes que deseen formular emaminarla y tomar una decisién. Por este motivo, de
declaracion en explicacién de voto. naturaleza conceptual, mi delegacién vot6é en contra de la
mocion de que no se adopte una decision. Esto no afecta a
Sr. Sha Zukang(China) {nterpretacién del chinp Al  nuestra posicion en cuanto al fondo del tema que se debate
igual que la representante de la India, deseo formular upal proyecto de resolucion A/C.1/51/L.46.
observacién sobre la mocion desde un punto de vista con-
ceptual. Sr. Abdel-Aziz (Egipto) (nterpretacion del inglés La
delegacion de Egipto votd en contra de la mocién de que no
Algunas delegaciones han sefialado que habida cuesgaadopte una decision por una sola razén: Creemos en el
de que todos conocen la Carta de las Naciones Unidasproceso democratico de nuestros trabajos y en la necesidad
es necesario que quede reflejada en las resoluciones relddi-permitir que las delegaciones expresen sus opiniones
vas a la limitacién de armamentos y el desarme. sobre una cuestion determinada y no impedir que lo hagan.
Esto es especialmente cierto cuando se trata de una cuestién
No obstante, esa opinion es absolutamente inaceptatiée tanta importancia politica como la que estamos
para la delegacion de China. En primer lugar, los principi@examinando y que, a nuestro juicio, esta simbidticamente
de la Carta, incluido el principio de legitima defensa, neelacionada con las disposiciones de la Carta de las
s6lo se deben reiterar todos los dias, meses y afios, sinojaeiones Unidas y se basa en ellas.
también se deben aplicar fielmente. China, en su calidad de
miembro permanente del Consejo de Seguridad, no sélo Sr. de Icaza(México): La delegacion de México votd
aplicara los principios de la Carta sino que también sefavor de la mocion de no accién. Creemos, como creia
opondra a cualquier medida que contravenga esos prirBuffon en el siglo XVIII, que la forma es fondo y que al
pios. Creemos que toda medida que contravenga lo estigatar sobre la mocién de no accion también votamos sobre
lado en la Carta no prosperara. el proyecto de resolucigry a ninguna delegacién se le
impidié expresar su opinién sobre el contenido.
En segundo lugar, es evidente que en las negociaciones
o acuerdos sobre la limitacion de armamentos se debe tener En segundo lugar, consideramos que las enmiendas
en cuenta el derecho a la legitima defensa. Es ridiculangroducidas por la delegacion representativa de la hermana
anomalo hacer caso omiso de este derecho. Republica de Cuba no tienen cabida en el proyecto de
resolucion A/C.1/51/L.46.
El afo antepasado, se aprobd por consenso la resolu-
cién sobre este tema. En esa resolucion se reflejo la necesi- Siempre, siempre, se han aducido razones militares
dad de tratar de encontrar alternativas viables y humanaga#a no oponerse al uso de armas inhumanas. Hace
las minas terrestres antipersonal. ¢ Cual es el motivo de #88 afios, cuando se lograron prohibir las balas dumdum,
propuesta? No cabe duda de que es la legitima defensahubo expertos militares que en La Haya adujeron que si
bien las balas dumdum eran particularmente crueles, su
En tercer lugar, el objetivo de la Primera Comision esecesidad militar era evidente en las guerras coloniales
debatir sobre el desarme. No es un lugar para celebparque eran muy eficaces para parar a los salvajes. Siempre
certdmenes de belleza o de popularidad. Las cuestioneshdg una razén militar para no oponerse a la utilizacion de
seguridad nacional no se deben tomar a la ligera ni quedar arma inhumana, y las minas se han convertido en las
oscurecidas tras una pantalla de humanismo o humanit@s inhumanas de las armas.
rismo. Desdefiar por completo la necesidad de seguridad
seria hipdcrita y deshonesto. Sr. Hasan (Iraq) (interpretacion del inglés Mi
delegacién perdié su derecho de voto porque no pagamos
Sr. Pham Quang Vinh(Viet Nam) (interpretacién del nuestra cuota al presupuesto ordinario de las Naciones
inglé9: Mi delegacion cree que es muy acertado abordar linidas debido al amplio régimen de sanciones impuesto a
cuestion del derecho de legitima defensa —que esta reconigestro pais. Sin embargo, si hubiéramos tenido el derecho
cido por la Carta de las Naciones Unidas y por tratadds voto, habriamos votado en contra de la mocion de que



Primera Comisién 212 sesion
A/C.1/51/PV.21 13 de noviembre de 1996

no se adopte una decision porque no es la forma mépresentante de la Republica Islamica del Irdn no ha tenido
democrédtica de tratar las propuestas de los Estadoterpretacion al francés, no hemos podido escuchar la
Miembros. version en francés de sus observaciones. Deseo asegurarme
de que no hay problemas con el sistema de interpretacion de
Sr. Akram (Pakistan) ipterpretacion del inglés Mi  manera que todos puedan beneficiarse de la interpretacion
delegacion ha votado en contra de la mocién de que nodlo que se dice en esta sala.
adopte una decision que fue propuesta por los Paises Bajos
y respaldada por algunos otros. Tomamos nota de que las ElPresidente(interpretacion del inglés La Secretaria
delegaciones que propusieron esta mocién sobre las enmtemara nota de la declaracion formulada por el representante
das que figuran en el documento A/C.1/51/L.50 son lae Benin.
mismas delegaciones que se opusieron a los procedimientos
de que no se tomara una decision en otras Comisiones de la Sr. Mesdoua(Argelia) (interpretacion del franc§sMi
Asamblea General, especialmente en la Tercera Comisidelegacion ha votado en contra de la mocion de que no se
adopte una decision porque consideramos que no es el
También hemos tomado nota de los argumentos goeejor camino ni es un procedimiento apropiado para per-
consideran el derecho de legitima defensa como intrimitir que nuestros Estados expresen sus opiniones sobre una
secamente aceptable pero inadecuado para que se reflejeuarstion tan delicada como el derecho de legitima defensa,
el documento A/C.1/51/L.46. No creemos que estos argun principio reconocido en la Carta de las Naciones Unidas.
mentos sean ni admisibles ni convincentes. Habriamis obstante, mi delegacion votara a favor del proyecto de
pensado que una referencia al derecho de legitima deferesolucion.
no deberia suponer ningln problema para las delegaciones
interesadas, ya que el memorando explicativo de la pro- EIl Presidente (interpretacion del inglés Si ninguna
puesta contenida en el documento A/C.1/51/L.46 se refiamra delegacion desea explicar su voto sobre la mocion,
a una excepcién que hay que hacer precisamente pargrecederemos a adoptar una decisiéon sobre el proyecto de
derecho de legitima defensa. Los paises como el mio, gasolucién A/C.1/51/L.46.
tiene una frontera de 1.500 millas que proteger contra las
fuerzas mas numerosas de un adversario, no pueden con- De no haber objeciones, la Comisién procedera en
templar el renunciar o negar el derecho de legitima defersansecuencia.
al examinar la abolicién de cualquier arma, no importa lo
inhumana que sea. Daré ahora la palabra a las delegaciones que deseen
explicar su voto antes de la votacién.
No quiero discutir con mi colega de México acerca de
las balas de expansidn, pero seguramente existian alter- Sr. Rivero Rosario (Cuba): La delegaciéon de Cuba
nativas a la bala de expansion. Hasta que se promuevaldsearia dejar claramente registrada su posicion con respec-
cooperacion econdémica y los paises cuenten con ottosal proyecto de resoluciéon que figura en el documento
medios alternativos para defenderse, no resulta realista ha%f.1/51/L.46 antes de proceder a su votacion.
propuestas que pondrian en tela de juicio la seguridad de
Estados soberanos. Dada la importancia que Cuba concede al tema de las
minas antipersonal, desde el comienzo de nuestros trabajos
Sin embargo, mi delegacién ha observado que losi delegacion trabajé de manera seria y de buena fe para
patrocinadores de esta enmienda afirmaron esta mafianague en el actual periodo de sesiones fuera posible aprobar
el derecho de legitima defensa es parte esencial deusia resolucién sobre el tema aceptable para todas las
propuesta y que no desean excluirlo. Tomamos nota de dstegaciones. Ello obviamente requeriria un texto que
declaracion y volveremos a ella al examinar las recomengaemoviese soluciones mas efectivas para los problemas
ciones que figuran en el documento A/C.1/51/L.46. humanitarios causados por el uso indiscriminado e irrespon-
sable de minas en muchos paises, y que al mismo tiempo
El Presidente (interpretacion del inglés Doy la tuviera en cuenta los legitimos intereses de seguridad
palabra el representante de Benin, quien desea hacer usaatgonal de todos.
la palabra para una cuestién de orden.
A pesar de que teniamos muchas otras preocupaciones
Sr. Houansou (Benin) (interpretacion del francds con respecto al proyecto de resolucion A/C.1/51/L.46, en
Deseo sefialar que como la declaracién formulada poraghs de no hacer mas complejo el ya aun dificil proceso



Primera Comisién 212 sesion
A/C.1/51/PV.21 13 de noviembre de 1996

negociador, nos limitamos simplemente a proponer uaasaber, la universalidad de la Convencién. Siendo esta la
referencia explicita a un principio consagrado en la Carta derica base para el consenso que existe en las condiciones
las Naciones Unidas, que, a pesar de su pertinen@atuales, constituye por tanto la via mas realista de dar
inexplicablemente no aparecia reflejado ni directa ni indsoluciones méas efectivas a los problemas humanitarios
rectamente en el proyecto de resolucion. causados por el citado indiscriminado e irresponsable uso de
las minas antipersonal. Cualquier otra medida ulterior de
Todos hemos sido testigos de lo ocurrido. Lamentamlisiitacion o prohibicion requerird necesariamente un enfo-
profundamente que, como resultado de maniobras poue por etapas, multilateralmente negociado, no discrimina-
cesales, esta Comisidn no haya podido siquiera pronunciaiao y universalmente aceptable que tome en cuenta los
respecto de la preocupacion legitima de un grupo de ddlegitimos intereses de todos los Estados.
gaciones, lo cual tiene implicaciones particularmente negati-
vas cuando se trata de un tema que, aun con implicaciones En el caso de Cuba, el uso de minas sélo esta previsto
humanitarias, también tiene implicaciones en materia demo medio de protecciéon de sus fronteras nacionales, y
desarme y, en consecuencia, afecta la paz y la seguridagkto cumpliendo rigurosamente con todas las disposiciones
internacionales que existen en la materia, lo cual garantiza
Deseamos expresar nuestro sincero agradecimientana total proteccion para la poblacién civil. No existe en mi
todas aquellas delegaciones que, de una manera u gieds absolutamente ningdn problema humanitario relaciona-
apoyaron de buena fe la accion iniciada por Cuba en intedgscon las minas, tal y como ocurre en otros muchos paises
de los derechos de todos los Estados, asi como a aqueajias utilizan estas armas como medio de legitima defensa.
gue expresaron su oposicion a la mocion de no adoptar ube estas realidades se hace caso omiso en el proyecto de
decision. resolucién A/C.1/51/L.46. Por las razones anteriormente
expresadas, mi delegacién no podra apoyar el texto del
Teniendo en cuenta que la posiciébn de mi delegaci@dC.1/51/L.46, y se abstendra en la votacion registrada que
respecto de la problematica de las minas antipersonal debera tener lugar.
guedado claramente expresada en el desarrollo de nuestros
trabajos, en esta ocasion me limitaré a comentar muy Sr. Kadrakounov (Kirguistan) {nterpretacion del
brevemente los elementos fundamentales. inglég: Recuerdo las palabras del filosofo alemén Kant en
el sentido de que no existen fendmenos morales, soélo
Mi delegacién considera que en su forma actual laterpretaciones morales de fenémenos. Estamos abordando
orientacion general del citado proyecto pone en serio peligios interpretaciones del mismo fenémeno.
los resultados obtenidos tras arduas negociaciones en el
marco de la Conferencia de examen de la Convencion sobre Las minas terrestres son armas dirigidas contra seres
ciertas armas convencionales, particularmente en lo referldamanos. Por tanto, no pueden ser consideradas humanita-
al Protocolo Il enmendado sobre minas, armas trampaigs. Por este motivo, votaremos a favor del proyecto de
otros artefactos. Nos ha llamado profundamente la atenci@solucién que figura en el documento A/C.1/51/L.46.
qgque en el alto numero de coautores del proyecto de
resolucion A/C.1/51/L.46 son muy escasos aquellos paises Sr. Bakhit (Sudan) interpretacion del arabge La
gue son partes de la Convencion de 1980, por lo cuiddlegacion del Sudan apoy6 el proyecto de resolucion
deberiamos confiar en que las preocupaciones humanitatesatenido en el documento A/C.1/51/L.46. Asimismo,
de estos paises, reflejadas en el A/C.1/51/L.46, se transimanifestamos nuestro apoyo durante el debate general y
maran en breve en su adhesion a la Convencién de 1980rante la presentacion de dicho proyecto de resoluciéon por
puesto que, indiscutiblemente, uno de los objetivos fula delegacion de los Estados Unidos.
damentales que se deben alcanzar en estos momentos es la
universalidad de esa Convencion, ratificada por mi pais Celebramos los esfuerzos internacionales que se han
desde 1987. llevado a cabo para prohibir esas armas. No es necesario
repetir el peligro que significan para los civiles inocentes.
Tal y como han indicado varias delegaciones en esEhSudan, como muchos otros paises que padecen por causa
Comision, la pretension de imponer una aparente via de este flagelo, estd comprometido con la eliminacién de
solucidn al problema del uso indiscriminado e irresponsaldé&has armas.
de las minas antipersonal que se base en la prohibicion total
no podrd tener una aceptacion universal y Unicamente Las minas terrestres se han convertido en las armas de
contribuird a alejar el objetivo fundamental en la actualidachuchos grupos terroristas. Durante la rebelibn que tuvo
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lugar en el sur del Sudan se sembraron més de 1 millén, lo Se procede a votacion registrada

gue plantea una amenaza a la paz y la estabilidad de esa

zona. Ademas, las minas terrestres impiden la provision Wetos a favor

medicinas, comestibles y otros articulos de primera necesi- Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Antigua y

dad a los habitantes de dicha region e impiden la ejecuciébn Barbuda, Argentina, Armenia, Australia, Austria,

de proyectos de desarrollo. Azerbaiydn, Bahrein, Bangladesh, Bélgica, Belice,

Benin, Bhutan, Bolivia, Boshia y Herzegovina,

Mi pais exhorta a la comunidad internacional a que Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,

brinde su apoyo para la remocién de esas minas. Las Burkina Faso, Burundi, Camboya, Cameran, Canada,

negociaciones sobre la eliminacion definitiva de las minas Cabo Verde, Chad, Chile, Colombia, Congo, Costa

terrestres bajo los auspicios de las Naciones Unidas deben Rica, Cote d’lvoire, Croacia, Chipre, Republica Checa,

continuar. Esperamos que se invite a todos los Estados Dinamarca, Djibouti, Ecuador, Egipto, El Salvador,

Miembros —especialmente los que soportan este azote— a Eritrea, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Gabon, Geor-

participar en dichas negociaciones. gia, Alemania, Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea,

Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria,

El Presidente(interpretacion del inglés ¢ Hay alguna Islandia, India, Indonesia, Iran (Republica Islamica),

delegacion que desee explicar su voto antes de la votacion? Irlanda, ltalia, Jamaica, Japon, Kazajstan, Kenya,
No hay ninguna. Kuwait, Kirguistan, Letonia, Libano, Lesotho, Liberia,

Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malasia, Mal-
Los patrocinadores de este proyecto de resoluciéon divas, Mali, Malta, Islas Marshall, Mauritania,
reiteraron su posicion y solicitaron que se aprobara sin  Mauricio, México, Monaco, Mongolia, Marruecos,

someterlo a votacion. Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega,
Doy la palabra al representante de Cuba. Oman, Panam@, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perq,

Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Republica de Mol-
Sr. Rivero Rosario (Cuba): Mi delegacion espera dova, Rumania, Samoa, San Marino, Arabia Saudita,
haber entendido bien sus palabras. Si la solicitud realizada Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Sudéfrica, Espaia,
por los coautores es que se pase a una decision sin votacion Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia,
—si esa es su indicacion—, mi delegacion reitera, como lo  Tayikistan, Tailandia, la ex Republica Yugoslava de
indicé en su declaracion de explicacion de voto, que desea Macedonia, Togo, Tunez, Turkmenistan, Uganda,
una votacion registrada sobre ese proyecto de resolucién.  Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Unida de
El Presidente(interpretacion del inglés La Comision Tanzania, Estados Unidos de América, Uruguay,
procedera ahora a adoptar una decisién sobre el proyecto de Venezuela, Yemen, Zaire, Zambia, Zimbabwe.
resolucién A/C.1/51/L.46.
Votos en contra
Se ha solicitado votacion registrada. Ninguno.

Doy la palabra al Secretario de la Comision para gukbstenciones

dirija la votacion. Belarus, China, Cuba, Republica Popular Democratica
de Corea, Israel, Pakistan, Republica de Corea, Fede-
Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision) racion de Rusia, Republica Arabe Siria, Turquia.
(interpretacion del inglés El proyecto de resolucion
A/C.1/51/L.46, titulado “Acuerdo internacional de prohibi- Por 141 votos contra ninguno y 10 abstenciones,

cién de las minas terrestres antipersonal”, fue presentado queda aprobado el proyecto de resolucion
por el representante de los Estados Unidos de América en A/C.1/51/L.46.

la 142 sesion de la Comision el 4 de Noviembre de 1996.

Ademas de los patrocinadores que figuran en el proyecto El Presidente (interpretacion del inglés Doy ahora

de resolucion y los que aparecen en el documertopalabra a los representantes que deseen explicar su voto.
A/C.1/51/INF.3, también patrocinaron este proyecto de

resolucion Belice, Cabo Verde, el Congo, el Ecuador, Sr. Ulugevik (Turquia) (nterpretacién del inglés
Francia y San Marino. Quiero explicar el motivo por el cual mi delegacion decidié
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abstenerse en la votacién sobre el proyecto de resoluci@nmayor cantidad posible de Estados, en especial en la
A/C.1/51/L.46. region del Oriente Medio.

Compartimos plenamente la opinién de que el empleo Israel se opone a la proliferacién de las minas terres-
indiscriminado de las minas terrestres antipersonal causss antipersonal. Por consiguiente, en 1994 aprobd una
problemas graves de caracter humanitario y econémisnspension unilateral prohibiendo su exportacién. Esa
Apoyamos firmemente el objetivo de terminar con lauspensién se amplid recientemente por un periodo adicio-
tragedia humana que provocan. nal de tres afios, hasta 1999.

A pesar de ello, nos abstuvimos en la votacion sobre Sin embargo, debido a su situacién singular en el
el proyecto de resolucion porque, a nuestro criterio, en él @riente Medio, que entrafia una amenaza continua de
se contemplan explicitamente los intereses legitimos de hosstilidades y actividades terroristas a lo largo de la fronte-
Estados en materia de seguridad, especialmente el deraehdsrael se ve obligado a mantener su capacidad de utilizar
de legitima defensa. Tampoco se aborda la cuestién fuminas terrestres antipersonal para su legitima defensa en
damental de como logrard la comunidad internaciongéneral y a lo largo de las fronteras en particular. Tal
controlar las minas terrestres que obran en poder de gruptizacion de las minas terrestres antipersonal concuerda
terroristas. con los requisitos de la Convencion.

Estamos convencidos de que los Estados pueden Por lo tanto, en este momento Israel no puede com-
avanzar efectivamente hacia la meta de la eliminacifmometerse a establecer una prohibicion completa de la
definitiva de las minas terrestres antipersonal a medida quidizacion de las minas terrestres antipersonal. No podra
se elaboren alternativas viables que reduzcan significativeacerlo hasta que estén disponibles medidas alternativas y
mente el riesgo para las poblaciones civiles. eficaces para garantizar la proteccion de sus fuerzas de

seguridad, que operan en regiones que aun enfrentan

Por dultimo, preferimos un enfoque gradual cuyasonflictos armados, y la de sus civiles, cuyas vidas se ven
medidas concretas se tomarian en la Conferencia de Desanenazadas diariamente.
me, con miras a su aplicacién universal. Si en este proyecto
de resolucién se hubieran tenido en cuenta nuestras preocu- Asimismo, Israel apoya un proceso gradual en el que
paciones, habriamos votado a su favor. cada Estado se comprometa a poner fin a la proliferacion de

las minas terrestres antipersonal; aceptar que se restrinja su

Sr. Yativ (Israel) {nterpretacion del inglés Deseo posible utilizacion, y prohibir su produccién una vez que las
explicar el voto de Israel con respecto al proyecto d@rcunstancias lo permitan.
resolucion A/C.1/51/L.46.

Sr. Tan (Singapur) interpretacion del inglés Singa-

Israel apoya los esfuerzos internacionales que se lleyaur comparte la preocupacion expresada por muchos miem-
a cabo para resolver el problema del uso indiscriminaddeos de la comunidad internacional respecto de los proble-
irresponsable de las minas terrestres antipersonal, cug@ss humanitarios que causan las minas terrestres antiperso-
victimas son en su mayoria civiles inocentes e indefensag). Estamos convencidos de que su uso irresponsable e
efectivos de mantenimiento de la paz de las Nacionesliscriminado amenaza no sélo la vida de los combatientes,
Unidas y personal de asistencia humanitaria. sino también la de personas inocentes, incluidos miembros

del personal de las Naciones Unidas.

En marzo de 1995, Israel ratific la Convencién sobre
prohibiciones o restricciones del empleo de ciertas armas Singapur reconoce y apoya los esfuerzos de muchos
convencionales que puedan considerarse excesivamgrdises y organizaciones para aliviar este problema. En este
nocivas o de efectos indiscriminados. Participé en la Confespiritu, apoyamos los objetivos del proyecto de resolucion
rencia de Examen en la que se enmendo6 el Protocolo I A&C.1/51/L.46.
la Convencién y actualmente esta examinando ese Protocolo
enmendado sobre minas terrestres. Singapur ha declarado una suspensién de dos afios de

la exportacion de minas terrestres antipersonal que no

Israel apoya los esfuerzos encaminados a lograr queésegan mecanismos neutralizadores o de autodestruccion.
adhiera a la Convencion sobre ciertas armas convenciong@s embargo, si bien compartimos la vision de un mundo

libre de minas terrestres antipersonal, también pensamos que
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una prohibicion general de ellas no es practica, por tacion de sus recomendaciones que, por lo tanto, no pode-
menos por el momento. mos acoger con beneplacito. Consideramos que las reco-
mendaciones de la Conferencia no reflejan necesariamente
Lo que ocurre realmente es que la cuestion de I&s posiciones adoptadas por la comunidad internacional en
minas terrestres antipersonal no es sélo de tipo humanitaga,conjunto. Por el contrario, sus recomendaciones reflejan
sino que es también una cuestion de seguridad. Muclsido los puntos de vista de los paises que participaron en
paises todavia consideran necesario contar con minas teress Conferencia.
tres antipersonal para fines de legitima defensa. Los intentos
de eliminar completamente las minas terrestres antipersonal Estimamos que un acuerdo internacional de prohibicién
podrian ser contraproducentes si algunos paises considel@rias minas terrestres —si bien es un objetivo noble y
a tales medidas como una amenaza a su seguridad. encomiable que, por cierto, apoyamos— es una cuestion
importante que interesa a todos los Estados. Por consi-
Una falta de apoyo general podria también obstaculizguiente, consideramos que todos los paises deben participar
los esfuerzos para lograr un consenso sobre el modoefela elaboracion de un programa de accidn, en términos
eliminar los problemas humanitarios que causan las minganerales.
terrestres antipersonal. Una prohibicion completa es sélo
una de las diversas férmulas posibles para abordar estos En el proyecto de resolucion A/C.1/51/L.46, en cuyo
problemas. Es preciso diferenciar el uso responsable del psorafo 1 de la parte dispositiva se exhorta a los Estados a
indiscriminado de esta arma. gue concierten un acuerdo internacional eficaz y juridica-
mente obligatorio, no se ha determinado ni el alcance de tal
Al respecto, tomamos nota de que el uso responsableuerdo ni el foro que ha de proceder a tomar medidas con
de las minas terrestres de acuerdo con normas internacioeate fin.
mente aceptadas se ha recogido en el Protocolo Il enmen-
dado de la Convencion sobre prohibiciones o restricciones Por lo tanto, no nos satisfacen plenamente las enmien-
del empleo de ciertas armas convencionales que puedas realizadas al documento en cuestiéon. Las enmiendas que
considerarse excesivamente nocivas o de efectos figuran en el documento A/C.1/51/L.50 deberian haberse
discriminados. Irbnicamente, no hay muchos patrocinadotiesorporado en el proyecto de resolucion A/C.1/51/L.46
del proyecto de resolucion sobre las minas terrestres aara cubrir el derecho de los Estados a la legitima defensa.
tipersonal que sean partes en esta Convencion. Sin embargo, pese a las deficiencias que he indicado en el
proyecto de resolucion A/C.1/51/L.46, mi delegacion le dio
Singapur esta comprometido a trabajar con miembres apoyo, ya que es consciente de sus objetivos nobles y
de la comunidad internacional para hallar una soluci@ncomiables. Apoyamos plenamente los esfuerzos que se
duradera a este problema. realizan para prohibir las minas terrestres antipersonal.

Sr. Al-Hassan(Oman) (nterpretacion del arabe Mi Sr. Abou—Hadid (Republica Arabe Siria) irfter-
delegacion desea explicar su voto sobre el proyecto pietacion del arabe La delegacion de la Republica Arabe
resolucion A/C.1/51/L.46, titulado “Acuerdo internacionaSiria desea explicar su voto sobre el proyecto de resolucion
de prohibicion de las minas terrestres antipersonal”. que figura en el documento A/C.1/51/L.46, que acaba de ser

aprobado. Mi delegacion se abstuvo en la votacién sobre el

Mi delegacion apoya la idea general de prohibir Igsroyecto de resolucidon porque Siria no es un Estado sig-
minas terrestres antipersonal, que cada afio causan numeatario de la Convencidn sobre prohibiciones o restricciones
sas victimas en muchas partes del mundo, en espedel empleo de ciertas armas convencionales que puedan
civiles inocentes. Deseamos recalcar que nuestro apoyooasiderarse excesivamente nocivas o de efectos in-
este proyecto de resolucién no significa que lo refrendemdiscriminados.
plenamente, en especial en lo que respecta al noveno par-
rafo del preambulo, en el que la Asamblea General acoge Sr. McCook (Jamaica)iaterpretacién del inglés Mi
con satisfaccion la declaracion aprobada en la Conferendelegacién apoya el proyecto de resolucién A/C.1/51/L.46
Internacional sobre Estrategia, celebrada en Ottawa, y fasrque adherimos profundamente a los amplios esfuerzos
recomendaciones realizadas en esa Conferencia. encaminados a librar al mundo de las armas de destruccion

en masa y de armas de otro tipo cuyas propiedades son de

El motivo es simple y légico. No participamos en esana indole tal que sus propésitos militares empalidecen a la
Conferencia y no desempefiamos papel alguno en la elaluz- de sus caracteristicas inhumanas. En consecuencia,
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estimamos que el criterio aplicado a esta cuestién coinciparticularmente evidente en los casos de los Estados con
con el que deseamos que se aplique a las armas nuclef@deras extensas, que estdn mas propensos al trafico ilicito
y a otras armas de destruccién en masa. de armas cuyo objetivo es socavar su seguridad y estabili-
dad nacional, asi como al trafico de estupefacientes y
Sr. Karem (Egipto) (nterpretacién del inglés A actividades de contrabando de terroristas. La amenaza sigue
pesar del hecho de que Egipto vot6 en contra de la mociéxistiendo, y la alternativa viable sigue siendo esquiva.
de que no se adoptara una decision sobre el proyecto de
resolucién A/C.1/51/L.50, Egipto voto a favor del proyecto  Aun no se ha decidido el foro de negociacion de una
de resolucion A/C.1/51/L.46. Egipto conoce la magnitud gonvencidn sobre las minas terrestres. Creemos que las
la gravedad de los problemas vinculados con la proliferaegociaciones sobre esa cuestién se deben llevar a cabo sin
cion de las minas terrestres antipersonal. No se puede ndgaujos y con un grado de transparencia que soélo puede
el sufrimiento que causan a las poblaciones civiles ni speopiciar un foro multilateral de negociaciones. Un foro de
efectos negativos en el desarrollo econémico y social, esa indole seria decisivo en el logro de la adhesién univer-
particular en las zonas infestadas con minas terrestres, caaben la que todos estamos empefiados. Ademas, mi dele-
tampoco las enormes cargas financieras y las limitaciongacion hace hincapié en la importancia de la remocion de
tecnolégicas que implican su deteccién y desactivacidas minas terrestres, en particular en los paises afectados por
Ningun otro Estado en el mundo ha acumulado un nimegsas minas. Este elemento no se reflejé en el proyecto de
tan horrendo de minas terrestres como Egipto. Se estineaolucion que acabamos de aprobar, y esperamos que en el
gue aun existen 23 millones de minas terrestres en Egigtopceso de negociacion se lo tome debidamente en cuenta.
la mayoria de las cuales acechan en las arenas de los
desiertos occidentales de Egipto y en la peninsula del Sinai, Sra. Laose—Ajayi (Nigeria) (nterpretacién del
gue abarcan una superficie de 288.000 acres. Esa cifiglé9: La delegacion de Nigeria voté a favor del proyecto
equivale a una mina terrestre por cada dos habitantesdgeresolucion que figura en el documento A/C.1/51/L.46,
Egipto. Muchas de las minas se remontan a la época detiadado “Acuerdo internacional de prohibicién de las minas
batallas de Alamein, durante la segunda guerra mundi@rrestres antipersonal”. Nigeria lo hizo porque apoya las
Desde 1985 hasta 1995, y por conducto de un proyectodieersas iniciativas orientadas a encontrar una forma de
envergadura, las fuerzas armadas egipcias, con el fingEner fin al sufrimiento causado en muchos paises por el
promover el progreso hacia el desarrollo socioeconémiaso indiscriminado de las minas terrestres antipersonal. No
mediante la liberacién de este rico sector de nuestro territbstante, creemos que una prohibicién total de las minas
rio, removié 11 millones de minas terrestres. Las minasrrestres antipersonal no sera efectiva si durante las nego-
restantes ascienden a la astronémica suma de 23 milloreéaciones se abordan las preocupaciones de los paises clave.
Ninguna entidad o Estado por si solo, sin perjuicio de s@simismo, creemos que la Conferencia de Desarme es el
capacidades, podria librarse de ese nimero enorme de mfoas apropiado para las negociaciones sobre una prohibiciéon
terrestres antipersonal o proceder a su remocion. total de las minas terrestres antipersonal.

Sobre esa base, Egipto ha subrayado en diversas Sr. Goonetilleke (Sri Lanka) {nterpretaciéon del
reuniones internacionales sobre minas terrestres que ciriés: Ayer Sri Lanka se pronuncié sobre el proyecto de
quier nuevo sistema destinado a tratar este problema defeisolucion que figura en el documento A/C.1/51/L.46. El
incluir dos elementos principales. En primer lugar, se debgeollo de nuestras observaciones fue el siguiente. En
indemnizar plenamente a las victimas y a sus familias; y primer lugar, el acuerdo internacional previsto en el pro-
segundo lugar, se debe prestar la asistencia financigracto de resolucion se deberia negociar multilateralmente;
material y tecnoldgica suficiente para remover las minaberia ser lo suficientemente amplio para que se incluyera
restantes en los Estados afectados por ese problema, Estilggoduccion, el almacenamiento, la transferencia y la
que, ante todo, no fueron responsables por la colocacionuditizacién; y deberia ser de caracter universal. En segundo
esas minas. Este es precisamente el problema de Egipttugar, las negociaciones deberian llevarse a cabo en forma

transparente, sin la "solucion facil* que un numero reducido

Ademas, creemos que en nuestros esfuerzos encami®@paises trata de introducir con la esperanza de que otros
dos a limitar la proliferacion innecesaria e irresponsable de sumen con posterioridad. En tercer lugar, el acuerdo
las minas terrestres debemos tener plenamente en cuentint@snacional deberia abarcar a Estados y a agentes que no
preocupaciones en materia de seguridad nacional de todean Estados. Sobre la base de estas consideraciones, mi
los Estados y su necesidad de legitima defensa, consagmielagacion voté a favor del proyecto de resolucion
en la Carta de las Naciones Unidas. Esa necesidad se hat@1/51/L.46. Sri Lanka se podria haber visto satisfecha
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con el contenido del proyecto de resolucion sin que hubiesente nocivas o de efectos indiscriminados, por una parte,
tenido que haber una alusion al derecho de legitima defengdas minas terrestres antipersonal, por la otra.
No obstante, tuvimos que tomar nota del hecho de que la
Comisién tenia ante si las enmiendas propuestas en el En el primer caso, hay un acuerdo mayoritario en el
documento A/C.1/51/L.50. sentido de que la aversibn moral ante estas armas supera su
necesidad militar. También hay acuerdo en que se debe
El principio de legitima defensa esta consagrado enifaponer una prohibicion total sobre estas armas. No es esto
Carta de las Naciones Unidas. Este y otros principios se Harque ocurre, al menos por ahora, en lo que respecta a las
reflejado en numerosas resoluciones de la Asamblea Genemalas terrestres antipersonal.
y en resoluciones aprobadas en otros foros de las Naciones
Unidas. Los argumentos presentados por los patrocinadores En el caso de las minas terrestres antipersonal, un
del proyecto de resolucién A/C.1/51/L.46 fueron, cuantonportante nimero de paises cree que debe poder reservarse
menos, poco convincentes para mi delegacion. Cuandoelrderecho de legitima defensa.
Estado Miembro de esta Organizacién es atacado o invadido
por otro pais, la victima, segun la Carta, tiene el derecho de Por consiguiente, quiero que conste en actas la posi-
legitima defensa. Sri Lanka cree que un pais no debién de principio de mi delegacién: que el acuerdo interna-
privarse del derecho de legitima defensa por consideracion@&sal que se negocie para prohibir las minas terrestres
humanitarias en beneficio de las fuerzas armadas de amtipersonal no debe menoscabar el derecho inmanente de
agresor. Por ello, mi delegacion vot6 en contra de la mocitegitima defensa de los Estados, y que esta importante
propuesta por el representante de los Paises Bajos en fawmstion se debe tener en cuenta en las negociaciones
de que no se adoptara una decision. multilaterales sobre el propuesto instrumento juridico
internacional.
Sr. Tham (Myanmar) (nterpretacion del inglés
Quiero explicar el voto de mi delegacién sobre el proyecto  Sr. Pham Quang Vinh(Viet Nam) (nterpretacion del
de resolucion A/C.1/51/L.46, titulado “Acuerdo internacioinglés: Mi delegacion desea explicar su voto sobre el
nal de prohibicién de las minas terrestres antipersonal”. proyecto de resolucion A/C.1/51/L.46. También nosotros
estamos muy preocupados por las consecuencias del empleo
Myanmar respalda los esfuerzos encaminados a camdiscriminado de minas terrestres antipersonal. Como pais
certar un acuerdo internacional que prohiba las minas terrgae ha sido victima de esa préctica, reconocemos la grave-
tres antipersonal y en general esta de acuerdo con el objdtid de los problemas que trae consigo y entendemos plena-
vo fundamental del proyecto de resolucion. Por lo tanto, nmente la traicion que conlleva tanto en pérdidas humanas
delegacion voto a favor del proyecto de resolucion. como en pérdidas materiales.

Sin embargo, creemos firmemente que todas las Apoyamos plenamente una prohibicién estricta del
naciones tienen un derecho inmanente de legitima defersapleo indiscriminado de minas terrestres antipersonal
de hecho, se trata de uno de los derechos fundamentaley delebramos el llamamiento en pro de una suspension de
los Estados en virtud del derecho internacional consuetuldi-exportacion de estas armas. Consideramos que la remo-
nario y también ha encontrado expresion, en forma codifiion de minas y la asistencia humanitaria son muy impor-
cada, en la Carta de las Naciones Unidas. tantes y que hay que reforzar mas las actividades a este

respecto.

Los paises son distintos entre si, y también lo son sus
necesidades de defensa. Consideramos que, a diferencia del A nuestro juicio, la comunidad internacional debe
caso de las armas bioldgicas y de las armas quimicas, Baguir estudiando las esferas de acuerdo, que deben ser
ocasiones en las que los paises pequefios pueden necqsiiatanto el aspecto fundamental de nuestras medidas. Al
ejercer su derecho de legitima defensa recurriendo addordar las inquietudes humanitarias que todos comparti-
empleo justificado de minas terrestres. mos, no debemos olvidar las preocupaciones legitimas en

materia de seguridad y el hecho de que muchos paises,

También tenemos que destacar una diferencia impeaspecialmente los paises pobres, dependen de esos artefactos
tante entre las armas quimicas, las armas bioldgicas y otda$ensivos con el Gnico objetivo de proteger su soberania e
armas inhumanas prohibidas en virtud de la Convenciditegridad territorial, de conformidad con la Carta.
sobre prohibiciones o restricciones del empleo de ciertas
armas convencionales que puedan considerarse excesiva-
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Lamentablemente, en el proyecto de resoluci@o para llegar a un acuerdo universal, juridicamente vincu-
A/C.1/51/L.46 no se tienen debidamente en cuenta estaste y verificable que tenga en cuenta las distintas opinio-
preocupaciones legitimas. Ademas, varios elementos dek e inquietudes. Estas negociaciones, aunque tienen
proyecto de resolucién exigen aclaracion, especialmente tepercusiones humanitarias, son no obstante negociaciones
relativos a la naturaleza, el alcance y la modalidad de lds desarme.
negociaciones propuestas y los relativos a la manera en que
podemos garantizar la mas amplia participacion posible en En este sentido tenemos que ser coherentes. Estamos
las negociaciones y el logro de un consenso sobre el regdispuestos a reafirmar, en el proyecto de resolucion
tado y los procedimientos para garantizar ese objetivo. A/C.1/51/L.25, que la Conferencia de Desarme es el Unico

foro de la comunidad internacional para las negociaciones

Sin embargo, a pesar de estos hechos, mi delegacimultilaterales de desarme. En este sentido, deseo recordar
decidio no participar en la votacion del proyecto de resolet compromiso conjunto contraido por la Unién Europea el
cion A/C.1/51/L.46 porque, aunque compartimos plend® de octubre de 1996, que incluye a sus 15 Estados
mente las preocupaciones humanitarias que figuran enmlembros y tiene por objetivo garantizar que la cuestion de
esperamos que estos elementos importantes —pero ontdtiprohibicion se plantee inmediatamente en el foro interna-
dos— sean incorporados en el curso de nuestras decisiatiesal mas adecuado.
futuras.

En segundo lugar, es necesario realizar negociaciones

A nuestro juicio toda futura negociacion debe tener eserias. Nos enfrentamos a un problema importante que tiene
cuenta tanto el aspecto humanitario como las cuestiomesltiples repercusiones. Muchos Estados utilizan minas en
relacionadas con el derecho de los Estados a la legitifaaactualidad y van a continuar haciéndolo en el futuro;
defensa, consagrado en la Carta, y con sus preocupacicgsnos incluso pueden estar entre los patrocinadores del
en materia de seguridad. El objetivo debe ser lograr pnoyecto de resolucién.
instrumento internacional no discriminatorio, universal y
negociado a nivel multilateral que se funde en el mayor Este problema se debe abordar de manera responsable.
consenso posible de la comunidad internacional y g&®r ello, Francia, al igual que otros paises, propone un
satisfaga los intereses legitimos de todos los Estados. enfoque gradual y amplio que permita realizar progresos

concretos hacia el logro de una prohibicion total.

El Presidente (interpretacion del inglés Hemos
escuchado al ultimo orador en explicacién de voto. Esto no impide en modo alguno que se emprendan

otras iniciativas paralelas —como la tomada por Francia—,

Doy la palabra al representante de Francia, quien deseampromisos regionales o conferencias politicas, como la
formular una declaracion general. celebrada en Ottawa. Francia desea contribuir a esas inicia-

tivas, cada una de las cuales, a su manera, ayudara a lograr

Sr. Rivasseau(Francia) [nterpretacién del francds el objetivo que se acaban de fijar las Naciones Unidas al
Deseo comentar brevemente el proyecto de resoluci@probar el proyecto de resolucion.

A/C.1/51/L.46, titulado “Acuerdo internacional de prohibi-
cion de las minas terrestres antipersonal”, que acaba de ser El Presidente (interpretacion del inglés Tiene la
aprobado con el apoyo de Francia, que fue patrocinadg@alabra el Secretario de la Comision.
del texto.
Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comisién)

En el proyecto de resolucién se fija un objetivo(interpretacién del inglés Deseo informar a la Comisién de
concertar un acuerdo internacional para prohibir las mingese los siguiente paises se han sumado a la lista de
terrestres antipersonal. Francia habria preferido que el teptdrocinadores del proyecto de resolucion A/C.1/51/L.46:
fuera més especifico sobre ciertos aspectos. Sin embargAndorra, Burundi, Djibouti, Kuwait y Samoa.
la luz de nuestros debates, estimamos que el texto en modo
alguno prejuzga con su silencio los aspectos que ahora El Presidente(interpretacion del inglés La Comision
tendremos que examinar. Voy a referirme a dos de ellogomara ahora una decision sobre los proyectos de resolucién

A/C.1/51/L.4/Rev.1 y A/C.1/51/L.37, pertenecientes al

En primer lugar, el 6rgano de negociacién. Comgrupo 1.
hemos recalcado, Francia estima que la Conferencia de
Desarme es el érgano de negociacion internacional apropia-
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Tiene la palabra el representante del Pakistdn pafas sobre la enmienda al proyecto de resolucién
presentar una enmienda al proyecto de resolucidiC.1/51/L.4/Rev.1.
A/C.1/51/L.4/Rev.1, que figura en el documento
A/C.1/51/L.51. Sra. Ghose(India) (interpretacién del inglés A nadie
en la Comisién le sorprendera que pidamos que se realice
Sr. Akram (Pakistan) ifterpretacion del inglés una votacion sobre la enmienda propuesta por el represen-
El Pakistan apoya los objetivos y propésitos dabante del Pakistan.
proyecto de resolucién que figura en el documento
A/C.1/51/L.4/Rev.1, que consisten en fortalecer la exclusion  Los motivos por los que nos oponemos a la enmienda
de las armas nucleares de diversas partes del munambién estdn muy claros. Es evidente que, si se aprueba
mediante la creacién de zonas libres de armas nuclearessta enmienda, cambiaria nuestro voto sobre el proyecto de
resolucién en su conjunto. Deseo sefialar que esta enmienda
Creemos que el apoyo a la creaciéon de zonas libresamtiene lo que se denomina cominmente, sino me equivo-
armas nucleares debe ser universal y no discriminatorio.cd, una contradiccién de términos. Menciona al Asia
tal fin, hemos estado constantemente en contacto con osridional y después contintia diciendo “sobre la base de
patrocinadores del proyecto de resolucion. acuerdos libremente concertados”.

Creemos que el parrafo 3 de la parte dispositiva Ya hemos aprobado un proyecto de resolucion sobre
debe referirse de manera consistente a las diversas zogwta region en concreto, al que la India, como parte del Asia
libres de armas nucleares propuestas. Por tanto, hemuidional, se opuso. De manera que es evidente que no es
propuesto que en la enmienda que figura en el documentoacuerdo libremente concertado, y, por tanto, la inclusion
A/C.1/51/L.51 se incluya una alusién a la propuesta diel Asia meridional en este texto se esta convirtiendo en
establecer una zona libre de armas nucleares en el Aaligo rutinario. Es parte de lo que mencioné antes, una
meridional. especie de “tironeo” bilateral disfrazado de algo inter-

nacionalmente aceptable.

Durante 22 afios la comunidad internacional ha apoya-
do, en principio, el concepto de una zona libre de armas No vamos a repetir los motivos por los que no acepta-
nucleares en el Asia meridional. El Pakistan cree quen#s el concepto del Asia meridional a nivel de desarme y
pesar de las dificultades que han surgido para la creaciénseguridad internacional. Sin duda, el Asia meridional es una
una zona libre de armas nucleares en el Asia meridionadgion a nivel cultural. Esperamos que a nivel econémico,
esto sigue siendo un objetivo factible e importante paradaando el Pakistan esté un poco mas dispuesto a unirse a
region y para la comunidad internacional. nosotros, también podamos ser una region, pero a nivel de

seguridad internacional y desarme la India no acepta que el

A fin de que quede claro que no estamos intentand®ia meridional sea una region.
lograr que se imponga una zona de esa indole en el Asia
meridional o en cualquier otra parte, el proyecto de en- Por estos motivos, votaremos en contra de esta
mienda que el Pakistan sugiere en el documendmmienda.

A/C.1/51/L.51 deja en claro que las zonas libres de armas
nucleares propuestas se crearian Sr. Akram (Pakistén) ifterpretacion del inglés Un
breve comentario sobre la declaracién de la representante de

“sobre la base de acuerdos libremente concertadasindia: no hay contradicciones. Lo que estamos diciendo

entre los Estados de la regién de que se trate ...” es que la creacion de una zona libre de armas nucleares

debe basarse en acuerdos libremente concertados.

El Pakistan confia en que esta enmienda sea aceptable
para los patrocinadores y para casi todos los demas Estados Sabemos que la India se opone a nuestro proyecto de
Miembros. Si se la aprueba, el Pakistdn podra unirse a lesolucion, pero si pudiéramos sentarnos y debatir esa
demas patrocinadores del proyecto de resoluciéon que figatsestion, quiza podriamos ver si es posible llegar a un
en el documento A/C.1/51/L.4/Rev.1. enfoque comun que pueda ser aceptado por la India y los

demas paises del Asia meridional a fin de crear en el Asia

El Presidente (interpretacion del inglés Daré ahora meridional una zona que excluya las armas nucleares.
la palabra a las delegaciones que deseen realizar comenta-
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El Gobierno de la India ha declarado una y otra vez  Se procede a votacion registrada.
gue no desea adquirir armas nucleares. Lo creemos, Yy
esperamos que su posicion siga siendo la misma. DeseaMowos a favor
gue esa posicion se afiance. Deseamos que se vuelva Albania, Argentina, Australia, Austria, Azerbaiyan,
multilateral, para asegurar que todos los paises del Bahrein, Bangladesh, Belarls, Bolivia, Bosnia y Her-
Asia meridional se comprometan a no adquirir armas zegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam,
nucleares. Ese es el objetivo que la comunidad internacional Burundi, Camboya, Camerin, Canada, Chad, Chile,
respalda, y esperamos que el Gobierno de la India no se China, Congo, Costa Rica, Céte d’'lvoire, Republica
oponga a él. Popular Democratica de Corea, Djibouti, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Gabén, Gambia, Alemania,
Con ese criterio, solicitamos a la comunidad interna- Ghana, Guatemala, Haiti, Honduras, Indonesia, Iran
cional que apoye el objetivo de excluir las armas nucleares (Republica Islamica del), Irlanda, Italia, Japén, Jorda-
del Asia meridional. Abrigamos la esperanza de que la nia, Kazajstan, Kuwait, Kirguistan, Letonia, Lesotho,
comunidad internacional siga siendo coherente y apoye Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Liechtenstein, Mala-

dicho objetivo. sia, Mali, Malta, Islas Marshall, México, Mongolia,
Marruecos, Nepal, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger,
Sra. Ghose(India) (interpretacién del inglés Creo Nigeria, Oman, Pakistan, Panama, Papua Nueva

gue los miembros estdn comenzando a sentirse un poco Guinea, Paraguay, Perud, Federacion de Rusia, Samoa,

molestos, y yo también me siento asi. Pero prometo que Arabia Saudita, Singapur, Sudafrica, Sri Lanka, Sudan,

esta serd mi Ultima declaracién sobre el particular. Suriname, Swazilandia, Suecia, ex Republica Yugos-

lava de Macedonia, Tunez, Turquia, Uganda, Ucrania,

Pienso que celebro el espiritu con el que el Embajador Emiratos Arabes Unidos, Republica Unida de Tanzan-

del Pakistan hizo sus ultimos comentarios, pero sugeriria ia, Uruguay, Venezuela, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

seria mejor hacerlos en Islamabad y en Nueva Delhi.

Hemos estado tratando durante meses —en realidad, afidgetos en contra

de sentarnos a la mesa para emprender negociaciones India.

bilaterales. Es alli donde deberiamos deliberar, y no

enredarnos en este tipo de situaciones. Abstenciones
Afganistan, Argelia, Andorra, Antigua y Barbuda,
Sr. Akram (Pakistan)ifiterpretacion del inglés Sélo Armenia, Bélgica, Benin, Bhutan, Bulgaria, Burkina

deseo hacerle una preguntita a mi colega de la India: Faso, Colombia, Cuba, Chipre, Republica Checa,
¢ Puedo entender que la India estd de acuerdo en examinar Dinamarca, Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia,
con el Pakistdn la propuesta de crear una zona libre de Francia, Georgia, Grecia, Hungria, Islandia, Israel,

armas nucleares en el Asia meridional? Jamaica, Kenya, Lituania, Luxemburgo, Mauricio,
Myanmar, Namibia, Paises Bajos, Noruega, Filipinas,
El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién Polonia, Portugal, Republica de Corea, Republica de

procedera ahora a adoptar una decision sobre la enmienda Moldova, Rumania, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia,
propuesta por la delegacion del Pakistan en el proyecto de Tayikistan, Tailandia, Togo, Reino Unido de Gran
resolucion A/C.1/51/L.51. Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de
Ameérica, Viet Nam, Zaire.
Doy la palabra al Secretario de la Comisién para que

dirija la votacion. Por 89 votos contra 1 y 51 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/51/L.51
Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comisién) por el que se enmienda el proyecto de resolucion

(interpretacion del inglés La enmienda al proyecto de A/C.1/51/L.4/Rev.1.

resolucién A/C.1/51/L.4/Rev.1 figura en el proyecto de

resolucion A/C.1/51/L.51 y fue presentada por el represen- [Posteriormente, la delegacién de la Republica Popular
tante del Pakistan en la 212 sesién de la Comision, celebra- Democratica de Corea informé a la Secretaria de que
da el 13 de noviembre de 1996. habia tenido la intenciéon de abstenerse.]

Se ha solicitado votacién registrada.
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El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién El Presidente (interpretacion del inglés Doy la
procedera ahora a adoptar una decisién sobre el proyect@dtabra al representante de los Paises Bajos para una cues-
resolucion A/C.1/51/L.4/Rev.1. tiébn de orden.

Doy ahora la palabra a los miembros que deseen Sr. Ramaker (Paises Bajos) irfterpretacion del
formular declaraciones en explicacion de voto antes deilmléy: Como observd correctamente el Embajador del
votacion. Reino Unido, estamos apartandonos de la practica habitual

y de los articulos 128 y 130 del reglamento de la Asamblea

Sr. Campbell (Australia) {nterpretacion del inglés General. De hecho, esa desviacion ya ha tenido lugar esta
Australia apoyara este proyecto de resolucién iniciado perafiana, pero no como resultado de una accién emprendida
nuestro vecino del hemisferio sur, el Brasil, porque g®r la delegacién de los Paises Bajos.
coherente ...

Como recordara el Embajador del Reino Unido, se me

El Presidente (interpretacion del inglés Doy la habia dado la palabra, y a partir de ahi comenzaron a
palabra al representante de los Paises Bajos para una csiesederse los hechos. No habia elegido el momento oportu-
tion de orden. no para mi declaracion esta mafiana. El motivo por el que

interrumpo ahora —y pido disculpas por haber interrumpido

Sr. Ramaker (Paises Bajos) irfterpretacion del al Embajador de Australia— es que me parece que tenemos
inglég: Esta mafiana estoy experimentando algunas dificgjue tener mucho cuidado con la manera en que procedemos
tades con relacion a los procedimientos de votacion. A min nuestras sesiones. En este momento tengo la impresion
criterio, después de haber votado sobre la enmienda, delsler-que, sélo con apartarnos de la préactica habitual, ya
famos continuar con la votacion sobre el proyecto dsstamos desperdiciando el tiempo. Estamos perdiendo el
resolucion en su totalidad. Posteriormente, por supuesto, ti@snpo y vamos avanzando a un ritmo adn mas lento que el
delegaciones pueden formular declaraciones en explicacdmun caracol. Esa es mi Unica preocupacion.
de voto. Pienso que, si interrumpimos el proceso de
votacion, no estaremos cumpliendo el reglamento de la Si el Reino Unido desea explicar su voto antes de la
Asamblea General. votacion, esa es una inquietud muy comprensible, con la

gue me identifico plenamente. Pero todo puede atenderse si

El Presidente (interpretacion del inglds ElI seguimos los procedimientos como corresponde. Esa es la
representante de los Paises Bajos ha propuesto que adapstion que queria sefialar, y, por supuesto, como dije
temos una decision sobre el proyecto de resoluci@mtes, estoy en manos del Presidente.

A/C.1/51/L.4/Rev.1 inmediatamente. ¢La Comision esta de
acuerdo en adoptar una decision sobre dicho proyecto de El Presidente (interpretacion del inglés Doy la

resolucién en este momento? palabra al representante del Brasil para una cuestién de
orden.
Sir Michael Weston (Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte)ifiterpretacion del inglés Mi delegacién Sr. Felicio (Brasil) (interpretacion del inglés Mi

gueria explicar su voto sobre el proyecto de resolucidelegacion no oyd que el Presidente diera la palabra a
A/C.1/51/L.4/Rev.1 antes de la votacién, y aln desdas delegaciones para que explicaran su voto antes de la
hacerlo. Ya tenemos un precedente en cuanto a apartavatacion. Por lo tanto, estamos de acuerdo con la propuesta
del reglamento con respecto a este punto, precedente dak representante del Reino Unido de que se brinde la
sentdé esta mafiana el representante de los Paises Bajmstunidad de hacerlo a quien asi lo desee.
cuando propuso la mocién de aplazamiento del debate sobre
la enmienda al proyecto de resolucion A/C.1/51/L.46 El Presidente (interpretacién del inglés Doy la
presentada por Cuba. palabra al representante de México para una cuestion de
orden.

Quisiera pedir que, aun cuando ello pueda constituir
una desviacion del reglamento, se permita que los que Sr. de Icaza(México) (interpretacion del inglés Me
deseamos explicar nuestro voto sobre el proyecto de res@neuentro en la situacién muy poco usual de coincidir con
cion A/C.1/51/L.4/Rev.1 antes de la votacion podamad Embajador Ramaker. No ha ocurrido en dos afios y
hacerlo. mucho me complace apoyarlo.
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El Presidente (interpretacion del inglés Doy la También apoya el proyecto de resolucion porque en él
palabra a la representante de la India para una cuestidnsdeacogen con beneplécito los recientes acontecimientos en
orden. relacion con las zonas libres de armas nucleares, incluida la

conclusién de los Tratados de Bangkok y de Pelindaba, y se
Sra. Ghose(India) (nterpretacion del inglés Estan contempla una mayor cooperacion entre los Estados del
por ocurrir mas hechos no usuales. Me encuentro enhamisferio sur y otros Estados para promover los objetivos
situacion de coincidir con el Embajador Weston. Considepmmpartidos de los diversos tratados de zonas libres de
gue lo que acabamos de hacer es adoptar una decisién sabmeas nucleares.
una enmienda. Ahora vamos a tomar una decision sobre el
proyecto de resolucién, junto con una enmienda que se ha A nuestro juicio, el proyecto de resolucion no intenta
aprobado. oficialmente constituir una nueva entidad juridica como
zona libre de armas nucleares en el hemisferio sur ni socava
Mi delegacién ha solicitado oficialmente una votaciéen modo alguno los derechos de libertad de navegacion y
por separado del parrafo 3 de la parte dispositiva debbrevuelo vigentes en virtud del derecho internacional. No
proyecto de resolucién y eso es lo que desearia queirsienta ampliar el alcance juridico o geogréfico de las zonas
realice. Quiero tener la oportunidad de explicar mi votiibres de armas nucleares existentes. Estos factores fueron
sobre el proyecto de resolucion en su conjunto. Creo giumdamentales al determinar el apoyo de Australia a este
ahora estamos examinando el proyecto de resolucigroyecto de resolucion.
A/C.1/51/L.4/Rev.1, en su forma enmendada. Esa es una
decision separada y, por lo tanto, cada delegacion tiene el Estamos plenamente de acuerdo con los comentarios
derecho de explicar su voto antes y después de la votacifimmulados por el representante del Brasil, Embajador
aun después de que se haya procedido a una votacidmorim, cuando, al presentar el proyecto de resolucion,
separada sobre el parrafo 3 de la parte dispositiva. dijo:

Considero que no se trata de violar una norma. Ahora “En este proyecto de resolucion, naturalmente, no
votamos un proyecto de resolucidon. Hasta ahora no lo se establecen obligaciones juridicas adicionales. No se
habiamos sometido a votacion. Antes de someter a votacion contradice ninguna norma del derecho internacional
el proyecto de resolucién, necesitamos tener la oportunidad aplicable al espacio oceanico, como la Convencion de
de explicar nuestro voto. las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.”

(Documentos Oficiales de la Asamblea General, quin-

Dicho esto, deseo reiterar que mi delegacion ha cuagésimo primer periodo de sesiones, Primera
solicitado oficialmente a la Secretaria que el parrafo 3 de la Comision, decimoséptima sesion, pag. 2)
parte dispositiva del proyecto de resolucion
A/C.1/51/L.4/Rev.1 sea sometido a una votacion separada. Sir Michael Weston (Reino Unido de Gran Bretafia e

Irlanda del Norte) ifterpretacion del inglés Tengo

El Presidente (interpretacion del inglés Propongo el honor de hablar en nombre de Francia y los Estados
gue la Comisién siga el procedimiento establecido, y dakiidos, asi como del Reino Unido, para explicar nuestra
ahora la palabra a las delegaciones que deseen formplasicion sobre el proyecto de resolucién A/C.1/51/L.4/
declaraciones en explicacion de voto antes de la votaci@ev.1, relativo a la llamada zona libre de armas nucleares
sobre el proyecto de resolucion A/C.1/51/L.4/Rev.1. en el hemisferio sur y areas adyacentes.

Sr. Campbell (Australia) {nterpretacion del inglés Nuestras tres delegaciones votaran en contra del
Australia apoyara el proyecto de resolucién A/C.1/51/L.4royecto de resolucion. Lamentamos este resultado. Hemos
Rev.1, que inici6 nuestro vecino del hemisferio sur, étabajado arduamente con los patrocinadores en un serio
Brasil, porque, a nuestro juicio, estd de acuerdo con dafuerzo para convencerlos de que abordaran nuestras
posicién de Australia como miembro de una zona libre geeocupaciones, pero nos tememos que, pese a una serie
armas nucleares y con nuestro apoyo de larga data —reafie-enmiendas, el proyecto de resolucion sigue siendo
mado en el contexto de la prorroga indefinida del Tratadoaceptable.
sobre la no proliferacién de las armas nucleares (TNP)
aprobada el afio pasado— a la creacién de zonas libres de Deseo recalcar que nuestros votos respecto de este
armas nucleares sobre la base de acuerdos libremeanteyecto de resolucion no deben interpretarse en modo
concertados entre los Estados de las regiones interesadalgiuno en el sentido de que ponen en tela de juicio el firme
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compromiso de todos nosotros con los Tratados de Tlateldetallados que estimamos necesarios para que el proyecto de
co, Rarotonga y Pelindaba, asi como con el Tratado Antéesolucion esté en consonancia con nuestras posiciones
tico; tampoco objetamos en principio la creacion de nuevasbre las zonas libres de armas nucleares. Cabe lamentar
zonas libres de armas nucleares, que pueden aportar una vez mas que la mayoria de estas consideraciones no
importante contribucién a la seguridad regional y mundidlayan sido atendidas. Una de esas cuestiones fue la cita
siempre y cuando cuenten con el apoyo de todos los Estatectiva del articulo VI del Tratado sobre la no prolifera-
dos de la region en cuestion y estén consagrados en tratatl6s de las armas nucleares que se hace en el parrafo 3 de
adecuados que incluyan disposiciones que contemplen llparte dispositiva. Habida cuenta de que esto fue reiterado
salvaguardias completas del Organismo Internacional ele la enmienda propuesta por el Pakistan en el documento
Energia Atémica (OIEA). A/C.1/51/L.51, nuestras tres delegaciones se abstuvieron en
la votacion de esa enmienda y se abstendran en la votacion
Tenemos dos objeciones fundamentales que plantegraa separado del parrafo 3 de la parte dispositiva.
este proyecto de resolucion. La primera se refiere al con-
cepto de que todo el hemisferio sur se convierta en una Por ello, nuestras delegaciones votardn en contra de
zona libre de armas nucleares. Habida cuenta de que tedte proyecto de resolucion. Esperamos que otras dele-
el territorio terrestre del hemisferio sur, con la excepcién dmciones que respetan el derecho el mar y reconocen
algunas pequenias islas, esta comprendido —o pronto estaréstros genuinos esfuerzos para alcanzar un acuerdo con
comprendido— en zonas libres de armas nucleares, la Unizs Estados regionales sobre el Tratado de Bangkok acepten
nueva area que tal zona podria comprender es la alta nmatldgica de nuestra posicién y se sumen a nosotros votando
Muchas delegaciones afirman que esta no es la intenciépry contra.
sefialan que en el propio proyecto de resolucién se recuer-
dan los principios y normas del derecho internacional Sr. Deimundo Escobal (Argentina): La delegacién
aplicables al espacio oceanico. argentina desea expresarse con relacién el grupo 1, sobre
armas nucleares, y en especial al proyecto de resolucién
Empero, si la nueva zona no comprende la alta ma/C.1/51/L.4/Rev.1, titulado “Zonas libres de armas
¢ qué agregara a las zonas existentes? En numerosas rondelgares en el hemisferio sur y areas adyacentes”.
de debate con muchos de los patrocinadores no se ha
logrado hallar una respuesta a esta simple pregunta. De este Al respecto, la Argentina desea sefialar, como pais
modo, nos vemos obligados a preocuparnos ante la posilildmprometido firmemente con la no proliferacion de las
dad de que el verdadero objetivo de algunos patrocinadoagsas nucleares y el desarme nuclear, que dicho proyecto
sea, por cierto, crear una nueva zona que abarque agidagesolucién procura avanzar en la consolidacion de las
internacionales. Tal medida no sélo seria inaceptable pdistintas zonas libres de armas nucleares establecidas sobre
nuestros tres paises, sino que, o que es mas importafadjase de arreglos libremente concertados entre los Estados
seria contraria al derecho internacional y deberia ser irtke la regién interesada. Resaltamos, como miembro de la
ceptable para todas las delegaciones que respetan el dergcimoera zona desnuclearizada de la tierra, con arreglo al
del mar. Tratado de Tlatelolco, que en el Atlantico sur ...

Nuestro segundo problema fundamental se relaciona El Presidente (interpretacion del inglés Tiene la
con las alusiones al Tratado de Bangkok que figuran enpellabra el representante del Reino Unido para una cuestion
proyecto de resolucién. Agradecemos las mejoras qued®orden.
han realizado al texto a fin de que en el actual proyecto de
resolucién se reconozca el hecho de que nuestros Gobier- Sir Michael Weston (Reino Unido de Gran Bretafia e
nos, junto con otros interesados, estan realizando sefiidanda del Norte)iaterpretacion del inglés Pido disculpas
esfuerzos para enmendar los Protocolos a fin de que poper la interrupcién, pero segin mi entender nos encon-
mos adherir a ellos. Empero, es evidente que, hasta quérébamos en la etapa de explicaciones de voto antes de la
logre un acuerdo al respecto, las declaraciones en las queaacion. Entiendo que la Argentina es patrocinador del
acoja con beneplacito el Tratado o se exhorte a su proptayecto de resolucion en cuestion, y por lo tanto no deber-
ratificacion serian prematuras, ya que el propio Tratado aiznestar explicando su voto. Tal vez, Sefior Presidente, usted
no se ha concluido. podria decirme si estoy equivocado.

Ademés de estas dos preocupaciones fundamentales, El Presidente (interpretacion del inglés Deseo
hemos examinado con los patrocinadores otros aspectos préguntar al representante de la Argentina si va a explicar
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su posicién o su voto antes de que se adopte una decision Sr. de Icaza (México): La delegacién de México
o si va a formular observaciones generales. desde luego no se propone contradecir su decisién, pero en
el futuro vigilard que el reglamento se aplique con todo

Sr. Deimundo Escobal (Argentina): Hubo recien- rigor a todas las delegaciones, cualquiera sea la regién a la

temente un precedente. La delegacion de Francia se acgba pertenezcan.

de expresar cuando se aprobé el proyecto de resolucion

A/C.1/51/L.46, sobre un acuerdo internacional de prohibi- El Presidente (interpretacion del inglés Estoy de

cion de las minas terrestres antipersonal. Mi intervenci@&ecuerdo con lo sefialado.

puede ser considerada entonces como una declaracion

general y no como una intervencion en explicacion de voto. Tiene la palabra el representante del Uruguay para una

Puedo proceder en ese sentido, entiendo. cuestion de orden.

El Presidente (interpretacion del inglés Tiene la Sr. Alvarez (Uruguay): Esta delegacion quiere mani-
palabra el representante de Francia para una cuestionfaetgar que estuvo atenta al desarrollo del proceso de aproba-
orden. cion del proyecto de resolucion A/C.1/51/L.46 y computo

por lo menos dos paises que fueron patrocinadores del

Sr. Rivasseau(Francia) {nterpretacién del francds proyecto de resolucidon y que explicaron su voto antes de
Habida cuenta de que el representante de la Argentina sejha el proyecto de resolucion fuese aprobado.
referido a mi pais, deseo recordarle que Francia esperd
cuidadosamente que se tomara la decision en su conjunto y Creemos que lo que realmente esta distorsionando el
que finalizaran las explicaciones de voto antes de formularoceso de votacion es la realizacion de un debate general
una declaracién general. Asimismo, recuerdo que no huaiotes de la aprobacion de cada uno de los proyectos de
nada en esa declaracion que pudiera ser interpretado caesplucion. Este proceso no se sigue en ninguna de las otras
una explicacién de voto. Simplemente formulé una reflexid@omisiones. Se aplicd en el pasado periodo de sesiones, y
acerca del camino a seguir tras la votacion. En consecuen- resultdé distorsionante; pero estamos procediendo a
cia, fue una declaracién general y totalmente apropiada escuchar un debate general sobre cada uno de los temas
ese momento. Queria dejar esto aclarado. luego de haber escuchado un debate general, de haber

escuchado un debate general tematico y de haber escuchado

El Presidente (interpretacién del inglés Tiene la los comentarios sobre los proyectos de resolucién. No
palabra el representante del Brasil para una cuestién atgresponde que se haga un debate general antes de adoptar
orden. cada decision. Esta delegaciéon ha constatado que esto ha

distorsionado realmente el procedimiento y ha confundido

Sr. Amorim (Brasil) (interpretacion del inglés Deseo muchos de los procedimientos que se han llevado a cabo
simplemente sefialar lo interesante que resulta observar cpara adoptar decisiones.
selectivas son las personas en la aplicacion del reglamento.

En el debate anterior, escuchamos la posiciéon del Reino Entendemos que en este caso hubo un precedente en
Unido y la posicién que tiene ahora en materia de selegl- proyecto de resolucién anterior, ocasion en la que dos
tividad acerca de la flexibilidad que debemos tener en jatrocinadores hablaron —sea para una declaracion general,
aplicacion del reglamento. Por otra parte, deseo tambigea en explicacion de voto antes de la votacion— vy les fue
sefialar que las explicaciones de voto son una cosa, ppeomitido hacer eso. Por lo tanto, entendemos que si vamos
resefiar las negociaciones desde un solo angulo no es araplicar el reglamento vamos a aplicarlo totalmente, para
manera justa de proceder, en todo caso. Dejando de ladtoldas las partes, y vamos a aplicarlo sin proceder a hacer un
esencia, no estamos de acuerdo con la version presentielzate general antes de la adopcion de cada decision,
por el Reino Unido acerca de sus esfuerzos para alcanzapongue esto nos ha llevado a perder tiempo. Estamos en la
acuerdo. Simplemente no es cierto. tercera de las sesiones destinadas a la adopcion de decisio-
nes, y hemos adoptado decisiones sobre mucho menos de la

El Presidente (interpretacion del inglés Deseo tercera parte de los proyectos de resolucion que tenemos
proponer al representante de la Argentina que formule ugae aprobar.
declaracion general después de la votacion.

Con estos términos, procuramos que se pueda llegar a

Tiene la palabra el representante de México para unaa clarificacion de los procedimientos de adopcion de
cuestion de orden. decisiones que se han de utilizar a partir de ahora para
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abordar los proyectos de resolucién més conflictivos, queos estado de acuerdo, y seguimos teniendo reservas al
son los que estamos dejando para el final, ya que en casspecto.
contrario no vamos a tener posibilidades de discutirlos y de
adoptar decisiones como corresponde. Ahora tenemos serias reservas en cuanto al parrafo 3
de la parte dispositiva. El llamamiento a los Estados para
El Presidente (interpretacién del rusp Deseo recor- que consideren la creacién de zonas libres de armas nuclea-
dar a los miembros que el procedimiento de adopcion des, incluso en la regién del Asia meridional, no nos resulta
decisiones que estamos utilizando hoy fue establecido pmeptable por las razones expuestas esta tarde. Ademas, el
ellos. No quiero una repeticién de la sesién del lunesbjetivo de
cuando cambiamos las propuestas sobre procedimiento que
aprobamos el jueves de la semana pasada. Si establecemos"... reforzar el régimen de no proliferacién ...”
un sistema, tenemos que seguirlo y no cambiar el regla-
mento en cada sesion ni perder tiempo en cuestionesgie se menciona en este péarrafo es igualmente dificil de
procedimiento. aceptar. Como hemos afirmado reiteradamente, si bien
estamos a favor de la no proliferacion de las armas nuclea-
Por lo tanto, propongo que actuemos conforme eds, el régimen actual es desigual y defectuoso, y desde
procedimiento establecido. Puesto que vamos a adogtago no podemos apoyar su fortalecimiento.
ahora una decision sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/51/L.4/Rev.1 en su forma enmendada, seguiremos el Por lo tanto, hemos pedido una votacion separada
procedimiento establecido. Ese procedimiento prevé que smbre el parrafo 3 de la parte dispositiva, y votaremos en
delegaciones tienen derecho a explicar su posicién o su votmtra de ese parrafo.
antes de la aprobacién de un proyecto de resolucion. A
continuacion doy la palabra a los representantes que deseen Sin embargo, habida cuenta de que los patrocinadores
ejercer ese derecho. han recalcado repetidamente que no hay nuevas obligacio-
nes juridicas en este proyecto de resolucién, nos absten-
Sra. Ghoseg(India) (interpretacion del inglés Lamen- dremos en la votacion del proyecto de resolucion en su
tablemente, existe ahora una discrepancia con el Embajadanjunto.
del Reino Unido. Sin embargo, por lo que se refiere a este
proyecto de resolucidn en concreto, y a pesar de las reser- El Presidente (interpretacion del rusp Tiene la
vas y opiniones que manifestamos anteriormente cuarglabra el representante de la Argentina para una cuestion
hablamos en el debate general sobre la cuestion de las zat@srden.
libres de armas nucleares, en general estamos de acuerdo
con el proyecto de resoluciéon en su conjunto. Sr. Deimundo Escobal(Argentina): Me llama pode-
rosamente la atencién que en el medio de mi intervencion
Sin embargo, hoy tenemos que hacer algunas obserfteera interrumpido. Se han quebrado las reglas constante-
ciones para explicar nuestro voto antes de la votacignente en esta Comision y no se ha permitido a mi delega-
Primero desearia aludir a algunas de las reservas que an terminar de expresarse sobre su intervencion. Le
famos, incluso con el texto no enmendado. solicito que la Argentina pueda expresarse sobre lo que
estaba hablando.
Primero, tenemos reservas acerca del enfoque que se
refleja en el primer péarrafo del preambulo, en el que la El Presidente(interpretacion del rusp Deseo recor-
prevencion de la proliferacion pareciera ser el medio pridar una vez mas al representante de la Argentina que ahora
cipal —segun los patrocinadores— de fortalecer la paz yéatamos escuchando declaraciones en explicacion de voto o
seguridad internacionales. Por otra parte, no s posicién antes de la votacién. ¢ Esta haciendo una decla-
hace referencia alguna a la eliminacion de las armas m@e&ion para explicar su posicion o una declaracion general?
destruccién en masa, especialmente de las armas nucleares,
salvo de una manera en cierto modo confusa e indirecta. Sr. Deimundo Escobal(Argentina): Es una declara-
Esto es lo que ocurre en este péarrafo, que se refierecin general.
proceso de desarme general y completo bajo una vigilancia
internacional estricta y eficaz, en particular en la esfera de EIl Presidente (interpretacion del rusp En ese caso,
las armas nucleares y otras armas de destruccién en mésaaré la palabra después de que se adopte la decision.
No se trata de un criterio con el que normalmente hubiéra-
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Sr. Nsanze(Burundi) (nterpretacion del francdsMi wana, Brasil, Burundi, Camboya, Camerun, Canada,
delegacion tuvo ya la oportunidad de insistir en que cual- Chad, Chile, China, Congo, Costa Rica, Cote d’lvoire,
quier medida en la direccion correcta, por imperfecta que Dijibouti, Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopia, Fiji,
pueda ser, que nos ayude a avanzar lenta pero —esper- Gabén, Gambia, Alemania, Ghana, Guatemala,
emos— seguramente hacia el objetivo general del desarme Guyana, Haiti, Honduras, Indonesia, Irlanda, Italia,
total y efectivo merece nuestro apoyo. Jamaica, Japén, Jordania, Kazajstan, Kuwait, Letonia,

Libano, Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia,

Quiero decir, ademas, que mi delegacién desea patro- Liechtenstein, Malasia, Mali, Malta, Islas Marshall,
cinar este proyecto de resolucion habida cuenta de que la Mauritania, México, Mongolia, Marruecos, Mozambi-
paz en el planeta debe ser indivisible. Si bien Burundino es que, Namibia, Nepal, Nueva Zelandia, Nicaragua,
una parte integrante de lo que en sentido politico se Niger, Nigeria, Oméan, Pakistan, Panam4, Papua Nueva
denomina el “hemisferio sur”, huelga decir que cuando Guinea, Paraguay, Peru, Federacion de Rusia, Samoa,
cualquier parte del planeta se ve afectada estamos ante un Arabia Saudita, Singapur, Sudafrica, Sri Lanka, Sudan,
atentado a la paz y, por lo tanto, ante un obstaculo para Suriname, Swazilandia, Suecia, Republica Arabe Siria,
avanzar hacia el objetivo definitivo. Tayikistdn, ex Republica Yugoslava de Macedonia,

Tanez, Turquia, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes

Para fomentar esos principios, que nosotros hemos Unidos, Republica Unida de Tanzania, Uruguay,
formulado en numerosas ocasiones, mi delegacion patrocina Venezuela, Yemen, Zaire, Zambia, Zimbabwe.
este proyecto de resolucion y naturalmente votara a favor de
él. Sin embargo, queremos recalcar que el proyecto distatos en contra
mucho de ser perfecto. A falta de una solucion ideal, nos India.
sentimos satisfechos con estos pasos lentos pero positivos
gue acabaran llevandonos al objetivo con el que todo Abstenciones

mundo cuenta. Andorra, Antigua y Barbuda, Armenia, Bélgica, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Colombia, Cuba,
El Presidente (interpretacion del inglés A conti- Chipre, Republica Checa, Dinamarca, Eritrea, Estonia,

nuacién tomaremos una decision sobre el proyecto de Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Hungria, Islandia,
resolucién A/C.1/51/L.4/Rev.1 en su forma enmendada. Se Irdn (Republica Islamica del), Israel, Kenya, Kirguis-
ha solicitado votacion separada respecto del parrafo 3. tan, Lituania, Luxemburgo, Mauricio, Myanmar, Paises

Bajos, Noruega, Filipinas, Polonia, Portugal, Republica

Tiene la palabra el Secretario de la Comisiébn para de Corea, Republica de Moldova, Rumania, Eslova-

dirigir la votacién. quia, Eslovenia, Espafia, Tailandia, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de
Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision) América, Viet Nam.

(interpretacion del inglés El proyecto de resolucion
A/C.1/51/L.4/Rev.1, titulado “Zona libre de armas nucleares  Por 100 votos contr 1 y 43abstenciones, se mantiene
en el hemisferio sur y areas adyacentes”, fue presentado por el parrafo 3 de la parte dispositiva.
el representante del Brasil en la 172 sesién de la Comision,
celebrada el 7 de noviembre de 1996. Ademas de los ElPresidente(interpretacion del inglés La Comision
patrocinadores que figuran en el proyecto de resolucion y procedera ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de
el documento A/C.1/51/INF/3, también esta patrocinado parsolucion A/C.1/51/L.4/Rev.1 en su conjunto.
Belice.
Se ha solicitado votacion registrada.
Se ha solicitado votacién registrada sobre el parrafo 3
de la parte dispositiva. Tiene la palabra el Secretario de la Comisién para
dirigir la votacién.
Se procede a votacion registrada
Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comisién)
Votos a favor (interpretacion del inglés La Comisién procederd ahora
Afganistan, Albania, Argelia, Argentina, Australia,a adoptar una decision sobre el proyecto de resolucion
Austria, Azerbaiyan, Bahrein, Bangladesh, Belar(#/C.1/51/L.4/Rev.1 en su conjunto, en su forma enmendada.
Benin, Bhutan, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Bots-
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Se procede a votacion registrada Sr. Sha Zukang(China) {nterpretacion del chinp La
delegacion de China ha votado a favor del proyecto de
Votos a favor resolucion A/C.1/51/L.4/Rev.1, titulado “Zona libre de

Afganistan, Albania, Argelia, Antigua y Barbudaarmas nucleares en el hemisferio sur y areas adyacentes”.
Argentina, Australia, Austria, Azerbaiyan, BahreinLo hemos hecho porque, en primer lugar, China siempre ha
Bangladesh, Belarus, Belice, Benin, Bhutan, Bolivigpoyado los esfuerzos de los Estados no poseedores de
Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Bruneirmas nucleares por establecer zonas libres de armas
Darussalam, Burkina Faso, Burundi, Camboya, Camedcleares de conformidad con las caracteristicas de sus
ran, Cabo Verde, Chad, Chile, China, Colombiaggiones y sobre la base de consultas y acuerdos volunta-
Congo, Costa Rica, Cote d'lvoire, Cuba, Republicaos. También creemos que es importante para la causa del
Popular Democratica de Corea, Djibouti, Ecuadodesarme nuclear y para la prevencion de la proliferacion de
Egipto, El Salvador, Eritrea, Etiopia, Fiji, Gabodn)as armas nucleares.

Gambia, Ghana, Guatemala, Guinea-Bissau, Guyana,

Haiti, Honduras, Indonesia, Iran (Republica Islamica  Segundo, el Gobierno de China ha firmado y ratificado
del), Irlanda, Jamaica, Jordania, Kazajstan, Kenylas Protocolos | y Il de los Tratados de Tlatelolco y de
Kuwait, Libano, Lesotho, Liberia, Jamahiriya ArabéRarotonga, a los que se refiere el proyecto de resolucion, y
Libia, Liechtenstein, Malasia, Mali, Malta, haasumido las obligaciones juridicas correspondientes. Este
Islas Marshall, Mauritania, México, Mongolia, Marrue-afio también hemos firmado los protocolos pertinentes del
cos, Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Nuev@ratado de Pelindaba.

Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan,

Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, PerU, Filipi- Tercero, aunque no ha firmado todavia los protocolos
nas, Qatar, Samoa, Arabia Saudita, Singapur, Sudafertinentes del Tratado de Bangkok, sobre la base de su
ca, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecfmsicion de principio y consistente China apoya los esfuer-
Republica Arabe Siria, Tayikistan, Tailandia, exos por establecer esa zona libre de armas nucleares.
Republica Yugoslava de Macedonia, Togo, Tunegsperamos que los paises de esa zona libre de armas
Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Republicaicleares propuesta trabajen con China para resolver
Unida de Tanzania, Uruguay, Venezuela, Viet Nandle manera rapida y justa las cuestiones relativas al

Yemen, Zaire, Zambia, Zimbabwe. ambito geografico del territorio chino y crear asi las
condiciones que permitan a China firmar los protocolos
Votos en contra pertinentes.
Canadd, Francia, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América. La delegacion china tom6 nota de la posicion enuncia-
da en la declaracion realizada por los patrocinadores del
Abstenciones proyecto de resolucion el 7 de noviembre de 1996, cuando

Andorra, Armenia, Bélgica, Bulgaria, Croacia, Chiprese lo presentd en la Primera Comision, en el sentido de que
Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandiaste proyecto de resolucidon no crea nuevas obligaciones
Georgia, Alemania, Grecia, Hungria, Islandia, Indiguridicas ni contradice ninguna norma del derecho interna-
Israel, ltalia, Japoén, Kirguistan, Letonia, Lituaniagional aplicable a los espacios oceénicos, como la Conven-
Luxemburgo, Mauricio, Paises Bajos, Noruegaion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.
Polonia, Portugal, Republica de Corea, Republica de
Moldova, Rumania, Federacion de Rusia, Eslovaquia, Aprovecho esta oportunidad para recalcar que esta
Eslovenia, Espafia, Turquia. posicion concuerda con el entendimiento de la delegacion
de China. Al mismo tiempo, pensamos que la delineacion
Por 111 votos contra 4 y 36 abstenciones, quedgeogréafica de las zonas libres de armas nucleares siempre
aprobado el proyecto de resolucién A/C.1/51/L.4/RevHa sido una cuestion importante y delicada. Cuando afecte
en su conjunto, en su forma enmendada a paises situados fuera de las respectivas zonas, se deben
celebrar consultas amplias con esos paises a fin de buscar
El Presidente (interpretacion del inglés Daré una solucién apropiada a las cuestiones pertinentes respe-
ahora la palabra a los representantes que deseen expligado estrictamente la soberaniay la integridad territorial de
su voto 0 su posicién sobre el proyecto de resolucidas paises situados fuera de las zonas.
A/C.1/51/L.4/Rev.1.
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Sobre la base de esas consideraciones, la delegaciéy de seguridad, cuando todos los miembros de la region lo
China ha votado a favor del proyecto de resoluciéconsideran apropiado. Por consiguiente, Israel quiere dejar
A/C.1/51/L.4/Rev.1, relativo a la zona libre de armasonstancia de su reserva sobre el cuarto parrafo del pream-
nucleares en el hemisferio sur y reas adyacentes. bulo de dicho proyecto de resolucién, en el que se sefiala a

la regién del Oriente Medio como una regién de tensién.

Sra. Kurokochi (Japon) interpretacion del inglés
Deseo explicar los motivos por los que el Japén se ha Sr. Bjarme (Suecia) interpretacion del inglés
abstenido en la votacion sobre el proyecto de resolucion dde pedido el uso de la palabra para explicar el voto
figura en el documento A/C.1/51/L.4/Rev.1, titulado “Zonae mi delegacién sobre el proyecto de resolucion
libre de armas nucleares en el hemisferio sur y areA#C.1/51/L.4/Rev.1, que trata de la creacion de una zona
adyacentes”. El Japdn reafirma la conviccién —que figutdore de armas nucleares en el hemisferio sur y areas
en los principios y objetivos para la no proliferaciéon de lamdyacentes. Mi delegacion votd a favor de dicho proyecto
armas nucleares y el desarme, aprobados por la Conferemigaresolucién porque esta de acuerdo con su orientacion
de las Partes encargada del examen y la prdrroga deheral, pero lo hizo en el entendimiento de que el proyecto
Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleams resolucion no afecta al conjunto de principios que rigen
(TNP)—, de que el establecimiento de zonas libres @& derecho del mar.
armas nucleares internacionalmente reconocidas, sobre la
base de arreglos acordados claramente por los Estados de la Sr. Pham Quang Vinh(Viet Nam) (nterpretacion del
region en cuestion, fortalece la paz y la seguridad mundiaieglés: Antes de que la Comisién adoptara una decision, mi
y regionales. delegacion habia tenido la intencion de solicitar al

Presidente que nos aclarara si podiamos hacer uso de la

Por consiguiente, el Japon acoge con beneplacitopelabra, dado que somos patrocinadores del proyecto de
establecimiento de una zona libre de armas nucleares camsolucién A/C.1/51/L.4/Rev.1, teniendo en cuenta que el
contribucién a la no proliferacion de las armas nucleardexto habia sido enmendado. Sin embargo, nos abstuvimos
mientras se base en los requisitos apropiados —comodel hacerlo.
acuerdo de los Estados interesados, incluidos los Estados
poseedores de armas nucleares—, y concuerde con los Mi delegacién es uno de los patrocinadores originales
principios del derecho internacional. del proyecto de resolucion A/C.1/51/L.4/Rev.1 y agradece

al Brasil sus esfuerzos a favor de este proyecto de resolu-

A este respecto, el Japdén ha estado prestando wi@n. No obstante, el hecho de que mi delegaciéon haya
atencion especial a los acontecimientos recientes relatiygarocinado el proyecto de resoluciéon no significa que
a las zonas libres de armas nucleares en el hemisferio sambién patrocine la enmienda que se le ha hecho. Quiero
Entendemos que este proyecto de resolucién no sélo aliegie quede constancia de esta posicién, porque mi delega-
el desarrollo de cada zona libre de armas nucleares, sgidn se abstuvo en la votacién sobre el parrafo 3 de la parte
gue también introduce un nuevo concepto, a saber, el dapositiva, que se aprobd anteriormente.
hemisferio sur en su conjunto como zona libre de armas
nucleares. Creemos que el proyecto de resolucidon deberia Sr. Bergufio(Chile): Como saben los miembros, Chile
indicar claramente, en particular, su relacion con los priha patrocinado desde sus inicios el proyecto de resolucién
cipios del derecho internacional aplicables a los espacid&C.1/51/L.4/Rev.1, impulsado por el Brasil. Por tal motivo,
ocednicos, incluida la libertad de la alta mar. Teniendo @ nos correspondia explicar nuestra posiciéon. No obstante,
cuenta que no refleja las enmiendas que hemos propuekds,circunstancias de haberse producido un debate sobre el
incluidas las relativas a las consideraciones que acabotéima y de haberse aplicado selectivamente las reglas de
detallar, hemos decidido abstenernos en la votacion gebcedimiento nos llevan a fundamentar un elemento esen-
proyecto de resolucion. cial de nuestra posicion.

Sr. Yativ (Israel) {nterpretacién del inglés Israel se Lamentamos mucho el voto negativo y la abstencion
abstuvo en la votacién sobre el proyecto de resoluciél¢ paises amigos y lamentamos mucho mas la fundamenta-
A/C.1/51/L.4/Rev.1. La posicion de Israel con respecto a |§$n que han dado a su manera de votar; y al reiterar que
zonas libres de armas nucleares es bien conocida. En c88l& proyecto de resolucion no modifica las obligaciones
region debe negociarse libremente el establecimiento de Ig@ales derivadas de la Convencion de las Naciones Unidas
zona de ese tipo, por acuerdo entre todos los Estados qugdgre el Derecho del Mar, dejamos constancia de que dicha

componen y de conformidad con su propia situacién politiézenvencion unicamente autoriza los usos pacificos en las
zonas economicas, la alta mar y la zona internacional.
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Sr. Moradi (Republica Islamica del Iranjrterpreta- hay un pequefio cambio en el decimotercer parrafo del
cion del ingléy Mi delegacion apoy6 el proyecto depredmbulo del proyecto de resolucion A/C.1/51/L.43,
resolucion A/C.1/51/L.4/Rev.1. Sin embargo, nos abstuviPrevencion de una carrera de armamentos en el espacio
mos en la votacion del parrafo 3 de la parte dispositivdtraterrestre”.
porque no aprobamos el concepto del régimen de no pro-
liferacion de las armas nucleares. Dicho concepto debi¢ Al final de ese parrafo deben agregarse las palabras
haberse reformulado de manera que se limitara exclusivéicluida la fabricacion de armamentos en el espacio
mente a los tratados existentes en materia de desarméltjaterrestre”. El decimotercer parrafo del preambulo
limitacién de armamentos. quedaria, pues, como sigue:

También quiero expresar nuestras reservas con respecto *Convencidade la necesidad de examinar nuevas
al cuarto parrafo del preambulo y a la frase “especialmente medidas encaminadas a establecer acuerdos bilaterales
en zonas de tension”. Una frase alternativa mas apropiada Y multilaterales eficaces y verificables con miras a la

hubiera sido “en zonas que estan bajo la amenaza de las Prevencion de una carrera de armamentos en el espa-
armas nucleares”. cio ultraterrestre, incluida la fabricacién de armamen-

tos en el espacio ultraterrestre,”
El Presidente (interpretacion del inglés Doy ahora

la palabra al representante de la Argentina para que formule Naturalmente, hemos acudido a la Secretaria en un
una declaracion generaL como lo habia solicitado. intento por obtener una version revisada, pero, en vista de

la grave situacion financiera, se nos aconsejé que hiciéra-
Sr. Deimundo Escobal(Argentina): Gracias, Sefior mos la revision oralmente. En consecuencia, considero que
Presidente. En realidad, no sé por qué doy las graciass miembros de la Comision han sido, de esta forma,
porque fui interrumpido en mi intervencion, y no tuve lanformados debidamente, asi que cuando procedamos a
prioridad para hablar. Han hablado siete delegaciones ardadsptar una decision sobre dicho proyecto de resolucién
gue nosotros. La delegacion de la Argentina no tiene intettiebe tenerse en cuenta esta revision.

cion de hablar ahora y se reserva el derecho de hacerlo en _
la proxima sesion de la Comision. Se levanta la sesion a las 13.20 haras

El Presidente (interpretacion del inglés Doy ahora
la palabra al representante de México para una cuestion de
orden.

Sr. de Icaza(México): Sefor Presidente: La delega-
cion de México quisiera pedirle un favor. Mafana, cuando
nos reunamos, la delegacion de México desearia escuchar
de la Presidencia cuales son las reglas de procedimiento a
las que nos vamos a atener. Debe haber un tiempo para
declaraciones generales, debe haber un tiempo para explica-
ciones de voto, debe haber un tiempo para votar, debe haber
un tiempo para explicaciones de voto después de la
votacion.

Quisiéramos tener claras estas reglas que se van a
aplicar, de manera que no haya como en el dia de hoy
—razon por la cual mi delegacién quiere dejar asentada una
protesta— una manera selectiva y discriminatoria de condu-
cir los debates.

El Presidente (interpretacion del inglés Doy ahora
la palabra al representante de Egipto para que formule una
declaracion.

Sr. Abdel Aziz (Egipto) (nterpretacion del inglés
Quiero anunciar, en nombre de los patrocinadores, que
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