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Primera Comisioén

sesion
Lunes 11 de noviembre de 1996, a las 15.00 horas
Nueva York
Presidente: Sr.Sychou........... .. ... . . ... . . . . ... (Belarus)
Se abre la sesion a las 15.10 horas les. Es mas, el texto presentado carece del equilibrio que
deseariamos y que se lograria mediante una referencia
Temas 60, 61 y 63 a 81 del programécontinuacion apropiada a la importancia de los compromisos de no
proliferacion en nuestra labor en pro del desarme nuclear.
Adopcién de decisiones sobre los proyectos de A juicio de Australia, la ausencia de toda referencia a este
resolucion relativos a los temas de desarme y elemento esencial hace que el enfoque propuesto no sea
seguridad internacional practico.
El Presidente(interpretacion del inglés Esta tarde la Al explicar nuestra posicion sobre este proyecto de

Comisién procederd a adoptar una decisién sobre lasolucion, deseo recalcar la prioridad que concedemos al
siguientes proyectos de resoluciéon contenidos en el grupdltatado sobre la no proliferacion de las armas nucleares
A/C.1/51/L.19/Rev.1, AJC.1/51/L.23, A/C.1/51/L.30 y(TNP) como piedra angular de los esfuerzos internacionales
A/C.1/51/L.39. Si el tiempo lo permite, la Comisién adophacia la no proliferaciéon de las armas nucleares y el
tard una decisién sobre los proyectos de resolucion diglsarme nuclear. Por consiguiente, Australia se abstendra en
grupo 2, relativo a otras armas de destruccién en masa.la votacion de este proyecto de resolucion.

En primer lugar, la Comisién adoptara una decision  Sr. Akram (Pakistan) ifiterpretacion del inglés
sobre el proyecto de resolucion A/C.1/51/L.19/Rev.1. La delegacion del Pakistan votara a favor del proyecto de
resolucion A/C.1/51/L.19/Rev.1. Nuestra posicion se basa en
Daré ahora la palabra a las delegaciones que des&emrohibicion de la amenaza o el uso de la fuerza que
explicar su posicion o su voto antes de que se adopte digura en el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta de las
decision sobre el proyecto de resoluciéMNaciones Unidas. También se basa en la opinion consultiva
A/C.1/51/L.19/Rev.1. de la Corte Internacional de Justicia.

Sr. Campbell (Australia) {nterpretacion del inglés El Presidente(interpretacion del inglés La Comision
Australia comparte el deseo vehemente expresado en gstecederd ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de
proyecto de resolucion de lograr el objetivo Gltimo de uresolucion A/C.1/51/L.19/Rev.1.
mundo libre de armas nucleares. No obstante, consideramos
que el proyecto de convencion sobre la prohibicion de Se ha solicitado votacion registrada.
la utilizacién de armas nucleares que figura en este proyecto
de resolucién no es realista respecto a las realidades actua- Tiene la palabra el Secretario de la Comision.

96-86776 (S) La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espafiol y de la
interpretacion de los demés discursos. Las correcciones deben referirse solamente a los discursos
originales y se enviaran firmadas por un miembro de la delegacion interesada e incorporadas en un
ejemplar del actagentro del plazo de un mes a contar de la fecha de publicaabrefe del
Servicio de Actas Literales, oficina C-178. Dichas correcciones se publicaran después de finalizar el
periodo de sesiones en un documento separado.
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Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision) Por 76 votos contra@y 4 abstenciones, queda apro-
(interpretacion del inglés El proyecto de resolucion bado el proyecto de resolucién A/C.1/51/L.19/Rev.1

A/C.1/51/L.19/Rev.1, titulado “Convencion sobre la
prohibicién de la utilizaciébn de armas nucleares”, fue [Posteriormente, las delegaciones de Bhutan, Republica
presentado por la representante de la India en la 142 sesion, Islamica del Iran, Nigeria, Panama, Perd, Sri Lanka y
celebrada el 4 de noviembre de 1996. Ademas de los Yemen informaron a la Secretaria de que tenian la
patrocinadores que figuran en el proyecto de resoluciéony de intencion de votar a favor y la delegacién de Eslova-
los que aparecen en el documento A/C.1/51/INF/3, también quia informé a la Secretaria de que tenia la intencién
esta patrocinado por El Salvador. de votar en contra del proyecto de resolucién
A/C.1/51/L.19/Rev.1.]

La Comision procedera ahora a realizar una votacién

registrada sobre el proyecto de resolucidn EI Presidente (interpretacion del inglés Doy la

A/C.1/51/L.19/Rev.1. palabra a las delegaciones que deseen explicar su voto.
Se procede a votacion registrada. Sr. Sha Zukang(China) {nterpretacion del chinp La
delegacion china, como lo hizo en afios anteriores, votd a
Votos a favor favor del proyecto de resolucidn relativo a un proyecto de

Afganistan, Argelia, Angola, Bahrein, Bangladesh;onvencion sobre la prohibicion de la utilizaciéon de armas
Benin, Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei Darussalammucleares, porque China ha abogado siempre en favor de
Burkina Faso, Cameran, Chad, Chile, Chinagyue, antes de la prohibicién y la eliminacion completas de
Colombia, Congo, Costa Rica, Céte d’lvoire, Cubdas armas nucleares, todos los Estados poseedores de armas
Republica Popular Democratica de Corea, Djibouthucleares se comprometan a no ser nunca los primeros en
Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopia, Fiji, Gabdénutilizar armas nucleares entréysa norecurrir a la utili-
Ghana, Guatemala, Guyana, India, Indonesia, Jamaizacién o la amenaza de la utilizacién de armas nucleares
Jordania, Kenya, Kuwait, Republica Democraticaontra Estados no poseedores de armas nucleares o contra
Popular Lao, Libano, Lesotho, Liberia, Jamahiriyaonas libres de armas nucleares y concierten un instrumento
Arabe Libia, Malasia, Maldivas, Mauritania, Mauricio juridicamente vinculante al respecto.

México, Mongolia, Mozambique, Myanmar, Namibia,

Nepal, Nicaragua, Niger, Oman, Pakistan, Paraguay, China ha exhortado reiteradamente a los otros Estados
Filipinas, Qatar, Samoa, Arabia Saudita, Singapyspseedores de armas nucleares a que respondan a la ini-
Sudafrica, Sudan, Republica Arabe Siria, Tailandiajativa china y acepten iniciar negociaciones. Creemos que,
Togo, Tunez, Emiratos Arabes Unidos, Republicana vez que se disponga de un instrumento internacional
Unida de Tanzania, Uruguay, Venezuela, Viet Nanyridicamente vinculante sobre la cuestién, la utiliza-

Zaire, Zambia, Zimbabwe. cion potencial de las armas nucleares quedara eliminada.
Ello, por supuesto, dara un gran impulso al logro de la
Votos en contra prohibicién y la eliminacion completas de las armas

Bélgica, Bulgaria, Canada, Republica Checa, Dinaucleares.

marca, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Hungria,

Islandia, lItalia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Sobre la base de esta posicién, la delegacion china
Ménaco, Paises Bajos, Noruega, Polonia, Portugaloya la orientacion y el propésito del proyecto de reso-
Rumania, Eslovenia, Espafa, Turquia, Reino Unido diecién contenido en el documento A/C.1/51/L.19/Rev.1.

Gran Bretafa e Irlanda del Norte, Estados Unidos dRensamos que el proyecto de convencién sobre la prohi-

América. bicion de la utilizacion de armas nucleares que se anexa al
proyecto de resolucién puede servir de base para futuras
Abstenciones negociaciones.

Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan,

BelarGs, Chipre, Estonia, Georgia, Irlanda, Israel, Al mismo tiempo, sin embargo, nuestras opiniones
Japon, Kazajstan, Kirguistan, Liechtenstein, Maltalifieren del texto y de la redaccion del proyecto de reso-
Islas Marshall, Nueva Zelandia, Republica de Corehicion y del proyecto de convencién. Tenemos entendido
Republica de Moldova, Federacion de Rusia, Suecigye, de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas,
ex Republica Yugoslava de Macedonia, Ucrania. todos los Estados tienen el derecho de legitima defensa.
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Sr. Broadhead (Nueva Zelandia)ifiterpretacion del armas nucleares en Africa (Tratado de Pelindaba)”, fue
ingléy: Nueva Zelandia se abstuvo en la votacion sobpgesentado por el representante de Sudafrica, en nombre de
el texto de un proyecto de convencion relativo a la prohies Estados Miembros de las Naciones Unidas que son
bicién de la utilizaciéon de armas nucleares, contenido emiembros del Grupo de Estados de Africa, en la 172 sesion
el documento A/C.1/51/L.19/Rev.1l. Mi delegacion conde la Comision, celebrada el 7 de noviembre de 1996. El
cuerda con los patrocinadores de este proyecto de resolugéoyecto de resolucién esta patrocinado por Burundi en
en la importancia trascendental de reducir la amenazardanbre de los Estados Miembros de las Naciones Unidas
una guerra nuclear y, en Ultima instancia, de eliminar lasie son miembros del Grupo de Estados de Africa.
armas nucleares. Asimismo, creemos que la forma de
conseguir ese resultado es a través de una serie de medidasEs preciso sefialar que, segun la revision que realizara
de desarme practicas, como el Tratado de prohibicion coel-representante del Camerdn en la sesion anterior, en el
pleta de los ensayos nucleares, que se aprobo recientemantaito renglon del tercer parrafo del preambulo se debe

afiadir “y regionales” después de la palabra “mundiales”.

Una convencién por la que se prohiba la utilizacion de  El Presidente(interpretacion del inglés Los patroci-
las armas nucleares bien puede ser una parte importanteddores de este proyecto de resolucién han manifestado su
este proceso en algin momento. No obstante, mi delegadi@seo de que la Comisién lo apruebe, en su forma oral-
no cree que la comunidad internacional esté preparadaneente revisada, sin que se proceda a votacion.
este momento para iniciar negociaciones significativas sobre
una convencion de ese tipo. Para que sea verdaderamente De no haber objeciones, entenderé que la Comision
eficaz, dicha convencion debe tener el apoyo de la cormdesea proceder en consecuencia.
nidad internacional toda, y en especial de los Estados
poseedores de armas nucleares. Es obvio, por la votacion Queda aprobado el proyecto de resolucion
gue acaba de tener lugar, que no es asi. Por consiguiente, A/C.1/51/L.23 en su forma oralmente enmendada.
nos preguntamos si la exhortacién a iniciar la labor sobre
dicha convencion constituye una medida practica en pro del El Presidente (interpretacion del inglés Tienen la
objetivo de librar al mundo de las armas nucleares. palabra los representantes que deseen formular explicaciones
de voto o de posicion.
Sr. Ledogar (Estados Unidos de Américainterpre-
tacion del inglés Como es tradicional, los Estados Unidos ~ Sr. Aguirre de Cércer (Espafia): Como ocurriera el
votaron en contra de este proyecto de resolucion pafio pasado, la delegacion espafiola se ha sumado al con-
razones que son bien conocidas. Quiero sefialar, segnso a favor del proyecto de resolucion sobre el Tratado
embargo, que en el articulo 3 del anexo a este proyectostdre una zona libre de armas nucleares en Africa. Dicha
resolucion se sefiala que esta convencion entrara en vigecision es consecuente con los principios que configuran
cuando se hayan depositado los instrumentos de ratificacianpolitica de Espafia en materia de no proliferacion de
de 25 gobiernos, incluidos los de los cinco Estados poseemas nucleares. En efecto, mi Gobierno tiene la firme
dores de armas nucleares. Aun cuando no tenemoscésviccion de que el establecimiento de zonas libres de
intencion de firmar jamas una convencién de esa indole, lsnas nucleares sobre la base de acuerdos concertados y
Estados Unidos no consideran que la disposicion segurctansensuados entre los Estados de la region fortalece la paz
cual nosotros, los Estados Unidos, seriamos imprescindibjels seguridad internacionales.
para la entrada en vigor constituya un atague a nuestra
soberania. Esta es la razén de que Espafia haya reiterado en
varias ocasiones durante el proceso de negociacién del
El Presidente (interpretacion del ingl€s Ahora la Tratado de Pelindaba su apoyo a los objetivos que perse-
Comision procederd a adoptar una decision sobre grlia. A este respecto, quisiera recordar una vez mas la

proyecto de resolucién A/C.1/51/L.23. decision adoptada por el Congreso de los Diputados sobre
la no nuclearizacibn de Espafia, que es aplicable a la
Tiene la palabra el Secretario de la Comisién. totalidad de su territorio. Espafia es Estado Parte en el

Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comisién) (TNP) y tiene suscrito un acuerdo de salvaguardias genera-
(interpretacion del inglés El proyecto de resolucién lizadas con el Organismo Internacional de Energia Atomica
A/C.1/51/L.23, titulado “Tratado sobre una zona libre d6OIEA). Por consiguiente, mi pais ha asumido toda una
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serie de compromisos y obligaciones en el campo de la no Camerun, Cabo Verde, Chad, Chile, China, Colombia,
proliferacion y seguridad nuclear. Dicho esto, quisiera Congo, Costa Rica, Cote d’lvoire, Cuba, Republica
concluir sefialando que el texto definitivo del Tratado sobre  Popular Democrética de Corea, Djibouti, Ecuador,
una zona libre de armas nucleares en Africa esta siendo Egipto, El Salvador, Eritrea, Etiopia, Fiji, Gabon,
objeto en mi pais de un minucioso examen juridico, lo que Georgia, Ghana, Guatemala, Guyana, India, Indonesia,
debe entenderse en el sentido de que el apoyo de mi delega- Irdn (Republica Islamica del), Jamaica, Japon, Jor-
cion a la aprobacion por consenso del proyecto de reso- dania, Kazajstan, Kenya, Kuwait, Kirguistan,
lucién A/C.1/51/L.23 no prejuzga la decision final que  Republica Democrética Popular Lao, Libano, Lesotho,
adopte Espafia sobre la firma del Protocolo Il de este Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Malasia, Maldivas,

Tratado. Islas Marshall, Mauritania, Mauricio, México, Mon-
golia, Marruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia,
Sr. Yativ (Israel) {nterpretacién del inglés Una vez Nepal, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria,

mas, Israel se ha sumado al consenso sobre este proyecto deOman, Pakistan, Panamd, Paraguay, Peru, Filipinas,
resolucién porque apoya el concepto de zonas libres de Qatar, Samoa, Arabia Saudita, Sierra Leona, Singapur,
armas nucleares. Sin embargo, Israel desea aprovechar estaSudafrica, Sri Lanka, Sudan, Swazilandia, Republica
oportunidad para poner de relieve su opinion de que cada Arabe Siria, Tayikistan, Tailandia, Togo, Tunez,
zona libre de armas nucleares debe adaptarse a las caracte-Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Republica
risticas de la region correspondiente, de que todos los Unida de Tanzania, Uruguay, Venezuela, Viet Nam,
Estados de la regién deben negociarla libremente y de que Yemen, Zaire, Zambia, Zimbabwe.
debe incluir arreglos de verificacién mutuos. La negociacién
y el establecimiento de cada zona libre de armas nucleav&dos en contra
debe realizarse por acuerdo de todos sus miembros. Por lo Ninguno.
tanto, deseamos que quede constancia de nuestras reservas
en relacidn con los parrafos tercero y quinto del preambulédbstenciones

Andorra, Argentina, Armenia, Austria, Bélgica, Bul-

El Presidente (interpretacion del inglés Ahora la garia, Canada, Croacia, Chipre, Republica Checa,
Comision procedera a adoptar una decision sobre el pro- Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, Alemania,
yecto de resolucion A/C.1/51/L.30. Grecia, Hungria, Islandia, Irlanda, Israel, Italia,

Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta,

Se ha solicitado votacion registrada. Ménaco, Paises Bajos, Noruega, Polonia, Portugal,

Republica de Corea, Republica de Moldova, Rumania,
Tiene la palabra el Secretario de la Comisiébn para Federacion de Rusia, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia,

dirigir la votacién. Suecia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Turquia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision) Norte, Estados Unidos de América.

(interpretacion del inglés El proyecto de resolucion

A/C.1/51/L.30, titulado “Concertacion de arreglos inter- Por 100 votos contra ninguno y 43 abstenciones,
nacionales eficaces para dar garantias a los Estados que noqueda aprobado el proyecto de resolucion
poseen armas nucleares contra el empleo o la amenaza del A/C.1/51/L.30

empleo de armas nucleares”, fue presentado por el repre-

sentante del Pakistan en la 142 sesion de la Comision, El Presidente (interpretacion del inglés A conti-
celebrada el 4 de noviembre de 1996. Ademas de Insacién daré la palabra a los representantes que deseen
patrocinadores que figuran en el proyecto de resolucion y explicar su voto.

el documento A/C.1/51/INF/3, cuenta también con el

patrocinio de Egipto. Sr. Campbell (Australia) {nterpretacion del inglés
Australia apoya la bisqueda de arreglos internacionales para
Se procede a votacion registrada dar garantias a los Estados no poseedores de armas
nucleares contra el empleo o la amenaza del empleo de
Votos a favor armas nucleares. Consideramos que las garantias negativas

Afganistan, Argelia, Angola, Australia, Azerbaiyande seguridad son medidas de fomento de la confianza que
Bahrein, Bangladesh, Belarus, Benin, Bhutan, Bolivi@ontribuyen en forma importante a los objetivos de la no
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina Fasgyoliferacion y el desarme. Sefialamos que en la Confe-
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rencia de las Partes encargada del examen y la prorrogaat#igaciones que les corresponden de conformidad con
Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleargsTNP.
(TNP) los Estados poseedores de armas nucleares acordaron
examinar nuevas medidas a este respecto. Por lo tanto, Sin embargo, la abstencion de mi delegacion no
hemos votado de nuevo a favor del proyecto de resolucid@ignifica que la Republica de Corea haya cambiado su
posicion basica acerca de las garantias negativas de segu-
Sin embargo, seguimos estando decepcionados poritead. Seguimos esperando con interés la pronta concer-
pobreza con que se trata el tema en el texto del proyectotdeién de un arreglo internacional eficaz que proporcione a
resolucién A/C.1/51/L.30. Subrayamos otra vez que sélo ltss Estados no poseedores de armas nucleares garantias
Estados deseosos de garantizar la seguridad de otros uniggativas de seguridad.
dose al régimen internacional de no proliferaciéon deben
poder contar con el beneficio de las garantias negativas de El Presidente(interpretacion del inglés La Comision
seguridad. El afio proximo, como en el pasado, trabajarenvas a adoptar ahora una decision sobre el proyecto de
con otros Estados para tratar de enmendar el proyectordsolucion A/C.1/51/L.39.
resolucién a fin de lograr el amplio apoyo que se necesita
para que sea tomado lo suficientemente en serio como para A continuacion daré la palabra a los representantes que
ponerlo en préactica. quieran explicar su voto o su posicion antes de que se tome
una decisién sobre el proyecto de resolucién.
Pido disculpas por la confusion anterior.
Sr. Goosen (Sudéfrica) interpretacion del inglés
Sr. Choi (Republica de Corea)interpretaciéon del Mi delegacion ha solicitado la palabra para explicar nuestro
ingléy: Mi delegacién se abstuvo en la votacion defoto sobre el proyecto de resolucion A/C.1/51/39, titulado
proyecto de resolucibn que figura en el document®esarme nuclear”. En el periodo de sesiones del afio
A/C.1/51/L.30. En el pasado, la Republica de Corea Ipmsado de la Asamblea General, Sudéafrica no patrociné la
estado a favor de la resolucion pertinente que confirmesolucion pero la apoyd, a pesar de nuestra inquietud ante
la necesidad de un arreglo internacional eficaz pashhecho de que no reconoce las funciones clave que desem-
dar garantias a los Estados no poseedores de armas nug@egan en el desarme nuclear y en la no proliferacion de las
res contra el empleo o la amenaza del empleo de arnaamas nucleares el Tratado sobre la no proliferacion de las
nucleares. armas nucleares (TNP), las zonas libres de armas nucleares
y las importantes decisiones adoptadas en la Conferencia de
Este afo, sin embargo, decidimos abstenernos sobréaslPartes encargada del examen y la prérroga del TNP, que
proyecto de resolucién, ya que en €l no se tienen en cuedi@ron impulso a la necesidad de concertar el Tratado de
de manera adecuada los importantes avances realizadoprehibicion completa de los ensayos nucleares en 1996 y de
los ultimos afios en el ambito de las garantias de seguridiaiciar inmediatamente negociaciones destinadas a concertar
Creemos que la cuestion de las garantias de segurigadfecha temprana un tratado de cesacion de la produccion
recibié un impulso importante con la aprobacién en abril die material fisionable.
1995 de la resolucion 984 (1995) del Consejo de Seguridad
y con la declaracidn unilateral de los Estados poseedores de Sin embargo, este afio no podemos apoyar este pro-
armas nucleares por la que ofrecen garantias tanto positiyasto de resolucién, aun cuando no tuviéramos en cuenta
como negativas de seguridad. nuestros recelos originales del afio pasado acerca de su
contenido. En el proyecto de resolucion de este afio se hace
Ademas, en la Conferencia de las Partes encargadérencia, tanto en el preambulo como en la parte dispo-
del examen y la prérroga del Tratado sobre la no prokitiva, al programa de accion para la eliminacion de las
feracion de las armas nucleares (TNP), de 1995, se demimas nucleares que 28 delegaciones propusieron a la
dié que se deberian examinar nuevas medidas para @anferencia de Desarme el 8 de agosto de 1996. El defecto
garantias a los Estados no poseedores de armas nuclefaretamental de esta propuesta es el vinculo que establece
gue son Partes en el Tratado y que dichas medidas podealre las negociaciones de tratados de desarme nuclear, lo
adoptar la forma de un instrumento internacional juridgue a nuestro juicio lleva consigo la amenaza singular de
camente vinculante. Ademas, mi delegacion estima gimepedir el progreso.
s6lo se deben ofrecer garantias negativas de seguridad a
los Estados Partes en el TNP que acaten plenamente las Cuando se present6 este programa de accion a la
Conferencia de Desarme, el Representante Permanente de
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Sudéfrica, Embajador Selebi, se dirigié a la Conferencias armas nucleares. A juicio de Australia, simplemente no
indicando que no habiamos podido apoyar el documentotigne sentido abogar por un vinculo estéril y estricto que
trabajo sobre el programa de accion para la eliminacién dendicione una negociacién o un proceso a la conclusién de
las armas nucleares a raiz del vinculo que introduce entregb.
inicio inmediato y simultaneo de negociaciones y la pronta
conclusién de un instrumento multilateralmente negociado Por estos motivos, votaremos en contra del proyecto de
y juridicamente vinculante que otorgue garantias a lossolucion.
Estados no poseedores de armas nucleares contra el empleo
o la amenaza del empleo de armas nucleares, de una con- Sr. Rivero Rosario (Cuba): Sefior Presidente: Hay un
vencién que prohiba el empleo o la amenaza del empleomrjuefio problema. Me percato de que el texto del proyecto
las armas nucleares, de un tratado para eliminar las arrdasresolucion A/C.1/51/L.39 en idioma espafiol, “Desarme
nucleares y de un tratado que prohiba la produccién declear”, en su primera pagina es efectivamente desarme
material fisionable para armas nucleares. nuclear, pero en sus pagsay 3 eotro texto que no tiene
nada que ver con el texto sobre desarme nuclear. No sé
El embajador Selebi expuso claramente la posicion dédmo vamos a proceder, si se va a hacer una revision o Si
principio de Sudéfrica sobre la cuestion de los vinculammos a aprobar la primera pagina y no las demas. Quisiera
cuando hablé ante la Conferencia de Desarme el 25 wea aclaracion, por favor.
enero de 1996. En esa ocasion afirmo que:
Sra. Arce (México): Mi delegacion habia observado
“Mi delegacion también cree que seria benefefectivamente el viernes pasado que teniamos este problema
cioso para nuestra labor que este afio enfocaraness la version en espafol del proyecto de resolucion
nuestros debates sobre la agenda sin basarnos enAlf3.1/51/L.39; pero inmediatamente el personal de la
denominados vinculos. Desde que se plantearonSacretaria tomd nota de que este documento en espafiol era
finales de 1994, los vinculos han conducido a uriacorrecto y procedié a publicar una versién revisada del
decepcionante falta de progresos sobre cuestiones tgxo en espafiol. Es el documento A/C.1/51/L.39%, de fecha
debe abordar la Conferencia. Sin duda los vinculos sBrde noviembre, que ya tenemos ante nosotros.
una buena manera de evitar los progresos sobre deter-
minados temas o de intentar garantizar los progresos Por este conducto, quisiéramos agradecer a la Secre-
en otros, pero el resultado ha sido en gran meditiria la prontitud con que atendié esta inquietud.
bloguear los progresos en todos los frentes.”
El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién
Nos abstendremos en la votacién de este proyectotdenara ahora una decision sobre el proyecto de resolucion
resolucion. A/C.1/51/L.39, “Desarme nuclear”.

Sr. Cambpell (Australia) {nterpretacion del inglés Se ha solicitado votacion registrada.
Australia esta plenamente comprometida con la eliminacion
final de las armas nucleares, pero también esta convencida Tiene la palabra el Secretario de la Comision.
de que para la comunidad internacional es mas productivo
concentrarse en lograr realmente progresos adicionales hacia Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)
el desarme nuclear que intentar debatir un calendario énterpretaciéon del inglés El proyecto de resolucion
tificial. A/C.1/51/L.39, titulado “Desarme nuclear”, fue presentado
por el representante de Myanmar en la 182 sesion de la
Nuestra prioridad es lograr avances practicos Brimera Comision, celebrada el 11 de noviembre de 1996.
realistas para llegar a la eliminacién ultima de las arma@slemas de los patrocinadores que figuran en el proyecto
nucleares. Consideramos que los llamamientos para quelsaesolucién y de los que aparecen en el documento
adopte un enfoque restrictivo y con plazos determinad@¥C.1/51/INF/3, el proyecto de resolucién también esta
tal como figura en este proyecto de resolucion, no s@atrocinado por los siguientes paises: Burundi y
realistas y, por consiguiente, no promueven la caukhSalvador.
del desarme de ninguna manera concreta o practica. Lo
gue se requiere para promover el desarme nuclear es la Se procede a votacion registrada.
prosecucién paciente y determinada de las diversas medidas
interrelacionadas en la via hacia la eliminacion completa ¥etos a favor
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Afganistan, Argelia, Angola, Bahrein, Bangladeshmuestro juicio, como signatarios del Tratado de prohibicion
Bhutén, Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei Darussalangompleta de los ensayos nucleares,

Burkina Faso, Burundi, Camerin, Cabo Verde, Chad,

China, Colombia, Congo, Costa Rica, Céte d’'lvoire, “la cesacion de todas las explosiones de ensayo de
Cuba, Republica Popular Democratica de Corea, armas nucleares y de todas las deméas explosiones
Djibouti, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Etiop- nucleares, al restringir el desarrollo y la mejora cuali-
ia, Fiji, Gabon, Ghana, Guatemala, Guyana, Haiti, tativa de las armas nucleares y poner fin al desarrollo
India, Indonesia, Iran (Republica Islamica del), de nuevos tipos avanzados de armas nucleares, consti-
Jamaica, Jordania, Kenya, Kuwait, Republica tuye una medida eficaz de desarme nuclear y de no
Democréatica Popular Lao, Libano, Lesotho, Liberia, proliferacion en todos sus aspectosA/0/1027,
Jamahiriya Arabe Libia, Malasia, Maldivas, Islas  Anexo, quinto parrafo del preambylo

Marshall, Mauritania, México, Mongolia, Marruecos,

Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Nicaragua, = Es mas, si bien apoyamos plenamente el objetivo de la
Niger, Nigeria, Oman, Pakistdn, Panama, Paraguaiminacion total de las armas nucleares —y cuanto antes se
Perq, Filipinas, Qatar, Samoa, Arabia Saudita, Sierl@ logre mejor—, acogemos con beneplacito cualquier
Leona, Singapur, Sri Lanka, Sudan, Republica Araleedida parcial o progresiva que pueda contribuir al logro de
Siria, Tailandia, Togo, Tunez, Uganda, Emiratosse objetivo.

Arabes Unidos, Republica Unida de Tanzania,

Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Zaire, Zam-  Sr. Sha Zukang(China) {nterpretacién del chinp La

bia, Zimbabwe. delegacion de China ha votado a favor del proyecto de
resolucién A/C.1/51/L.39, presentado por un grupo de
Votos en contra paises no alineados. Lo hemos hecho porque China apoya

Andorra, Australia, Austria, Bélgica, Bulgaria, Canad&l fin y los objetivos explicitados en el proyecto de resolu-
Croacia, Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlacién.

dia, Francia, Alemania, Grecia, Hungria, Islandia,

Irlanda, Israel, Italia, Letonia, Liechtenstein, Lituania, = Como es bien sabido, China siempre ha abogado por
Luxemburgo, Ménaco, Paises Bajos, Noruega, Polonla, prohibicion y la destruccién completas de las armas
Portugal, Republica de Moldova, Rumania, Eslovaquiaucleares. A fin de dar impulso al logro de ese obijetivo, el
Eslovenia, Espafia, Suecia, ex Republica Yugoslava8le Qian Qichen, Vicepremier y Ministro de Relaciones
Macedonia, Turquia, Reino Unido de Gran BretafiaExteriores de China, ya propuso en el cuadragésimo noveno

Irlanda del Norte, Estados Unidos de América. periodo de sesiones de la Asamblea General la elaboracion,
como ha sucedido con la prohibicién completa de las armas
Abstenciones guimicas y biolégicas, de una convencién sobre la

Argentina, Armenia, Azerbaiyan, Belaris, Beninprohibicion completa de las armas nucleares. De confor-
Bosnia y Herzegovina, Chile, Chipre, Georgia, Japémidad con esa convencion, todos los Estados poseedores de
Kazajstan, Kirguistan, Malta, Nueva Zelandia, Replarmas nucleares destruirian totalmente sus armas nucleares
blica de Corea, Federacion de Rusia, Sudafricacumplirian esas obligaciones bajo un control internacional
Swazilandia, Tayikistan, Ucrania. efectivo.

Por 87 votos contra 38 y 20 abstenciones, queda Mientras tanto, también expuso, en nombre del
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/51/L.39 Gobierno de China, una serie de propuestas completas e
interrelacionadas relativas al desarme nuclear. Deseo
El Presidente (interpretacion del inglés Daré ahora aprovechar hoy esta oportunidad para explayarme un poco
la palabra a las delegaciones que deseen formular expliogs sobre las opiniones de China acerca de las armas
ciones de voto después de la votacion. nucleares y el desarme nuclear.

Sr. Felicio (Brasil) (interpretacion del inglés La creacion y el desarrollo de las armas nucleares y su
El Brasil ha votado a favor del proyecto de resoluciéreduccion posterior han sido desde hace tiempo un proceso
A/C.1/51/L.39, titulado “Desarme nuclear”. No obstante, ntwrtuoso. Debe sefialarse que los Estados poseedores de
gueremos asociarnos con el contenido del sexto parrafo dehas nucleares tienen motivos y antecedentes historicos
preAmbulo, y nos habriamos abstenido si se hubialiferentes en lo que atafie al desarrollo de sus armas
realizado una votacién separada sobre ese parrafo.nécleares. China sostiene una politica exterior independiente
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y se vio forzada a tomar la decisidon de desarrollar armpspuesta, entre otras cosas, son parte integral del movi-
nucleares por condiciones histéricas particulares. En logento hacia la prohibicion completa y la destruccién total
tltimos 100 afios, o més, la nacion china se ha vistte las armas nucleares. Esperamos que la comunidad
sometida a todo tipo de agresion y opresidn extranjerasinternacional determine medidas concretas y un calendario
dentro del marco de las negociaciones relativas a una
Después de la fundacion de la nueva China, la naciéonvencién sobre la prohibicion completa de las armas
sigui6 viéndose sometida a amenazas de guerra, incluidmetleares.
uso de armas nucleares. Para sobrevivir y progresar, China
no tenia alternativa; la pequefia cantidad de armas nucleares En estas circunstancias, los Estados poseedores de
que fabricamos y desarrollamos no estaba destinadeaaranas nucleares, asi como los que son partes en tratados
amenazar a otros paises, sino exclusivamente a satisfan#itares, deben ser los primeros en acometer la revision y
nuestras necesidades de defensa y a salvaguardar nuestexamen de sus teorias y politicas obsoletas de disuasion
soberania e integridad territorial, la vida tranquila y pacificauclear. Los paises que poseen mas del 90% de los arse-
de nuestro pueblo y la paz mundial contrarrestando rdles y las armas nucleares mas avanzados del mundo
chantaje y las amenazas nucleares e impidiendo una gueleben seguir reduciendo drasticamente sus arsenales nuclea-
nuclear hasta que llegara el momento en que las armas. De hecho, esos paises siguen teniendo una responsa-
nucleares fueran eliminadas para siempre. bilidad especial y obligaciones sustanciales con relacion al
desarme nuclear.
Desde el primer dia en que China tuvo posesion de
armas nucleares declar6 solemnemente que jamas seria la Sr. Broadhead (Nueva Zelandia)igterpretacion del
primera en utilizarlas. Asimismo, China se comprometidiglés: Nueva Zelandia se abstuvo en la votacion sobre el
incondicionalmente a no recurrir al empleo o la amenaza dekto contenido en el documento A/C.1/51/L.39, titulado
empleo de armas nucleares contra los Estados ‘@esarme nuclear”. A criterio de mi delegacion, la meta de
poseedores de armas nucleares ni contra las zonas librefadeliminacion total de las armas nucleares se alcanzara
armas nucleares en ningn momento y bajo ninguna ciéelamente a través de una serie de medidas practicas que
cunstancia. China ha sido el primer Estado poseedor akeleren el proceso de desarme nuclear. Opinamos que la
armas nucleares del mundo en asumir y acatar este commancertacion del Tratado de prohibicion completa de los
miso. China nunca ha emplazado armas nucleares ereme$ayos nucleares ha sido un avance muy significativo hacia
exterior, y no ha empleado ni ha amenazado con emplelicho objetivo y esperamos que las negociaciones sobre una
armas nucleares contra otros Estados. convencion por la que se prohiba la produccién de material
fisionable —la denominada convencion de cesacién—
China y los Estados no alineados y no poseedores attengan el impulso que merecen.
armas nucleares en general han tenido experiencias histo-
ricas comunes o similares. Hoy en dia, compartimos las Por el contrario, mi delegaciéon no cree que el hecho
mismas preocupaciones con respecto a la prohibicide exhortar a que dichas negociaciones se celebren en un
completa y la destruccion total de las armas nucleargdazo determinado contribuya a este proceso. Hacerlo es
Como Estado poseedor de armas nucleares, China no tiggmorar la realidad de que las negociaciones sobre el
la intencién de eludir en modo alguno sus responsabilidadissarme nuclear se veran influidas por los acontecimientos
y obligaciones en materia de desarme nuclear, y no lo hamundiales y regionales en materia de seguridad, que son
Estamos dispuestos a unirnos a los demas Estados posstetmente independientes del plazo mencionado. Nueva
dores de armas nuclearg a los Estados no poseedores déelandia comparte plenamente los objetivos de los patroci-
armas nucleares en general en un esfuerzo conjunto paadores de este proyecto de resolucion en cuanto a tratar de
conseguir en un futuro proximo un mundo libre de armasducir la amenaza de una guerra nuclear y, en ultima
nucleares. instancia, de eliminar totalmente las armas nucleares. Por
ese motivo, no podiamos oponernos a dicho texto, pero
Huelga decir que la prohibicion completa y la dessreemos que el hecho de establecer un plazo determinado
truccion total de las armas nucleares tardaran algun tiengera las negociaciones no contribuye al logro de nuestro
en materializarse y contindan dependiendo de los esfuerobgetivo comun.
constantes e intensos de todos los paises. La prérroga del
Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares Sra. Kurokochi (Japén) interpretacion del inglés
(TNP), la concertacion del Tratado de prohibicion comple®@espués de las decisiones adoptadas esta mafiana, quiero
de los ensayos nucleares y la convencion de cesach@ter una explicacién de voto combinada sobre algunos de
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los proyectos de resolucion del grupo 1, relativo a las armastremadamente importante y que constituye un seguimiento
nucleares, con respecto a los cuales esta Comision acabdaleresultado de la Conferencia de examen y prorroga del
adoptar una decision. Me refiero al proyecto de resolucidiNP celebrada el afio pasado. El Japon opina que el
A/C.1/51/L.19/Rev.1, titulado “Convencion sobre Igproceso de examen del TNP es uno de los marcos méas
Prohibicion de la Utilizacion de Armas Nucleares”; y akficaces, realistas y concretos para la promocion del
proyecto de resolucion A/C.1/51/L.39, titulado “Desarmdesarme nuclear. Por estos motivos, el Japén no pudo
nuclear”. apoyar el proyecto de resolucién A/C.1/51/L.39.

El Japon, que experimenté la calamidad de la bomba Sr. Moradi (Iran, Republica Islamica deljrterpre-
atomica, desea fervientemente que el empleo de las arreason del inglésk Deseo explicar nuestras reservas en
nucleares, que provoca sufrimientos humanos incompatacion con el tercer parrafo del preambulo del proyecto de
rables, no se repita jamas, y cree firmemente que delresolucion A/C.1/51/L.23, titulado “Tratado sobre una zona
hacerse esfuerzos constantes para crear un mundo librdilsle de armas nucleares en Africa (Tratado de Pelindaba)”.
armas nucleares.

Nuestras reservas se refieren al hecho de designar al

Dicho esto, quiero aclarar la posicion del Japon cd@riente Medio como una zona de tension. No estamos de
respecto a los proyectos de resolucion mencionados. Erattuerdo con esa designacion. Sostenemos que todas las
gue se refiere al proyecto de resolucidézonas del mundo son zonas de tension. Esta reserva se
A/C.1/51/L.19/Rev.1, el Japon considera que, en la situaciéplica a cualquier referencia similar en cualquier otro
internacional actual, en la que existen bombas nuclearespesyecto de resoluciéon que examine la Comision.
mas importante lograr adelantos constantes en materia de no
proliferacion nuclear y de desarme nuclear que buscar EIl Presidente (interpretaciéon del inglés Ahora la
concertar una convencion sobre la prohibicion de l@omisién procederd a adoptar una decisién sobre los
utilizacion de armas nucleares, como se propone en pebyectos de resoluciéon del grupo 2, relativo a otras armas
proyecto de resolucion A/C.1/51/L.19/Rev.1. de destruccion en masa.

En ese sentido, el Japén atribuye una trascendencia Se me ha informado de que los patrocinadores de los
especial al fortalecimiento del régimen del Tratado sobre paoyectos de resolucion A/C.1/51/L.48 y A/C.1/51/L.49
no proliferacion de las armas nucleares (TNP) y al prontiesean aplazar la adopcién de medidas sobre esos proyectos
inicio de las negociaciones sobre un tratado de cesacion ddgeresolucion a raiz de que se estan celebrando consultas
conformidad con los principios y los objetivos de la nentre las delegaciones interesadas.
proliferacion y el desarme nucleares, asi como a los esfuer-
zos concretos de los Estados poseedores de armas nuclearesLa Comision procedera ahora a adoptar una decision
en pro del desarme nuclear. sobre el proyecto de resolucion A/C.1/51/L.2.

Por consiguiente, el Japon se abstuvo en la votacion Tiene la palabra el Secretario de la Comision.
sobre este proyecto de resolucién.
Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comisién)
Con respecto al proyecto de resolucion A/C.1/51/L.3%nterpretacién del inglés El proyecto de resolucion
titulado “Desarme nuclear”, quiero manifestar lo siguient@/C.1/51/L.2, titulado “Convencién sobre la prohibicién del
desarrollo, la produccién y el almacenamiento de armas
Tenemos entendido que este proyecto de resolucionlecteriolégicas (bioldégicas) y toxinicas y sobre su destruc-
es producto de la coordinacion de los puntos de vista de én”, fue presentado por el representante de Hungria en la
paises interesados, como los Estados Unidos, la Federadifh sesiéon de la Comision, celebrada el 22 de octubre de
de Rusia y otros Estados poseedores de armas nucleare4986. Ademas de los patrocinadores que figuran en el
Japon, que busca promover el desarme nuclear a travépa®ecto de resoluciéon y en el documento A/C.1/51/INF/3,
esfuerzos de desarme constantes, no puede considerargjugroyecto de resoluciéon también fue patrocinado por
este proyecto de resolucién haya sido elaborado sobreElaSalvador.
base de un analisis y de consultas apropiados.
En relacion con este proyecto de resolucion deseo
Ademas, este proyecto de resolucion no contiefiermular una declaracién en nombre del Secretario General.
ninguna referencia al proceso de examen del TNP, que es
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En el péarrafo 3 del proyecto de resolucion  Por consiguiente, el Secretario General considera que
A/C/1/51/L.2, la Asamblea General pediria al SecretarBu mandato en virtud del proyecto de resolucion
General que continle prestando la asistencia necesaria adt§3.1/51/L.2 de proporcionar la asistencia necesaria y los
gobiernos depositarios de la Convencidn y proporcione lssrvicios que se requieran para la aplicacién de las deci-
servicios que se requieran para la aplicacion de las desienes y recomendaciones de las Conferencias de examen y
siones y recomendaciones de la Conferencia de examengdasia Conferencia Especial no tiene repercusiones finan-
como de las decisiones contenidas en el informe final dederas para el presupuesto ordinario de las Naciones Unidas
Conferencia Especial, y que preste también toda la asjsque los costos correspondientes se sufragaran de acuerdo
tencia necesaria al Grupo ad hoc de expertos. En el parraém los arreglos financieros que haga la Conferencia de la
4 la Asamblea General también celebraria que, a peticion@envencion.
los Estados partes, se haya convocado en Ginebra del 25 de
noviembre al 6 de diciembre de 1996 la Cuarta Conferencia Ademas, todas las actividades relacionadas con trata-
de las Partes encargada del examen de la Convencién. dos o convenciones internacionales que, segln sus respec-

tivos instrumentos juridicos, tienen que financiarse al

Es preciso recordar que en la nota de la Secretanf@rgen del presupuesto ordinario de las Naciones Unidas
(A/C.1/50/L.59) relativa a las responsabilidades encomesslo se pueden emprender cuando se hayan recibido por
dadas al Secretario General de conformidad con el proyeattticipado recursos suficientes de los Estados partes para
de resoluciéon A/C.1/50/L.1/Rev.1, aprobado como resolaubrir las actividades en cuestiébn. Las contribuciones
cion 50/79, sobre este tema, quedd entendido que a tesibidas hasta la fecha para la celebracion de la Cuarta
efectos de su aplicacion seria preciso contar con la asnferencia de examen ascienden a 191.784 ddlares de los
tencia y los servicios de apoyo sustantivos de la Secretai&.UU.

Ademas, no seria necesario modificar las actividades
comprendidas en la seccion 2, Asuntos Politicos, del ElPresidente(interpretacion del inglés La Comision
presupuesto por programas para el bienio 1996-1997. toma nota de la declaracion del Secretario.

Las necesidades conexas en materia de servicios de Los patrocinadores del proyecto de resolucién
conferencias, viajes, dietas y personal temporario paraA&C.1/51/L.2 han manifestado el deseo de que sea aprobado
Cuarta Conferencia de examen, estimadas en 2.876.60Dvotacién. Si no escucho objeciones, consideraré que la
dolares de los EE.UU., no tuvieron consecuencias fina@omisién desea actuar de conformidad.
cieras para el presupuesto ordinario de las Naciones Unidas.

Las estimaciones fueron revisadas con posterioridad y Queda aprobado el proyecto de resolucion

pasaron a ser de 1.226.400 ddlares de los EE.UU., sobre la A/C.1/51/L.2.

base de la experiencia previa y del volumen de trabajo

previsto, y en julio de 1996 fueron transmitidas a EIl Presidente (interpretacion del inglés A conti-

la Comision Preparatoria, segun figura en el documentoacion daré la palabra a las delegaciones que deseen

BWC/CONF.IV/PC/3/Rev.1. explicar su posicion después de la decision adoptada sobre
el proyecto de resolucién A/C.1/51/L.2.

Es preciso sefalar que la Cuarta Conferencia de
examen es una conferencia de los Estados Partes en la Sr. Yativ (Israel) {nterpretacion del inglés Israel se
Convencién. Como sucedi6é en el pasado, las conferendissumado al consenso sobre este proyecto de resolucion,
sobre tratados de desarme multilaterales —como el Tratagomo hizo en el periodo de sesiones del afio pasado de la
sobre prohibicion de emplazar armas nucleares y otrasamblea General. Israel respalda el objetivo de una
armas de destruccion en masa en los fondos marimmehibicion mundial de las armas biolégicas. A nuestro
y oceanicos y su subsuelo y la Convencidn sobre la proiicio, todo acuerdo a que se llegue debe incluir, de una
bicién de utilizar técnicas de modificacion ambiental comanera amplia, a todos los Estados de nuestra region.
fines militares u otros fines hostiles— incluyen en sus
reglamentos disposiciones relativas a los arreglos para Opinamos que hay una dificultad intrinseca en el
sufragar los gastos de las conferencias, incluidos lestablecimiento de un régimen de verificacion fiable en esta
periodos de sesiones de sus Comisiones Preparatoriasz@ma, como lo demuestra claramente el caso iraqui. Por lo
virtud de esos arreglos, ningun costo adicional fue sufraganto, como minimo, los arreglos que conlleven acatamiento
do con cargo al presupuesto ordinario de las Naciongsejecucion exigen el establecimiento de un régimen de
Unidas. verificacion fiable para dar confianza en la Convencion.

10
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En el plano regional, los arreglos de verificacion deben  Sr. Campbell (Australia) {nterpretacién del inglés
ser de caracter reciproco. Como anunciamos en nuestra explicacién de voto el afio
pasado, Australia ha celebrado consultas con otras delega-
El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién ciones acerca de la posibilidad de incluir un nuevo parrafo
adoptara a continuacién una decision sobre el proyecto ele el preAmbulo del proyecto de resoluciéon, por medio del

resolucién A/C.1/51/L.24. cual tomariamos nota de la Convencién de prohibicién de
la importacion a los paises insulares del Foro de desechos
Tiene la palabra el Secretario de la Comisién. peligrosos y radiactivos y sobre el control del movimiento

transfronterizo y la ordenacion de desechos peligrosos

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comisidn) dentro de la region del Pacifico meridional (Convencion de
(interpretacion del inglés El proyecto de resolucién Waigani).
A/C.1/51/L.24, titulado “Prohibicion del vertimiento de
desechos radiactivos”, fue presentado por el representante Como esas consultas no concluyeron con el éxito
de Nigeria, en nombre de los Estados Miembros de ldeseado y puesto que no queremos demorar la adopcién de
Naciones Unidas que son miembros del Grupo de Estado®g decision sobre el proyecto de resolucién o en modo
de Africa, en la 172 sesién de la Comision, celebrada aljuno socavar el apoyo de consenso de que ha gozado,
7 de noviembre de 1996. hemos decidido reservar esta propuesta para el afio proximo.

El proyecto de resolucion fue patrocinado por el Al mismo tiempo, queremos agradecer a los miembros
representante de Burundi en nombre de los Estadisl Grupo de Estados de Africa el apoyo que nos han dado
Miembros de las Naciones Unidas que son miembros dklrante estas consultas.

Grupo de Estados de Africa. Ademas, en el documento
A/C.1/51/INF.3 se enumeran otros patrocinadores. El Presidente(interpretacion del inglés La Comision
procedera a tomar una decision sobre el proyecto de reso-

El Presidente (interpretacion del inglés Hago notar lucién A/C.1/51/L.36.
gue los patrocinadores del proyecto de resolucion han
manifestado que desean que la Comision lo apruebe sin Tiene la palabra el Secretario de la Comision.
someterlo a votacién. Si no escucho objeciones, entenderé
gue la Comisién desea actuar de ese modo. Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)

(interpretacion del inglés El proyecto de resolucion

Queda aprobado el proyecto de resoluciom/C.1/51/L.36, titulado “Prohibicién del desarrollo y de la

A/C.1/51/L.24. fabricacion de nuevos tipos de armas de destruccién en

masa y de nuevos sistemas de tales armas”, fue presentado

El Presidente (interpretacion del inglés A conti- por el representante de Belarls en la 142 sesion de la
nuacion daré la palabra a los representantes que des€emision, celebrada el 4 de noviembre de 1996.
explicar su posicion acerca del proyecto de resolucion
A/C.1/51/L.24. Ademds de los patrocinadores enumerados en el

proyecto de resolucion y en el documento A/C.1/51/INF.3,

Sr. Ledogar (Estados Unidos de Américainferpre- el proyecto de resolucion también fue patrocinado por
tacion del ingléx Acogemos favorablemente la orientaciériel Salvador.
fundamental del proyecto de resolucion que acabamos de
aprobar, en el que se expresa una inquietud legitima acerca El Presidente(interpretacion del inglés Los patroci-
de los posibles riesgos que se derivarian del vertimiemadores del proyecto de resolucion A/C.1/51/L.36 han
irresponsable de desechos nucleares. expresado el deseo de que la Comisién lo apruebe sin some-

terlo a votacion. Si no escucho objeciones, entenderé que la

No obstante, hemos indicado en el pasado, y lo quef@emision desea actuar de esta manera.
mos subrayar hoy, nuestro firme convencimiento de que la
Primera Comision de las Naciones Unidas no es el foro Queda aprobado el proyecto de resolucion
adecuado para ocuparse de esta cuestion esencialmente A/C.1/51/L.36
ecolégica. No se trata de una cuestion de desarme.
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El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién Marruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal,
procedera ahora a tomar una decisién sobre el proyecto de Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger,
resolucién A/C.1/51/L.41. Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan, Panam4, Paraguay,
Peru, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Republica de
Tiene la palabra el Secretario de la Comision. Moldova, Rumania, Samoa, Arabia Saudita, Sierra
Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Sudéfrica,
Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comisién) Espafia, Sri Lanka, Sudan, Swazilandia, Suecia,
(interpretacion del inglés EI proyecto de resolucion Republica Arabe Siria, Tailandia, ex Republica Yugos-

A/C.1/51/L.41, titulado “Medidas para afianzar la autoridad  lava de Macedonia, Togo, Tunez, Turquia, Uganda,
del Protocolo de Ginebra de 1925”, fue presentado por el Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran
representante de Colombia, en nombre de los Estados Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Unida de
Miembros de las Naciones Unidas que son miembros del Tanzania, Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen,
Movimiento de los Paises No Alineados, en la 142 sesion de Zaire, Zambia, Zimbabwe.
la Comision, celebrada el 4 de noviembre de 1996.
Votos en contra
Sr. Garcia (Colombia): Solamente deseo hacer una  Ninguno.
precision a nombre del Movimiento de los Paises No
Alineados. Tengo entendido que no se ha hecho ninguibstenciones:
solicitud para que se haga una votacion registrada, pero me Belarus, Israel, Kazajstan, Kirguistan, Islas Marshall,
gustaria confirmarlo una vez més. Republica de Corea, Federacion de Rusia, Tayikistan,
Ucrania, Estados Unidos de América.
Sr. Ledogar (Estados Unidos de Américainterpre-
tacion del inglék Los Estados Unidos solicitan votacion Por 132 votos contra ninguno y 10 abstenciones,
registrada. queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/51/L.41
El Presidente (interpretacion del inglés Tiene la
palabra el Secretario de la Comision para dirigir la votacion.  El Presidente(interpretacion del inglés La Comision
ha concluido asi su adopcién de decisiones sobre los pro-
Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comisién)yectos de resolucion del grupo 2.
(interpretacion del ingl®s Se ha solicitado votacion
registrada. Tiene la palabra el representante del Irag para una
cuestion de orden.

Se procede a votacion registrada.
Sr. Hasan (Iraq) (interpretaciéon del arabe Pido

Votos a favor; disculpas por interrumpir, pero seré breve.
Afganistan, Argelia, Andorra, Angola, Argentina,
Armenia, Australia, Austria, Bahrein, Bangla- El representante de Israel mencioné a mi pais en su

desh, Bélgica, Benin, Bhutan, Bolivia, Bosnia ydeclaracién en explicaciéon de voto sobre el proyecto de
Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalamesolucion A/C.1/51/L.2. Deseo dejar claro lo siguiente:
Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Camerin, Canadésrael posee todos los tipos de armas de destruccion en
Cabo Verde, Chad, Chile, China, Colombia, Conganasa —nucleares, quimicas y bacterioldgicas—, pero se
Costa Rica, Cote d’lvoire, Croacia, Cuba, Chipreniega a adherirse al Tratado sobre la no proliferacion de las
Republica Checa, Dinamarca, Ecuador, Egipto, Bfmas nucleares (TNP) o a la Convencion sobre las armas
Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandiabiol6gicas. Para todos esta claro que la supuesta intencion
Francia, Gabon, Georgia, Alemania, Ghana, Grecide Israel de negociar con los Estados de la regién es un
Guatemala, Guyana, Haiti, Hungria, Islandia, Indigretexto para intentar justificar el hecho de seguir pose-
Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Irlanda, Italiajendo armas nucleares y asi chantajear a los Estados de la
Jamaica, Japon, Kenya, Kuwait, Republicaegion.

Democrética Popular Lao, Letonia, Libano, Lesotho,

Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Liechtenstein, No creo que este sea el foro apropiado para referirse
Lituania, Luxemburgo, Malasia, Maldivas, Maltaa mi pais, ya que el Irag estd sometido a medidas coerci-
Mauritania, Mauricio, México, Ménaco, Mongolia,tivas de conformidad con el Capitulo VII de la Carta. El
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Irag no ha violado ninguna de sus obligaciones internBrograma de trabajo
cionales relativas a la prohibicién de la utilizacion de armas

biolégicas.

El Presidente (interpretacién del inglés Quiero
informar a los miembros de la Comisién de que en nuestra
préxima sesién, y como ya lo habia anunciado en nuestra
sesién anterior, la Comisién procedera a adoptar decisio-
nes sobre los proyectos de resolucion A/C.1/51/L.3,
A/C.1/51/L.21, AIC.1/51/L.37 y A/C.1/51/L.45, que forman
parte del grupo 1, sobre las armas nucleares.

Después, la Comision procedera a adoptar decisiones
sobre los proyectos de resolucion A/C.1/51/L.16,
A/C.1/51/L.35, A/C.1/51/L.40 y A/C.1/51/L.46, que com-
ponen el grupo 3, sobre las armas convencionales.

Luego, si nos alcanza el tiempo, la Comision adoptara
decisiones sobre los proyectos de resolucion A/C.1/51/L.31
y A/C.1/51/L.44, que componen el grupo 4, sobre el desar-
me y la seguridad regionales.

Se levanta la sesion a las 16.45 haras
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