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Primera Comisioén

sesion
Viernes 17 de noviembre de 1995, a las 15.00 horas
Nueva York
Presidente: Sr. Erdenechuluun. . .. ....... ... ... .. .. .... (Mongolia)
Se abre la sesion a las 15.50 horas del resultado de las consultas y si esas consultas fueron
concluyentes, también podremos tomar una decision sobre
Temas 57 a 81 del programgcontinuacion dicho proyecto de resolucion esta tarde.
Adopcidn de decisiones sobre los proyectos de Espero que la delegacién del Japdn tenga paciencia,
resolucion relativos a los temas de desarme y dado que al levantarse la sesion de esta mafiana quedé
de seguridad internacional pendiente el proyecto de resolucion A/C.1/50/L.17/Rev.2.
El Presidente (interpretacion del inglés En esta Puesto que en la sesion de esta tarde la Comision

sesion, la Comisién continuard adoptando decisiones soblebera considerar otros proyectos de resolucion, daré ahora
los proyectos de resolucion que figuran en los siguientkss palabra a aquellas delegaciones que deseen efectuar
grupos: declaraciones que no sean explicaciones de voto o de
posicién sobre los proyectos de resolucion del grupo 1.
Grupo 1: Proyectos de resolucion A/C.1/50/L.17/Rev.2,
A/C.1/50/L.19/Rev.1 Yy A/C.1/50/L.49/Rev.1. Sr. Legodar (Estados Unidos de América’_m(erpreta_
» cion del inglé¥ Deseo referirme al proyecto de resolucion
Grupo 3: Proyectos de resolucion A/C.1/50/L.29/Rev £/ 1/50/L.19/Rev.1, titulado “El riesgo de la proliferacién
y A/C.1/50/L.45. nuclear en el Oriente Medio”. Como lo expresé mi

Grupo 7: Proyecto de resolucion A/C.1/50/L.28/Rev.f!elega(?l,On mas de una vez en _el_ pasado, este proyecto de
“fesolucion es, en nuestra opinion, contraproducente e

En lo que se refiere a los proyectos de resolucion

. Inapropiado. Es contraproducente porque singulariza en
AIC.1/50/L.24 'y A/C.1/50/L.31/Rev.1, todavia estamog “P2P 2 0. P porque sing
) - . orma negativa a un Estado que esta activamente compro-
esperando informacion sobre las consecuencias para el. . . ;
: . metido con el proceso de paz del Oriente Medio. Es inapro-
presupuesto. Si se recibe durante el transcurso de la sesion .
o . "y iado porque es redundante teniendo en cuenta el proyecto
quizas podriamos tomar una decision sobre ambos proyec- . .
. . € resolucién sobre la zona libre de armas nucleares en el
tos. Informaré a la Comision en el momento oportuno.

Oriente Medio, que ya fue aprobado en esta Comisién por
Grupo 11: El proyecto de resolucién A/C.1/50/L.7C0Nsenso justamente hace unos dias. En sintesis, se trata de

seguin tengo entendido, todavia es motivo de deliberaciorf¥d, Proyecto de resolucion extemporaneo, y los Estados
Nuevamente, si durante el transcurso de esta sesion {W¥dos votaran en contra, tal como lo hemos hecho respecto

patrocinadores y las delegaciones interesadas me inforf@&nt€xtos similares en el pasado.

95-86729 (S) La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espafiol y de la
* * interpretacion de los demés discursos. Las correcciones deben referirse solamente a los discursos
originales y se enviaran firmadas por un miembro de la delegacion interesada e incorporadas en un

ejemplar del acta al Jefe del Servicio de Actas Literales, oficina C-178. Dichas correcciones se
publicaran después de finalizar el periodo de sesiones en un documento separado.
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Esta mafiana escuché que algunos representantes El Presidente (interpretacion del inglés Daré ahora
guerian que esta Comision particularizara uno o méas pana-palabra a aquellas delegaciones que deseen explicar su
fos de este proyecto de resolucién mediante votaciones poto o su posicién antes de la votacion.
separado. Deseo advertir por adelantado que aunque se trate
de parrafo, o parrafos, que dentro de otro contexto Sr. Yativ (Israel) {nterpretacion del ingles Deseo
podriamos apoyar, en el caso de que se decida destacaKgicar el voto de Israel en relacion con el proyecto de
en particu|ar mediante una votacion por Separado, |5gsolucic')n A/C.1/50/L.19/Rev.1. Desde que se celebré la
Estados Unidos se abstendran en el momento de la votadigiferencia de Madrid, que sentd las bases para el proceso
dado que esos parrafos forman parte de un proyecto @& paz en curso, Israel tuvo esperanzas de que la repercu-
resolucién al que nos oponemos por motivos fundados. Argi@n de ese proceso histdrico dejara su impronta en los
toda nueva redaccién a que se acuda, independientemélgfeates de esta Comision. Esperabamos que las considera-
de cuan benigna sea —aun si se expresara “Dios es bu€i@fies politicas de corta vida cedieran el paso a un genuino
y la Carta de las Naciones Unidas es correcta”—, tambi@nhelo de alentar un proceso susceptible de convertir a toda
nos abstendremos precisamente por las razones que adatiggion del Oriente Medio en una zona de paz. Esperaba-
de sefalar. mos asimismo que todas aquellas partes regionales que

participan en la busqueda de la paz en la region dieran

Sr. Dorani (Djibouti) (interpretacion del francdsEs Mmuestras en esta Comision de un tipo de actitud conducente

dificil para mi decidir si mi intervencién constituye undara retirar este proyecto de resolucion del programa,
declaracion o una explicacién de voto porque se refiere'@lzando de ese modo el proceso de paz.
dos proyectos de resolucion, uno de ellos que hemos

aprobado ayer, el proyecto de resolucién A/C.1/50/L.3, Faranuestra decepcion, y para la de otros que buscan
“Ensayos nucleares’, y otro que la Comisién esta adf Paz, nada de esto ocurrié. Lamentablemente, hoy tenemos

considerando, a saber, el proyecto de resolucién A/C.1/5BH€ Seguir con un antiguo rito concebido hace afios y
L.19/Rev.1, “El riesgo de la proliferacién nuclear en nantenido a través de los afios con fines politicos, cuyo
Oriente Medio”. Puede ser que lo que exponga sea mas biBiCO objetivo es perpetuar directa o indirectamente el
una reflexién que se preste para la meditacion. aislamiento de Israel en esta Comision. Se' hlzo un intento
por convencer a los miembros de esta Comision de que este

Estoy impaciente por conocer el resultado de la votRroyecto de resolucién no singulariza a Israel en particular,

cién sobre el proyecto de resolucién A/C.1/50/L.19/Rev.1 §Er0 lamento decir que es justamente lo que hace. Una
por sobre todo, especialmente ansioso por conocer el vatgIPle lectura indicara que hay un deterioro tanto en la letra
de los paises que en los Gltimos afios, a través de S0 en el espiritu del texto, con lo que se mantiene un
declaraciones acerca de los proyectos de resolucién sdffPmeno anacronico del pasado.

los ensayos nucleares, han tratado reiteradamente de darnos

. : Al presentar este proyecto de resolucién, el represen-
lecciones morales sobre las consecuencias de los ensayos . - N
. i C nie de Egipto se refirié a la “igualdad” como una palabra
nucleares y los peligros de la proliferacién nuclear a esca L X ) .
i L . .~ "clave para las obligaciones regionales si se quiere alcanzar
mundial. Antes de la votacién, uno de esos paises inclyso : ) i
. S . a paz y la seguridad. ¢Es realmente concebible que la
llegé a distribuir documentos que salen de lo comin en .€l :
Lo . iualdad pueda servir como rasero cuando Israel enfrenta
ambito de las relaciones entre los Estados. Lamentablemen:” .
o . todavia tremendos problemas de seguridad? Hay que recor-
te, tales documentos ponen en tela de juicio la soberania de . ~
que muchos Estados de la region de buen tamafo

los Estados en la adopciéon de su posicién respecto del, """ . o
- odavia niegan la legitimidad de Israel, para no hablar de
proyecto de resolucion sobre los ensayos nucleares. Estg se

. : U€ se rehlsan a negociar lazgma apoyar el proceso de
hizo en un intento por convencernos de que votemos a fa\%r 9 ARa apoy P

del proyecto de resolucion A/C.1/50/L.3. paz. Por lo tanto, a falta de una paz ge?eral, la ecuacién
correcta para la paz y la seguridad no es “igualdad en todas

. . . las categorias”, sino una avenencia politica significativa y
Por nuestra parte, diremos que si estos paises 200

! . . ; 200 margenes iguales de seguridad. Israel esta decidido a
congruentes consigo mismos en sus acciones, seria l6gic

_agotar el proceso de paz en curso para lograr la deseada
gue votaran hoy a favor del proyecto de resolucioie b P P 9

A/C.1/50/L.19/Rev.1 sobre el riesgo de la proIiferacié||1nfr"’lesuuc‘ttura que permita realzar_c::-l progreso hacia la paz
la seguridad generales en la region.

nuclear en el Oriente Medio. Si no lo hacen, sélo puea'o
decirles: “Ustedes son Estados _so_t,)eranos y, después de cqn toda franqueza, no podemos comprender por qué
todo, comprendo y respeto la posicion que adoptan™  ge presenta este proyecto de resolucion, que carece del
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mensaje sustantivo que aparece en otras resoluciones. d&ihresion de todos los Estados del Oriente Medio a estos
lo tanto, Israel se opondra a este proyecto de resolucidstrumentos. Es un objetivo digno que todos compartimos.
debido a que es hokl a suefecto adverso general sobreSin embargo, a pesar de los elementos positivos de este
la paz en nuestra regién. Ha llegado la hora de que eptayecto de resolucion, seguimos preocupados por otras
Comisién dé su apoyo sin reservas a la paz en el Oriepp@rtes de su texto. Especialmente nos parece que singulari-
Medio y de que se refleje en sus resoluciones la realidadr a un pais no es una manera util de tratar el problema.
nueva y esperanzadora que emerge en nuestra region. IRoforma més efectiva de desarrollar y poner en préactica
consiguiente, instamos con firmeza a los miembros dedaluciones duraderas es el contacto directo entre todas las
Comisibn a que voten negativamente este proyecto partes interesadas. Como pais dedicado a contribuir positi-
resolucién, lo que constituiria naturalmente un voto afirmaamente al proceso de paz en el Oriente Medio, tenemos
tivo en favor de la paz. plena conciencia del profundo compromiso adoptado y del
verdadero esfuerzo que se hace para lograr un entendimien-
Sr. Benjamin (Canada) iaterpretaciéon del francds toy desarrollar nuevas relaciones. Creemos que el progreso
Con respecto al proyecto de resoluciéon A/C.1/50/L.198lentador logrado en el proceso de paz se deberia reflejar en
Rev.1, titulado “El riesgo de la proliferaciéon nuclear en eluestro examen de los temas relacionados con el Oriente
Oriente Medio” que examinamos hoy, el Canada decidMedio dentro de esta Comision.
tener en consideracion todas sus posibles consecuencias, en
especial —y esto se vio reforzado por el asesinato (ontinlda en francés
Yitzhak Rabin hace cerca de dos semanas— para los esfuer-
Zos que se realizan para promover y establecer una paz El Canada quisiera que todas las partes directamente
duradera en el Oriente Medio. interesadas siguieran trabajando de consuno en todos los
foros disponibles para alcanzar esta meta comuan del esta-
Este proyecto de resolucion se refiere a uno de lbtecimiento de una paz duradera en el Oriente Medio.
elementos esenciales para el establecimiento de la g&amsideramos que es el objetivo final a que se debe aspirar,
duradera en el Oriente Medio, a saber, la cuestion deylgor ello el Canada ha decidido abstenerse en la votacion
proliferaciéon nuclear. de este proyecto de resolucion.

(contindia en inglés Sr. Sukayri (Jordania) ihterpretacion del inglés He
pedido hacer uso de la palabra para explicar el voto de
En muchas esferas de tirantez regional, a efectos #mdania sobre el proyecto de resolucion A/C.1/50/L.19/-
encarar las preocupaciones genuinas de seguridad Rew.l1, titulado “El riesgo de la proliferacién nuclear en el
plantean las armas de destruccion en masa, tenemos Quente Medio”. Mi delegacion votara a favor porque cree
referirnos al contexto mas amplio: las causas radicales gige su texto es equilibrado y justo. Es equilibrado en el
las tiranteces, los problemas y los conflictos. Tenemos gsentido de que se refiere a todas las resoluciones pertinentes
consolidar la confianza, promover el entendimiento y lde la Asamblea General y del Organismo Internacional de
reconciliacién como base de una seguridad verdadera. Energia Atdmica (OIEA) y —lo que es mas importante—
recuerda las resoluciones aprobadas en la Conferencia de las
El Canada cree que todos los paises deberian firmaPalrtes encargada del examen del Tratado sobre la no
Tratado sobre la no proliferacion de armas nucleares (TNBjoliferacién de las armas nucleares, especialmente cuando
Nos sentimos complacidos al ver que los Emiratos Arabss recalca la importancia de la universalidad del Tratado. Y
Unidos agregaron recientemente su nombre a la lista m@s- equilibrado también porque se refiere favorablemente a
dial de adherentes. Les felicitamos por este paso. El TNPles acontecimientos positivos ocurridos en el proceso de paz
de importancia vital como cimiento para la paz y l&n el Oriente Medio, y establece apropiadamente un vinculo
seguridad. ElI Canada también cree que todos los Estad@so entre las medidas de fomento de la confianza entre los
gue no poseen armas hucleares deben colocar Eis$ados de la regidn y la consolidacién del régimen de no
instalaciones nucleares bajo el alcance total de las salpesliferacion nuclear.
guardias del Organismo Internacional de Energia Atémica
(OIEA), con lo que contribuirian de manera importante a  Por otro lado, el proyecto de resolucion, como esta, es
consolidar la confianza a los niveles regional y mundial.justo en el sentido de que exhorta sin excepcién ni
discriminacién a todos los Estados de la regién que todavia
El proyecto de resolucion que consideramos sefialana lo hayan hecho a que adhieran al TNP y a que coloquen
la atencién la necesidad de esforzarse para garantizatddas sus instalaciones nucleares bajo las salvaguardias
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plenas del OIEA. Es justo, ademds, porque celebra dao o dos objetivos, el acuerdo final fue tener la palabra en
reciente adhesion al Tratado por los Emiratos Arabesestion en singular.
Unidos e insta a Israel y a todos los Estados que todavia no
son parte de él a que se abstengan de fabricar, ensayar o Ademés, he determinado que el plural se introdujo en
adquirir de cualquier otra forma armas nucleares, y tambiéhtexto inglés del documento final inadvertidamente y con
a que renuncien a la posesion de dichas armas. El Uniagresion del tiempo de elaboracion de los documentos a
motivo para mencionar a Israel en el parrafo 2 de la pariéima hora para su aprobacion final por la Conferencia.
dispositiva es, simplemente, que, como bien se sabe, es el
Unico Estado de la regién que tiene una capacidad nuclear Tengo entendido que ya se ha preparado una correc-
importante sin salvaguardias. cion. De no haber sido por el periodo muy ocupado de la
Asamblea General, este documento ya se habria publicado,
Como se sabe, mi pais, Jordania, ha firmado y ratifiinto con la documentacion restante de la Conferencia que
cado un tratado de paz con lIsrael y estamos dedicadam sigue pendiente. Procuraré que esto se haga de la
—como creemos que también lo estd Israel— a aplicar d@nera més expedita posible para que el texto inglés pueda
buena fe todas sus disposiciones. Confirmado eso, y si bataptarse a los demas idiomas.
es cierto que no se pueden mantener en la region la paz y
la seguridad si no prevalece la confianza entre todos sus Espero que esta explicacion contribuya a que la Comi-
Estados, estamos profundamente convencidos de @i@n continle con su labor sin mas demoras. También deseo
medidas tales como la adhesion de todos los Estados dietir que si hay responsabilidad de la Secretaria respecto de
Oriente Medio al TNP, junto con el cumplimiento de todossta cuestion, la asumiré plenamente y de manera personal.
los requisitos para ello, como el renunciar a las armas
nucleares y colocar todas las instalaciones bajo las salva- El Presidente(interpretacion del inglés Creo que eso
guardias plenas del OIEA, contribuiran indudablemente @kplica la situacion que surgié esta mafiana.
fomento de la confianza y a allanar el camino a una paz
general y duradera en el Oriente Medio. Sr. de Icaza (México): Agradezco mucho al Sr.
Davinic, Director del Centro de Asuntos de Desarme, las
El Presidente (interpretacién del inglés En relacion explicaciones que nos dio sobre el misterio de la “s” en
con el proyecto de resoluciéon A/C.1/50/L.17/Rev.2, doy leelacién con la version inglesa de lo que se aprobé en la
palabra al Director del Centro de Asuntos de Desarme. Conferencia de examen y prérroga del Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares (TNP). Sin embargo,
Sr. Davinic, Director del Centro de Asuntos detodavia no se nos ha dicho sobre qué vamos a votar, si
Desarme ifiterpretacion del inglés En relacion con el sobre “objetivos” o sobre “objetivo” en el proyecto de
proyecto de resolucion A/C.1/50/L.17/Rev.2, tituladoesolucion A/C.1/50/L.7/Rev.2.
“Desarme nuclear con miras a la eliminacién definitiva de
las armas nucleares”, quiero dirigirme a la Comision como  El Presidente (interpretacion del inglés A la luz de
ex Secretario General de la Conferencia de 1995 de lasexplicacion del Director del Centro de Asuntos de Desar-
Partes encargada del examen y la prorroga del Tratade, entiendo que la palabra aparecera en singular:
sobre la no proliferacion de las armas nucleares (TNP). “objetivo”.

He verificado la documentacion de la Conferencia de  Considero que ahora podemos proceder a adoptar una
examen y prérroga del TNP para determinar la causa de theision sobre el proyecto de resolucion A/C.1/50/L.17/-
discrepancias respecto de la palabra “objetivo” en Ié%ev.2. Se ha pedido votacién registrada. Ademés, se ha
distintos idiomas en la decision titulada “Principios olicitado votacion por separado del quinto parrafo del
objetivos para la no proliferacion de las armas nuclearepsedmbulo y del parrafo 1 de la parte dispositiva.
el desarme”. Parece que el plural de esta palabra sélo
aparece en el texto en idioma inglés. En todos los demés Tiene la palabra el Secretario de la Comision.
idiomas se utiliza la palabra en singular.

Sr. Kheradi, Secretario de la Comisidm(erpretacion

Después de un nuevo examen de las notas pertinentis,inglég: La Comision votara ahora el quinto parrafo del
he determinado que, si bien hubo un debate sobre estadmbulo del proyecto de resolucion A/C.1/50/L.17/Rev.2,
cuestion en las negociaciones entre los Estados Parti#glado “Desarme nuclear con miras a la eliminacion
concentrandose en las consecuencias sustantivas de tdeénitiva de las armas nucleares”. El representante del
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Japon presento este proyecto de resolucion en la 152 sesion Nigeria, Pakistan, Republica Arabe Siria, Republica
de la Comision, celebrada el martes 7 de noviembre de Unida de Tanzania, Zimbabwe.

1995. Lo patrocinan Australia, Austria, Bélgica, Canada,

Dinamarca, Finlandia, Alemania, Islandia, Irlanda, Italia,

Japén, Malta, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega,
Polonia, Espafia, Suecia y Venezuela.

Por 135 votos contra ninguno y 19 abstenciones, se
mantiene el quinto parrafo del preambulo del proyecto
de resolucion A/C.1/50/L.17/Rev.2

La Comision votara ahora sobre el quinto parrafo

Sr. Kheradi, Secretario de la Comisiéimferpretacion
del preambulo del proyecto de

resolucionyel ingléy: La Comision votara ahora sobre el parrafo 1 de

AIC.1/50/L.17/Rev.2. la

parte dispositiva del proyecto de resolucion

A/C.1/50/L.17/Rev.2.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor

Albania, Andorra, Antigua y Barbuda, Argentina
Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belaris, Bélgica,
Benin, Bhutan, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Bots-
wana, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso,
Camboya, Cameran, Canada, Cabo Verde, Chad,
Chile, China, Colombia, Congo, Céte d’lvoire, Croa-
cia, Chipre, Republica Checa, Dinamarca, Djibouti,
Ecuador, El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji,
Finlandia, Francia, Gabon, Georgia, Alemania, Grecia,
Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria,
Islandia, Irlanda, Italia, Jamaica, Japon, Jordania,
Kazakstan, Kuwait, Republica Democratica Popular
Lao, Letonia, Lesotho, Liechtenstein, Lituania, Luxem-
burgo, Madagascar, Malawi, Maldivas, Mali, Malta,
Islas Marshall, Mauritania, Mauricio, México,
Micronesia (Estados Federados de), Mongolia, Mar-
ruecos, Mozambique, Nepal, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Niger, Noruega, Oman, Panama,
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Filipinas,
Polonia, Portugal, Qatar, Republica de Corea,
Republica de Moldova, Rumania, Federacion de Rusia,
Rwanda, Santa Lucia, Samoa, Arabia Saudita, Senegal,
Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomon,
Sudéafrica, Espafia, Sri Lanka, Sudan, Suriname,
Swazilandia, Suecia, Tayikistan, Tailandia, ex Repu-
blica Yugoslava de Macedonia, Togo, Tunez, Turquia,
Turkmenistan, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes
Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Estados Unidos de América, Uruguay, Uzbekis-
tan, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Zambia.

Votos en contra

Ninguno.

Abstenciones

Afganistan, Brasil, Cuba, Egipto, Ghana, India, Irdn
(Republica Islamica del), Israel, Kenya, Libano,

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor

Afganistan, Albania, Andorra, Antigua y Barbuda,
Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus,
Bélgica, Benin, Bhutan, Bolivia, Bosnia y Herzegovi-
na, Botswana, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina
Faso, Camboya, Camerun, Canada, Cabo Verde, Chad,
Chile, China, Colombia, Congo, Cbte d'lvoire,
Croacia, Chipre, Republica Checa, Dinamarca, Dji-
bouti, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Estonia,
Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Gabén, Georgia,
Alemania, Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea, Guyana,
Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, Indonesia, Iran
(Republica Islamica del), Irlanda, Italia, Jamaica,
Japén, Jordania, Kazakstan, Kenya, Kuwait, Kirguis-
tan, Republica Democréatica Popular Lao, Letonia,
Libano, Lesotho, Jamahiriya Arabe Libia, Liechtens-
tein, Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malawi,
Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall,
Mauritania, Mauricio, México, Micronesia (Estados
Federados de), Mongolia, Marruecos, Mozambique,
Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Niger, Noruega, Panaméa, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Peru, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar,
Republica de Corea, Republica de Moldova, Rumania,
Federacion de Rusia, Rwanda, Santa Lucia, Samoa,
Arabia Saudita, Senegal, Singapur, Eslovaquia, Eslo-
venia, Islas Salomén, Sudafrica, Espafia, Sri Lanka,
Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia, Republica
Arabe Siria, Tayikistan, Tailandia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Togo, Tunez, Turquia,
Turkmenistan, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes
Unidos, Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del
Norte, Republica Unida de Tanzania, Estados Unidos
de América, Uruguay, Uzbekistan, Venezuela, Yemen,
Zambia, Zimbabwe.

Jamabhiriya Arabe Libia, Malasia, Myanmar, NamibiaY 0t0S €n contra

India, Israel.
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Abstenciones Abstenciones
Argelia, Brasil, Cuba, Myanmar, Namibia, Nigeria, Argelia, Brasil, China, Cuba, Republica Popular
Pakistan. Democratica de Corea, Ghana, India, Iran (Republica

Islamica del), Israel, Myanmar, Namibia, Nigeria,
Por 146 votos contra 2 y 7 abstenciones, se mantiene pakistan.
el parrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto de

resolucién A/C.1/50/L.17/Rev.2. Por 144 votos contra ninguno y 13 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/50/-
Sr. Kheradi, Secretario de la Comisiémferpretacion L.17/Rev.2 en su conjunto
del inglég: La Comisién votara ahora sobre el proyecto de
resolucién A/C.1/50/L.17/Rev.2 en su conjunto. [Posteriormente, la delegacion de Gambia informé a la

Secretaria que tenia la intencion de votar a favor.]
Se procede a votacion registrada sobre el proyecto de

resolucion A/C.1/50/L.17/Rev.2 en su conjunto. El Presidente(interpretacion del inglés La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de
Votos a favor resolucion A/C.1/50/L.19/Rev.1, titulado “El riesgo de la

Afganistan, Albania, Andorra, Antigua y Barbudaprojiferacion nuclear en el Oriente Medio”. Se ha pedido
Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyanygtacion registrada.

Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus,

Beélgica, Benin, Bhutan, Bolivia, Bosnia y Herzego-  Tiene la palabra el representante de la Jamahiriya
vina, Botswana, Brunei Darussalam, Bulgaria, BurkinArabe Libia para una cuestion de orden.

Faso, Camboya, Camerun, Canada, Cabo Verde, Chad, )

Chile, Colombia, Congo, Céte d'lvoire, Croacia, Sr. Mubarak (Jamahiriya Arabe Libia)iiterpretacion
Chipre, RepuUblica Checa, Dinamarca, Djiboutidel arabg: Sefior Presidente: No se trata de una cuestion de
Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopi@rden, simplemente quiero decir que mi delegacion desea
Fiji, Finlandia, Francia, Gabon, Georgia, Alemanidealizar una declaraciéon en explicacién de voto sobre el
Grecia, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Hondurgy@oyecto de resolucion A/C.1/50/L.17/Rev.2. ¢{ Puedo hacerlo
Hungria, Islandia, Indonesia, Irlanda, Italia, Jamaicahora o prefiere que esperemos hasta que se haya votado
Japon, Jordania, Kazakstan, Kenya, Kuwait, Kirguisobre el segundo proyecto de resolucion?

tan, Republica Democratica Popular Lao, Letonia,

Libano, Lesotho, Jamahiriya Arabe Libia, Liech-  El Presidente(interpretacion del inglés Recuerdo a
tenstein, Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malawi@s delegaciones que las explicaciones de voto se realizan
Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall,SObre grupos, en lugar de sobre cada proyecto de resolucion.
Mauritania, Mauricio, México, Micronesia (EstadosTOdaS las delegaciones que deseen explicar su voto después
Federados de), Mongolia, Marruecos, Mozambiqugg la votacidn tendran la oportunidad de hacerlo cuando se
Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaraguléf,iya votado sobre todos los proyectos de resolucion del
Niger, Noruega, Oman, Panama, Papua Nueva GuinggPo-

Paraguay, Peru, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar,
Republica de Corea, Republica de Moldova, Rumania,
Federacion de Rusia, Rwanda, Santa Lucia, Sam8
Arabia Saudita, Senegal, Singapur, Eslovaquia, E'%
lovenia, Islas Salomén, Sudafrica, Espafia, Sri Lanka,
sudén, Suriname, Swazilandia, Suecia, Republiﬁgve
Arabe Siria, Tayikistan, Tailandia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Togo, Tunez, Turquia, gy Kheradi, Secretario de la Comisiomgerpretacion
Turkmenistan, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabggs| ingléy: La Comision procedera a adoptar una decision
Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda debpre el proyecto de resolucion A/C.1/50/L.19/Rev.1,
Norte, Republica Unida de Tanzania, Estados Unidggjado “El riesgo de la proliferacion nuclear en el Oriente
de América, Uruguay, Uzbekistan, Venezuela, Vigliedio”. EI proyecto de resolucién fue presentado por el
Nam, Zambia, Zimbabwe. representante de Egipto en su condicion de Presidente del
Grupo de los Estados Arabes para el mes de noviembre de
1995, en la 162 sesidén de la Comisién, celebrada el 8 de
noviembre de 1995. Esta patrocinado por los siguientes

Se ha pedido votacién registrada sobre el sexto
rrafo del predmbulo del proyecto de resolucién
C.1/50/L.19/Rev.1.

Tiene la palabra el Secretario de la Comisién para que
a cabo la votacion.

Votos en contra
Ninguno.
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de 1995— y Malasia.

Estados: Afganistan, Egipto —en su condicion de Presidente
del Grupo de los Estados Arabes para el mes de noviembet inglé3: La Comision adoptara ahora una decisién sobre
el proyecto de resolucién A/C.1/50/L.19/Rev.1 en su con-

Sr. Kheradi, Secretario de la Comisiém(erpretacion

junto.

Se procede a votacidn registrada separada sobre el
sexto pérrafo del preambulo del proyecto de resolu-
cion A/C.1/50/L.19/Rev.1.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor

Votos a favor

Afganistan, Argelia, Andorra, Antigua y Barbuda,

Argentina, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarts, Bélgica,
Bhutadn, Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Camerun, Cana-
da, Chad, Chile, China, Colombia, Croacia, Chipre,
Republica Checa, Republica Popular Democrética de
Corea, Dinamarca, Djibouti, Ecuador, Egipto, Eritrea,
Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Gabdn,

Alemania, Grecia, Guinea, Haiti, Honduras, Hungria,
Islandia, Indonesia, Iran (Republica Islamica del),
Irlanda, ltalia, Japén, Jordania, Kazakstan, Kuwait,
Kirguistan, Republica Democratica Popular Lao,
Letonia, Libano, Jamahiriya Arabe Libia, Liech-
tenstein, Lituania, Luxemburgo, Malawi, Malasia,

Maldivas, Mali, Malta, Mauritania, Ménaco, Mongolia,

Marruecos, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega,

Afganistan, Argelia, Australia, Azerbaiyan, Bahrein,
Bangladesh, Botswana, Brunei Darussalam, Burkina
Faso, Chad, China, Colombia, Cuba, Republica
Popular Democratica de Corea, Djibouti, Egipto, Fiji,
Guinea, Indonesia, Irdn (Republica Islamica del),
Jordania, Kuwait, Libano, Jamahiriya Arabe Libia,
Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Mauritania, Ma-
rruecos, Nueva Zelandia, Niger, Oman, Pakistan,
Papua Nueva Guinea, Filipinas, Qatar, Republica de
Corea, Samoa, Arabia Saudita, Senegal, Islas Salomoén,
Sri Lanka, Sudan, Republica Arabe Siria, Tailandia,
Togo, Tlanez, Emiratos Arabes Unidos, Viet Nam,
Yemen.

Votos en contra

Guatemala, Israel, Lesotho, Estados Unidos de

América.

Oman, Papua Nueva Guinea, Filipinas, Polonia, POA'bstenciones

tugal, Qatar, Republica de Corea, Republica de Mol-
dova, Rumania, Federacién de Rusia, Santa Lucia,
Samoa, Arabia Saudita, Senegal, Eslovaquia, Es-
lovenia, Islas Salomén, Sudéfrica, Espafia, Sri Lanka,
Sudan, Suecia, Republica Arabe Siria, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Togo, Tunez, Turquia,
Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Venezuela, Viet
Nam, Yemen.

Votos en contra

Guatemala, India, Israel.

Abstenciones

Bolivia, Brasil, Camboya, Céte d’lvoire, Cuba, El
Salvador, Georgia, Guyana, Jamaica, Kenya, Myan-
mar, Nicaragua, Nigeria, Pakistan, Panama, Paraguay,
Pert, Rwanda, Singapur, Suriname, Swazilandia,
Tayikistan, Tailandia, Estados Unidos de América,
Uruguay, Uzbekistan, Zambia.

Por 109 votos contra 3y 27 abstenciones, se mantiene
el sexto parrafo del preambulo del proyecto de resolu-
cién A/C.1/50/L.19/Rev.1

[Posteriormente, la delegacién de Tailandia informé a
la Secretaria que tenia la intencién de votar a favor.]

Albania, Andorra, Antigua y Barbuda, Argentina,
Armenia, Austria, Bahamas, Barbados, Belarus, Bél-
gica, Bhutan, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Brasil,
Bulgaria, Camboya, Camerun, Canada, Chile, Cote
d’lvoire, Croacia, Chipre, Republica Checa, Dinamar-
ca, Ecuador, El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia,
Finlandia, Francia, Gabén, Georgia, Alemania, Ghana,
Grecia, Guyana, Haiti, Hungria, Islandia, India, Irlan-
da, Italia, Jamaica, Japén, Kazakstan, Kenya, Kirguis-
tan, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Malta, Mauricio, Ménaco, Mongolia, Myanmar, Paises
Bajos, Nicaragua, Nigeria, Noruega, Panama,
Paraguay, Per(, Polonia, Portugal, Republica de Mol-
dova, Rumania, Federacion de Rusia, Rwanda, Santa
Lucia, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Sudafrica,
Espafia, Suriname, Swazilandia, Suecia, Tayikistan, ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Turquia, Ucrania,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Uruguay, Uzbekistan, Venezuela, Zambia.

Por 51 votos contx 4 y 88abstenciones, queda apro-
bado el proyecto de resolucion A/C.1/50/L.19/Rev.1 en
sSu conjunto
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[Posteriormente las delegaciones de Gambia y de Arabe Siria, Tayikistan, Tailandia, ex Republica
Guatemala informaron a la Secretaria que tenian la Yugoslava de Macedonia, Togo, Trinidad y Tabago,

intencion de abstenerse.] Tdnez, Turquia, Turkmenistan, Uganda, Ucrania,
Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran Breta-
El Presidente (interpretacion del inglés EI Comité fia e Irlanda del Norte, Republica Unida de Tanzania,
procedera ahora a adoptar una decisién sobre el proyecto de Estados Unidos de América, Uruguay, Uzbekistan,
resolucion A/C.1/50/L.49/Rev.1. Venezuela, Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.
Se ha pedido votacién registrada. Votos en contra
Ninguno.

Sr. Kheradi, Secretario de la Comisiéimferpretacion

del inglég: La Comision procedera a votar sobre el proye@bstenciones

to de resolucion A/C.1/50/L.49/Rev.1, titulado “Conferencia  Cuba, India, Israel.

de 1995 de las Partes encargada del examen y la prérroga

del Tratado sobre la no proliferacion de las armas Por 155 votos contra ningun y 3 abstencio-

nucleares”. El proyecto de resolucion fue presentado por el nes, queda aprobado el proyecto de resolucién

representante de Sri Lanka en la 252 sesion de la Comisién, A/C.1/50/L.49/Rev.1

celebrada hoy 17 de noviembre de 1995. Esta patrocinado

por Bangladesh, Sri Lanka y Sudéafrica. [Posteriormente, la delegacion de Gambia informé a la

Secretaria que tenia la intencion de votar a favor.]
Se procede a votacion registrada.
El Presidente(interpretacion del inglés Cederé ahora

Votos a favor la palabra a los representantes que deseen explicar sus
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Antigua yvotos. Hasta el momento estén registrados 14 oradores.
Barbuda, Argentina, Armenia, Australia, Austria,
Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Sr. Yativ (Israel) {nterpretacion del inglés Quisiera
Belarus, Bélgica, Benin, Bhutan, Bolivia, Bosnia yexplicar el voto de Israel sobre el proyecto de resolucion
Herzegovina, Botswana, Brunei Darussalam, Bulgaria/C.1/50/L.49/Rev.1. Israel no es Parte en el Tratado sobre
Burkina Faso, Camboya, Camerin, Canad4, Cal@ono proliferacion de las armas nucleares (TNP) y no esta
Verde, Chad, Chile, China, Colombia, Congo, Cétebligado por las decisiones y la resolucién aprobada en la
d’lvoire, Croacia, Chipre, Republica Checa, Dinamai€onferencia de examen y prérroga del TNP. Israel no pidi6
ca, Djibouti, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritreauna votacion registrada sobre este proyecto de resolucion
Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Gabdnporque consideré que se trataba de un texto de procedimien-
Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Guatemala, Gub, que meramente sefialaba hechos. No obstante, una vez
nea, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandigue se pidid6 una votacion, Israel tuvo que abstenerse,
Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Irlanda, Italiggorque no puede apoyar ningun proyecto de resolucién que
Jamaica, Japon, Jordania, Kazakstan, Kenya, Kuwaitenoscabe la soberania del proceso de paz. A este respecto,
Kirguistan, Republica Democratica Popular Laaambién debemos destacar que no aceptamos el parrafo 2 de
Letonia, Libano, Lesotho, Jamahiriya Arabe Libiala parte dispositiva de este proyecto de resolucion.
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Madagascar,
Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Islas Mar- Sr. Moubarak (Libano) {nterpretacion del inglés Mi
shall, Mauritania, Mauricio, México, Micronesia (E-delegacion desea explicar su posicion acerca del proyecto de
stados Federados de), Monaco, Mongolia, Marruecassolucién que acabamos de aprobar sobre la Conferencia de
Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Paises Bajo$995 de las Partes encargada del examen y la prérroga del
Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruegdyratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares
Oman, Pakistan, Panama, Papua Nueva Guin€aNP).
Paraguay, Peru, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar,
Republica de Corea, Republica de Moldova, Rumania, En mayo pasado, durante la Conferencia de examen y
Federacion de Rusia, Rwanda, Santa Lucia, Samgpadrroga del TNP, recalcamos nuestra posicion, y la recal-
Arabia Saudita, Senegal, Singapur, Eslovaquia, BEsamos ahora de nuevo, de que el TNP es un elemento
lovenia, Islas Salomdn, Sudafrica, Espafia, Sri Lankandamental de la paz y la seguridad internacionales,
Sudéan, Suriname, Swazilandia, Suecia, Republiseempre que sea efectivamente universal.
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En ese momento, la Conferencia no trat6é seriamentedell preambulo porque en la Conferencia de examen y
programa nuclear israeli, que sigue estando fuera del amhitérroga del TNP no estuvimos de acuerdo con la prérroga
del régimen del TNP. Tampoco tratd la negativa de Israieldefinida del Tratado mientras Israel no adhiera al Tratado
a adherir al TNP y someter sus instalaciones nuclearesyalo coloque sus instalaciones nucleares bajo el control del
régimen general de salvaguardias, lo que lo convierte @nganismo Internacional de Energia Atdmica (OIEA).
una amenaza grave para la seguridad regional e interna-

cional y socava la credibilidad y la universalidad del ~ Midelegacion vot6 a favor del proyecto de resolucion
Tratado. A/C.1/50/L.49/Rev.1, presentado por Bangladesh y Sri

Lanka y titulado “Conferencia de 1995 de las Partes encar-

El mantenimiento de la posicién israeli como un hech@da del examen y la prérroga del Tratado sobre la no
consumado constituye un desequilibrio grave que amen&#gliferacion de las armas nucleares”. Mi delegacion opina
seriamente la paz y la estabilidad de la regién. Nues@ie la prorroga indefinida del Tratado ha dejado algunos
insistencia en que Israel adhiera al TNP es congruente dg@gramas y armas nucleares fuera del régimen de no
el principio de la universalidad. El riesgo de la proliferaciéroliferacion, y con ello nos referimos a la region del
nuclear en el Oriente Medio sigue siendo grande, especi@ente Medio, cuya seguridad y estabilidad son parte
mente si se considera que Israel es el Gnico pais del Orielfggral de la paz y la seguridad internacionales.

Medio que cuenta con una capacidad nuclear importante y , i
no sometida a salvaguardias. Ese es el motivo por el que, @ Conferencia de examen y prorroga del TNP pro-
por necesidad, pedimos que todas las instalaciones nucleRRI§IONO una oportunidad historica excepcional, que no fue

de la regién se cologuen bajo las salvaguardias plenas @jovechada por Israel, de adherir al Tratado y cooperar con
Organismo Internacional de Energia Atémica (OIEA). los Estado.s de la region para convert.lr al Oriente Medio en
una zona libre de armas nucleares y libre de todas las armas

Durante la Conferencia de examen y prérroga del TN{€ destruccion en masa. Por consiguiente, no podiamos estar
explicamos detalladamente nuestra posicion sobre el parfp@cuérdo con la prorroga indefinida del Tratado a menos
2 de la parte dispositiva, relativo a la sobre el Orienf@!€ ISrael adhiera a €l y conviniera en colocar sus
Medio aprobada el 11 de mayo de 1995 por las partes eriNsitalaciones nucleares bajo las salvaguardias y el sistema

Tratado. Nuestra posicién a ese respecto permanece ifi§-inspeccion del OIEA.
terable. No debe permitirse excepcion alguna. Mientras La Repiblica Arabe Siria fue uno de los primeros
Israel no adhiera al TNP y no coloque sus instalaciones. b b

. . . aises en adherir al Tratado. Respetamos las obligaciones
nucleares bajo el control del Organismo Internacional de

Energia Atomica (OIEA), ninguna medida concerniente gpe asumimos en virtud del Tratado. No podemos aceptar
due Israel se mantenga fuera del ambito del Tratado,

TNP, particularmente en el Oriente Medio, podra cumplir su : :
objetivo especialmente teniendo en cuenta que, como todo el mundo
’ sabe, cuenta con un vasto arsenal de armas nucleares y
L . L é:ontinua ocupando partes sustanciales de los territorios de

Esta declaracién se aplica también al proyecto de : . . L
., . B Sus vecinos, en desafio de las resoluciones de la legitimidad
resolucién A/C.1/50/L.17/Rev.2, titulado “Desarme nuclear . . . :
. T - Internacional, y actuando como si estuviera por encima del

con miras a la eliminacién definitiva de las arma

N . ) ) erecho internacional.
nucleares”, en el quinto parrafo de cuyo preambulo se

menciona la prorroga indefinida del TNP. La posicion de la Republica Arabe Siria deriva de su
o o » no aceptacion de la presencia, dentro de Israel, de armas
Sr. Hallak (Republica Arabe Siriajiiterpretacion del ,cleares que podrian poner en peligro la paz y la seguridad
arabg: Mi delegacion desea dejar constancia de su posiciga |5 region y de todo el mundo. La comunidad inter-
con respecto a la referencia a la Conferencia de examefational debe rechazar esa situacion.
prorroga del Tratado sobre la no proliferacion de las ar-
mas nucleares (TNP) que se hace en el quinto parrafo En cuanto al parrafo 2 del proyecto de resolucion,
del preambulo del proyecto de resolucionelativo al Oriente Medio, subrayamos que, aunque Siria
A/C.1/50/L.17/Rev.2. obviamente adhiere al proceso de paz, y pese a nuestras
conversaciones y esfuerzos bilaterales para hallar una paz
Hemos votado a favor del proyecto de resolucion en fissta y duradera en la regién, no podemos estar de acuerdo
totalidad, en consonancia con nuestra posicion de apoyaéh la decision adoptada por la Conferencia de Desarme en
desarme nuclear con el objetivo final de eliminar las armaglacion con el Oriente Medio a menos que Israel convenga
nucleares. Nos abstuvimos en la votacion del quinto parraf poner sus instalaciones nucleares bajo las salvaguardias
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del Organismo Internacional de Energia Atémica (OIEA)nejorar la resolucion del afio pasado con vistas a que se
de conformidad con las numerosas resoluciones queréddlejen en ella los importantes acontecimientos que han
Asamblea General aprobé al respecto y con la resolucitemido lugar en el campo de la no proliferacion nuclear.
487 (1981) del Consejo de Seguridad, por la que se pide a
Israel que coloque sus instalaciones nucleares bajo las La comunidad internacional tiene ahora un Tratado
salvaguardias del OIEA, resolucion que hasta la fecha nossgore no proliferacion de duracion indefinida, el cual esta
ha cumplido. alcanzando de manera gradual su meta de universalidad. La
Conferencia de examen y prérroga del Tratado sobre la no
El Sr. de Icaza (México), Vicepresidente, ocupa lproliferacion de las armas nucleares (TNP) también aprobo
Presidencia. una resolucidn sobre no proliferacion nuclear en el Oriente
Medio. Por ello, la Unién Europea ha votado a favor del
Sr. Starr (Australia) (nterpretacion del inglés sexto parrafo del preambulo. Sin embargo, a pesar de todos
Australia votd a favor del proyecto de resolucidrstos esfuerzos, el proyecto de resolucién continta aludien-
A/C.1/50/L.19/Rev.1. Lo hicimos porque entendemos que 8§ especificamente a Israel. Por lo tanto, hemos tenido que
congruente con nuestro apoyo al proceso de paz engBktenernos, ya que la presentacién de un proyecto de
Oriente Medio, que ha seguido logrando claros progresosi@Bolucién que alude especificamente a Israel no es conse-
el afio transcurrido. cuente con el espiritu del proceso de paz en curso en el
. Oriente Medio y no refleja adecuadamente el notable
El proyecto'de resoluciéon es congruente con ”“eSt;B?ogreso alcanzado este afio en la region.
apoyo a la creacion de una zona libre de armas nucleares en
e] Oriente Medio y de una zona libre de armas de destruc- Sy, Mubarak (Jamahiriya Arabe Libia)iiterpretacion
cién en masa. del arabg: Mi delegacion voté a favor de los proyectos de
resolucion A/C.1/50/L.17/Rev.2 y A/C.1/50/L.49/Rev.1. No

Sobre todo, el proyecto de resolucion es congruenfggiante nos abstuvimos en la votacion del quinto pérrafo
con la firme adhesion de Australia al Tratado sobre la pg, preambulo del proyecto de resolucién

proliferacion de las armas nucleares (TNP), en cuyo CORjc 1/50/L.17/Rev.2, de conformidad con el cual la

texto respaldamos el llamamiento formulado en el curso @g,mhjea General acogeria con beneplécito las decisiones
la Conferencia de 1995 de las Partes encargada del examgNa Conferencia de 1995 de las Partes encargada del

y la prérroga de dicho Tratado a efectos de que t0dos 98, men y Ia prérroga del Tratado sobre la no proliferacion
Estados que no son Partes en el TNP, sin excepcion, Bg'las armas nucleares (TNP).

hieran al mismo y acepten la aplicacion completa del
sistema de salvaguardias en sus instalaciones nucleares.  Nosotros no aceptamos el inciso c) del parrafo 3 del

. . . . proyecto de resolucion A/C.1/50/L.49/Rev.1. Si ese parrafo
Australia considera que las disposiciones sobre desglipiera sido sometido a votacién por separado, nos

me nuclear y no proliferacion previstas en el TNP reflejgi, jamos abstenido, porque se refiere al mismo tema.
ahora el derecho internacional consuetudinario, pero el

reconocimiento universal y formal de este hecho es vital Dado que la Jamahiriya Arabe Libia es Parte en el
para lograr dentro del plazo razonable a que AustralidNp, mi delegacion quisiera reiterar su posicién en relacion
aspira, un mundo mas seguro para todos, un mundo librecd#\ |a prérroga de dicho Tratado, a saber, que ello se
armas nucleares. efectué de manera algo irregular y tras una presion injusti-
; . . ficada por parte de un pais, lo que significa que la prérroga

Sr. Martinez-Morcillo (Espafia): Formulo la presente,, refieja Ia libre voluntad de algunos Estados Miembros y

declaracion en nombre de la Union Europga ella se han 6 ahora no existe acuerdo entre los Estados Miembros.
asociado los siguientes paises: Bulgaria, la RepubllcaCheégto resulté evidente en el hecho de que al final de la
Chipre, Eslovaquia, Estonia, Hungria, Islandia, Leto”i@onferencia no se aprob el Acta Final.

Lituania, Malta, Polonia y Rumania.

La posicion de mi delegacién quedoé claramente expli-
Los Estados en cuyo nombre tengo el honor de hablaly, en una sesién plenaria de la Asamblea General cele-
han degldldo abstenerse en la votacion del' proyecto g 4a una vez prorrogado el Tratado, y también en la
resolucion A/C.1/50/L.19/Rev.1, titulado "El riesgo de lgyimera Comision, por lo cual, y para ahorrarle tiempo a la
proliferacion nuclear en el Oriente Medio™. Comision, no volveremos a explicarla en detalle.

Acogemos con satisfaccién los esfuerzos que los
patrocinadores han realizado para lograr un consenso y para

10
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Para decirlo brevemente, la prérroga del TNP perpetaen A/C.1/50/L.9/Rev.1 titulado “El riesgo de la prolife-
la discriminacién entre los Estados poseedores de armasion nuclear en el Oriente Medio”, que acaba de ser
nucleares que desarrollan cualitativamente tales armasprobado. Para comenzar, debo reconocer los esfuerzos
aquellos que no tienen derecho a poseer tales armas dlevados a cabo por el Estado hermano de Egipto en la
siquiera la tecnologia para el uso pacifico de la energieeparacion del proyecto de resolucién. Mi delegacion
nuclear. apoya los nobles objetivos alli expuestos. Sin embargo,
estimamos que la redaccion del proyecto de resolucién no

No se han dado garantias obligatorias en el sentido @4leja plenamente la gravedad de la cuestién, por las
que no se recurrira al o a laamenaza del uso de armasiguiente razones.

nucleares contra los Estados no poseedores de armas

nucleares. La prorroga indefinida del Tratado carece de Primero, el proyecto de resolucién no se refiere a los
sentido a menos que todos los paises adhieran al Tratadeggos que el hecho de que Israel haya emplazado mas de
se comprometan a renunciar a la utilizacién de las arm2@0 ojivas nucleares plantea para la paz y seguridad regio-
nucleares y a colocar sus instalaciones nucleares bajmales e internacionales.

sistema de salvaguardias del Organismo Internacional de

Energia Atdmica (OIEA). Por otra parte, en nuestra regiéon, Segundo, el proyecto de resolucién no se refiere a la
y el Oriente Medio, es esencial que Israel adhiera al TNPsponsabilidad del Consejo de Seguridad de eliminar los
y coloque sus instalaciones nucleares bajo las salvaguardi@ggos de la proliferacion nuclear en el Oriente Medio,
del OIEA. La renuncia a la posesion de armas nucleareséspecialmente la aplicacion de la resolucion 487 (1981), en

un requisito previo esencial para la prérroga del TNP. la que el Consejo pide a Israel que coloque sus instalaciones
nucleares bajo las salvaguardias plenas del Organismo

Mi delegacion también vot6 a favor del proyecto dénternacional de Energia Atémica (OIEA). Israel es el Unico
resolucién A/C.1/50/L.19/Rev.1, sobre el riesgo de ldsstado al que el Consejo de Seguridad le ha pedido que
armas nucleares israelies en el Oriente Medio, y quisiétega esto. Por consiguiente, los que se quejan en razén de
mos explicar nuestra posicion. Si bien apoyamos el proyecfoe se menciona a Israel por su hombre deben preguntar al
de resolucién A/C.1/50/L.19/Rev.1, mi delegacion tien€onsejo de Seguridad por qué identific6 Unicamente a
reservas sobre todo lo que dé la impresion de reconocetsabel, entre todos los Estados del mundo, en la resolucion
asi llamado “Israel”, y alertamos a la comunidad intern&87 (1981). También hay que hacer referencia al parrafo 14
cional acerca de la importancia de los grandes arsenalesidda resolucién 687 (1991) del Consejo de Seguridad, que
armas nucleares y de otras armas de destruccién en mesal Unico parrafo de esta resolucidon respecto de cuya
gue posee Israel, que constituye una grave amenaza parafiiacion no se ha tomado medida alguna, y ello porque se
Estados del Oriente Medio y para la paz y la seguridatupa fundamentalmente de las armas de Israel, mientras
internacionales. gue el resto de la resolucién se refiere al Iraq.

Pedimos a la comunidad internacional que exhorte a Tercero, mi delegacion tiene reservas sobre el Gltimo
Israel a adherir al TNP y que lo obligue a hacerlo, a colocpéarrafo del preambulo, porque no creemos que los aconte-
todas sus instalaciones nucleares bajo las salvaguardiascitalentos que tienen lugar actualmente en el proceso de paz
OIEA y a establecer un cronograma para la destruccion ele el Oriente Medio induzcan a Israel a renunciar a sus
sus arsenales de armas nucleares. Solo asi podremos haltaas nucleares. Al respecto, creemos que la experiencia de
en serio de la paz y la seguridad en la region. Sudafrica es un modelo que cabe sefialar. No se logré

progreso sustantivo alguno en cuanto a la eliminacion de los

Sr. Boang (Botswana) ifiterpretacion del inglés riesgos de la proliferacién nuclear en Africa hasta que
Deseo explicar la posicion de mi delegacion con respectogildafrica renuncié a sus armas nucleares. Israel debe seguir

proyecto de resolucion A/C.1/50/L.19/Rev.1, que se acabgte ejemplo si procura lograr una paz genuina en el Oriente
de aprobar. Botswana votd a favor del proyecto dgedio.

resolucién, pero queremos reservar nuestra posicion sobre

el parrafo 2 de la parte dispositiva, en la medida en que en Sr. Esenli(Turquia) {nterpretacion del inglés Deseo

dicho parrafo se llama a un Estado por su nombre, mient@glicar el voto de mi delegaciéon sobre el proyecto de

otros Estados siguen en el anonimato, incluso en el parraésolucion A/C.1/50/L.19/Rev.1. Mi delegacion tiene plena

3 de la parte dispositiva. conciencia del hecho de que la proliferacién nuclear en el

Oriente Medio plantea una grave amenaza a la paz y la

Sr. Hasan (Iraq) (interpretacion del arabe Deseo seguridad internacionales. Por lo tanto hemos pedido insis-

explicar la posicion de mi pais sobre el proyecto de resoligntemente a todos los Estados de la regién que se adhieran
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a los instrumentos internacionales sobre la no proliferacion Tenemos un problema similar con el proyecto de
de las armas de destruccion en masa, en especial al Tratadolucion A/C.1/50/L.19/Rev.1 y el uso del lenguaje y las
sobre la no proliferacién de armas nucleares (TNP). Cotlecisiones provenientes del TNP en este proyecto de resolu-
sideramos que la adopcion de medidas précticas en egm en particular. En consecuencia, nos vimos obligados a
direccion aportaria una importante contribucion para ebtar en contra del sexto parrafo del predmbulo. Sin embar-
fomento de la confianza en la region. Teniendo ellgo, nos abstuvimos en la votacion sobre el proyecto de
presente, compartimos el objetivo principal del proyecto desolucién en su conjunto aunque no apoyamos que Estado
resolucién A/C.1/50/L.19/Rev.1, titulado “El riesgo de lalguno sea identificado en un proyecto de resolucién como
proliferacion nuclear en el Oriente Medio”. En consecuermste.
cia, votamos a favor del sexto parrafo del preambulo. Sin
embargo, nos abstuvimos en la votacién del proyecto de EIl motivo por el que nos abstuvimos en la votacion
resolucién en su totalidad porque creemos que el hechogidre el proyecto de resolucion A/C.1/50/L.49/Rev.1 —y
referirse a un pais en particular bajo este titulo general admito de buena gana que fue mi delegacion la que solicité
es compatible con el objetivo del proyecto de resoluciéon. 8ha votacion al respecto— es que no consideramos que
esto no hubiera sido asi, habriamos votado a favor ditho proyecto de resolucion sea puramente de procedi-
proyecto de resolucion A/C.1/50/L.19/Rev.1. miento. Quizas su lenguaje sea de procedimiento, pero, una
vez mas, consideramos que no podemos aceptar, y no
Sra. Ghose (India) (interpretacion del ingls Mi aceptamos, una situacién por la que se trata de convertir a
delegacion desea explicar su voto en lo que concierne a los resultados y decisiones de una conferencia interguberna-
proyectos de resolucion A/C.1/50/L.17/Rev.2, A/C.1/50Mmental celebrada fuera de las Naciones Unidas en moneda
L.19/Rev.1 y A/C.1/50/L.49/Rev.1. corriente dentro de una resolucion de la Asamblea General.

Esta mafiana hicimos una declaracion. Normalmente Sr. Fouathia (Argelia) (interpretacion del francésLa
hubiéramos votado en contra del proyecto de resolucidelegacion de Argelia desea explicar su abstencién en la
A/C.1/50/L.17/Rev.2 por dos razones. votacién del proyecto de resolucion A/C.1/50/L.17/Rev.2.

Mi delegacién, que en el Ultimo periodo de sesiones habia

El proyecto de resolucion trata de trasladar a urapoyado la resolucion 49/75 H de la Asamblea General,
resolucién de la Asamblea General el lenguaje y las del@menta no haber podido hacer lo mismo en el caso del
siones del Tratado sobre la no proliferacion de las armpyecto de resolucién que tenemos ante nosotros este afo
nucleares (TNP) y, como lo mencion6 un orador que nyeque figura en el documento A/C.1/50/L.17/Rev.2, por las
precedid, tiene la intencién de que ese lenguaje y esaguientes razones.
decisiones se conviertan en un derecho internacional con-
suetudinario. Vamos a resistir todo intento de traducir la En primer lugar, consideramos que el proyecto de
desigualdad en ley, especialmente si no hemos sido partaekolucion A/C.1/50/L.17/Rev.2 es una redundancia e
la negociacion de esa ley. Ademas, consideramos quéansluso una contradiccibn con respecto al proyecto de
bien el titulo de este proyecto de resolucion se refiere arksolucion A/C.1/50/L.46/Rev.1, que mi delegacion patro-
“Eliminacién de las armas nucleares”, en realidad el textin6. Ademas, el titulo no parece reflejar exactamente el
trata de abordar solamente el tema que ha sido consideradntenido real del proyecto de resolucién, algunas de cuyas
por la Conferencia de examen y prorroga del TNP. Etisposiciones, a nuestro criterio, contradicen el proyecto de
nuestro concepto, en realidad no se ocupa de las armesolucion A/C.1/50/L.46/Rev.1. Con todo, hubiéramos
nucleares. Esto obligd a mi delegaciéon a solicitar unaeferido que se hubiera desplegado algin esfuerzo para
votacién por separado sobre el quinto parrafo del preAmbglombinar ambos proyectos de resolucién, después de haber
y sobre el parrafo 1 de la parte dispositiva, aunque estminado todos los elementos contradictorios.
parrafo en particular ya habia sido incluido en el texto del
afio pasado. Este afio, como lo mencioné en mi declaracion, En segundo término, ciertos elementos que se incorpo-
la situacion es distinta. No obstante, dado que el proyectron en el proyecto de resolucién nos parecen incongruen-
de resolucion en su conjunto tiene como objetivo —si bigas con la opiniébn que tenemos sobre el desarme nuclear,
por un camino equivocado— el desarme nuclear, y go@inién que coincide con la del Movimiento de los Paises
nosotros estamos a favor del desarme nuclear, nos abstida-Alineados, —que, por lo demas, acaba de ser reiterada
mos en la votacién del proyecto de resolucion en @n la Undécima Conferencia de Jefes de Estado o de
conjunto. Gobierno, celebrada recientemente en Cartagena de Indias,

Colombia— y que a nuestro juicio esta plenamente en
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armonia con el contexto internacional especialmente favopgeocupa mucho que el texto pueda engafar a la opinion
ble a la promocion de medidas concretas de desarmigblica mundial, porque las acciones del Japén en relacién
nuclear. con las cuestiones nucleares contradicen lo que esta escrito
en el proyecto de resolucion. Por lo tanto, mi delegacion no
Por ultimo, a diferencia del proyecto de resoluciopuede tomar el texto del proyecto de resolucién por su valor
A/C.1/50/L.46/Rev.1, el enfoque conceptual seguido por bminal, descuidando benévolamente lo que subyace en él.
proyecto de resolucién A/C.1/50/L.17/Rev.2 no concibe el
desarme nuclear a través de medidas concretas, en un marco Sr. Nasseri(Republica Islamica del Iran)nterpreta-
preciso y con ciertas prioridades que lleven eventualmermién del inglé¥ Las opiniones de mi delegacion sobre la
a la eliminacion definitiva de las armas nucleares segun ouoestion del desarme nuclear se reflejan basicamente en el
calendario determinado. proyecto de resolucion A/C.1/50/L.46/Rev.1, aprobado aqui
ayer.
Por estos motivos, mi delegacién se abstuvo en la
votacion del proyecto de resolucién A/C.1/50/L.17/Rev.2.  El proyecto de resolucion A/C.1/50/L.17/Rev.2, tam-
Sin embargo, mi delegacién abriga la esperanza de quebén sobre desarme nuclear, intenta presentar un enfoque
el préximo periodo de sesiones todos se esfuercen pmuy amplio en relacion con el desarme nuclear y el
acercar sus opiniones sobre esta importante cuestion,dédearme en otras esferas de armas de destruccion en masa,
modo que se pueda llegar a un consenso. y fundamentalmente en el contexto de la decisibn tomada en
la Conferencia de las Partes encargada del examen y la
Sr. Garcia (Colombia): Mi pais ha votado favorable-prérroga del Tratado sobre la no proliferacion de las armas
mente el proyecto de resolucion A/C.1/50/L.19/Rev.1, sobneicleares (TNP). El proyecto de resolucion no abre ni cierra
el riesgo de la proliferacion nuclear en el Oriente Medio.ninguna puerta en particular, puesto que carece de caracter
especifico y no identifica medida alguna para alcanzar los
Mi pais es Parte en el Tratado de Tlatelolco. Tambiébjetivos a que parece aspirar. En ese sentido, podria haber
lo es en el Tratado sobre la no proliferacién de las armagerecido nuestro apoyo general y moderado, pero el
nucleares (TNP). Apoya la creacion de las zonas libres pwyecto de resolucion en su forma actual todavia exige
armas nucleares vy, al igual que los demés Estados Mieatgunas mejoras y es necesario ajustar los puntos en que se
bros de esta Organizacion, ha reafirmado la necesidad Hate hincapié.
establecimiento de una zona libre de armas nucleares en el
Oriente Medio, proyecto de resolucion aprobado sin vota- Un ejemplo al respecto aparece en el parrafo 3 de la
cién en esta Comisién hace apenas unos dias. parte dispositiva, en el que se pide a todos los Estados que
cumplan cabalmente sus compromisos en materia de desar-
Mi delegacion registra complacida los avances en lage y no proliferacion de armas de destruccion en masa. Si
negociaciones de paz en el Oriente Medio. El extraordinatiien muchos Estados ya tienen compromisos en algunas
y valiente esfuerzo que vienen realizando Palestina e Isradferas de la eliminacion de armas de destruccion en masa,
con el apoyo de varios Estados de la region y de fuera de es apropiado referirse solamente a la no proliferacion de
ella, para alcanzar la paz merecen nuestro entusiastasyas armas y pasar por alto su eliminacion. Esto podria
decidido respaldo. Cada dia vemos con mayor esperatigaar a la interpretacion de que los compromisos para la
gue ese objetivo se alcanzara, por encima de aquellos gliminacion de las armas de destruccién en masa no tienen
aun pretenden por medios violentos ahogar estos propésitasmisma importancia que otros compromisos, y de que no
es necesario exigir su cumplimiento.
Consideramos que la eliminacion de las armas nuclea-
res en la region es uno de los elementos que pueden contri- En cuanto al quinto parrafo del preambulo, la referen-
buir a consolidar el derecho de todos los Estados y de todis a las decisiones que se tomaron en la Conferencia de las
los pueblos de la region del Oriente Medio a vivir en paPartes encargada del examen y la prérroga del TNP cele-
brada este afio no refleja exactamente la manera en que se
Sr. Chang Suk Kim (Republica Popular Democréaticatomaron esas decisiones. Por consiguiente, en opinion de mi
de Corea) ifiterpretacion del inglés Este afio mi delega- delegacién el punto basico de referencia para la Asamblea
cién se abstuvo en la votacion del proyecto de resoluci@eneral sobre esas decisiones seria el proyecto de
A/C.1/50/L.17/Rev.1, como lo hizo el afio pasado coresolucion A/C.1/50/L.49/Rev.1, aprobado hace unos
respecto a un proyecto de resolucion similar. El proyecto denutos.
resolucién original fue patrocinado por el Japén y nos
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Ademas, si bien celebramos la decision sobre aleste proceso que el Uruguay ha dado su apoyo incondi-
fortalecimiento del proceso de examen para el Tratado sobienal. Un lenguaje como el contenido en el proyecto de
la no proliferacién de las armas nucleares y la decisidasolucién aprobado no aporta elementos positivos sino que
sobre principios y objetivos, creemos que es muy pronteantiene un lenguaje divisivo que podria ser perjudicial
para acoger con beneplacito la decision de prorrogar ipara tan delicadas negociaciones.
definidamente el Tratado, porque adn no hemos visto como
se aplicardn las decisiones y la resolucion aprobadas en la Sr. Rivero Rosario (Cuba): Quisiera mi delegacion
Conferencia de examen y prérroga del TNP, ni tampocoesiplicar su posicion en relacién con el proyecto de resolu-
los compromisos convenidos tras intensas negociacionesigm A/C.1/50/L.17/Rev.2. Al igual que lo que ocurri6 el
cumpliran en verdad de buena fe. pasado afio, con la resolucion 49/75 H, mi delegacion

confronté algunas dificultades en tanto y en cuanto le

Teniendo esto en cuenta, mi delegacion y varias otrasbiera gustado que el titulo de aquella resolucién y su
se inclinaron a presentar enmiendas formales al texto actwalntenido tuvieran un balance méas objetivo, mas realista,
pero después de celebrar consultas con los patrocinadongs cercano. Este afio nuevamente nuestra delegacién tiene
del proyecto de resolucién, y observando que se trata delamémisma dificultad en cuanto a que el titulo da una idea y
esfuerzo de buena fe por parte del Japon y que la incoefleja una proyeccién, pero el contenido se refiere especi-
poracion de nuestras opiniones en el proyecto de resolucfimamente a un conjunto de ideas que tienen por centro el
habria creado ciertas dificultades practicas para ldsatado sobre la no proliferaciéon de las armas nucleares
patrocinadores en esta etapa, decidimos no presentar (@INP). Mi pais no es Parte en este Tratado, y por ello nos
miendas en este periodo de sesiones y nos abstuvimos dmelaos abstenido.
votacion de este proyecto de resolucion y en la del quinto
péarrafo del predmbulo, sobre el cual se realizé una votacion En el caso del proyecto de resolucion A/C.1/50/L.49/-
por separado. Rev.1, esa es igualmente la raz6n por la cual mi delegacion

se abstuvo.

Naturalmente, tenemos interés en celebrar consultas
con los patrocinadores en una etapa temprana el afio proxi- Sr. Than (Myanmar) {nterpretacién del inglés Mi
mo si deciden presentar un proyecto de resolucion semejdetegacion desea explicar su voto sobre el proyecto de
te sobre esta cuestion. resolucién A/C.1/50/L.19/Rev.1, titulado “El riesgo de la

proliferacion nuclear en el Oriente Medio”.

Mi delegacion respaldd el proyecto de resolucion
A/C.1/50/L.19/Rev.1, titulado “El riesgo de la proliferacion Myanmar ha sido un partidario constante y ardiente del
nuclear en el Oriente Medio”, porque el Oriente Medidesarme nuclear, la no proliferacién y las medidas conexas
sigue estando bajo la amenaza nuclear de Israel. Melimitacién de los armamentos nucleares. Sin embargo, mi
obstante, queremos dejar constancia de nuestras resededsgacion considera que un proyecto de resolucién dirigido
sobre el séptimo y ultimo parrafo del preAmbulo, donde sencretamente a un pais, como el actual, no ayudara a los
hace referencia al proceso de paz en el Oriente Medésfuerzos para lograr estos objetivos. Apoyamos la idea
sobre la base de posiciones de principio con respecto a estatral del quinto parrafo del preambulo, en el que se pide
cuestion. a los Estados que no lo han hecho que adhieran al Tratado

sobre la no proliferacién de las armas nucleares (TNP) lo

Sr. Alvarez (Uruguay): La delegacion del Uruguay seantes posible, y somos partidarios de ella, y lo mismo cabe
ha abstenido en la votacién del proyecto de resolucidecir del parrafo 3 de la parte dispositiva, de conformidad
contenido en el documento A/C.1/50/L.19/Rev.1, en funci@on el cual la Asamblea General:
de que el mismo reitera la préctica discriminatoria del
name-calling que creiamos superada en las resoluciones de “Insta a los Estados de la region que aln no lo hayan
la Asamblea General. EI Uruguay ha manifestado en hecho, a que pongan todas sus instalaciones nucleares
reiteradas oportunidades que considera inaceptable la sin- sin salvaguardias bajo las salvaguardias del Organismo
gularizacion de Estados en resoluciones que tienen un Internacional de Energia Atémica ...”
caracter genérico y que, como en el caso, hacen referencia
a la situacion dentro de una zona geografica concreta. También apoyamos la idea principal de otro proyecto

de resolucién, el A/C.1/50/L.10, titulado “Establecimiento

El proceso de paz del Oriente Medio es de la mayde una zona libre de armas nucleares en la region del
importancia para la paz y la seguridad internacionales, y @siente Medio”, que, sin referirse especificamente a ningan
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pais, abarca elementos positivos semejantes a los mencidstados que no poseen armas nucleares y las responsabili-
dos més arriba. dades de los Estados nucleares en lo que se refiere a la
reduccion de los arsenales de tales armas y, en definitiva, a
Mi delegacion tiene reservas acerca del parrafo 2 deda eliminacion total.
parte dispositiva del proyecto de resolucion A/C.1/50/-
L.19/Rev.1, que singulariza a Israel. Por este motivo mi  Con respecto al proyecto de resolucion A/C.1/50/-
delegaciéon se abstuvo en la votacion de ese proyectold&9/Rev.1, el voto afirmativo de Viet Nam esté plenamente
resolucion. de acuerdo con el deseo de crear una zona libre de armas
nucleares en el Oriente Medio.
Sr. Zaluar (Brasil) (interpretacion del inglés La
delegacion del Brasil ha pedido la palabra para explicar Deseo aclarar que estos votos estan plenamente de
nuestra abstencién en la votacion del proyecto de resolucatuerdo con la posicion de Viet Nam sobre la cuestion del
A/C.1/50/L.17/Rev.2. El afio pasado también nos abstudesarme general y completo.
mos en la votacion de una resolucion similar, la resolucion
49/75 H de la Asamblea General, y manifestamos el deseo Sr. Leung (Fiji) (interpretacion del inglés Mi dele-
de que futuros proyectos tuvieran en cuenta el importargacion voté a favor del proyecto de resolucién A/C.1/50/-
papel de los arreglos regionales, como el Tratado de Tlate19/Rev.1 porque creemos que la eliminacién de las armas
lolco y otros, la no proliferaciéon nuclear y el apoyo ahucleares en el Oriente Medio generaria una atmosfera
desarme nuclear. Lamentamos que una vez mas los patrpoopicia para el éxito del actual proceso de paz. Como Fiji
nadores no hayan podido atender nuestras preocupacionessignatario del Tratado de Rarotonga, su apoyo a este
Esperamos que el afio proximo, si se vuelve a presentapradyecto de resolucion es también coherente con su opinién
proyecto de resolucion, se hagan los cambios adecuados dg@ue la eliminacion total de las armas nucleares debe ser
nos permitan votar a favor del proyecto, cuyos objetivasiestro objetivo final. Sin embargo, deseamos dejar cons-
generales compartimos plenamente. tancia de que lamentamos el hecho de que en el texto se
haya singularizado a un Estado.
También con respecto a los proyectos de resolucion de
este grupo que fueron aprobados hoy, debo destacar que el El Presidente interino. Hemos concluido nuestro
Brasil entiende el proceso de evolucion del derecho interrexamen de los proyectos de resolucién del grupo 1, sobre
cional consuetudinario en forma diferente a la expresada pomas nucleares.
un representante que hablé con anterioridad. Mi delegacién
no puede comprender la idea de que un tratado que no es Pasamos al grupo 3, en el que tenemos previstos dos
aceptado universalmente pueda ser considerado de pabyectos de resolucion: el A/C.1/50/L.29/Rev.2 y el
guna manera como parte del derecho internaciorfsiC.1/50/L.45.
consuetudinario.
SAlguna delegacion desea hacer una declaracion
Sr. Abdulai (Ghana) interpretacion del inglés Como general, que no sea explicacion de voto, respecto de este
las cuestiones que pensaba plantear ya han sido aclaragago?
es innecesario que intervenga.
Sr. Akram (Pakistan) ifiterpretacion del inglés
Sr. Ngo Dinh Kha (Viet Nam) (nterpretacion del Deseo referirme a las enmiendas al proyecto de resolucion
francé9: Deseo explicar el voto de Viet Nam sobreA/C.1/50/L.45, presentado por la Republica Islamica del
los proyectos de resolucion A/C.1/50/L.17/Rev.2 {rén, la India y el Pakistan, que figuran en el documento
A/C.1/50/L.19/Rev.1. A/C.1/50/L.56.

Como saben los miembros de la Comisién, Viet Nam Los patrocinadores de estas enmiendas celebraron
ha apoyado —y continuara haciéndolo— todos los empefimnsultas con el patrocinador principal del proyecto de
encaminados a lograr el desarme general y completesolucién. A pesar de que las enmiendas fueron considera-
especialmente en materia nuclear. Este es el motivo pordas con un espiritu de comprension, se nos dijo que la
cual votamos a favor del proyecto de resolucién A/C.1/50¢uestion de la transferencia de tecnologia conexa deberia ser
L.17/Rev.2. No obstante, Viet Nam desearia que la Congiensiderada el afio préximo. En segundo lugar, se aclaro
sion aprobara un proyecto de resolucién con un contenigoe el objetivo era establecer una suspension sobre la
mas concreto y enérgico, que refleje las aspiraciones de éagportacion de minas terrestres antipersonal de todo tipo. En
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tercer término, se aclaré que las preocupaciones relativastancion crear un clima de inseguridad y de inestabilidad
la asistencia para la remocion de minas podrian reflejarsesersceptible de perturbar la celebracién de dichas elecciones.
otros proyectos de resolucién que ha de considerar la
Asamblea General. También se nos dijo que si las propues- Ello demuestra muy claramente que la recoleccién del
tas que figuran en el documento A/C.1/50/L.56 seasto nimero de armas que circulan en Haiti constituye una
incluyeran en el proyecto de resolucién A/C.1/50/L.45, ellprioridad absoluta si queremos que la democracia y la
podria dar por resultado la pérdida de algunos de losconstruccion del pais —para lo cual la comunidad interna-
patrocinadores de este ultimo. cional ha contraido un compromiso— pueda llevarse a cabo
efectivamente. Por ello, mi Gobierno acaba de aprobar
Habida cuenta de estas respuestas, y en un espiritintedlidas apropiadas para recoger todas las armas que estan
avenencia, los patrocinadores de las enmiendas que figucaoulando en Haiti.
en el documento A/C.1/50/L.56 han decidido no someterlas
a votacion. Mi Gobierno desea poner de manifiesto, de esta
manera, su determinacion de desmantelar esta estructura de
El Presidente interino: Entendemos, entonces, que lasiolencia y de delito que se mantuvo durante los tres afios
enmiendas contenidas en el documento A/C.1/50/L.56 cdal golpe de estado y también posteriormente. Confiamos en
respecto al proyecto de resolucion A/C.1/50/L.45 han sidmie la comunidad internacional, por intermedio de la Mision
retiradas. de las Naciones Unidas en Haiti (UNMIH), pueda brindar
su apoyo para garantizar el éxito de esta empresa para el
Sr. Rodrigue (Haiti) (interpretacion del francdsMi  desarme completo y total del pais, algo que el pueblo
delegacion desea indicar su intencién de convertirse laitiano —victima principal de estas armas— reclama con
patrocinador del proyecto de resolucion A/C.1/L.29/Rev.#sistencia.
titulado “Asistencia a los Estados para detener la circulacion
ilicita de armas pequefas y proceder a su recoleccién”. Sr. Ledogar (Estados Unidos de Américahterpreta-
cion del ingléy: Yo también deseo expresar unas pocas
La delegacion de Haiti desea destacar la importan@alabras respecto del proyecto de resolucion A/C.1/50/L.45,
gue asigna a la cuestion de poner término a la circulaciéabre la suspension de la exportacion de minas terrestres
ilicita de armas pequefias y de proceder a su recolecca@ntipersonal. En primer lugar, deseo expresar mi
puesto que dichas armas constituyen una amenaza megonocimiento a los patrocinadores de las enmiendas
grave para la seguridad de las poblaciones civiles y paractansignadas en el documento A/C.1/50/L.56 por su decisién
estabilidad politica de numerosos paises. de retirar los cambios propuestos. Puedo confirmar la
esencia del informe que acabamos de escuchar del Embaja-
La proliferacion de estas armas, que pueden adquirider del Pakistan en relacion con el didlogo que tuvo lugar
muy facilmente, contribuye indudablemente a aumentareaitre los patrocinadores del proyecto de resolucion
bandidaje, la violencia y el delito, perturbando asi la paz édC.1/50/L.45 y los patrocinadores del proyecto de resolu-
la sociedad y debilitando a las instituciones nacionaleson A/C.1/50/L.56. Este espiritu de cooperacion siempre ha
especialmente en aquellos paises que estan aprendienderaostrado ser de gran importancia para la labor de la
vivir en democracia. Primera Comisién en cuanto a las medidas encaminadas a
la eliminacion de este flagelo.
Este es el caso de mi pais, Haiti, donde luego de un
aflo de haberse restaurado la democracia algunos grupos Como era de esperar, nos complace que el proyecto de
hostiles al cambio y al establecimiento de un Estado desolucion sea merecedor de un apoyo amplio y solido por
derecho continian sembrando la muerte y la insegurida@rte de toda una diversa gama de Miembros de las Nacio-
Muy recientemente, un integrante del Parlamento fuwes Unidas. Con un registro de 103 patrocinadores, el
asesinado a plena luz del dia y otro fue gravemente herplmyecto de resolucion refleja el creciente compromiso
en la calle. internacional de encarar las dimensiones humanitarias de
esta cuestion.
En momentos en que Haiti se apresta a organizar la
eleccion de un nuevo Presidente a fin de garantizar la Al igual que en la resolucion del afio pasado, la
continuidad del proceso democratico iniciado con las eleBsamblea instaria a los Estados a que empefien sus esfuer-
ciones de 1990, tales actos criminales solo tienen pmos en pro de la futura eliminacion de todo tipo de minas
terrestres antipersohyy a que adopten, como primera
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medida, una suspensién en su transferencia y venta. De Sr.Kheradi, Secretario de la Comisidimferpretacion
conformidad con el proyecto de resolucion, la Asambletel inglé3: La Comisién procedera a adoptar una decision
General acogeria con beneplacito el progreso alcanzadibre el proyecto de resolucion A/C.1/50/L.29/Rev.2,
durante el verano pasado en la Reunion Internacional sobtelado “Asistencia a los Estados para detener la circulacion
Remocion de Minas, en la cual estuvieron representadbesita de armas pequefias y proceder a su recoleccion”. Este
mas de 90 Gobiernos. También destacaria la necesidadod®yecto de resolucion fue presentado por el representante
robustecer la Convencién sobre prohibiciones o restriccionds Mali en la 152 sesién de la Primera Comision, celebrada
del empleo de ciertas armas convencionales que puedhmartes 7 de noviembre de 1995, y esta patrocinado por
considerarse excesivamente nocivas o de efectos indiscritog siguientes Estados: Belice, Benin, Burkina Faso, Burun-
nados y el Protocolo I, sobre prohibiciones o restriccionels, Camboya, Camerun, Cabo Verde, Chad, Congo, Céte
del empleo de minas, armas trampa y otros artefactos, ydlévoire, Djibouti, Gabon, Gambia, Guinea, Guinea-Bissau,
necesidad de debatir estas cuestiones sin prejuzgar en mideii, Japén, Mali, Mauritania, Marruecos, Niger, Rwanda,
alguno acerca de los resultados de la Conferencia, dsenegal y Togo.
volvera a reunirse en el mes de enero préximo.
El Presidente interino. Los patrocinadores han
Finalmente, al alentar a que se realicen en el plasolicitado que este proyecto de resolucién sea aprobado sin
internacional nuevos intentos encaminados a solucionar lagacion. Si no se formulan objeciones, se procedera en la
problemas que causan las minas terrestres antipersonafpeha indicada.
proyecto de resolucién A/C.1/50/L.45 subraya la importan-
cia de la cooperacion internacional en esta materia. EI Queda aprobado el proyecto de resolucion
proyecto de resolucién es uno de los tres que tratar esta A/C.1/50/L.29/Rev.2
importante cuestién. Nosotros nos concentramos en este
caso en la suspension de las exportaciones. La Asamblea El Presidente interino. Pasaremos ahora al proyecto
General esté tratando la remocién de minas y la asistend&resolucion A/C.1/50/L.45. Doy la palabra al Secretario
a los paises afectados, en tanto que la reglamentacion dkela Comision.
uso futuro de las minas terrestres incumbe a la Conferencia
de examen de la Convencion sobre prohibiciones o restric-  Sr. Kheradi, Secretario de la Comisiéimferpretacion
ciones del empleo de ciertas armas convencionales aletinglés: La Comisiéon adoptara ahora una decisién sobre
pueden considerarse excesivamente nocivas o de efeeloproyecto de resolucién A/C.1/50/L.45, titulado “Suspe-
indiscriminados. Estos proyectos de resolucion y estnsion de la exportacion de minas terrestres antipersonal”. El
esfuerzos deben ser vistos en conjunto y deben ser consggleyecto de resoluciéon fue presentado por el representante
rados como tres partes de una misma campana. de los Estados Unidos de América en la 132 sesion de la
Primera Comision celebrada el 13 de noviembre de 1995,
Es cierto que mi Gobierno es responsable de habefesta patrocinado por los siguientes paises: Afganistan,
presentado este proyecto de resolucion, pero es cieflagola, Albania, Argentina, Armenia, Australia, Austria,
también que nos corresponde compartir ese crédito con Keerbaiyan, Bahamas, Bangladesh, Belarus, Bélgica, Benin,
otros 102 patrocinadores, asi como con las muchas otBisitan, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Botswana, Bulgaria,
delegaciones con las que hemos trabajado. Burundi, Camboya, Camerun, Canada, Cabo Verde, Chad,
Colombia, Congo, Costa Rica, Cobte d'lvoire, Croacia,
Pedimos que este proyecto de resolucion se apruebisipre, Republica Checa, Dinamarca, Ecuador, El Salvador,
sin votacion. Etiopia, Djibouti, Andorra, Fiji, Francia, Georgia, Alemania,
Ghana, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria,
El Presidente interino: ¢, Alguna otra delegacion desedslandia, Irlanda, Italia, Japén, Jordania, Kazakstan, Kenya,
formular una declaracion de caracter general? Si este nokesvait, Lesotho, Liberia, Lituania, Luxemburgo, Madagas-
el caso, ¢hay alguna delegacion que desee explicar su wn Malasia, Malta, Islas Marshall, Mauritania, Mauricio,
antes de la adopcion de una decision sobre estos proye@stados Federados de Micronesia, Mdénaco, Mongolia,
de resolucion? Veo que no hay ninguna. Mozambique, Namibia, Nepal, Letonia, Liechtenstein,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Noruega,
En ese caso, pasaremos a adoptar una decision sdbm@ama, Paraguay, Perd, Filipinas, Polonia, Portugal,
estos proyectos de resolucion. Doy la palabra al SecretaRepublica de Moldova, Rumania, Rwanda, Samoa, Senegal,
de la Comision. Sierra Leona, Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomoén,
Sudafrica, Espafia, Suriname, Suecia, Tayikistan, ex
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Republica Yugoslava de Macedonia, Togo, Tunez, Del mismo modo tuvimos algun problema con la
Turkmenistan, Ucrania, Reino Unido de Gran Bretafia presuncion del parrafo 5 de la parte dispositiva de que la
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América, Uruguaguesta en practica de las reglas aplicables del Protocolo I
Vanuatu, Venezuela, Yemen y Zambia. tendria lugar inmediatamente. Ese concepto se esta nego-
ciando en Ginebra. No tenemos nada contra él. Luego de
El Presidente interino: Los patrocinadores hanhaber escuchado al representante de los Estados Unidos
solicitado que este proyecto de resolucién sea aprobadoesplicar muy cuidadosamente que esto no prejuzga al
votacién. Si no se formulan objeciones, se procedera enréspecto nos consideramos mas seguros.
forma solicitada.
Esos dos comentarios no disminuyen nuestro apoyo a
Tiene la palabra el representante de Gambia. la razén principal de este proyecto de resolucién. Respalda-
mos totalmente las moratorias y el proyecto de resolucion
Sr. Jallow (Gambia) {nterpretacion del inglés tal como esta.
Gambia desea que se agregue su nombre a la lista de

patrocinadores del proyecto de resolucion. Sr. Yativ (Israel) {nterpretacion del inglés Deseo
explicar la posicién de mi pais sobre el proyecto de resolu-
El Presidente interino: Asi queda registrado. cion que figura en el documento A/C.1/50/L.45.

Entiendo que la Comisién desea aprobar el proyecto de Israel comparte el desaliento ante la tragedia provocada

resolucién A/C.1/50/L.45 sin someterlo a votacién. por el sembrado ilegal e irresponsable de mas de 100

millones de minas terrestres antipersonal en mas de 30

Queda aprobado el proyecto de resolucidmpaises, y es un Estado que impuso una moratoria sobre la

A/C.1/50/L.45. exportacion, la venta y la transferencia de minas antiperso-

nal. También hemos hecho donaciones al Fondo Voluntario

El Presidente interino; Daré ahora la palabra a losde las Naciones Unidas y ofrecimos nuestra vasta experien-

representantes que deseen explicar su posicion sobrecial practica, nuestra tecnologia y nuestra ayuda en la
proyecto de resolucién que acabamos de aprobar. capacitacién en técnicas de eliminacién de las minas.

Sra. Ghose (India) (interpretacion del inglés Mi Israel apoya el requisito de que todas las minas sean
delegacion se siente extremadamente complacida pordetectables y con mecanismos autodestructores de control
hecho de que se haya aprobado por consenso el proyectoeseoto, asi como respalda los requisitos de que se restrinja
resolucion A/C.1/50/L.45. Sin embargo deseo agregar ehuso de minas antipersonal sin mecanismos autodestructo-
comentario particular a este respecto. res a zonas controladas, de conformidad con claros

requisitos que han de establecerse en las disposiciones del

El afio pasado la India patrocind un proyecto derotocolo.
resolucién similar sobre moratorias, y este afio deseaba
actuar en la misma forma y quiza haber sido incluido en la Israel estd a favor de la ampliacién del alcance del
larga lista de patrocinadores de este importante proyectoRtetocolo Il a conflictos armados no internacionales y
resolucién. No pudimos, y voy a dar los motivos. también durante tiempo de paz, con el objetivo de proteger

a la poblacion civil tanto en tiempo de guerra como de paz.

El primer problema se relaciona con el decimoquint@bservamos que en la realidad actual se produce una
parrafo del preambulo. Tuvimos una dificultad considerabtantidad importante de victimas civiles en conflictos no
con el concepto de que, fuera de las negociaciones goiernacionales, en lo que formalmente se entiende como
tendran lugar en Ginebra sobre el Protocolo Il, otra@mpo de paz. Israel exhorta a los Estados a que actlen en
medidas sean consideradas simultaneamente. Tal comdalonisma forma en sus regiones y declaren una moratoria
establece el propio proyecto de resolucién, creemos quesebre las minas terrestres antipersonal.

Unico instrumento internacional con autoridad para gobernar

el uso responsable de las minas terrestres antipersonal debe Sir Michael Weston (Reino Unido de Gran Bretafia e

ser el Protocolo Il. Habida cuenta de ello hubiéramddanda del Norte)iiterpretacion del inglés Mi delegacion

preferido una pequefia modificacion en el referido parraéalhiri6 el consenso sobre el proyecto de resoluciéon que

del preambulo. acaba de aprobar la Comision, cuyo texto figuraba en el
documento A/C.1/50/L.29/Rev.2, titulado “Asistencia a los
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Estados para detener la circulacién ilicita de armas pequef@asagedia humana que causan, atribuimos gran importancia
y proceder a su recoleccién”. al proyecto de resolucién A/C.1/50/L.45 que la Comision
acaba de aprobar por consenso. Pero no estamos totalmente
Cuando el afio pasado nos unimos al consenso sobee acuerdo con la redaccién del parrafo 6 de la parte
un proyecto de resolucion similar dejamos en claro a lospositiva. Entendemos que la expresion “eliminarlos
patrocinadores que teniamos dos preocupaciones que debifeimente” es un objetivo politico que debemos esforzarnos
ser encaradas en todo proyecto de resolucién futuro. for alcanzar en el futuro. En ese entendimiento nos unimos
primer término manifestamos nuestra creencia de quealaconsenso. Si el parrafo 6 de la parte dispositiva hubiese
puesta en practica de la resolucion y, en particular, laglo sometido a votacion por separado nos habriamos
misiones consultivas de que habla el proyecto, no debialpstenido.
implicar una carga adicional al presupuesto ordinario de la
Organizacion y que los costos provocados por estas activi- Sr. Liu Jieyi (China) {nterpretacién del chinp La
dades deberian ser cubiertos con los recursos existentiedegacion de China se sumé al consenso respecto al
Esta opinidn se justificd plenamente a la luz del deterioproyecto de resolucion sobre la suspensién de la exportacién
ulterior de la situacion financiera de las Naciones Unidade minas terrestres antipersonal. Quiero explicar la posicion
Seguimos preocupados a este respecto en cuanto al proydet&hina de la siguiente manera.
de resolucién de este afo. Las deliberaciones de la Comi-
sion de Desarme de las Naciones Unidas sobre la transfe- China es un Estado Parte en la Convencion sobre
rencia internacional de armas que se han de celebrampmhibiciones o restricciones del empleo de ciertas armas
proximo afio deberdn ayudar a informar a los Estadosnvencionales que puedan considerarse excesivamente
Miembros como se podrian asignar mejor en esta esferatagivas o de efectos indiscriminados. Siempre hemos
recursos valiosos. cumplido con las disposiciones que se especifican en la
Convencién. China opina que, respecto de la prohibicién o
En segundo término, como sefialamos el afio pasdds restricciones del empleo de las minas terrestres antiper-
con respecto a la resoluciébn que se aprobd entoncessahal, por una parte es, de hecho, necesario evitar que las
segundo péarrafo del preambulo no es coherente con el rasioas terrestres inflijan dafio a civiles inocentes. Por la otra,
del texto. Se deberia mantener al proyecto claramentebe considerarse que las minas terrestres son artefactos
enfocado en el tréfico ilicito de armas pequefias. Las arneglosivos pasivos y medios legitimos de defensa para
pequefas pueden ser esenciales en la defensa legitimandehos paises.
toda nacién, y su posesion no impide de por si, necesaria-
mente, el desarrollo ni aumenta la inseguridad. Lo que China apoya los esfuerzos conjuntos realizados por la
puede ser desestabilizador no son las cantidades “masivasinunidad internacional para hallar los medios factibles y
sino las “excesivas”. eficaces de resolver los problemas relativos a las minas
terrestres de modo equilibrado. En este espiritu, China
La transferencia ilicita, por otro lado, puede amenazparticipé activamente en la Conferencia de los Estados
la estabilidad de un Estado o de una region. Nos desilusidPartes encargada del examen de la Convencién sobre
gue los patrocinadores hayan rechazado la enmienda uehibiciones o Restricciones del Empleo de Ciertas Armas
sugerimos para insertar la palabra “ilicita” antes de “circiGonvencionales que Puedan Considerarse Excesivamente
lacion” en el segundo parrafo del preambulo. Les instambiocivas o de Efectos Indiscriminados, celebrada en Viena
a que vuelvan a examinar este punto tan importante. Si@m septiembre pasado.
el futuro se ha de aprobar por consenso otro proyecto de
resolucion sobre este tema, serd necesario modificar su China se sumé al consenso sobre las resoluciones
redaccion para contemplar este punto. pertinentes sobre la suspension de la exportacién de minas
terrestres antipersonal en los periodos de sesiones cuadragé-
Sr. Esenli (Turquia) (nterpretacion del inglés simo octavo y cuadragésimo noveno de la Asamblea Gene-
Quisiera explicar la actitud de mi delegacion ante el proyeal. China siempre ha adoptado una actitud cautelosa y
to de resolucion A/C.1/50/L.45. responsable respecto de la exportacién de armas, incluidas
las minas terrestres. En realidad, desde la aprobacién de la
Compartimos plenamente la opinion de que el usesolucién pertinente en el cuadragésimo octavo periodo de
indiscriminado de minas terrestres antipersonal provosasiones, China no ha exportado minas terrestres antiperso-
graves problemas humanitarios y econdémicos, y, comal. Al mismo tiempo, China opina que las minas terrestres
también respaldamos firmemente el objetivo de poner fincanstituyen un medio de legitima defensa para muchos
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paises. Una cuestion que debe examinarse es si una prohibi- tres temas de forma escalonada, apruebe los siguientes
cion de la exportacién de las minas terrestres antipersonal temas para su examen en su periodo de sesiones
serviria al derecho de legitima defensa de todos esos paises, sustantivo de 1996:
en especial los paises en desarrollo.
a) Transferencias internacionales de armas, con
Sr. Onanga-Anyanga (Gabén) {nterpretacion del referencia particular a la resolucién 46/36 H de la
francé9: Mi delegacion desea convertirse en patrocinador Asamblea General, de 6 de diciembre de 1991,
del proyecto de resolucion A/C.1/50/L.45. Asimismo acoge
con beneplacito la aprobacién por consenso del proyecto de b) [se agregard]
resolucién A/C.1/50/L.29/Rev.2.
c) [se agregard]’
Sin embargo, mi delegacién desea expresar que lamen-
ta que una de las disposiciones pertinentes del texto original Al respecto, cabe sefialar que, como se explica en la
de ese proyecto de resolucion se haya suprimido debidoata de pie de pagina, el examen de dos nuevos temas seria
las consecuencias financieras que entrafiaba. Esto ha désidido en el periodo de sesiones de organizacion de 1995
minuido el significado de ese importante proyecto dg éstos se agregarian posteriormente al programa de la
resolucion. Comisién de Desarme en su periodo de sesiones sustantivo
de 1996. A fin de determinar cuéles seran esos dos nuevos
El Presidente interino. ¢Alguna otra delegaciontemas, se han celebrado consultas oficiosas y abiertas en las
desearia explicar su posicion? Si no es el caso, pasamo8léinas semanas entre los miembros de la Comisiéon. A
grupo 7, en el que tenemos previsto tomar accion sobre Egtas alturas, me complace observar que las consultas sobre
proyectos de resolucion A/C.1/50/L.24, A/IC.1/50/L.28/Rev Ia cuestion han sido muy positivas y se celebraron en un
y A/C.1/50/L.31. espiritu de cooperacién entre las delegaciones en la busque-
da de los dos nuevos temas apropiados. Se celebraran mas
Tengo el gusto de dar la palabra al Sr. Erdenechcensultas en una fecha posterior con miras a lograr el
luun para presentar el proyecto de resolucigtonsenso entre los miembros de la Comision. Confiamos en
A/C.1/50/L.28/Rev.1. gue con el espiritu de cooperacién y compromiso podamos
armonizar las opiniones de las delegaciones en el periodo de
Sr. Erdenechuluun (Mongolia), Presidente de lasesiones de organizacion de la Comisién de Desarme
Comision de Desarmeinterpretacion del inglés En mi  previsto para el 11 de diciembre de este afio.
caracter de Presidente de la Comisién de Desarme de las
Naciones Unidas para el periodo de sesiones de 1995 y en El parrafo 12 de la parte dispositiva del proyecto de
nombre de los patrocinadores, que son tradicionalmemésolucion revisado dice lo siguiente:
miembros de la Mesa ampliada de la Comisién, tengo el
placer de presentar el proyecto de resolucién A/C.1/50/- “Pide asimismo al Secretario General que elabore
L.28/Rev.1, titulado “Informe de la Comisién de Desarme”.  una compilacion, en forma de nota del Secretario
General, de todos los textos de principios, directrices
El proyecto de resolucién se ha preparado de manera 0 recomendaciones sobre temas que hayan sido apro-
similar a resoluciones anteriores sobre la Comision de bados unanimemente por la Comisién de Desarme
Desarme, con sélo algunos cambios técnicos apropiados del desde sus origenes en 1978.”
texto de acuerdo con las circunstancias. Este proyecto es el
resultado de consultas oficiosas y abiertas entre los La Secretaria de la Comision presentaré las consecuen-
miembros de la Comisién de Desarme. No obstante, quiaias para el presupuesto por programas preparadas por la
sefialar en especial los parraf@ y 12 de laparte Division de Planificacion de Programas y Presupuesto.
dispositiva.
Ademas, a fin de atender a las preocupaciones de
El parrafo 8 de la parte dispositiva del proyecto delgunas delegaciones, la frase “en conmemoracion del
resolucién dice lo siguiente: guincuagésimo aniversario de las Naciones Unidas” se ha
eliminado del parrafo 12 de la parte dispositiva del proyecto
“Recomiendgue la Comisiéon de Desarme, en sule resolucion original, A/C.1/50/L.28. Espero que con esta
periodo de sesiones de organizacion de 1995, pequefia revisiony después de escuchar la explicacion sobre
conformidad con el enfoque adoptado del examen &#s recursos requeridos para la compilacion, el proyecto de
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resolucion A/C.1/50/L.28/Rev.1, titulado “Informe de lgparrafo 12 de la parte dispositiva. Lamentamos mucho
Comisién de Desarme” pueda aprobarse por consenso cdmoerlo, pero no hemos podido persuadir a todos los patro-
en aflos anteriores. Gracias por prestar atencion a estedores para que se omitiera este parrafo.
declaracioén de presentacion.
En el parrafo 12 de la parte dispositiva se pide al
El Presidente interino: Tiene la palabra el represen-Secretario General que elabore una compilacién de todos los
tante de Egipto para hacer una declaracion general sobréegtos de principios, directrices o recomendaciones sobre
proyecto de resolucién del grupo 7. temas que hayan sido aprobados unanimemente por la
Comisién de Desarme desde sus origenes en 1978. Nuestras
Sr. Abdelaziz (Egipto) (nterpretacion del inglés delegaciones se preguntan si producir esa compilacién, en
Mi declaracion se refiere al proyecto de resoluciduan momento en el que las Naciones Unidas se encuentran
A/C.1/50/L.7. ¢ Es apropiado hacerla ahora? gravemente obstaculizadas por problemas financieros, es
una utilizacion sensata de los escasos recursos de las
El Presidente interino: Si es una declaracion generalNaciones Unidas.
ahora es el momento, si es una explicacion de voto, tal vez
corresponda esperar un poco. Aun cuando se demuestre en las consecuencias para el
presupuesto por programas que se puede producir con los
Sr. Abdelaziz (Egipto) (nterpretacion del inglés Es recursos existentes, esto no significa que es necesario

una declaracion general. producirla en primer lugar, o que se precise. Evidentemente,
todos los gastos de las Naciones Unidas tienen costos
El Presidente interino: Proceda. financieros, pero también tienen costos de oportunidad. Los

fondos gastados en un proyecto no se pueden gastar en otras
Sr. Abdelaziz (Egipto) (nterpretacion del inglés Se cosas que podrian ser mas utiles. A juicio de nuestra
ha propuesto una enmienda, que figura en el documeniglegacion, esto es lo que sucede en este caso.
A/C.1/50/L.58/Rev.1, para el proyecto de resolucion
A/C.1/50/L.7. Aborda un principio importante de la Carta  No existe ninguna resolucion de la Asamblea General
de las Naciones Unidas y varias delegaciones desean quaeelas Naciones Unidas que prohiba especificamente esa
inalienable ... compilacién. Sin embargo, en los ultimos afios se han
aprobado varias resoluciones, como la resolucion 33/56 y la
El Presidente interino. Un momento, por favor, 38/32 en las que se pide moderacion en la duplicacion o
vamos a escuchar declaraciones generales sobre el gruperoduccion de los textos existentes y se sugieren otras
no sobre el proyecto de resoluciéon A/C.1/50/L.7. maneras de cubrir la necesidad de que las delegaciones
dispongan de los documentos pertinentes. Una de ellas seria
Sr. Abdelaziz (Egipto) (nterpretacion del inglés Por proveer una lista de los documentos pertinentes.
eso pregunté al comienzo. Quiza deba formular esta decla-
racién en una fase posterior. El Presidente vuelve a ocupar la Presidencia

El Presidente interino: ¢Hay alguna delegacion que El parrafo 12 de la parte dispositiva del proyecto de
desee hacer una explicacién de voto antes de la tomaresolucion A/C.1/50/L.28/Rev.1 va en contra del espiritu de
decisiones sobre los proyectos de resoluciéon que tenemesas resoluciones, y quizé de la letra. Nuestras delegaciones
Tiene la palabra el representante del Reino Unido. creen que la accion propuesta en ese parrafo representa una

vuelta no deseada a una mala practica anterior, abandonada

Sir Michael Weston (Reino Unido de Gran Bretafia edesde hacia tiempo. Seria especialmente deplorable en un
Irlanda del Norte) ifiterpretacién del inglds Deseo momento de crisis financiera. También sentaria un mal
explicar la posicion del Reino Unido y de los Estadogrecedente para la Primera Comision, los demas organismos
Unidos de América sobre el proyecto de resolucion relatigubsidiarios de la Asamblea General y otros 6rganos de las
al Informe de la Comisiéon de Desarme de las Nacion&kgciones Unidas. Por ello, nos abstendremos en la votacion
Unidas, cuyo texto figura en el documentsobre el parrafo 12.

A/C.1/50/L.28/Rev.1.
Instamos a las demas delegaciones preocupadas por la

Nuestras delegaciones se proponen apoyar el proyesasesidad de que las Naciones Unidas racionalicen sus
de resolucién en su conjunto, pero abstenerse sobre el
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operaciones y eviten gastos innecesarios a que se unan a Sin embargo, antes de comenzar, y de conformidad
nosotros. con el articulo 153 del reglamento de la Asamblea General,
leeré una declaracion sobre las consecuencias financieras del
El Presidente(interpretacion del inglés ¢ Alguna otra proyecto de resolucion A/C.1/50/L.28/Rev.1.
delegacion desea formular una declaracién en explicacion de
voto antes de la votacion? No parece haber ninguna. “De conformidad con el parrafo 12 de la parte dispo-
sitiva, entre otras cosas, la Asamblea General,
La Comision tomard ahora una decision sobre los

proyectos de resolucion del grupo 7. En primer lugar, la 'Pide al Secretario General que elabore una

Comisién adoptard una decision sobre el proyecto de compilacién, en forma de nota del Secretario

resolucién A/C.1/50/L.24. Tiene la palabra el Secretario de General, de todos los textos de principios, direc-

la Comision. trices o recomendaciones sobre temas que hayan
sido aprobados unanimemente por la Comision de

Sr. Kheradi, Secretario de la Comisiéimferpretacion Desarme desde sus origenes en 1978.’
del inglég: El proyecto de resolucion A/C.1/50/L.24 fue
presentado por el representante del Perl en la 162 sesion, el A este respecto, la actividad que se solicita en el

8 de noviembre. Esta patrocinado por los siguientes Es- parrafo 12 de la parte dispositiva esta contemplada en
tados: Bangladesh, Bolivia, el Brasil, Chile, Colombia, el presupuesto por programas para el bienio 1996-1997
Costa Rica, Cuba, la Republica Dominicana, el Ecuador, EI en la Seccion 2 C.4, Desarme. Aparece bajo el en-
Salvador, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, el Japén, cabezamiento 'Servicios parlamentarios’, dentro del

Mongolia, Nepal, Nicaragua, Panama4, el Paraguay, el Pert, subprograma 1, 'Deliberacion y negociacion’ del

Sudafrica —en nombre de los Estados Miembros de las programa 7, 'Desarme’ del plan a mediano plazo para
Naciones Unidas miembros del Grupo de Estados de el periodo 1992-1997 revisado, y por tanto, se realiza-
Africa—, Suriname, Trinidad y Tabago, el Uruguay y ria dentro de los recursos aprobados bajo la Seccién 2

Venezuela. para el bienio 1996-1997. Cabe notar que todos los
textos de principios, directrices o recomendaciones a
El Presidente(interpretacion del inglés Los patroci- gue se refiere el parrafo 12 de la parte dispositiva del

nadores del proyecto de resolucién A/C.1/50/L.24 han proyecto de resolucion A/C.1/50/L.28/Rev.1 ya se han
expresado el deseo de que la Comisiéon lo apruebe sin traducido a todos los idiomas oficiales de las Naciones
someterlo a votacién. Si no escucho objeciones, entenderé Unidas, tal como figura en los informes de la

gue la Comisién desea hacerlo asi. Comisién de Desarme. Por tanto, la labor necesaria

seria minima, precisando referencias, una cantidad

Queda aprobado el proyecto de resolucion limitada de traduccion y edicion, procesamiento de

A/C.1/50/L.24 textos y reproduccién. Por consiguiente, se propone
absorber los requisitos adicionales que surjan con los

El Presidente(interpretacion del inglés La Comision recursos de que se dispondra, de conformidad con la
tomara ahora una decisién sobre el proyecto de resolucion Seccion 2 C.4, Desarme y la Seccion 2 6.E, Servicios
A/C.1/50/L.28/Rev.1. de Conferencias, del presupuesto por programas para

el bienio 1996-1997."
Se ha solicitado votacion registrada del parrafo 12 de
la parte dispositiva. La Comision procedera ahora a una votacion registrada
por separado del péarrafo 12 de la parte dispositiva del
Tiene la palabra el Secretario de la Comisiéon pagtoyecto de resolucion A/C.1/L.28/Rev.1, titulado “Informe
proceder a la votacion. de la Comisién de Desarme”. Este proyecto de resolucién
fue presentado en esta reuniéon de la Comision, y esta
Sr. Kheradi, Secretario de la Comisiéimferpretacion patrocinado por las delegaciones de Belarls, Colombia, el
del inglé3: La Comisién tomara ahora una decision sobrecuador, Egipto, Alemania, la Republica Islamica del Iran,
el proyecto de resoluciéon A/C.1/50/L.28/Rev.1, comenzandongolia, los Paises Bajos, Nigeria, Polonia, Sudéfrica,
con una votacion registrada del parrafo 12 de la parfiecia y el Uruguay.
dispositiva.
Se procede a votacioén registrada del parrafo 12 de la
parte dispositiva del proyecto de resolucion.
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Votos a favor objeciones, entenderé que la Comisién desea proceder de
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Antigua yesa manera.
Barbuda, Argentina, Armenia, Australia, Austria,
Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Queda aprobado el proyecto de resolucién
Belarus, Bélgica, Bhutan, Bolivia, Bosnia y Her- A/C.1/L.28/Rev.1 en su conjunto.
zegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bul-
garia, Burkina Faso, Burundi, Camerun, Canada, Cabo El Presidente(interpretacion del inglés La Comision
Verde, Chad, Chile, China, Colombia, Congo, Coétprocedera ahora a adoptar una decision respecto del proyec-
d’lvoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica Checap de resolucién A/C.1/50/L.31/Rev.1. Tiene la palabra el
Republica Popular Democratica de Corea, Dinamarcdecretario de la Comision.
Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia,
Finlandia, Francia, Gabdn, Gambia, Georgia, Sr.Kheradi, Secretario de la Comisiéimferpretacion
Alemania, Ghana, Grecia, Guatemala, Guyana, Hodel inglé3: La Comisién procederd a la votaciéon del
duras, Hungria, Islandia, India, Indonesia, Irdproyecto de resolucion A/C.1/50/L.31/Rev.1, titulado
(Republica Islamica del), Irlanda, Italia, JamaicdCentro Regional de las Naciones Unidas para la Paz y el
Japon, Jordania, Kazakstan, Kenya, Kuwait, Kirguid9esarme en Asia y el Pacifico”, que fue presentado por el
tan, Republica Democratica Popular Lao, Letoniaepresentante de Mongolia en la 142 sesién de la Comisién
Jamahiriya Arabe Libia, Liechtenstein, Lituaniagl martes, 7 de noviembre de 1995. Esta patrocinado por los
Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivasiguientes Estados: el Afganistan, Australia, Bangladesh,
Mali, Malta, Islas Marshall, Mauritania, Mauricio,Brunei Darussalam, Camboya, Indonesia, el Japén, la
México, Micronesia (Estados Federados de), MonacRepublica Democratica Popular Lao, las Islas Marshall,
Mongolia, Marruecos, Mozambique, MyanmarMongolia, Myanmar, Nepal, Nueva Zelandia, el Perq,
Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandi&ilipinas, la Republica de Corea, Sri Lanka, Tailandia y
Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Oméan, Pakistawjet Nam.
Panama, Paraguay, Perq, Filipinas, Polonia, Portugal,
Qatar, Republica de Corea, Republica de Moldova, El Presidente(interpretacion del inglés Los patroci-
Rumania, Federacién de Rusia, Rwanda, Samamdores de este proyecto de resoluciéon han expresado su
Arabia Saudita, Senegal, Singapur, Eslovaquia, Esldeseo de que el proyecto de resolucién sea aprobado por la
venia, Islas Salomén, Sudafrica, Espafia, Sri Lank@pmision sin someterlo a votacion.
Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia, Republica
Arabe Siria, Tayikistan, Tailandia, ex RepUblica  Tiene la palabra el representante de China para una
Yugoslava de Macedonia, Togo, Trinidad y Tabag@uestion de orden.
Tanez, Turquia, Turkmenistan, Uganda, Ucrania,
Republica Unida de Tanzania, Uruguay, Venezuela, Sr. Liu Jieyi (China) {nterpretacién del chinp Esta

Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe. mafiana informé a la Secretaria que la delegacién de China
solicitaba una votacion registrada por separado respecto del
Votos en contra parrafo 4 de la parte dispositiva de este proyecto de resolu-
Ninguno. cion. La delegacién china explicara su posicion después de

la votacion.

Abstenciones
Israel, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del El Presidente (interpretaciéon del inglés Se ha
Norte, Estados Unidos de América. solicitado una votacion registrada por separado respecto del
péarrafo 4 de la parte dispositiva del proyecto de resolucién
Por 147 votos contra ninguno y 3 abstenciones, queddC.1/50/L.31/Rev.1.
retenido el parrafo 12 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucién A/C.1/L.28/Rev.1. Tiene la palabra el Secretario de la Comisién para que
proceda en la votacion.
El Presidente(interpretacién del inglés Los patroci-
nadores de este proyecto de resolucion han expresado su Sr. Kheradi, Secretario de la Comisiéimferpretacion
deseo de que el proyecto de resolucion sea aprobado patdainglés: Voy a verificar con mis colegas, que aparen-
Comision sin someterlo a votacion. Si no se formulammente no recibieron esa solicitud. Quizas haya habido un
lapsus en la comunicacion, en cuyo caso pido disculpas.
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Se procede a votacion registrada por separado dekeseo de que el proyecto de resolucién sea aprobado por la
parrafo 4 de la parte dispositiva del proyecto deComision sin someterlo a votacién. Si no se formulan
resolucién. objeciones, entenderé que la Comisién desea proceder de
esa manera.

Votos a favor
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Antigua y Queda aprobado el proyecto de resolucién A/C.1/50/-
Barbuda, Argentina, Armenia, Australia, Austria, L.31/Rev.1 en su conjunto.
Azerbaiyan, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus,
Bélgica, Bhutan, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, [Posteriormente, la delegacion de Benin informé a la
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Secretaria que tenia la intencion de votar a favor.]
Burkina Faso, Burundi, Camerin, Canad4, Chad,
Chile, Colombia, Congo, Cote d’lvoire, Croacia, Cuba, El Presidente (interpretacion del inglés Daré ahora
Chipre, Republica Checa, Dinamarca, Ecuador, Egipte, palabra a aquellos representantes que deseen explicar su
El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia, Finlandia, Frarnvoto o su posicion después de la votacion.
cia, Gabdén, Gambia, Georgia, Alemania, Ghana,
Grecia, Guatemala, Guyana, Honduras, Hungria, Islan-  Sr. Martinez-Morcillo (Espafia): He pedido la palabra
dia, Indonesia, Irlanda, Israel, Italia, Jamaica, Japdpara explicar la posicion de la Union Europea sobre el
Jordania, Kazakstan, Kenya, Kuwait, Kirguistanproyecto de resolucion A/C.1/50/L.24 relativo a los Centros
Republica Democratica Popular Lao, LetoniaRegionales de las Naciones Unidas en Africa y en América
Jamahiriya Arabe Libia, Liechtenstein, Lituanialatinay el Caribe, que acaba de ser aprobado sin votacion.
Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivag,0s siguientes paises se adhieren a la presente explicacion
Mali, Malta, Islas Marshall, Mauritania, Mauricio,de voto: Bulgaria, Republica Checa, Eslovaquia, Estonia,
México, Micronesia (Estados Federados de), Monaddungria, Islandia, Letonia, Lituania, Malta, Noruega,
Mongolia, Marruecos, Mozambique, MyanmarPolonia y Rumania.
Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan, Nuestros paises contintan creyendo que los esfuerzos
Panama, Paraguay, Peru, Filipinas, Polonia, Portugdé desarme en el &mbito regional siguen siendo importantes.
Qatar, Republica de Corea, Republica de Moldov&n consecuencia, lamentamos constatar que los Centros
Rumania, Federacion de Rusia, Rwanda, Samdregionales de las Naciones Unidas en Lomé y en Lima no
Arabia Saudita, Senegal, Singapur, Eslovaquia, Bsan podido, una vez mas, realizar actividades sustanciales
lovenia, Islas Salomén, Sudafrica, Espafia, Sri Lankdyrante el pasado afio debido a la falta de fondos proceden-
Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia, Republitas de contribuciones voluntarias.
Arabe Siria, Tayikistan, Tailandia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Togo, Trinidad y Tabago, Desgraciadamente, asi viene sucediendo desde hace un
Tanez, Turquia, Uganda, Ucrania, Reino Unido deerto nimero de afios. El proyecto de resolucion no refleja
Gran Bretafa e Irlanda del Norte, Republica Unida destos hechos ni tiene en cuenta la opinion del Secretario
Tanzania, Estados Unidos de América, Uruguageneral, contenida en su Memoria de este afio, en la que
Venezuela, Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe. deja en claro que la falta de recursos obligara al cierre de

los Centros.
Votos en contra
Ninguno. Desde nuestro punto de vista, no seria responsable que
la Primera Comisién ignorara las graves circunstancias
Abstenciones financieras a las que las Naciones Unidas se enfrentan y que
China, RepuUblica Popular Democratica de Coree| Secretario General ha llamado apropiadamente a nuestra
India. atencion. No creemos que se pueda continuar ignorando la

realidad por mas tiempo. Si pese a los esfuerzos que se

Por 143 votos contra ninguno y 3 abstenciones, quedanuevan cada afio no se consigue financiacion mediante
retenido el parrafo 4 de la parte dispositiva del pro-contribuciones voluntarias que permitan que los Centros
yecto de resolucion A/C.1/50/L.31/Rev.1. puedan realizar actividades estimables, compartimos el
punto de vista del Secretario General en el sentido de que

El Presidente(interpretacion del inglés Los patroci- los Centros tendrian que ser cerrados y las actividades

nadores de este proyecto de resolucién han expresadoealizadas desde la Sede de las Naciones Unidas. El man-
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tenimiento del apoyo a un proyecto de resolucibn el También deseo sefialar que, en base a las resoluciones
proximo afio deberd ser, por lo tanto, reconsiderado a la fpertinentes de la Asamblea General, la actividad del Centro,
de estas circunstancias. los temas que se ha de discutir en las reuniones, etcétera,
deberian ser decididos en conjunto por los paises de la
Debo afiadir que, aplicando los mismos principiosegion en consultas amplias, y deberian reflejar de manera
nuestras delegaciones se han sumado al consenso sobegj@librada la preocupacion de todos ellos. No es apropiado
proyecto de resolucion contenido en el documentpie los paises que proporcionan fondos lo resuelvan todo.
A/C.1/50/L.31/Rev.1, sobre “Centro Regional de las
Naciones Unidas para la Paz y el Desarme en Asia y el Sr. Moradi (Republica Islamica del Iran)rterpreta-
Pacifico”. Este Centro atrae suficientes fondos de contribcion del inglé}. Deseo formular una breve declaracién
ciones voluntarias que le permiten realizar actividadesspecto del proyecto de resoluciéon que figura en el docu-
valiosas. Por ello ruego, finalmente, que el texto de este&ento A/C.1/50/L.31/Rev.1, titulado “Centro Regional de
explicacion de voto se incluya como anexo al informe sobla&s Naciones Unidas para la Paz y el Desarme en Asia y el
Centros regionales del Secretario General el afio préxim@acifico”.

Sr. Ledogar (Estados Unidos de Américapterpreta- La Republica Islamica del Iran respalda en principio al
cion del inglé¥: Los Estados Unidos apoyan plenamente l@entro, sus metas y sus actividades, pero creemos que en el
posicion adoptada por la Unién Europea sobre el proyedtduro los paises asiaticos deberian tener mayor par-
de resolucion que figura en el documento A/C.1/50/L.24icipacion en las actividades de este Centro, en los temas a
Para que quede constancia en actas, deseamos declaracgnsiderar en los seminarios, en su programa y en otras
nos sumamos a la declaraciébn que acaba de formularaetividades conexas; y abrigamos la esperanza de que de
representante de Espafia en hombre de la Uni6n Europmeg)i en adelante el Centro preste mayor atencion a todas las
inclusive a su solicitud de que sea incluida como anexo @lbregiones de Asia, en especial a la region del Oriente
informe que presentara el proximo afo el Secretario Genekégdio, que integra al Asia y en la que hay necesidad de
sobre las actividades de los Centros regionales. promover el desarme y los temas relativos a la seguridad.

Sr. Liu Jieyi (China) {nterpretacion del chinp En Sra. Ghose (India) (interpretacion del inglés Mi
primer término deseo reiterar que el Gobierno chindelegacién se abstuvo al votarse el parrafo 4 de la parte
respalda la labor del Centro Regional de las Naciondispositiva del proyecto de resoluciéon que figura en el
Unidas para la Paz y el Desarme en Asia y el Pacifico, y étocumento A/C.1/50/L.31/Rev.1, titulado “Centro Regional
encomia por los esfuerzos que realizara en los Ultimos afiteslas Naciones Unidas para la Paz y el Desarme en Asia
para realzar la comprension mutua entre los paises dey kel Pacifico”, no porque tengamos ningun problema con las
region, asi como para fortalecer el desarme regional ydatividades del Centro en si mismas, sino porque no
seguridad en la limitacion de los armamentos mediantedeeemos que se deba embarcar en actividades hasta que
organizacion de reuniones regionales. todos los paises de la region estén de acuerdo con ellas.

Hubiéramos preferido que todos los paises de la regién

El Gobierno chino desea agradecer en especialaeordaran el texto de este parrafo en particular, en cuyo
nuestro vecino amigo, Nepal, por el papel importante q@aso no habriamos tenido ningan problema al respecto.
desempefid como anfitrién del Centro Regional. En virtud
de ello, la delegacién china se sumdé al consenso sobre el ElPresidente(interpretacién del inglés ¢ Alguna otra
proyecto de resoluciébn que figura en el documentielegacion desea hacer uso de la palabra en este momento?
A/C.1/50/L.31/Rev.1. Parece que no.

En lo que se refiere al parrafo 4 de la parte dispositiva Pasaremos entonces al grupo 11. A este respecto
del referido proyecto de resolucién, mi delegacion entiendgormé a la Comisién que seguian las consultas sobre el
gue no hay necesidad de hacer referencia separada a ptogecto de resolucion que figura en el documento
ciudad més que la sede del Centro, Katmandd, ya que eNfC.1/50/L.7. La situacion es que en la tarde de hoy no se
podria implicar que se dé a una ciudad un tratamienpodra tomar decision sobre este proyecto, y que se la debera
especial que no se da a otras. Fue por ello que la delegagdstergar para el lunes. Sin embargo, daré ahora la palabra
china se abstuvo de votar este pérrafo. al representante de Egipto, que desea referirse a este

proyecto en particular.
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Sr. Abdelaziz (Egipto) (nterpretacion del inglés Me cambio en el tercer péarrafo del preambulo del proyecto de
voy a referir al proyecto de resolucién que figura en eesolucion A/C.1/50/L.7. Si este tercer parrafo del
documento A/C.1/50/L.7, del grupo 11. En el proyecto queredmbulo revisado puede incorporarse al proyecto de
figura en el documento A/C.1/50/L.58/Rev.1 se propone unasolucion A/C.1/50/L.7, mi delegacién esta dispuesta a
enmienda al proyecto de resoluciéon A/C.1/50/L.7. Ella getirar la enmienda que figura en el documento
refiere a un principio importante de la Carta de las Nacioné¢C.1/50/L.58/Rev.1.

Unidas y varias delegaciones desean que en el proyecto se
reconozca el derecho inalienable a la libre determinacién. Antes de concluir, y para evitar el tipo de controversia
gue se plante6 esta mafiana acerca de la letra “s”, permita-

Se sabe gue a|gunas de|egaciones desearian qué%e sefialar a la atencién el hecho de que la formula del
incluyera una referencia a este derecho inalienable de w#rafo 83 del Documento Final del primer periodo extraor-
manera distinta. Por lo tanto, en un esfuerzo por logréinario de sesiones de la Asamblea General dedicado al
acuerdo sobre el proyecto de resolucion y antes de qued§sarme, que se menciond en el texto al que dio lectura
examine y se vote el proyecto de resolucion que figura 8Hestro colega de Egipto, se refiere al
el documento A/C.1/50/L.58/Rev.1, mi delegacion desea
presentar una enmienda que consiste en un parrafo que
sustituiria al actual tercer parrafo del preambulo del proyec-
to que figura en el documento A/C.1/50/L.7, con lo que se N R o L

; S . es decir, “pueblos” con “s”, como también aparece en la
tendria en cuenta la opinién de los patrocinadores de amk&'oasrta
proyectos de resolucion. '

“principio de la igualdad de derechos y de la libre
determinacion de los pueblos”,

El Presidente (interpretacién del inglés Deseo

Este proyecto de enmienda, cuya redaccion se inSpiiordar a los representantes que ya hemos excedido el
en el parrafo 83 del Documento Final del primer perioqrpempo disponible. Por favor, sean muy breves.
extraordinario de sesiones de la Asamblea General dedicado
al desarme, sobre el que hay acuerdo generalizado, dice:  Sjr Michael Weston (Reino Unido de Gran Bretafia e

Irlanda del Norte) ifiterpretacion del inglés Por cierto,
“Tomando en consideracion la necesidad de los Esf{garece que hoy tenemos inconvenientes con la letra “s”,
dos de proteger su seguridad, teniendo presentecghndo debe colocarse y cuando no. lba a preguntar al
derecho inmanente de legitima defensa consagradorgpresentante de Egipto si se estaba apartando del
la Carta de las Naciones Unidas y sin perjuicio dghocumento Final del primer periodo extraordinario de
principio de la igualdad de derechos y la libre detesesiones de la Asamblea General dedicado al desarme y la
minacion de los pueblos conforme a la Carta.” Carta al mencionar la palabra “pueblo” en singular. AGn no

: . . me resulta claro.
Como acabo de decir, este parrafo se inspira en el

parrafo 83 del Documento Final del primer periodo extraor-  E| representante de Egipto dio lectura a la palabra
dinario de sesiones de la Asamblea General dedicado@leblo” dos veces. Ahora se nos dice que deberiamos
desarme. haber dado lectura a la palabra “pueblos”. ¢Cual deberia

ser?
El Presidente (interpretacién del inglés Agradezco

al representante de Egipto su presentacion de una enmienda E| Presidente (interpretacién del inglés Probable-
oral al proyecto de resolucion A/C.1/50/L.7. mente lo que estd escrito en el documento, la palabra

, o “pueblos” y no la palabra “pueblo”.
Tiene la palabra el representante del Pakistan.

o » ) Doy ahora la palabra al Secretario de la Comisién.
Sr. Akram (Pakistan) ifterpretacion del inglés

Hemos celebrado consultas largas y constructivas con el
principal patrocinador y otras delegaciones respecto de la
enmienda al proyecto de resolucion A/C.1/50/L.7 que

habian propuesto el Pakistan y la Republica Arabe Siria en
el documento A/C.1/50/L.58/Rev.1.

Estamos muy agradecidos a nuestro colega de Egipto
por los esfuerzos que ha realizado y por haber propuesto un
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Sr. Kheradi, Secretario de la Comisidm(erpretacion
del inglé3: Estoy seguro de que los paises del Movimiento
de los Paises No Alineados se sentiran encantados de saber
gue se celebrard una reunién de esos paises en esta sala
inmediatamente después de que se levante la sesién de la
Primera Comisién. Ademas, también tendrd lugar una
reunion de los paises del Movimiento de los Paises No
Alineados el lunes, a las 9.00 horas, en la Sala de Confe-
rencias D.

El Presidente (interpretacion del inglés La proxima
sesion de la Comision tendra lugar el lunes por la mafiana,
a las 10.00 horas.

Se levanta la sesion a las 18.35 haras
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