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Nueva York
Presidente: Sr. Erdenechuluun. .. ... ................. ... (Mongolia)
Se abre la sesion a las 11.00 horas Sr. Akram (Pakistan) ifterpretacion del inglés
El Pakistin se abstuvo en la votacién sobre el pro-
Temas 57 a 81 del programgcontinuacion yecto de resolucion que figura en el documento
A/C.1/50/L.35/Rev.1, relativo a las “Negociaciones bilate-
Adopcién de decisiones sobre los proyectos de rales sobre armas nucleares y desarme nuclear”.
resolucion relativos a los temas de desarme y de
seguridad internacional Si bien apreciamos los progresos realizados en las

negociaciones bilaterales sobre el desarme nuclear entre los
El Presidente (interpretacién del inglés Tiene la Estados Unidos y la Federacion de Rusia, creemos que el
palabra el Secretario de la Comisién. proyecto de resolucion era deficiente en dos aspectos.
Primero, en el séptimo parrafo del preambulo, la Asamblea
Sr. Kheradi (Secretario de la Comision)nterpreta- apreciaria la prorroga por tiempo indefinido del Tratado
cion del inglé$: Quiero informar a la Comisiéon que lossobre la no proliferacion de las armas nucleares (TNP). El
siguientes paises se han sumado a los patrocinadoresPdkistan no es Parte en el TNP. En cualquier caso, se ha
los siguientes proyectos de resolucion: A/C.1/50/L.12: Parasestionado la prérroga indefinida, incluso por algunos
guay; A/C.1/50/L.14: Cabo Verde, Chipre y LetoniaEstados Partes en el TNP. Segundo, consideramos que
A/C.1/50/L.17/Rev.1: Austria, Bélgica, Canada, Dinamarctys progresos en el desarme nuclear realizados en las
Finlandia, Islandia, Irlanda, Nueva Zelandia y Noruegaegociaciones celebradas fuera del Unico 6rgano de nego-
A/C.1/50/L.31: Australia y Brunei Darussalam;iacion bilateral, la Conferencia de Desarme, deberian
A/C.1/50/L.37/Rev.1: Bhutan, El Salvador y Guatemalasomunicarse a la Conferencia, que debe ser responsable de
A/C.1/50/L.45: Djibouti, Liechtenstein y Tunez;negociar un programa gradual para la eliminacion de las
A/C.1/50/L.48: Republica Islamica del Irdn y Malasiagrmas nucleares.
y, A/C.1/50/L.50/Rev.2: Australia, Islas Marshall y M6naco.
Quiero aprovechar esta oportunidad para responder
El Presidente (interpretacion del inglés Como brevemente a las declaraciones realizadas ayer por el
recordaran los representantes, anoche no pudimos finalitgpresentante de la Union Europea y el de Australia,
la lista de oradores. En primer lugar, las delegacionegplicando sus votos sobre el proyecto de resolucion rela-
continuardn formulando declaraciones en explicacion tlgo a las garantias de seguridad a los Estados no posee-
voto o posicion después de la votacién sobre el grupo 1dores de armas nucleares, que figura en el documento
A/C.1/50/L.39/Rev.1.

95-86669 (S La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espafiol y de la
p p p y
* * interpretacion de los demés discursos. Las correcciones deben referirse solamente a los discursos
originales y se enviaran firmadas por un miembro de la delegacion interesada e incorporadas en un

ejemplar del acta al Jefe del Servicio de Actas Literales, oficina C-178. Dichas correcciones se
publicaran después de finalizar el periodo de sesiones en un documento separado.
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El representante de la Unién Europea afirmé que estacleares, porque consideramos que se deben prohibir las
proyecto de resoluciéon no reflejaba los Ultimos avancemrmas de destruccion en masa.
Creemos que esa evaluacion no es correcta. El proyecto de
resolucién toma nota de la resolucién 984 (1995) del Con- Durante muchos afios, muchos miembros de la Union
sejo de Seguridad y de las opiniones que en ella se &uropea han disfrutado de las garantias de uno o mas
ponen. Estados poseedores de armas nucleares de conformidad con
los arreglos de su alianza. Se les dieron esas garantias
Mi delegacién, en nombre de los patrocinadores)cluso antes de formular el TNP o de su entrada en vigor.
debati6 con la delegacion de Australia los péarrafos relativb® eran ilegales por ello. Se basaban en el Articulo 51 de
a los resultados de la Conferencia sobre el TNP. Es dekaCarta de las Naciones Unidas.
fortunado que la otra parte dejara incompleto nuestro
dialogo. Esto se ha utilizado ahora como justificacion para En cuanto a nuestros amigos de Australia, hubo un
abstenerse en la votacion sobre el proyecto de resolucig@rolongado espacio de tiempo antes de que Australia rati-
ficara el Tratado sobre la no proliferacion de las
En este momento debemos afirmar que no podemasnas nucleares (TNP). Nos preguntamos si durante ese
aceptar la propuesta de que las garantias de seguridad g&$odo en que Australia no era parte en el TNP, pensaba
Estados no poseedores de armas nucleares se condicianen era legitimo para los Estados poseedores de armas
a su aceptacion del TNP o de cualquier otro tratado de nocleares mantener la amenaza de armas nucleares contra
proliferacion. Nuestra opinion, que ya hemos expresado Aastralia.
manera consistente, es que los Estados poseedores de armas
nucleares tienen la obligacion de proporcionar garantias de Para concluir, deseo sefalar que todos aquellos que
seguridad a los Estados no poseedores de armas nuclelass hecho uso de la palabra de conformidad con estos
debido a que aquéllos las poseen. lineamientos debieran ponderar muy cuidadosamente las
consecuencias de la propuesta de que las garantias de
El Presidente (interpretacion del inglés Tiene la seguridad sélo debieran restringirse para aquellos Estados
palabra el representante de los Estados Unidos de Améigeee son partes en el TNP.
sobre una cuestion de orden.
Sr. Karem (Egipto) (nterpretacion del inglés
Sr. Ledogar (Estados Unidos de Américapferpreta- La delegacién egipcia desea explicar por qué se abstuvo
cion del inglé$: Pido disculpas al representante del Pakisd someterse a votacion el séptimo parrafo del preambulo
tan, pero, de conformidad con el articulo 128 del procediel proyecto de resolucién A/C.1/50/L.35/Rev.1. Egipto
miento, creo gque es impropio que el Presidente permita qgeeabstuvo sobre ese parrafo dado que la palabra
los proponentes de resoluciones realicen explicaciones“d@reciando” con la que comienza no esta en consonancia
voto. con la letra de la declaracion entregada por la delegacion de
Egipto acerca de la adopcion de la decision sobre esta
Sr. Akram (Pakistan) ifiterpretacion del inglés Me cuestion en la Conferencia de las Partes encargada del
gustaria que el representante de los Estados Unidos hub@&tamen y la prérroga del Tratado sobre la no proliferacion
escuchado lo que estaba diciendo con mayor claridat® las armas nucleares (TNP) en el pasado mes de mayo.
Conclui mis explicaciones sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/50/L.35/Rev.1 y después afirmé que deseaba res- Sr. Sukontasap(Tailandia) {nterpretacion delinglés
ponder a las declaraciones realizadas por la Uniéon Europfgeseo explicar el voto de Tailandia, registrado ayer por la
y por Australia. Tengo derecho a contestar a una declatarde en relacion con el proyecto de resolucion
cién que se realizd en este debate y estoy ejerciendo 84€.1/50/L.35/Rev.1, titulado “Negociaciones bilaterales
derecho. Insto a los representantes a que ejerzan moderasiahre armas nucleares y desarme nuclear”. Mi delegacion
cuando escuchen las posiciones de otras delegaciones desea dejar constancia en acta que Tailandia no tiene
las que quiz& no estén de acuerdo. objecion alguna a la idea general de dicho proyecto de
resolucién. Sin embargo, creimos estar obligados a abste-
Como decia, consideramos que los Estados poseedaresios al someterse a votacion el proyecto de resolucion por
de armas nucleares tienen la obligacion de proporcioremtender que no refleja adecuadamente los sentimientos de
garantias de seguridad a los Estados no poseedoredadmmunidad internacional acerca de este tema importante.
armas nucleares contra el empleo de las armas nuclea@eemos que la mayoria de los Estados desearia contar con
Esa obligacion dimana de la propia posesion de las armas plazo enmarcado para la eliminacion de la amenaza
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nuclear, y que la Conferencia de Desarme tuviese un mayansé que lo acaecido ayer debié demostrarle que no
papel en las negociaciones de desarme nuclear. siempre es asi. Creo que el representante de Espafia desea
contestar en nombre de la Union Europea, y con mucho
Sr. Jusuf (Indonesia) ifiterpretacion del inglés gusto dejaré la respuesta a su cuidado.
Deseo explicar la posicion de la delegacion de Indonesia
en relacion con el proyecto de resoluciéon  Sr. Starr (Australia) {nterpretacion del inglés No
A/C.1/50/L.35/Rev.1, titulado “Negociaciones bilateralesstoy seguro de la norma en virtud de la cual estoy respon-
sobre armas nucleares y desarme nuclear”. Si bien estamiesndo, pero es por cierto una cuestion propia del derecho
de acuerdo con la idea general del texto, observamos quesmntestar. No pensé que estuviésemos ahora en los dere-
hace notar por su ausencia la referencia a que la respones de réplica, sino en las explicaciones de voto, pero
sabilidad primordial en materia de desarme nuclear radiparece ser que este es el caso. Permitaseme decir de inme-
en los Estados poseedores de armas nucleares, en espéicisd que me complace mucho que mi declaraciéon con
aquellos que disponen de las mayores acumulaciones. posterioridad a la votacion haya sido escuchada con tanta
miembros recordaran que esta nocién quedoé explicitameatencién por varios paises a las que estuvo dirigida. Este es
reflejada tanto en la resolucién 49/75 L de la Asamblam resultado sumamente agradable.
General, patrocinada por el Movimiento de los Paises No
Alineados y adoptada por consenso, como en la resoluciéon Australia lamenta profundamente que algunos paises
49/75 P de la Asamblea General, patrocinada por los Em hayan creido apropiado comprometerse con las obliga-
tados Unidos de América, la Federacion de Rusia y algunoenes propias de la no proliferacion. Creemos que tales
otros Estados. Nosotros apoyamos firmemente amlmsnpromisos son un requisito esencial y comprensible si
resoluciones. estamos tratando de lograr un acuerdo mundial sobre
garantias de seguridad plenas. También diré que las alusio-
De este modo, su omisién en el proyecto de resolnes a los primeros afios de la existencia del Tratado sobre
cion A/C.1/50/L.35/Rev.1 resulta inexplicable, para decir I no proliferacion de las armas nucleares (TNP), o sea, un
menos. Es razonable y l6gico que solamente los Estagesiodo de mas de veinte afios atras, poco tienen que ver
gue poseen armas nucleares deban asumir la responsabilatadla situacién actual, en que un régimen que merece tal
esencial del desarme nuclear, y esto es algo que delp®yo internacional practicamente esta casi convertido en un
ponerse de relieve. derecho consuetudinario. Por cierto, las disposiciones del
TNP tienen una aceptacion tan amplia que constituyen una
Paso ahora al parrafo cuarto del preambulo, guerma de conducta internacional que deberian tener en
destaca la importancia de fortalecer la paz y la seguridadenta aquellos pocos paises que no se han sumado aun al
internacionales mediante el desarme general y complefoatado.
bajo un control internacional estricto y eficaz. Si bien
reconocemos el significado de este concepto y de este Sr. Martinez-Morcillo (Espafia): Quiero hacer una
enfoque, la ausencia en este parrafo de una alusion ankervencion muy breve en nombre de la Unién Europea, en
necesidad de alcanzar el desarme nuclear como objetiiam del derecho a contestar, a la intervenci6 a las
inmediato y trascendental nos aparta del espiritu del proyeddsiones que ha hecho el representante del Pakistan sobre
to de resolucion. También es incompatible con la opinidni intervencion del dia de ayer.
decidida de una abrumadora mayoria de la comunidad
internacional en su blsqueda de un mundo sin las amenazas Muy brevemente quiero sefalar un hecho, una circuns-
gue plantean las armas nucleares. tancia, que entiendo que es innegable: la declaracion que yo
hice tuvo lugar en una fecha especifica, el 14 de noviembre
Por tales razones, mi delegacion se abstuvo @ 1995. No cabe, por lo tanto, hacer referencias histéricas
someterse a votacion el proyecto de resoluci@mun momento del pasado, a un momento en el que habia
A/C.1/50/L.35/Rev.1. unos condicionamientos y unas circunstancias muy distintas
a las actuales. La configuracion de la comunidad interna-
Sir Michael Weston (Reino Unido de Gran Bretafia ecional y de la problematica internacional de hoy es muy
Irlanda del Norte) ifiterpretacion del inglés Me habia diferente a la de hace muchos afios. EI momento histérico
propuesto responder a la declaracion del representante ekl que se ha hecho mi declaraciéon es el momento actual,
Pakistan, quien pareciera creer que el hecho de que hayeel que hay un problema basico que tiene que resolver la
hablado con el Embajador australiano automaticamemi@munidad internacional, y es el de evitar la no prolife-
habria de satisfacer a los miembros de la Unién Europeacion nuclear. EI mejor instrumento para conseguirlo es la
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firma y la adhesién al Tratado sobre la no proliferacién desumidas en virtud del Tratado sobre la no proliferacién de
las armas nucleares (TNP). las armas nucleares (TNP). ¢ Significa eso que los Estados
Unidos mantienen la amenaza del empleo de armas nuclea-
Por lo tanto, mi delegacion, en nombre de la Unidres contra los Estados no poseedores de armas nucleares
Europea, lamenta que en la resolucion adoptada en el diayjde no son partes en el TNP? Ello seria incompatible con
ayer falte una alusién a ese hecho. el Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas. La Carta
dice que el empleo de la fuerza, o la amenaza del empleo
Sr. Ledogar (Estados Unidos de Américainferpre- de la fuerza, por cualquier medio, sea nuclear o no nuclear,
tacion del inglék Sefior Presidente: Ya que usted —curices ilegal. Por lo tanto, el empleo o la amenaza del empleo
samente, a mi criterio— ha decidido que se puede ejerckr armas nucleares de por si es ilegal, y es contra esta
el derecho a contestar durante la votacion y no al final d@inenaza que debe proporcionarse garantias de seguridad.
procedimiento, quisiera ejercer mi derecho a contestarEdtas garantias de seguridad deben otorgarse a todos los
representante del Pakistan. Estados no poseedores de armas nucleares.

Diré simplemente que la lectura atenta de la resolucion  Pedirnos que aceptemos el TNP como condicién previa
984 (1995) del Consejo de Seguridad muestra que la paiesas garantias de seguridad equivale, diria yo, al chantaje
tica clara y precisa de los cinco Estados poseedores rielear.
armas nucleares es la de que las garantias de seguridad que
ofrecen esos Estados poseedores de armas nucleares corres-Sr. Sha Zukang (China) {nterpretacion del chinp
ponden al compromiso de los Estados no poseedoresQigsiera aprovechar esta oportunidad para exponer la
armas nucleares que son partes en el Tratado sobre Igpnosicidn china con relacion a la resolucion 984 (1995) del
proliferacion de las armas nucleares (TNP) de renunciaCansejo de Seguridad.
las armas nucleares y colocar sus instalaciones y programas
nucleares bajo la salvaguardia internacional. Ahora, si el China ha sostenido siempre que debemos ofrecer
Pakistan y la India desean tener las garantias que brindgmantias de seguridad incondicionales a todos los Estados
los cinco Estados poseedores de armas nucleares, ya saleeposeedores de armas nucleares acerca del empleo, o la
cual es el camino. amenaza del empleo, en ninguna circunstancia y en ningin
momento, de armas nucleares contra ellos. Entre estos
Sr. Akram (Pakistan) ifiterpretacién del inglés Estados no poseedores de armas nucleares se encuentran,
Ya que el representante de los Estados Unidos ha ipbr supuesto, los Estados partes en el Tratado sobre la no
ciado este didlogo, quisiera responder brevemente a pusliferacion de las armas nucleares (TNP). Es precisamente
observaciones. sobre la base de este razonamiento que China se sumo a los
otros cuatro Estados poseedores de armas nucleares para
Ante todo, opinamos —y creemos que esta opiniggroponer al Consejo de Seguridad la resolucién 984 (1995).
esta respaldada por el derecho internacional
consuetudinario—, que la posesion de armas nucleares es Sr. Starr (Australia) {nterpretacion del inglés Vacilo
una aberracion. ¢ Cual es la ley que otorga a los cinen volver a intervenir. Permitaseme poner en claro de dénde
Estados poseedores de armas nucleares el derechoprdwiene la posicion de Australia. Nuestro Ministro de
conservar las armas nucleares a perpetuidad? No existeRielaciones Exteriores afirmé en La Haya, ante la Corte
ley. La primerisima resolucion de las Naciones Uniddsternacional de Justicia, que si la Corte resolvia llegar a
declar6 que las armas nucleares son armas de destruccida decision sobre los casos que tenia ante si respecto de
en masa y deben prohibirse. Por consiguiente, es la abelaa- armas nucleares, nuestro pais aceptaria que las armas
cion de la posesion de armas nucleares por parte de mgleares eran ilegales. llegales su posesion, su adquisicién
cinco Estados lo que debe corregirse. Y hasta que noyssu utilizacién.
corrija por medio del desarme nuclear y la eliminacion
definitiva de las armas nucleares, esos cinco Estados tienen Pero no puedo dejar sin contestar los comentarios
la obligacion —y repito, tienen la obligacion— de dade mi colega del Pakistan. Quisiera hacerle una pregunta:
garantias al resto de nosotros de que no van a utilizar dichdss que la falta de compromiso con la no proliferacién de
armas contra ninguno de nosotros. parte de su pais constituye para otros Estados una amenaza
de la posible adquisiciobn de armas nucleares? También
El representante de los Estados Unidos ha dicho qgeisiera decirle, a él y a otros, que la cuestion de los
sus garantias de seguridad corresponden a las obligacicc@apromisos no exige que un Estado adhiera a determinado
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Tratado; hay otras formas en las que un Estado puedkd mundo, teniendo en cuenta la situacion particular de
expresar su compromiso con la no proliferacion. cada region. No podemos resolver de un solo brochazo
todos los problemas del mundo.
En nuestras declaraciones, nunca hemos dicho que
fuera obligatorio que un Estado se sumara a tal o cual ElPresidente(interpretacion delinglésLa Comisién
régimen. Pero lo que mas nos preocupa es la cuestién derdacedera a tomar una decision sobre los proyectos de
no proliferacion de las armas nucleares, la cuestion de qesolucién siguientes: en el grupo 1, el proyecto de resolu-
no haya mas Estados poseedores de armas nucleares, gidte A/C.1/50/L.44/Rev.1; en el grupo 3, el proyecto de
gue los Estados poseedores de armas nucleares actualesssducion A/C.1/50/L.37/Rev.1; en el grupo 6, el proyecto
sometan a un programa sistematico de reduccién hastaléaresolucién A/C.1/50/L.33; en el grupo 7, el proyecto de
eliminacién definitiva de las armas nucleares, de maneesolucion A/C.1/50/L.21/Rev.1; en el grupo 8, el proyecto
gue podamos lograr un mundo libre de armas nuclearesde resolucién A/C.1/50/L.12; en el grupo 10, el proyecto de
resoluciéon A/C.1/50/L.9 y el proyecto de decisiéon
El Presidente (interpretacién del inglés Hago ahora A/C.1/50/L.30; y en el grupo 11, el proyecto de resolucién
un llamamiento a todas las delegaciones. Hemos dedica®d@.1/50/L.18. La toma de decisiones sobre el proyecto de
la primera parte de esta mafiana a la continuacién del debaolucion A/C.1/50/L.20/Rev.1, del grupo 11, hay que
de anoche. No quise separar la explicaciéon de voto o pesponerla al no estar lista la declaracién sobre sus con-
posicion después de la votacién del derecho a contest®cuencias financieras.
exclusivamente porque no queria perder tiempo. Queria
simplemente ganar un poco de tiempo y concluir con las Una vez concluida la toma de decisiones sobre dichos
contestaciones. Ya hemos tenido una serie de solicitudegpyectos de resolucion, la Comisién lo hara también sobre
respecto de varias delegaciones, y espero que sus declas-proyectos siguientes: en el grupo 1, el proyecto de
ciones sean muy breves. resolucién A/C.1/50/L.50/Rev.2; en el grupo 2, el proyecto
de resolucién A/C.1/50/L.1/Rev.1, al que me referiré dentro
Sr. Akram (Pakistan) ifterpretacion del inglés He de un momento; en el grupo 4, los proyectos de resolucion
pedido la palabra solo porque el representante de AustrafiéC.1/50/L.38 y A/C.1/50/L.40;y en el grupo 8, el proyecto
me ha hecho una pregunta, y quisiera contestarla. Apred® resolucién A/C.1/50/L.27.
el espiritu con que ha hecho sus comentarios, y valoramos
la postura de Australia con relacion a la ilegalidad de las Los patrocinadores de los proyectos de resolucion
armas nucleares. A/C.1/50/L.13 y A/C.1/50/L.48 han pedido al Presidente
gue aplace la toma de decisiones sobre ambos proyectos.
Ante todo, el hecho de que ciertos paises no se@on el consentimiento de la Comision, la toma de deci-
partes en el Tratado sobre la no proliferacion de las arnmenes sobre esos dos proyectos de resolucion se aplazara
nucleares (TNP) puede que derive de sus circunstandista una fecha posterior.
particulares. Australia conoce muy bien las circunstancias
gue encara el Pakistan, y también conoce los esfuerzos que Respecto al proyecto de resolucién A/C.1/50/L.1/
hemos hecho en materia de no proliferacion en nuesRav.l, la Secretaria me informa de que dicho proyecto tiene
region. Por lo tanto, el Pakistan no pide disculpas por sonsecuencias presupuestarias; el documento pertinente
posicién con respecto a la no proliferacion. Hemos mantestara disponible mafiana por la mafiana. No obstante,
nido una posicién constante a favor de la no proliferaciéantiendo que el proyecto de resoluciéon no entrafia conse-
pero hay motivos especiales por los que no hemos ratificacleencias financieras para el presupuesto ordinario de las
el TNP. No obstante, le afirmo que la moderacién que Naciones Unidas.
ejercido mi pais es una realidad, porque no hemos obrado
de otra manera. Hemos aceptado compromisos unilaterales Sr. Berdennikov (Federacion de Rusiapferpretacion
de no proliferacibn y hemos obrado con arreglo a esdsl rusg: Segin entiendo, ayer acordamos que la Comisién
compromisos. no tomaria hoy decisiones sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/50/L.50/Rev.2. ¢No es asi?
Yo creo que esos compromisos no deben ser tomados
a la ligera por ciertos Estados y utilizados para presionarnos EIl Presidente (interpretacion del inglés La Presi-
de varias maneras. Esa no es una contribucion a la eencia entendié que esta mafiana tratariamos el proyecto de
proliferacion. Hemos de trabajar juntos para hacer frentaesolucion A/C.1/50/L.50/Rev.2. Pero si las delegaciones no
los problemas de la no proliferacién en las diversas partes
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estan dispuestas a tomar una decision sobre dicho proyecto, asistencia y servicios de apoyo sustantivos de la
podriamos aplazarlo con el consentimiento del patrocinador. Secretaria.

Sr. Bandura (Ucrania) (nterpretacion del rusp Yo
pediria que la toma de decisiones sobre el proyecto de
resolucién A/C.1/50/L.50/Rev.2 se haga mafiana por la
mafiana como primer tema del dia.

Ademas, si la Asamblea General aprueba el
proyecto de resolucion, no sera preciso modificar las
actividades que figuran en la seccion 2, Asuntos
politicos, del proyecto de presupuesto por programas
para el bienio 1996-1997, ya que las actividades que

El Presidente (interpretacion del inglés Entonces, han de emprenderse en virtud del proyecto de resolu-
propongo, con el consentimiento de la Comisién, aplazar ci6n quedan comprendidas en a) servicios de deposi-
hasta mafiana la toma de decisiones sobre el proyecto de tario, cooperacion internacional, Actividad 1 del
resolucién A/C.1/50/L.50/Rev.2. subprograma 1, Deliberaciones y negociaciones, del

programa 7, Desarme.A(C.1/50/L.59, parrs2 a 4

Sr. Boros (Hungria) (nterpretacion del inglés
Sefor Presidente: Acaba usted de informar a la Comision de Respecto a la asistencia y servicios, quiero sefalar que
gue, segun la Secretaria, el proyecto de resolucibiay dos categorias principales. La primera consiste en los
A/C.1/50/L.1/Rev.1 no tiene consecuencias financieras. Mostes de los servicios de conferencias, que ascienden a un
delegacion esta entre los patrocinadores de dicho proyed¢tdal de 2.843.700 ddlares para la cuarta Conferencia de
Como se trata de uno de los primeros proyectos de resadxamen y 176.300 doélares para el Comité Preparatorio.
cion presentados, hace unas tres semanas, propongo que la
toma de decisiones sobre el mismo se realice hoy, como se En cuanto a los servicios que no son de conferencias,
decidio ayer. hay dos aspectos principales: primero, la compensacion por
viaje y los viaticos de tres profesionales y un funcionario de
servicios generales del Centro de Asuntos de Desarme, que
asciende a 28.700 dolares de los Estados Unidos para la
Cuarta Conferencia de Examen y 15.000 doélares de los

Sr. Kheradi (Secretario de la Comisién)nterpreta- Estados Unidos para el Comité Preparatorio; segundo, se
cion del ingléy: Como usted declaré, Sefior Presidente, ecesitard un mes de trabajo de personal supernumerario, lo
proyecto de resolucion A/C.1/50/L.1/Rev.1 no tiene consgue significa un gasto de 4.200 ddlares de los Estados
cuencias para el presupuesto ordinario de las Naciondsidos para la propia Conferencia Especial sobre armas
Unidas. Sin embargo, en un caso como este, cabria B&ldgicas y, de acuerdo con estas cifras, el gran total de
lectura, en ciertas circunstancias, a una declaracion sobredetos gastos, que corresponden a servicios de conferencia y
aspectos financieros del texto. En este caso, la Division skervicios distintos de los de conferencias, ascenderia a
Planificacion de Programas y Presupuesto ha tenido a biA76.600 ddlares de los Estados Unidos para la Confe-
presentar un documento, que se distribuirda mafiana coraocia Especial sobre armas biol6gicas y 191.000 délares de
documento A/C.1/50/L.59. Daré lectura a ciertas partes W Estados Unidos para el Comité Preparatorio.
esa nota de la Secretaria, tratando de referirme a los puntos
pertinentes:

El Presidente (interpretacion del inglés Tiene la
palabra el Secretario de la Comisién.

No daré lectura a todo el texto, pero si a uno o dos
parrafos.

“Las peticiones que figuran en los parrafos 3y 5
se refieren al programa 7, Desarme, del Programa
principal I, Mantenimiento de la paz y de la seguridad,

“En consecuencia, el Secretario General considera
que el mandato que se le ha encomendado en virtud

desarme y descolonizacién, del plan de mediano plazo
para el periodo 1992-1997, revisado. En el proyecto de
presupuesto por programas para el bienio 1996-1997,
aparecen en el subprograma 1, Deliberaciones y
negociaciones, de la seccién 2, Asuntos politicos.

Si la Asamblea General aprobara el proyecto de
resolucién A/C.1/50/L.1/Rev.1, el Secretario General
entiende que para su aplicacién serian necesarios la

del proyecto de resolucion A/C.1/50/L.1/Rev.1 de
prestar la asistencia necesaria y los servicios
que se requieran para la aplicacion de las decisiones y
recomendaciones de la Tercera Conferencia de
Examen, asi como las decisiones contenidas en el
informe final de la Conferencia Especial, no tiene
consecuencias financieras para el presupuesto ordinario
de las Naciones Unidas y que los gastos que entrafien
esas actividades se sufragaran segun las disposiciones
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financieras que adopte la conferencia de l&/C.1/50/L.50/Rev.2, que son Australia, Bangladesh,
Convencién.”(A/C.1/50/L.59, parr. 7) Belarus, Islas Marshall, Ménaco y Ucrania, titulado
“Contribucion al desarme nuclear”.
La “conferencia de la Convencion” se refiere a los
Estados Partes. La referencia corresponde, por supuesto, a Quisiera explicar brevemente las razones de la
la Conferencia Especial sobre armas bioldgicas y el Comjigesentacion de este proyecto de resolucién. En los Gltimos
Preparatorio. afios, la Primera Comision ha aprobado una serie de
resoluciones por consenso en las que se exhorta a los
“Ademas, todas las actividades relacionadas cé&stados a aportar su contribucién al proceso de desarme
convenciones o tratados internacionales que, de canclear y a adherir a los diversos acuerdos y tratados
formidad con sus respectivos instrumentos juridicospncertados en esa esfera.
hayan de financiarse con recursos distintos de los del
presupuesto ordinario de las Naciones Unidas, s6lo Conforme con los principios contenidos en la pro-
podran emprenderse cuando previamente se hayaresta de la Primera Comision, aprobados por la Asamblea
recibido de los Estados partes recursos suficientes p&eneral, y reconociendo su responsabilidad de construir un
atender a esas actividades. Es preciso sefialar qudéularo de paz que se base en la ausencia de armas de
estimacioén de gastos se facilita sélo a titulo indicativdestruccién en masa, declararon su condicién de Estados no
y que los Estados partes en la Convencién habran miecleares aquellos que nunca han poseido tecnologia nuclear
sufragar los costos reales de la celebracién de yalos que han liquidado sus programas nucleares o han
Conferencia y de la reunién de su Comité Preparatori@nunciado a la posesion de estas armas, heredadas tras su
que pueden estar algo por debajo o por encima de la®clamacién de independencia.
costos estimados.
Todos estos Estados han dado pasos importantes hacia
En consecuencia, si la Asamblea Generain mundo libre de armas nucleares.
decide aprobar el proyecto de resolucion
A/C.1/50/L.1/Rev.1, ésta no entrafiaria necesidades A juicio de los patrocinadores, esas medidas deben
adicionales en relacién con el proyecto de presupuesfoedar debidamente reflejadas en la decision de un érgano
por programas para el bienio 1996-199(T5id., parrs. tan importante como las Naciones Unidas. Esta es la idea
8y9) basica que realza al proyecto de resolucion.

Todos los detalles apareceran mafiana en el documento Reconociendo la dificultad de los problemas que
A/C.1/50/L.59. conlleva la cuestion nuclear y los intereses de los distintos
grupos y de los Estados individuales en la preparacion del
El Presidente (interpretacion del inglés Hay una proyecto de resolucion, se hizo todo lo posible para evitar
propuesta del representante de Hungria de aprobarf@mulas conceptuales contradictorias. Este proyecto de
proyecto de resolucién hoy. Si no hay objeciones, someteesolucion es un documento que simplemente anota hechos
ahora a votacion el proyecto de resolucion. y no entra en las razones y evita evaluar las decisiones
adoptadas.
Asi queda acordado.
En el primer péarrafo del preambulo, hacemos refe-
El Presidente(interpretacion del inglés Antes de que rencia a las resoluciones del afio pasado que exhortan a los
la Comisién pase a tomar una decisién sobre los proyectéstados a continuar sus empefios en la esfera del desarme
de resolucién contenidos en el grupo 1, daré la palabra ateslear, con el fin ulterior de eliminar las armas nucleares,
delegaciones que deseen presentar proyectos de resolugigmomover la adhesion al Tratado sobre la no proliferacion
de las armas nucleares (TNP), asi como las medidas de
Doy la palabra al representante de Ucrania paratificacion y aprobacion de dos importantes tratados en la
presentar el proyecto de resoluciéon que figura en el doasfera del desarme nuclear, STRARy START II.
mento A/C.1/50/L.50/Rev.2.
En el parrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto se
Sr. Bandura (Ucrania) {nterpretacion del rusp Mi incluye una lista de los Estados que han adherido al TNP,
delegacion interviene en nombre de los patrocinadores tfels la conclusion de los trabajos de la Primera Comision,
proyecto de resolucion que figura en el documentl afio pasado. En los parrafos2y 4 de laparte dispo-
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sitiva, se toma nota de la entrada en vigor y aplicacion del Nadie ha pedido la palabra con este fin. Por lo tanto,
START | y se acoge con agrado la firma por la Federaci@aré la palabra a aquellas delegaciones que deseen explicar
de Rusia y los Estados Unidos del START Il como imporsu voto antes de la votacion.
tantes avances en la esfera del desarme nuclear. En el
quinto péarrafo de la parte dispositiva se acoge con agrado Sr. Ledogar (Estados Unidos de Américah{erpreta-
a los paises que voluntariamente renunciaron a las armasgdn del inglé¥ Los Estados Unidos votaran en contra del
los programas nucleares, haciendo con ello un apopmyecto de resolucion A/C.1/50/L.44, “Negociaciones
notable al desarme nuclear y el fortalecimiento de la seduilaterales sobre armas nucleares y desarme nuclear”. Este
ridad regional y mundial. proyecto de resolucién es un intento de distorsionar el
historico resultado de la reciente Conferencia de las Partes
En cuanto a mi propio pais, Ucrania, el proyectencargada del examen y la prérroga del Tratado sobre la no
simplemente acoge con agrado el hecho de que mi pais, gugiferacion de las armas nucleares (TNP). Todos sabemos
en el momento de su independencia poseia el tercer arsepa el proyecto de resolucion A/C.1/50/L.44 es un proyecto
mundial del mundo, voluntariamente haya renunciado aaternativo al proyecto de resolucién de la Federacion de
y se haya propuesto liquidar mas de 1.500 ojivas en Busia y los Estados Unidos relativo a negociaciones
poder mediante su traslado a la Federacion de Rusia par&iaterales sobre armas nucleares, contenido en el docu-
destruccion. mento A/C.1/50/L.35, que fue aprobado ayer por aplastante
mayoria.
Estos son los hechos y la estructura del proyecto de
resolucion es en realidad una de procedimiento, en la que No obstante, existen numerosas diferencias significa-
se toma nota de la implementacion de los requisitos estahileas entre el proyecto A/C.1/50/L.35y el A/C.1/50/L.44. A
cidos el afio pasado en dos resoluciones de consenso y diferencia del A/C.1/50/L.35, el proyecto de resolucion
aprobada por una abrumadora mayoria y una sola absteobre el cual estamos a punto de tomar una decision evita
cion. Una de esas resoluciones fue aprobada por los parsesicionar en modo alguno la prérroga indefinida del
no alineados, otra por los paises en desarrollo y una terc@i@tado sobre la no proliferacion, y sus patrocinadores se
por un pais que sufrid la destruccion nuclear. niegan a reconocer la adhesién al TNP de Belarus,
Kazakstan y Ucrania. ¢ Como es posible que este érgano de
El proyecto de resolucién A/C.1/50/L.50, aunque fukas Naciones Unidas, responsable del desarme, no acepte
presentado por un pais que con frecuencia tiene una politiakes adhesiones al TNP?
distinta en materia de desarme, cumple los requisitos para
gue pueda ser adoptado por consenso, y exhortamos a los El proyecto A/C.1/50/L.44 evita a propésito cual-
Estados a proceder asi. A nuestro juicio, esta decision squéer similitud con el texto de consenso del documento
testimonio de la actual disposicion de los miembros de d& “Principios y Objetivos” del TNP. No hace referencia al
Primera Comisién y de su compromiso de aplicar ladesarme general y completo y ha modificado y dis-
decisiones ya aprobadas, a la vez que dara a nuestra labmsionado el texto referente al desarme nuclear para
un nuevo impulso. adecuarlo a los intereses de algunos Estados no signatarios
del TNP.
En la medida en que el texto revisado del proyecto de
resolucion A/C.1/50/L.50/Rev.1 fue distribuido apenas esta Por Gltimo, hay partes del proyecto A/C.1/50/L.44 que
mafiana y contiene ciertas modificaciones de redacci@on evidentemente falsas. Por ejemplo, en el octavo parrafo
quisiéramos dar a los paises la oportunidad de examinade] preambulo se afirma que los Estados poseedores de
por lo cual pedimos una vez mas a la Presidencia gaemas nucleares han expresado su decisién de proseguir los
postergue la adopcién de una decision sobre el mismo hastéuerzos sistematicos y graduales para reducir las armas
la reunién matinal de mafiana, como uno de los puntos deicleares en todo el mundo, con el objetivo final de
grupo de cuestiones de desarme nuclear. eliminar esas armas dentro de un plazo. Puedo asegurarles
gue los Estados poseedores de armas nucleares no han dicho
El Presidente (interpretacion del inglés Si no se tal cosa. ¢(De donde han salido esas palabras? Cémo han
presentan otros proyectos de resolucidn, daré ahorallémado hasta el Documento Final de Cartagena no es asunto
palabra a los representantes que deseen formular declatgestro, pero estas palabras no han sido jamas aceptadas ni
ciones que no sean explicaciones de voto. apoyadas por los Estados poseedores de armas nucleares.
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Lamentamos que en este periodo de sesiones de la Swazilandia, Republica Arabe Siria, Tailandia, Togo,
Primera Comision de las Naciones Unidas la controversia Trinidad y Tabago, Tunez, Uganda, Emiratos Arabes
sea mayor que en los ultimos. Un ejemplo notable es este Unidos, Republica Unida de Tanzania, Uruguay,
caso de los proyectos de resolucion A/C.1/50/L.35 y Venezuela, Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.
A/C.1/50/L.44. La cuestidn que a nuestra opinidén se nos
plantea es si debe permitirse que un esfuerzo encabez¥dtos en contra
por una pequefia minoria de Estados que no son partes del Andorra, Argentina, Armenia, Bélgica, Bulgaria,
TNP distorsione a través del proyecto A/C.1/50/L.44 los Canada, Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Fiji,
resultados de la Conferencia de examen y prérroga del Finlandia, Francia, Georgia, Alemania, Grecia,
TNP. La respuesta de la delegacién de los Estados Unidos Hungria, Islandia, Italia, Letonia, Lituania,
sera “No” e instamos a todas las demas partes del TNP a Luxemburgo, Islas Marshall, Ménaco, Paises Bajos,
unirse a nosotros al apretar el boton rojo en contra de este Noruega, Polonia, Portugal, Republica de Moldova,

proyecto de resolucion. Rumania, Federacién de Rusia, Eslovaquia, Eslovenia,
Espafia, ex Republica Yugoslava de Macedonia, Tur-
El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién quia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del

tomara ahora una decisién sobre el proyecto de resoluciéon Norte, Estados Unidos de América.
A/C.1/50/L.44/Rev.1, “Negociaciones bilaterales sobre
armas nucleares y desarme nuclear”. Solicito al Secretafibstenciones

de la Comisién que dirija la votacion. Afganistan, Albania, Antigua y Barbuda, Australia,
Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Belarus, Irlanda, Israel,
Sr. Kheradi (Secretario de la Comision)nterpre- Japon, Kazakstén, Liechtenstein, Malta, Micronesia
tacion del ingléx ElI proyecto de resolucién (Estados Federados de), Nueva Zelandia, Paraguay,

A/C.1/50/L.44/Rev.1, “Negociaciones bilaterales sobre Republicade Corea, Islas Salomén, Suecia, Tayikistan,
armas nucleares y desarme nuclear”, fue presentado por el Ucrania.

representante de Colombia en nombre de los Estados

Miembros de las Naciones Unidas que son miembros del Por 95 votos contra 37 y 22 abstenciones, queda
Movimiento de los Paises No Alineados, en la 162 sesiéon de aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/50/L.44/

la Comisidn, el 8 de noviembre de 1995. Rev.1
El Presidente (interpretacion del inglés Se ha El Presidente (interpretacion del inglés Daré ahora
solicitado votacion registrada. la palabra a las delegaciones que deseen hacer declaraciones

para explicar su voto después de la votacion.
Se procede a votacion registrada.
Sr. Berdennikov (Federacion de Rusia)inter-
Votos a favor pretacion del rusp La delegacién de la Federacion de
Argelia, Angola, Bahrein, Bangladesh, Benin, BhutarRusia observa con pesadumbre que este afio, una vez mas,
Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei Darussalamno ha sido posible aprobar por consenso un Gnico proyecto
Burkina Faso, Camboya, Camerun, Cabo Verde, Chatgé resolucion referente a las negociaciones bilaterales
Chile, China, Colombia, Congo, Cbte d'lvoire,sobre las armas nucleares y el desarme nuclear, tema
Croacia, Cuba, Chipre, Republica Popular Democréticke gran importancia para nosotros por motivos bien
de Corea, Djibouti, Ecuador, Egipto, El Salvadorgomprensibles.
Eritrea, Etiopia, Gabon, Ghana, Guatemala, Guinea,
Guyana, Haiti, Honduras, India, Indonesia, Iran Los patrocinadores del proyecto de resolucién
(Republica Islamica del), Jamaica, Jordania, KenyA/C.1/50/L.44/Rev.1, basandose en el proyecto de
Kuwait, Republica Democrética Popular Lao, Libanagsolucion presentado por la Federacién de Rusia y por los
Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar, Malawi, Malasi&stados Unidos de América, junto con otros paises, han
Maldivas, Mali, Mauritania, Mauricio, México, Mon- omitido una serie de puntos importantes, en particular los
golia, Marruecos, Mozambique, Myanmar, Namibiaelativos a la prérroga indefinida del Tratado sobre la no
Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman, Palawroliferacién de las armas nucleares (TNP) y la adhesion a
Panamd, Papua Nueva Guinea, Perd, Filipinas, Qatdste de Ucrania, Belarls y Kazakstan como Estados no
Santa Lucia, Samoa, Arabia Saudita, Senegal, Sposeedores de armas nucleares.
gapur, Sudafrica, SriLanka, Sudan, Suriname,
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El proyecto de resolucién A/C.1/50/L.44/Rev.1 incluy&l mejor modo de lograr estos objetivos es laborar en pro
asimismo disposiciones que no se ajustan al acuerdo a gek consenso en la comunidad internacional, teniendo en
se llegd en la Conferencia de examen y prorroga del TNRenta los acontecimientos principales alcanzados en el
y, ademas, distorsiona las disposiciones de ese acuerdo.d@mnino hacia el objetivo deseado.
ejemplo, el octavo parrafo del preambulo y el parrafo 8 de
la parte dispositiva no reflejan sino simples deseos por parte Nueva Zelandia se siente desalentada por el hecho
de los patrocinadores del proyecto de resolucién. Sobre edtaque hubo dos resoluciones sobre este tema. Es lamen-
base, resulta dificil construir una politica realista sobre estible que los patrocinadores del texto que acabamos de
importante cuestion. votar no hayan aprovechado la oportunidad que se les

brindé de apoyar y patrocinar una medida de consenso que

Por todos estos motivos nos hemos visto oblig&ubiera reflejado las aspiraciones comunes de la comunidad
dos avotar en contra del proyecto de resolucidnternacional.

A/C.1/50/L.44/Rev.1.
Al propio tiempo, mucho lamentamos que el proyecto

Sr. Starr (Australia) (nterpretacion del inglés de resolucién A/C.1/50/L.44 no haya tenido en cuenta uno
Australia lamenta no haber podido apoyar el proyecto de los mayores logros del afio, cuando amplié los controles
resolucién A/C.1/50/L.44 relativo a las “Negociacionesobre las armas nucleares, es decir, la prérroga indefinida
bilaterales sobre armas nucleares y desarme nucleagl TNP. En nuestro concepto, no resulta Gtil averiguar lo
Australia esta firmemente comprometida con el logro de wjue ha sido hecho y formular recomendaciones sobre el
proceso sistematico de desarme nuclear que lleve afuturo sin hacer referencia a tan importante paso. Con esa
eliminacién de las armas nucleares. Creemos que delcision, las Partes en el Tratado —la mayoria abrumadora
entorno estratégico es tal que el programa continuo de las Naciones Unidas— hicieron permanente el rechazo
reducciones equilibradas de los arsenales nucleares que tiéas armas nucleares por parte de la comunidad interna-
en cuenta la necesidad de una disuasion estable erciehal, al aceptar, como objetivo final, la completa elimina-
periodo de transicion puede ahora ser llevado a cabo aién de tales armas.
modo realista.

Mi delegacion también considera que no es util sugerir

Apoyamos plenamente que la resolucién se centre gne los objetivos que todos deseamos, incluyendo el que
la necesidad de procurar en forma decidida el objetivo dedaabo de mencionar, se enfoquen mediante el artificio de
completa eliminacion de las armas nucleares mediante plazos de calendario. Los calendarios son apropiados cuan-
proceso sistematico. Sin embargo, nos desalenté que doael objetivo 0 un paso en el camino hacia ese objetivo
resolucién que trata topicos tan importantes no hiciesan alcanzables y se necesita el acicate. De lo contrario, no
alusion a los acontecimientos de innegable importancia pasaudan a la causa y hasta puede que hagan més dificil el
el objeto de la resolucion, es decir, el resultado de la Caorogreso. No hay varita mégica que pueda eliminar los
ferencia de examen y prérroga del Tratado sobre la pooblemas que tratamos de superar, de acuerdo o no con un
proliferacion de las armas nucleares (TNP) de 1995. Ilcalendario. No hay una solucién rapida. El progreso se logra
Unica referencia, en el octavo parrafo del preambulo, a logdiante un trabajo duro y cooperativo, en algunas
compromisos de los paises poseedores de armas nucleatasiones mas rapido y en otras mas lento, pero siempre
en esa Conferencia es implicita e inexacta. En nuestratando de concretar un paso positivo teniendo en cuenta lo
concepto, el hecho de que no se haga alusién al TNP, quee ya se ha alcanzado. Es debido a que este texto no
proporciona el Unico marco legal en el cual los cincprestd atencion a tales cuestiones que Nueva Zelandia se
Estados poseedores de armas nucleares estan obligadabstuvo en la votacion.
proceder al desarme nuclear, hace que el proyecto de
resolucién sea desequilibrado. Sra. Kurokochi (Japon) interpretacion del inglés

Deseo explicar la abstencién del Japén en la votacién del

Sr. Richards (Nueva Zelandia) ifterpretacion del proyecto de resolucion A/C.1/50/L.44.
inglésy: Nueva Zelandia también se abstuvo respecto del
texto contenido en el documento A/C.1/50/L.44 relativo a  El Japon, debido a su experiencia singular, desea
negociaciones bilaterales sobre armas nucleares y desan@estamente que el uso de armas nucleares, que podrian
nuclear. Es bien sabido que Nueva Zelandia apoya taf@evocar sufrimientos humanos indescriptibles, nunca se
negociaciones bilaterales sobre armas nucleares comarepita. Por consiguiente, asigna gran importancia a los
objetivo principal en materia de control de armamentossfuerzos encaminados a la eliminacién definitiva de las
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armas nucleares. El proyecto de resolucion contenido en el Los proyectos de resolucion presentados para su
documento A/C.1/50/L.44 alienta y apoya a la Federaci@probacion se refieren a armas pesadas y costosas como
de Rusia y a los Estados Unidos a que den alta prioridadamques, vehiculos de combate blindados, sistemas de
sus esfuerzos en pro del desarme para contribuir al objetautilleria de gran calibre, helicopteros de ataque, aviones
de la eliminacién de las armas nucleares conforme a da combate, buques de guerra, misiles y sistemas de misiles,
calendario definido. asi como otras armas pequefias, ligeras y frecuentemente
baratas, incluyendo minas terrestres antipersonal que pueden
Mi delegacién entiende que este proyecto de resoluciéastar sélo d 3 a 7ddlares cada una.
no es el producto de la coordinacion, de las opiniones de
estos dos Estados poseedores de armas nucleares. El JapdnRumania se enorgullece de haber patrocinado desde el
gue busca promover el desarme nuclear por medio ehsmo comienzo los proyectos de resolucidn sobre transpa-
esfuerzos constantes de desarme, no puede considerarrgoeia en los armamentos. Mi delegacion adhiere totalmente
el proyecto de resolucion fue formulado sobre la base dda declaracion de la delegacion de los Paises Bajos cuando
consideraciones y consultas apropiadas y, por consiguiemessentd el texto respectivo —documento A/C.1/50/L.18—
no pudo apoyarlo. en la Comision este afio. El Registro de Armas Convencio-
nales de las Naciones Unidas, tema de este proyecto de
El Presidente (interpretacion del inglés Antes de resolucion, constituye, como se subraya en el segundo
pasar al préximo proyecto de resolucion, deseo informamparrafo del preAmbulo, un importante paso adelante en la
la Comisién que existe la posibilidad de continuar nuestpiomocion de la transparencia en cuestiones militares. El
reunién esta tarde. Los servicios de conferencia estaiéforme del Secretario General sobre el Registro propor-
disponibles. En caso de que la Primera Comision no puetlana datos sobre siete categorias importantes de armamen-
concluir con esos proyectos de resolucion sobre los cuales, asi como informacidén de antecedentes recibida de los
se supone que decidiremos en el dia de hoy, puede distados Miembros con cardcter voluntario, relativa a sus
tengamos que convocar otra reunién esta tarde. Por ciegctivos militares, las adquisiciones mediante la produccién
ello se haréa con la venia de la Comision. Me pregunto si teacional y las politicas nacionales pertinentes en materia de
Comisién estaria de acuerdo con ese procedimiento.  importacién y exportacién de armas, legislacién y procedi-
mientos administrativos.
Asi queda acordado
Los informes proporcionados por mas de 90 paises
El Presidente (interpretacion del inglés Nos ocupa- cubren méas del 90% del comercio internacional de armas.
remos ahora del proyecto de resoluci6o®in embargo, consideramos que aun los paises que no
A/C.1/50/L.37/Rev.1. en el grupo 3. exportan o importan armas deben preparar un informe en el
gue indiquen su compromiso para con el mecanismo de
Daré ahora la palabra a aquellas delegaciones qagistro.
deseen formular declaraciones que no sean explicaciones de
su voto o posicién sobre los proyectos de resolucibn Rumania ha proporcionado constantemente los datos
contenidos en ese grupo. requeridos y apoya la inclusion, como informes obligatorios,
de los datos sobre existencias militares y la obtencion
Sr. Neagu (Rumania) interpretacién del inglds mediante produccion nacional. Esto hara que el Registro sea
Los proyectos de resolucion sobre armas convencionafeds completo y util.
muestran una creciente preocupacién por parte de los
Estados Miembros ante la excesiva acumulacién, uso También nos sumamos a quienes consideran que,
y trafico —tanto legal como ilegal— de tales armagiespués de varios afios, es necesario hacer una evaluacion.
El nimero de patrocinadores de esos proyectos de resdgperamos con interés el informe que ha de preparar el
cién es impresionante y abarca practicamente a todas $ssretario General con la asistencia de un grupo de exper-
regiones del mundo. Las medidas solicitadas van desddas, que ha de convocarse en 1997, como se pide en el
mero aumento de la confianza a las restricciones e inclystwyecto de resolucion, sobre el funcionamiento continuo
prohibiciones del uso de ciertas armas convencionalesfded Registro y su perfeccionamiento ulterior, teniendo en
incluyen medidas para limitar la transferencia ilicita y el usauenta la labor de la Conferencia de Desarme, las opiniones
de armas convencionales, y la ayuda a los Estados afectagikpgresadas por los Estados Miembros y el informe del
por tal tréfico ilicito a fin de prohibir tales actividadesSecretario General, de 1994, sobre el tema, con miras a la
ilicitas y recoger las armas ilegalmente transferidas.
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adopcién de una decision al respecto en el quincuagéside drogas u organizaciones clandestinas puedan constituir
segundo periodo de sesiones de la Asamblea General. un peligro para la seguridad regional e internacional y, sin
duda, para la seguridad y la estabilidad politica de los
Exhorto a todas las delegaciones a votar a favor gaises afectados.
este proyecto de resolucion.
Un estudio preparado por el Secretario General, con la
Mi delegacién también patrocina los proyectos dasistencia de un grupo de expertos gubernamentales
resolucién A/C.1/50/L.34 y A/C.1/50/L.45 sobre prohibicalificados, sera de gran valor para ayudarnos a identificar
ciones o restricciones del empleo de ciertas armas convis principios y los criterios que deben seguir los Estados al
cionales y sobre la suspensién de la exportacion de miramsiderar las transferencias internacionales de armas
terrestres antipersonal, respectivamente. Celebramospéguefias y otras armas convencionales, asi como los
aprobacion de un nuevo Protocolo sobre armas laser cegeedios y arbitrios de prevenir y reducir la acumulacion
doras por la Conferencia de examen de la Convencion sobreesiva y desestabilizadora y la transferencia de tales
prohibiciones o restricciones del empleo de ciertas armasnas, teniendo especialmente en cuenta que todo ello es
convencionales que puedan considerarse excesivameamtesa de conflictos o que los exacerba.
nocivas o de efectos indiscriminados, recientemente
celebrada en Viena. Esperamos que al reanudar su periodo Mi delegacién tomé nota con interés de la propuesta
de sesiones en enero proximo, la Conferencia pueda apraterComité Internacional de la Cruz Roja de que las trans-
una enmienda del Protocolo Il, que reduzca significatierencias de armas pequefias se incluyan en el Registro de
vamente los peligros que causa el uso indiscriminado demas Convencionales, de las Naciones Unidas.
minas terrestres y contribuya a la eliminacion definitiva de
las minas terrestres antipersonal. Rumania espera seguir colaborando con los numerosos
paises que patrocinan estos proyectos de resolucién sobre
Abrigamos la esperanza de que ambos proyectos afenas convencionales —en realidad, con todos los Estados
resolucion se aprueben sin someterse a votacion. Miembros de las Naciones Unidas— a fin de promover y
lograr el objetivo noble y constructivo de esas propuestas.
Rumania también patrocina el proyecto de resol@onsideramos que puede trabajarse al respecto en la Confe-
cion A/C.1/50/L.7, sobre armas pequefias, que iniciéncia de Desarme —en el Comité ad hoc sobre la transpa-
el Japdny presento tan habilmente el Embajador Kurokochéncia en materia de armamentos— y en la Comision de
También apoyamos el proyecto de resoluciébesarme de las Naciones Unidas.
A/C.1/50/L.37, sobre medidas para reprimir la transferencia
y utilizacién ilicitas de armas convencionales, y el proyecto Hago un llamamiento a las delegaciones para que
de resolucién A/C.1/50/L.29, sobre asistencia a los Estadamoyen todos estos proyectos de resolucion.
para detener la circulacion ilicita de armas pequefias y
proceder a su recoleccion. El Presidente (interpretacion del inglés ¢Hay otra
delegacion que desee formular una declaracién? Como
Rumania respeta estrictamente todos los embargospdgece que ese no es el caso, doy ahora la palabra a los
armas establecidos por el Consejo de Seguridad y ha adm@presentantes que deseen explicar sus votos o0 posiciones
tado todas las medidas posibles para impedir la exportacimtes de la votacion.
ilicita de armas y material militar.
Sr. Volski (Georgia) {nterpretacion del inglés
Por cierto, la acumulacién excesiva de armas pequefi@gorgia es uno de los patrocinadores del proyecto de
asi como su transferencia cadtica —incluso ilicita— son wasolucién A/C.1/50/L.37/Rev.1, titulado “Medidas para
factor que agrava los conflictos regionales y crea tirantez mprimir la transferencia y utilizacion ilicitas de armas
tiempos de paz. Empero, aiin no se han adoptado medidasvencionales”.
especificas para combatir esos hechos negativos en el
escenario internacional. Como se expresa acertadamente en Como muchos otros Estados, Georgia ha experimen-
el preambulo del proyecto de resolucion A/C.1/50/L.7, ¢ado de modo directo la fuerza destructiva y nociva que las
muy probable que las armas obtenidas mediante el traf@monas convencionales pueden infligir cuando estan a dispo-
ilicito de armas se utilicen para fines violentos y qusicién de fuerzas extremistas y terroristas.
incluso las armas pequefias obtenidas directa o indirec-
tamente por esos medios por grupos terroristas, traficantes

12



Primera Comisién 212 sesion
A/C.1/50/PV.21 15 de noviembre de 1995

El Presidente (interpretacion del inglés Pido dis- han venido aumentando con consecuencias devastadoras
culpas al representante de Georgia por tener que sefalama la seguridad nacional de los Estados de todas partes del
gue, de conformidad con el reglamento, un patrocinador drindo, especialmente de los paises pequefios y vulnerables.
un proyecto de resolucién no puede explicar su voto sole afios recientes la situacion se ha agravado con la enorme
ese proyecto de resolucion. Las delegaciones patrocinadaraistidad de armas convencionales que quedaron disponibles
deben formular su declaracién en la etapa del debate soboe la finalizacion de la guerra fria. A este respecto, es
el grupo tematico. inquietante la repercusion de actividades de este tipo en la

soberania y la integridad territorial de los Estados afectados.

Espero que el representante de Georgia acepte lo que
acabo de decir. Otro motivo de seria preocupacion para mi delegacion

es la tendencia reciente a reclutar, por la fuerza o por la

Sr. Volski (Georgia) (nterpretacion del inglés instigacion, a soldados nifios, a veces hasta de 10 afios de
Me dirigi a la Secretaria en relacion con esta cuesti@lad, equipandolos con armas obtenidas ilicitamente y
y mi nombre se incluyé en la lista, Sefior Presidentatilizandolos en guerras secesionistas y en actividades
Al oir que usted me daba la palabra, me vi obligado tarroristas, sin tener en cuenta en absoluto sus intereses
hablar. infantiles. La gravedad de la situacion obligé al Ministro de

Relaciones Exteriores de Sri Lanka a plantear esta situacién

El Presidente (interpretacion del inglés Muy bien. en el actual periodo de sesiones de la Asamblea General de
Daré la palabra al representante de Georgia, no en explitzs Naciones Unidas.
cion de voto, sino para que formule una declaracion general
sobre el grupo 3. En vista de esta situacién, mi delegacién comparte

plenamente las opiniones que se expresan en el proyecto

Sr. Volski (Georgia) {nterpretacion del inglés Como de resolucion A/C.1/50/L.37/Rev.1 y expresa la esperanza
muchos otros Estados, Georgia ha experimentado de ma#oque la Primera Comision y la Asamblea General lo
directo la fuerza destructiva y nociva que pueden infligir laaprueben por la mas amplia mayoria posible.
armas convencionales cuando estan a disposicién de fuerzas
extremistas y terroristas. Se ha infligido gran dafio material Mi delegacion también espera que, conforme al parrafo
a muchos Estados. Para recuperarse de tales dafios y su@edsr la parte dispositiva, los Estados Miembros actien en
las consecuencias de este flagelo, los Estados requietensecuencia, expresando sus opiniones en relacion con
muchos recursos financieros. medidas de caracter nacional, regional e internacional para

reprimir la transferencia y utilizacion ilicitas de las armas

Mi Gobierno exhorta a todos los Estados a actuar ceonvencionales.
responsabilidad apoyando este proyecto de resolucion. Al
hacerlo, se suma a muchas personas cuyas vidas han resul- El Presidente (interpretacion del inglés Procede-
tado arruinadas por las herglg a quienes alin mutila laremos ahora a tomar una decision sobre el proyecto de
guerra. Consideramos muy importante que el proyecto desolucion A/C.1/50/L.37/Rev.1, titulado “Medidas para
resolucion se apruebe por consenso. reprimir la transferencia y utilizacion ilicitas de armas

convencionales”.

El Presidente(interpretacion del inglés ¢ Hay alguna
otra delegacion que desee formular una declaracién? Doy la palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Goonetilleke (Sri Lanka) (nterpretacion del Sr. Kheradi (Secretario de la Comision)nterpre-
inglés: La delegacién de Sri Lanka es una de las patrtacion del inglés Seré sumamente breve. Sélo voy a leer
cinadoras del proyecto de resolucion que figura en lels nombres de los patrocinadores del proyecto de resolu-
docu mento A/C.1/50/L.37/Rev.1 sobre medidas para repgion A/C.1/50/L.37/Rev.1.
mir la transferencia y utilizacion ilicitas de armas
convencionales. El proyecto de resolucién fue presentado por el repre-

sentante del Afganistan en la 162 sesion de la Primera

Sri Lanka, en esta tribuna y en otros lugares, Haomision, el 8 de noviembre de 1995, y esta patrocinado
adoptado una postura consecuente sobre la transferenci@mly los siguientes paises: Afganistan, Bangladesh,
utilizacion ilicitas de armas convencionales, practicas que
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Botswana, Bhutan, Ecuador, El Salvador, Francia, Georgia, Tomo la palabra en nhombre de la Uni6n Europea para
Guatemala, Indonesia, Kirguistan, Madagascar, Sudafriexplicar a la Comision la posicion de abstencion que va a
Sri Lanka, Sudan, Swazilandia, Turkmenistan y Zimbabwadoptarse por los miembros de la Unién sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/50/L.33.
El Presidente(interpretacién del inglés Los patroci-
nadores de este proyecto de resolucién han expresado el Este cambio, desde el voto positivo a la abstencion, en
deseo de que el proyecto se apruebe sin votacion. Silactotalidad del texto, se explica por el hecho de que el
escucho objeciones, consideraré que la Comision degpeayecto de resolucion presentado este afio a nuestra
aprobar el proyecto de resolucién sin votacion. Comisién permanece practicamente inalterado con respecto
a las resoluciones sobre la materia adoptadas en los dos
Queda aprobado el proyecto de resolucioniltimos afios, mientras que dicha carrera de armamentos en
A/C.1/50/L.37/Rev.1 el espacio ha dejado de existir con el final de la guerra fria.
Los Estados miembros de la Unién Europea consideran que,
El Presidente (interpretacién del inglés Daré ahora de ahora en adelante, resulta indispensable modificar sustan-
la palabra a los representantes que deseen explicarcEimente el proyecto de resolucion, ya que no cabe con-
posicién sobre la resolucién que se acaba de aprobar. siderar que refleja la realidad de la actual situacion inter-
nacional al insistir en posiciones que no pueden, como la
Sr. Martinez-Morcillo (Espafia): La presente decla€xperiencia ha demostrado, recibir un apoyo lo méas amplio
racion la voy a hacer en nombre de la Unién Europea ypasible por parte de la comunidad internacional.
ella se han adherido los siguientes paises: Argentina, Bul-
garia, Republica Checa, Eslovaquia, Estonia, Hungria, Para la Union Europea, el proyecto de resolucion
Islandia, Letonia, Lituania, Malta, Noruega, Polonia yleberia en particular abreviarse considerablemente vy
Rumania. Los Estados miembros de la Unién Europea @@ncentrarse esencialmente sobre el Gnico punto que puede
han sumado al consenso del proyecto de resoluciéontar con el apoyo de la comunidad internacional en
A/C.1/50/L.37/Rev.1, teniendo en cuenta su apoyo genenadteria de utilizacion militar del espacio, la hegociacion de
a las medidas para reprimir el trafico ilicito y el uso denedidas de fomento de la confianza en el espacio. La
las armas convencionales. Union Europea tiene plena confianza en que los autores
tradicionales del proyecto de resolucion tendrdn en cuenta
Con relacién al parrafo 1 de la parte dispositiva de kn el futuro la necesidad de modificar el texto para que
resolucion, los Estados miembros de la Unién Europgaeda atraer un apoyo mas amplio por parte de la comu-
desean afirmar que se adhieren estrictamente a todosrwad internacional en una materia en la que todos sus
embargos de armas del Consejo de Seguridad y de la Unibiembros coinciden en reconocer su importancia.
Europea y que adoptan todas las medidas posibles para
prevenir las exportaciones ilegales de armas y de material Sr. Ledogar (Estados Unidos de Américanferpre-
militar. tacion del inglék Los Estados Unidos se abstendran en la
votacién del proyecto de resolucién A/C.1/50/L.33, que
El Presidente(interpretacion del inglés La Comision curiosamente se titula “Prevencion de una carrera de ar-
va a pasar ahora al grupo 6. mamentos en el espacio ultraterrestre”. Nos abstendremos
por varias razones, la mas importante de las cuales es el
Consideraremos el proyecto de resolucién que figutexto del parrafo 8 de la parte dispositiva, en el que se pide
en el documento A/C.1/50/L.33. a la Conferencia de Desarme que se prepare para emprender
negociaciones para la concertacion de un acuerdo para
Daré ahora la palabra a las delegaciones que despesvenir una carrera de armamentos en el espacio ultrater-
explicar su voto o su posicién antes de la votacion. restre.

Sr. Martinez-Morcillo (Espafia): La presente declara-  Ya hemos sefialado con anterioridad que no existe hoy
cion la hago en nombre de la Unién Eurapg a ella se en dia una carrera de armamentos en el espacio ultra-
adhieren los siguientes paises: Bulgaria, Republica Chearestre. Esta circunstancia positiva puede atribuirse a
Eslovaquia, Estonia, Hungria, Islandia, Letonia, Lituani#&gs acuerdos juridicos ya vigentes. Esos mismos acuerdos
Malta, Noruega, Polonia y Rumania. también sirven para impedir una futura carrera de arma-

mentos. Por lo tanto, no se necesita la negociacion
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de ningdn otro acuerdo. Asi pues, los Estados Unid¥stos a favor
no estdan de acuerdo con el decimoquinto parrafo del Afganistan, Argelia, Angola, Argentina, Armenia,
preambulo ni con el péarrafo 8 de la parte dispositiva en Australia, Azerbaiyan, Bahrein, Bangladesh, Belarus,
cuanto a negociaciones sobre medidas para impedir una Benin, Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei
carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre. Tampoco Darussalam, Burkina Faso, Burundi, Camboya,
estamos de acuerdo con la afirmacion que figura en el Camerun, Cabo Verde, Chad, Chile, China, Colombia,
decimonoveno parrafo del preAmbulo de que la tarea fun- Congo, Cobte d’'lvoire, Cuba, Chipre, Republica
damental de la Conferencia de Desarme es negociar dicho Popular Democratica de Corea, Djibouti, Ecuador,
acuerdo. Egipto, El Salvador, Etiopia, Gabdén, Guatemala,
Guinea, Haiti, Honduras, India, Indonesia, Irdn
Ademas, debido a los cambios en el entorno (Republica Islamica del), Jordania, Kazakstan, Kenya,
mundial de seguridad, y puesto que no hay carrera de Kuwait, Republica Democratica Popular Lao, Libano,
armamentos, no hay fundamento alguno para la aseveracién Lesotho, Jamabhiriya Arabe Libia, Madagascar, Malawi,
gue se hace en el séptimo pérrafo del preambulo de que Malasia, Maldivas, Mali, Islas Marshall, Mauritania,
representa un grave peligro para la paz y la seguridad Mauricio, México, Mongolia, Mozambique, Myanmar,
internacionales. Namibia, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman,
Palau, Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Per(,
Por dltimo, quisiera sefialar de paso que en el duodé- Filipinas, Qatar, Republica de Corea, Federaciéon de
cimo parrafo del preambulo se indica incorrectamente que Rusia, Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Singapur,
un Comité ad hoc siguié examinando y definiendo diversas Sudafrica, Sri Lanka, Sudan, Swazilandia, Republica
cuestiones, etcétera. La verdad es que no existio tal Comité Arabe Siria, Tailandia, Togo, Tunez, Uganda, Ucrania,
ad hoc en 1995. Republica Unida de Tanzania, Uruguay, Venezuela,
Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.
El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién
adoptara ahora una decision sobre el proyecto de resolucimtos en contra
A/C.1/50/L.33, “Prevencién de una carrera de armamentos Estados Unidos de América.
en el espacio ultraterrestre”.
Abstenciones
Tiene la palabra el Secretario de la Comision para Albania, Andorra, Antigua y Barbuda, Austria,
proceder con la votacion. Se ha solicitado votacion regis- Bahamas, Barbados, Bélgica, Bosnia y Herzegovina,
trada por separado del decimonoveno parrafo del preambulo Bulgaria, Canada, Croacia, Republica Checa,

y de los péarrafe 8 y 10 de Igparte dispositiva. Dinamarca, Estonia, Fiji, Finlandia, Francia, Georgia,
Alemania, Grecia, Guyana, Hungria, Islandia, Irlanda,

Sr. Kheradi (Secretario de la Comisién)inter- Israel, ltalia, Jamaica, Japén, Letonia, Liechtenstein,
pretacion del inglés ElI proyecto de resolucion Lituania, Luxemburgo, Malta, Micronesia (Estados

A/C.1/50/L.33, “Prevencion de una carrera de armamentos Federados de), Ménaco, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
en el espacio ultraterrestre”, fue presentado por el repre- Noruega, Polonia, Portugal, Republica de Moldova,
sentante de Sri Lanka en la 172 sesion de la Comisién el Rumania, Santa Lucia, Samoa, Eslovaquia, Eslovenia,
8 de noviembre de 1995, y estd patrocinado por los Islas Salomén, Espafa, Suriname, Suecia, Tayikistan,
siguientes Estados: Argelia, Bangladesh, Bolivia, Brasil, ex Republica Yugoslava de Macedonia, Trinidad y
Brunei Darussalam, China, Egipto, Etiopia, India, Indonesia, Tabago, Turquia, Reino Unido de Gran Bretafia e

Republica Islamica del Iran, Kenya, Malasia, Islas Marshall, Irlanda del Norte.
Mongolia, Myanmar, Nepal, Nigeria, Papua Nueva Guinea,
Sri Lanka, Sudan y Ucrania. Por 99 votos contra 1 y 55 abstenciones, queda

aprobado el parrafo decimonoveno del preambulo del
La Comision votara primero sobre el decimonoveno  proyecto de resolucion A/C.1/50/L.33
parrafo del preambulo del proyecto de resolucion

A/C.1/50/L.33. Sr. Kheradi (Secretario de la Comision)nterpre-
tacion del inglék La Comisidn procederd a votar ahora el
Se ha solicitado votacion registrada. péarrafo 8 de la parte dispositiva del proyecto de resolucion

AJ/C.1/50/L.33.
Se procede a votacion registrada.
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Se ha solicitado votacion registrada.

Sr. Kheradi (Secretario de la Comision)ngerpreta-

cion del inglé¥: La Comision votard a continuacion sobre

Se procede a votacion registrada.

el parrafo 10 de la parte dispositiva del proyecto de resolu-

cion A/C.1/50/L.33.

Votos a favor

Afganistan, Argelia, Angola, Argentina, Armenia,
Australia, Azerbaiyan, Bahrein, Bangladesh, Belarus,
Benin, Bhutdn, Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Burkina Faso, Burundi, Camboya,

Se ha solicitado votacién registrada.

Se procede a votacion registrada.

Camerun, Cabo Verde, Chad, Chile, China, Colombi&ptos a favor

Congo, Cbote d'lvoire, Cuba, Chipre, Republica
Popular Democratica de Corea, Djibouti, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Etiopia, Gabdén, Guatemala,
Guinea, Haiti, Honduras, India, Indonesia, Irdn
(Republica Islamica del), Jordania, Kazakstan, Kenya,
Kuwait, Republica Democratica Popular Lao, Libano,
Lesotho, Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar, Malawi,
Malasia, Maldivas, Mali, Islas Marshall, Mauritania,
Mauricio, México, Mongolia, Mozambique, Myanmar,
Namibia, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman,
Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay,
Peru, Filipinas, Qatar, Republica de Corea, Federacién
de Rusia, Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Singapur,
Sudafrica, Sri Lanka, Sudan, Swazilandia, Republica
Arabe Siria, Tailandia, Togo, Tunez, Turkmenistan,
Uganda, Ucrania, Replblica Unida de Tanzania,
Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Zambia,
Zimbabwe.

Votos en contra

Abstenciones

16

Estados Unidos de América.

Albania, Andorra, Antigua y Barbuda, Austria,
Bahamas, Barbados, Bélgica, Bosnia y Herzegovina,
Bulgaria, Canad4, Croacia,
Dinamarca, Estonia, Fiji, Finlandia, Francia, Georgia,
Alemania, Grecia, Guyana, Hungria, Islandia, Irlanda,
Israel, Italia, Jamaica, Japén, Letonia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Malta, Micronesia (Estados
Federados de), Ménaco, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Noruega, Polonia, Portugal, Republica de Moldova,
Rumania, Santa Lucia, Samoa, Eslovaquia, Eslovenia,
Islas Salomon, Espafia, Suriname, Suecia, Tayikistan,
ex Republica Yugoslava de Macedonia, Trinidad y
Tabago, Turquia, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte.

Por 100 votos contr 1 y 55 abstenciones, queda
aprobado el parrafo 8 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucién A/C.1/50/L.33

Afganistan, Argelia, Angola, Bahrein, Bangladesh,
Benin, Bhutdn, Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Burkina Faso, Burundi, Camboya,
Camerun, Cabo Verde, Chad, Chile, China, Colombia,
Congo, Cbote d'lvoire, Cuba, Chipre, Republica
Popular Democratica de Corea, Djibouti, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Etiopia, Ghana, Guatemala,
Guinea, Haiti, Honduras, India, Indonesia, Iradn
(Republica Islamica del), Jordania, Kenya, Kuwait,
Republica Democratica Popular Lao, Libano, Lesotho,
Jamabhiriya Arabe Libia, Madagascar, Malawi, Malasia,
Maldivas, Mali, Islas Marshall, Mauritania, Mauricio,
México, Mongolia, Mozambique, Myanmar, Namibia,
Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman, Palau,
Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perq,
Filipinas, Qatar, Republica de Corea, Rwanda, Arabia
Saudita, Senegal, Singapur, Sudafrica, Sri Lanka,
Sudéan, Swazilandia, Republica Arabe Siria, Tailandia,
Togo, Uganda, Ucrania, Republica Unida de Tanzania,
Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Zambia,
Zimbabwe.

Votos en contra

Estados Unidos de América.

Republica Checabstenciones

Albania, Andorra, Antigua y Barbuda, Argentina,
Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas,
Barbados, Belarus, Bélgica, Bosnia y Herzegovina,
Bulgaria, Canada, Croacia, Republica Checa,
Dinamarca, Estonia, Fiji, Finlandia, Francia, Gabon,
Georgia, Alemania, Grecia, Guyana, Hungria, Islandia,
Irlanda, Israel, ltalia, Jamaica, Japdn, Kazakstan,
Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta,
Micronesia (Estados Federados de), Moénaco, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Polonia, Portugal,
Republica de Moldova, Rumania, Federacion de Rusia,
Santa Lucia, Samoa, Eslovaquia, Eslovenia, Islas
Salomén, Espafia, Suriname, Suecia, Tayikistan, ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Trinidad y
Tabago, Turquia, Reino Unido de Gran Bretafa e
Irlanda del Norte.
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Por 91 votos cont 1 y 63abstenciones, queda apro-

dova, Rumania, Santa Lucia, Eslovaquia, Eslovenia,

votara ahora sobre el proyecto de resolucién A/C.1/50/L.33
en su conjunto.

bado el parrafo 10 de la parte dispositiva del proyecto
de resolucion A/C.1/50/L.33

Espafia, Suecia, Tayikistan, ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Turquia, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América.
El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién
Por 113 votos contra ninguno y 46 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/50/L.33 en su conjunto
Se ha solicitado votacioén registrada.

El Presidente (interpretacion del inglés Daré ahora
la palabra a las delegaciones que deseen explicar su voto
después de la votacion.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor

Votos en contra

Abstenciones

Afganistan, Argelia, Angola, Argentina, Armenia, Sr. Berdennikov (Federacion de Rusiapgerpretacion
Australia, Azerbaiyan, Bahrein, Bangladesh, Belaridel rusg: La delegacién rusa apoy6 el proyecto de
Benin, Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil, Bruneiresolucion A/C.1/50/L.33, titulado “Prevencion de una
Darussalam, Burkina Faso, Burundi, Camboya&arrera de armamentos en el espacio ultraterrestre”, en su
Camerin, Cabo Verde, Chad, Chile, China, Colombiapnjunto. En nuestra opinién, el campo de accién mas
Congo, Cote d'lvoire, Cuba, Chipre, Republicgpromisorio para el Comité ad hoc de la Conferencia de
Popular Democratica de Corea, Djibouti, EcuadoBesarme sobre la prevencién de una carrera de armamentos
Egipto, El Salvador, Eritrea, Etiopia, Fiji, Gabongn el espacio ultraterrestre sigue siendo la elaboracion de
Georgia, Ghana, Guatemala, Guinea, Guyana, Haptopuestas concretas sobre el fomento de la confianza y una
Honduras, India, Indonesia, Iran (Republica Ismejor informacion de parte de quienes desarrollan activi-
lamica del), Jamaica, Japon, Jordania, Kazakst&tades en el espacio ultraterrestre.

Kenya, Kuwait, Republica Democratica Popular Lao,

Libano, Lesotho, Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar, En ese sentido, el Comité ad hoc ha recibido estudios
Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Islas Marshall,y propuestas de diversos paises. Debemos sefialar, no
Mauritania, Mauricio, México, Mongolia, obstante, que el proyecto de resolucién presentado en este
Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Nuevaeriodo de sesiones no refleja plenamente las realidades del
Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman, Palamundo contemporaneo. Por lo tanto, no consideramos
Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Pemfjortuno —como se hace en el parrafo 10 de la parte
Filipinas, Qatar, Republica de Corea, Federacion diispositiva— instar a mi pais y a los Estados Unidos de
Rusia, Rwanda, Samoa, Arabia Saudita, SenegAmmérica a que reanuden sus negociaciones bilaterales con
Singapur, Islas Salomon, Sudéfrica, Sri Lanka, Sudéel, fin de lograr un pronto acuerdo tendiente a impedir
Suriname, Swazilandia, Republica Arabe Siriayna carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre,
Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tuneznegociaciones que en el pasado dieron por resultado el
Turkmenistan, Uganda, Ucrania, Emiratos ArabéBratado entre los Estados Unidos y la Union de RepUblicas
Unidos, Republica Unida de Tanzania, Uruguaygocialistas Soviéticas sobre la reduccion y limitacion de las
Venezuela, Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe. armas estratégicas ofensivas. La delegacién rusa, por tanto,
se vio obligada a abstenerse en la votacion separada sobre
ese pérrafo.

Ninguno.

El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién
tomara ahora una decisién sobre el proyecto de resolucién
Albania, Andorra, Antigua y Barbuda, Austria,A/C.1/50/L.21/Rev.1, del grupo 7.

Bahamas, Barbados, Bélgica, Bosnia y Herzegovina,

Bulgaria, Canada, Croacia, Republica Checa, Daré ahora la palabra a las delegaciones que deseen
Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, Alemaniaxplicar su voto antes de la votacion.

Grecia, Hungria, Islandia, Irlanda, Israel, Italia,

Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta, Sr. Amran (Malasia) (nterpretacion del inglés
Micronesia (Estados Federados de), Ménaco, Paidédsdelegacion desea aprovechar esta oportunidad para
Bajos, Noruega, Polonia, Portugal, Republica de Moéxplicar su posicién antes de que la Comision adopte una
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decision sobre el importante tema que consideramos, Creemos que es una aspiracion legitima de todos los
relativo a la ampliacion de la composicibn de I&olicitantes que ya han expresado su deseo de unirse a la
Conferencia de Desarme. Conferencia de Desarme la de ser miembros de ella.
Instamos decididamente a la Conferencia a que considere,
Valoramos verdaderamente la iniciativa tomada por &n forma urgente, los restantes candidatos hasta la fecha.
delegaciéon de Sudéfrica y los otros patrocinadores dethemos la profunda esperanza de que eso dé por resultado
proyecto de resolucion A/C.1/50/L.21/Rev.1 al planteama decision rapida y positiva.
nuevamente en la Comisidn esta importante cuestién, que
reviste un interés especial para mi delegacion y también El Presidente(interpretacion del inglés La Comision
para muchas otras. Mi delegacién apoya este proyectoatiptara ahora una decisién sobre el proyecto de resolucion
resolucion. A/C.1/50/L.21/Rev.1. Tiene la palabra el Secretario de la
Comision.
En el primer periodo extraordinario de sesiones de la
Asamblea General dedicado al desarme, en 1978, convi- Sr. Kheradi (Secretario de la Comision)ngerpre-
nimos en establecer la Conferencia de Desarme. Desdeiéon del inglés ElI proyecto de resolucion
entonces, esa Conferencia ha sido el foro mundial @¢C.1/50/L.21/Rev.1, titulado “Ampliacién de la compo-
negociacion sobre desarme mas importante dedicadsieén de la Conferencia de Desarme”, fue presentado por
promover el desarme general y completo bajo un contrel representante de Sudafrica en la 162 sesion de la
internacional eficaz. Comision, realizada el 8 de noviembre de 1995. Esta
patrocinado por los siguientes paises: Austria, Bangladesh,
Sin embargo, desde su establecimiento, la Conferen8alaris, Camerun, Cabo Verde, Chile, Colombia, Finlandia,
ha sido una especie de club exclusivo para unos podeq, Israel, Nueva Zelandia, Noruega, Republica de Corea,
Estados Miembros. Durante dos periodos de sesior@snegal, Eslovaquia, Sudéafrica, Espafia, Republica Arabe
consecutivos, en las resoluciones de la Asamblea Gen&ala, Turquia, Ucrania, Viet Nam y Zimbabwe.
48/77 B, de 16 de diciembre de 1993, y 49/77 B, de 15 de
diciembre de 1994, instamos a la Conferencia de Desarme El Presidente (interpretacion del inglés Los
a realizar todos los esfuerzos necesarios para alcanzar paiocinadores del proyecto de resoluciéon han expresado el
solucion que diera como resultado una ampliacion impateseo de que sea aprobado por la Comisién sin votacién. Si
tante de su composicion, que entonces incluiria por t@ escucho objeciones, consideraré que la Comisién desea
menos a 60 paises. proceder de ese modo.

Nos decepciond el hecho de que cuando la Conferencia Queda aprobado el proyecto de resolucion
decidio, en su 7192 sesion plenaria, celebrada el 21 de A/C.1/50/L.21/Rev.1
septiembre de 1995, examinar su composicion, solo incluy6
a 23 paises de los 35 que habian presentado una solicitud. El Presidente (interpretacion del inglés Daré ahora
Incluso esos 23 paises tienen que esperar, para lsepalabra a las delegaciones que deseen formular declara-
miembros de la Conferencia, a que ésta decida con respesithes para explicar sus posiciones.
a la fecha.

Sr. Ledogar (Estados Unidos de Américainterpre-

Malasia tiene un interés particular en convertirse aacion del inglés A los Estados Unidos les complacio
miembro de este importante organo subsidiario de lggmarse al consenso sobre el proyecto de resolucion
Naciones Unidas. Malasia presento la solicitud pertinenteIC.1/50/L.21/Rev.1, relativo a la ampliacion de la
2 de septiembre de 1993. Dado nuestro significativo interésmposicion de la Conferencia de Desarme. Los Estados
y la firme decision de desempefiar un papel activo en lgmidos han apoyado desde hace mucho tiempo la amplia-
esfuerzos que realiza la comunidad internacional pati®n de la composicion de la Conferencia de Desarme, es
alcanzar la paz y la seguridad internacionales y promover@#cir, desde comienzos del decenio de 1980. Si bien en
particular el desarme general y completo, mi delegacidiuchas ocasiones en el pasado la Conferencia de Desarme
insta en forma enérgica a la Conferencia de Desarme a qi¢eha podido lograr el consenso para ampliar su composi-
considere seriamente, como cuestion de maxima prioridatbn, continuamos creyendo que es el momento adecuado
la solicitud de Malasia, al igual que las presentadas hastgplra que la composicion de la Conferencia de Desarme
fecha por los otros candidatos. refleje mejor el cambiante entorno internacional. En el

parrafo 5 de la parte dispositiva del proyecto de resolu-
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cion A/C.1/50/L.21/Rev.1 se insta encarecidamente a da la Conferencia de Desarme se realice al comienzo de la
Conferencia de Desarme a que apliqgue la decision diabor en 1996. Esto precisa un examen de todas las pro-
figura en el documento CD/1356 al comienzo de su periogoestas presentadas en la Conferencia de Desarme o de
de sesiones de 1996. cualquier otra propuesta futura que proporcione un enfoque
razonable que permita la ampliacion de la composicién de
Quiero recordar a los colegas que los Estados UnidiasConferencia de Desarme inmediatamente, y especifica-
estan dispuestos a aplicar la decisibn CD/1356 lo anteente, al comienzo de su periodo de sesiones de 1996.
posible. Podemos tomar una decisién en la Conferencia de
Desarme cuando volvamos a Ginebra a finales de este mes Sr. Akram (Pakistan) ifiterpretacion del inglés
0 a comienzos del mes de diciembre, o podemos tomar Uhda delegacion del Pakistdn le complacié apoyar el
decisién a comienzos de enero antes de que comienc@melyecto de resolucion que figura en el documento
periodo de sesiones de 1996 de la Conferencia de DesarAI€.1/50/L.21/Rev.1. Hace tiempo que estamos a favor de
A este respecto, los Estados Unidos reiteran su propuestaida ampliacion equilibrada de la composicion de la
fecha 21 de septiembre, que figura en el documenBonferencia de Desarme para que refleje mejor las reali-
CD/1362, en la que se afirma que todos los que figuran dades del mundo actual. Lamentamos mucho que la Confe-
la lista O’Sullivan puedan obtener a la vez la condicion dencia de Desarme no haya podido aprobar la denominada
miembro de la Conferencia siempre que, al mismo tiempigsta O’Sullivan en los dos Ultimos afios, desgraciadamente
la Conferencia decida que cualquier Estado miembro dedabido a la posicion adoptada por una delegacién. Estamos
Conferencia de Desarme sometido a medidas ampliasdie acuerdo con el parrafo 4 de la parte dispositiva del
aplicacién de la ley de conformidad con el Capitulo VII deroyecto de resolucion, donde se exhorta a la Conferencia
la Carta de las Naciones Unidas, no tendr4 derechode Desarme a que aplique con caracter urgente la decision
negarse al consenso o a cualquier decision aceptable pfabd1356. Esperamos que lo haga cuando la Conferencia de
todos los demés miembros de la Conferencia. Los Estad@ssarme reanude su labor en enero de 1996. Sin embargo,
Unidos acogen con beneplacito el apoyo que nuestra pdebo decir que la posicion de mi delegacién, y entiendo que
puesta ha recibido de muchos miembros de la Conferenldade varias otras, es que no deben imponerse condiciones
de Desarme, y queremos sefialar que la propuesta que figutamitaciones arbitrarias a Estados soberanos.
en el documento CD/1362 es la Unica presentada por la que
se podria aplicar rapidamente la decision tomada en sep- El Presidente(interpretacion del inglés ¢ Alguna otra
tiembre de admitir a todos los Estados que figuran en dizlegacion desea realizar declaraciones en explicacion de
lista O'Sullivan. voto? No parece haber ninguna.

Sr. Moradi (Republica Islamica del Iran)rterpre- Tiene la palabra el representante de la Republica
tacion del inglés Mi delegacion siempre ha sido de laPopular Democrética de Corea.
firme opinion, teniendo en cuenta los diversos puntos de
vista y argumentos sobre la cuestion, de que la Conferencia Sr. Kim (Republica Popular Democréatica de Corea)
de Desarme podria beneficiarse de la ampliacion de @uoterpretacion del inglés Sélo quiero saber algo. Es una
composicién. También estamos de acuerdo con los arguegunta diferente. Originalmente figurabamos entre los
mentos y razones que figuran en el proyecto de resolucigatrocinadores del proyecto de resolucién A/C.1/50/L.21,
A/C.1/50/L.21/Rev.1 a favor de la ampliacion de la conpero no se ha hecho mencién a nuestro pais. Quiero saber
posicion. De hecho, hay varios paises que podrian conyyér qué.
buir, y estoy seguro de que continuarian haciéndolo, a
la labor de la Conferencia de manera util y sustantiva El Presidente (interpretacion del inglés Tiene
mediante esa ampliacion. Por ello, hemos estado de acudedpalabra el Secretario de la Comision para hacer una
aqui con la aprobaciéon del proyecto de resolucidclaracion.
A/C.1/50/L.21/Rev.1, continuaremos apoyando y promo-
viendo la ampliacion de la composicion de la Conferencia  Sr. Kheradi (Secretario de la Comisién)nterpreta-
de Desarme y buscaremos la mejor manera de logradin del inglé$: Aparentemente el nombre se omitié inad-
A este respecto, y en relacion con la decision de lertidamente y, por supuesto, con la anuencia de la
Conferencia, a cuya aplicacidn se insta encarecidamenteGomision, se volvera a incluir.
el parrafo 5 de la parte dispositiva del proyecto de reso-
lucién A/C.1/50/L.21/Rev.1, queremos recalcar que existe Se levanta la sesion a las 13.00 haras
la posibilidad real de que la ampliacion de la composicion
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