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sesion
Martes 14 de noviembre de 1995, a las 15.00 horas
Nueva York
Presidente: Sr. Erdenechuluun. . .. ....... ... ... .. .. .... (Mongolia)
Se abre la sesion a las 16.10 horas texto y que por tanto, al menos implicitamente, no habia
motivos para aplazar la adopcion de una decisién sobre él.
Tema 57 a 81 del programa(continuacion No obstante, una delegacion indico que habia aceptado que
hubiera un aplazamiento de la adopcion de decisiones sobre
Adopcién de decisiones sobre los proyectos de el proyecto de resolucién A/C.1/50/L.3, aparentemente
resolucion relativos a los temas de desarme y de porque al menos una delegacién lo habia considerado
seguridad internacional deseable.
Sr. Butler (Australia) {nterpretacion del inglés Ahora quiero llamar la atencién sobre el hecho de que

Sefor Presidente: Puesto que es la primera vez que in@rdo que he dicho hasta ahora hay dos conceptos clave. Por
vengo en la Primera Comision bajo su Presidencia, permifa parte, en cuanto al aplazamiento sobre la base de las
tame decirle cuanto me complace verlo ocupar ese cargoonsultas que se estaban realizando, se reconocié que no se
estaban celebrando consultas con respecto al A/C.1/50/ L.3.
Les agradezco a usted y a la Comisién que me denAdemas, “aplazamiento” supone la existencia de un momen-
oportunidad de intervenir en este momento. Mi objetivo @8 tedrico en el que seria oportuno adoptar una decision.
informarles a usted y a la Comisién acerca de las consulfasiste tal momento con respecto al proyecto de resolucion
gue se han celebrado desde que se reunié la Comision a4#2.1/50/L.3 y ese momento tendria que haber comenzado
por la tarde. Me propongo ser lo mas breve posible, y bby.
final de este informe les propondré una decisién sobre cuya
base debemos poder seguir trabajando de forma expedita. Continuando con esta narracibn —que espero no
demasiado trabajosa—, otra delegacion indicé inmediata-
Sefior Presidente: En la sesion que la Comisién celelm@nte que no se le habia consultado sobre la decision del
ayer por la tarde usted sefiald6 que algunos proyectos ajdazamiento y dijo, incidentalmente, que no iba a pedir que
resolucion se habian aplazado en lo que concierne sal tomara una decision inmediata sobre el proyecto de
momento en que la Primera Comisién adoptaria decisiorresolucion A/C.1/50/L.3, dando a entender que estaba
al respecto. Usted dijo que eso sucedia porque se estatliapuesta a hacerlo pero que aceptaria lo que parecia estar
celebrando consultas con respecto a dichos proyectossdegiendo con respecto al aplazamiento. Usted, Sefior
resolucion. Presidente, indic6 entonces que se proponia que ese aplaza-
miento fuera hasta el viernes de esta semana, el 17 de
Pasando al tema del proyecto de resoluciéon A/C.1/5@¢viembre. Eso pareci6 dar por concluido el intercambio de
L.3, se aclar6 que no habia consultas en curso sobre epaiones.

95-86657 (S) La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espafiol y de la
* * interpretacion de los demés discursos. Las correcciones deben referirse solamente a los discursos
originales y se enviaran firmadas por un miembro de la delegacion interesada e incorporadas en un

ejemplar del acta al Jefe del Servicio de Actas Literales, oficina C-178. Dichas correcciones se
publicaran después de finalizar el periodo de sesiones en un documento separado.
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Sin embargo, posteriormente hizo uso de la palabrateinor de informar acerca del resultado. Como consecuencia,
Embajador Starr, de Australia, quien ofrecid6 un informen nombre de los patrocinadores del proyecto de resolucion
minucioso a la Comision. Indicé que si bien se habiajue figura en el documento A/C.1/50/L.3, propongo oficial-
realizado algunas consultas, éstas no habian incluido a todwnte a esta Comisién que como cuestion de procedimiento
los patrocinadores del proyecto de resolucion A/C.1/50/L.8gpnvengamos —Y esta deberia ser la decision definitiva—
y que en esas circunstancias era por supuesto esencial @ugue mafiana, miércoles 15 de noviembre, se adopte una
se recabara la opinién de los patrocinadores del documedgzisién sobre el proyecto de resolucién que figura en el
en cuestion. El se comprometié a recabar esa opini@ucumento A/C.1/50/L.3.

Anuncié puablicamente que habria una reunién a las 12.00

horas de hoy, en un lugar que se especificaria &iaglo, El Presidente(interpretacién del inglés El represen-

con el fin concreto de llegar a una opinion acerca d&nte de Australia ha hecho una propuesta concreta.

momento de tomar una decisién sobre este proyecto de

resolucién. Esta es precisamente la cuestion, la mitad de Sr. Martinez-Morcillo (Espafia): Muchas gracias,

cuyo debate ya se habia realizado ayer por la tarde. An@efior Presidente, por darme la palabra y permitirme presen-

ci6 que un grupo importante de paises, un grupo coi a esta Comision una reaccién, en nombre de los paises

siderable de Estados Miembros interesados en este proyelgda Unién Europea, a la intervencion que acaba de hacer

de resolucién, tendria que ser consultado antes de @l&epresentante de Australia.

pudieran dar su acuerdo a una propuesta sobre una fecha

concreta para la adopcién de una decisién sobre el proyecto Hemos escuchado con la mayor atencion las palabras

de resolucién A/C.1/50/L.3. del Embajador de Australia, pero yo pediria que se me
permita plantear el tema desde otra 6ptica, desde una 6ptica

Deseo dejar constancia de que la Presidencia —y seekencialmente pragmatica. Este distinto enfoque del asunto
agradecemos— reconoci6 la importancia de que se realidariva del hecho de que en el dia de ayer hubo ya un debate
ran dichas consultas y lamentd que debido a la presion debre el tema que condujo a muchas delegaciones, entre
tiempo, que todos entendemos, no se habian realizado ¢dlas la mia propia, a considerar que la votacién sobre el
plenamente como hubiera deseado. Pero reconociéplayecto de resolucién A/C.1/50/L.3 habia sido pospuesta
importancia de esas consultas a fin de completar el circilasta el proximo viernes.
de consultas necesarias para llegar a una decisiéon sobre
cuando —la cuestion meramente de procedimiento— se Muchas delegaciones de la Unién Europea, entre ellas
podria convenir que se adoptara una decisién sobrela@lmia propia, que, como el Presidente puede considerar,
proyecto de resolucién A/C.1/50/L.3. estan dando la mayor atencion al tema que se plantea en el

proyecto de resolucion A/C.1/50/L.3 y sienten por él la

Ahora bien, mi informe es sencillo: Los patrocinadoresayor preocupacion, informaron a sus respectivos Gobier-
se han reunido, como lo prometieron, y tienen una opinidis que dicho proyecto sélo seria votado el préximo vier-
sobre cuando debe producirse la adopcion de esa decisiés. Por lo tanto, en muchas Cancillerias hay un plantea-
aplazada —aplazada a partir de hoy—, y su opinién es guéento hecho. En tales circunstancias es dificil poder
debe ser mafiana, 15 de noviembre. imaginar que los paises en nombre de los cuales hablo

puedan manifestarse mafiana sobre ese proyecto. Por lo

Hay una serie de razones para ello. Como ya se tanto, pido una reconsideraciéon de esa propuesta teniendo
reconocido, no se estan realizando mas consultas sobre esteuenta, desde un punto de vista practico, las razones que
proyecto de resolucién. Esta terminado y la Comision kcabo de sefialar.
tiene ante si desde hace mas de dos semanas. Seria normal
que se lo incorporara a los grupos que ahora se estan Sr. Felicio (Brasil) (nterpretacion del inglés Ayer,
considerando. Los patrocinadores saben que no hay motivmndo usted, Sefior Presidente, anuncio que la adopcion de
para un nuevo aplazamiento. Nos parece que es suficiemt@ decision sobre el proyecto de resolucion que figura en
posponerlo desde hoy hasta mafiana. el documento A/C.1/50/L.3 seria hecha el viernes, mi

delegacion lament6 no haber sido parte en las consultas que

Por dltimo, le estamos muy agradecidos, Sefior Prek@-permitieron a usted hacer esa propuesta. Me complace
dente, por la forma en que condujo estas deliberaciones.aBlinciar, no obstante, que usted consulté a los patrocinado-
debate realizado ayer por la tarde aclaré la cuestionrgs del proyecto de resolucién esta mafiana. Consideramos
resultd evidente que existia la necesidad de realizar ntge el debate que estamos celebrando ahora es pertinente e
consultas. Estas ya se han llevado a cabo y he tenidaireportante.
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Mi delegacion también quiere anunciar que estés patrocinadores se reunirian esta mafiana para escuchar
dispuesta a votar sobre el proyecto de resolucién tan proofziniones sobre lo que podriamos hacer para adelantar la
como sea posible. fecha de adopcién de una decision sobre este proyecto de

resolucion. Como indic6 el Embajador Butler, los patroci-

Entendemos que todas las delegaciones deberian terafores decidieron esta mafiana —y nuevamente esta
ya instrucciones en cuanto a la forma de votar con respetdode— que se adoptara una decision sobre el proyecto no
a la condenacioén de las explosiones nuclegra sucesa- el viernes, como habia sido solicitado por quienes se
cion inmediata. Mi delegacién considera que se necesitponen a este proyecto de resolucion, sino mafiana.
coherencia; por lo tanto, esperamos que todos los paises que
tienen objetivos comunes sobre la no proliferacion voten a Ademds, también tenemos entendido que usted, Sefior
favor de la condenacion de las explosiones nucleares, coRresidente, desea que la Comision termine esta semana con
se pide en el proyecto de resolucibn A/C.1/50/ L.3. Sa adopcién de decisiones sobre todas las cuestiones rela-
requiere una decision inmediata. tivas al desarme. Como se estan examinando otros proyec-

tos de resolucibn —con respecto a los cuales se estan

Sr. Yarka (Papua Nueva Guineainferpretacion del introduciendo nuevas enmiendas y prosiguen las consul-
inglég: El proyecto de resolucion que figura en el docuas—, creemos que es necesario que orientemos nuestros
mento A/C.1/50/L.3 es el resultado de muchos dias dsfuerzos y nuestras energias hacia ellos, en lugar de
consultas realizadas por el grupo central que representdeanorar deliberadamente un proyecto de resolucion que no
casi todas las regiones. Nos sentimos complacidos cuatidne enmiendas y sobre el cual no estan programadas
se presentd el proyecto a esta Comision, el martes 7 amsultas adicionales.
noviembre de 1995. Esta iniciativa ha estado a disposicion
de la Comision durante algin tiempo, como indicé el Por lo tanto, deseo que la Comisién tenga en cuenta
Embajador Butler, de Australia, y dentro de ese lapdos comentarios hechos. Mi delegacion insta también a que
ninguna delegacién ha solicitado enmiendas ni consultagfiana se tome una decision sobre el proyecto de resolu-
adicionales para introducir elementos que le resultasenaién A/C.1/50/L.3 y no se complique la labor de esta Co-
interés. misién con postergaciones que no sirven a ningun fin atil.

Al igual que otros patrocinadores, mi delegacion  Sr. Leung (Fiji) (interpretacion del inglés Tras el
esperaba que hoy se tomase una decision sobre este |iiido y exacto resumen del Embajador Butler, de Australia,
yecto. Sin embargo, cuando ayer a la noche se anuncio gugiero o recomiendo respetuosamente gque tomemos una
una delegacion queria que eso se aplazase, todos nos deqision sobre su propuesta. Como miembro del grupo de
timos molestos y no pudimos aceptar la explicacién dadzatrocinadores del proyecto de resolucién A/C.1/50/L.3,
No obstante, valoramos su explicaciébn de que ayer debo decir que el necesario proceso de consultas ya ha
resultaba fisicamente imposible, Sefior Presidente, consutearido lugar, que se pidieron nuestras opiniones y que la
a todos los patrocinadores del proyecto de resoluciémpresion clara de nuestra opinion es que el aplazamiento
A/C.1/50/L.3 con respecto al pedido de aplazamiento. s6lo debe continuar hasta mafiana.

Si una delegacién tenia alguna propuesta o enmienda Por tanto, mi delegacion considera que, bajo estas
qgue hacer con respecto a este proyecto de resolucidingunstancias, debe aceptarse la propuesta totalmente
lamentablemente eso no fue comunicado a los patrocimazonable del Embajador Butler.
dores en las tres semanas transcurridas desde que se lo
presentd. ¢Por qué deberia demorarse innecesariamente laSr. Amar (Marruecos) ifiterpretacion del francds
adopcién de una decisién sobre el proyecto de resoluci@omo ha expresado de manera tan persuasiva el represen-
A/C.1/50/L.3 si no se estan realizando ni se han propuesémte de Espafia, y tras la declaracion del Presidente reali-
consultas al respecto? Creemos que quienes se oponeada ayer, creo que deberiamos respetar la decision de la
este proyecto de resolucion y los que los apoyan tratBresidencia y aplazar el examen del proyecto de resolucién
simplemente de confundir a esta Comisién y perturbar s84C.1/50/L.3 hasta el viernes. Se ha informado a mi
labor. Instamos a la Comisién a que considere seriameMaistro sobre la fecha y seria dificil informar hoy a mis
la propuesta presentada por el Embajador de Australia. autoridades sobre otro cambio de fecha.

Antes de que se levantara la sesion de ayer, el Emba- Un representante ha mencionado que en el proyecto de
jador Starr, de Australia, informé a esta Comisién de quesolucién se condenan los ensayos nucleares. En el
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proyecto de resolucién A/C.1/50/L.3 no se habla de condger responsables de un error de este tipo, es decir, de
nacion. Meramente se deplora profundamente. informar a los Gobiernos sobre una decision que no era
definitiva, que se estaba tomando y estaba en examen
Sr. Alvarez (Uruguay): La delegacion del Uruguaycontinuo.
considera que en el dia de ayer no hubo ningin debate
sobre este tema, dado que simplemente se explicé que habia El segundo lugar, con respecto al texto en si, se ha
habido una solicitud por parte de una delegacion para gagucido que quizé exista algo nuevo o que precisa mayor
hubiera una posposicidon del punto para el viernes. Mastudio. Recalco algo muy evidente, que la signatura del
puede haber habido debate cuando ninguna delegadiéxto es A/C.1/50/L.3. Por tanto, es una de las primeras
desde la Sala plante6 que existiera una posposicion. Agiepuestas presentadas a la Comisién para la adopcion de
mismo, se acordé que se iban a celebrar consultas condos decisidn. Soy consciente de que esto no significa que
copatrocinadores a efectos de definir cuando esta declaemga que examinarse en tercer lugar, pero los nimeros se
cion iba a ser tomada en cuenta. asignan a medida que se presentan los textos, y este se
presentd el 31 de octubre y ha estado disponible en su
Estas consultas existieron y es la voluntad expresaftama actual en todos los idiomas desde el 2 de noviembre.
por los copatrocinadores de que se tome decision sobre &ate signatura es A/C.1/50/L.3. Su contenido es bien
proyecto de resolucion en el dia de mafiana. Esta delegaaénocido.
esta preparada para votar en el dia de hoy sobre este
proyecto de resolucion. Otra delegacién hablé de la inconveniencia de un
cambio de fechas. En esta Comision las fechas se cambian
Sir Michael Weston (Reino Unido de Gran Bretafia ea menudo. No es un fendmeno nuevo. Por lo que respecta
Irlanda del Norte) iaterpretacion del inglés Me pregunto a este proyecto de resolucion en particular, hemos hecho lo
si puedo pedir una aclaracion a los patrocinadores. Hentpge hacemos normalmente, realizar consultas sobre la fecha
escuchado que desean realizar la votacion mafiana, y eneque podia llegarse a un acuerdo o se consideraba apro-
pregunto si podrian explicar por qué desean cambiar déada para que se tomara una decision. Los patrocinadores
decisién que tomoé el Presidente. Se podria tener dan de la firme opinion de que la fecha apropiada para
impresion, quizas, de que se estan asustando y piensantqogar una decision, aunque suponga un aplazamiento, es
Su apoyo se esta evaporando. mafiana, y por ello han presentado esa propuesta.

Sr. Butler (Australia) {nterpretacion del inglés Creo Finalmente, con respecto a la cuestién planteada por el
gue todos los patrocinadores del proyecto de resolucitgpresentante del Reino Unido, quien finalizé preguntando
agradecen a la Comisién la atencién que se les ha prestpdoqué queriamos cambiar una decision tomada ayer, sélo
en estos breves momentos esta tarde, atencién sobre puedo repetir lo que dije al comienzo al representante de
cuestion de profunda importancia para todos los patrocirgspafia, es decir, que ayer no se habia tomado una decision
dores. Quiero responder en su nombre a una o dos deflaal. Comenzamos un proceso para llegar a una decision,
cuestiones que se han planteado y finalizar haciendo gque no podia haberse completado hasta que los
llamamiento a nuestros colegas para que cooperen. patrocinadores se hubieran reunido. No proponemos un

cambio de algo que se present6 ayer. Estamos completando

En primer lugar, el representante de Espafia, creo qelgproceso iniciado ayer y presentando nuestra opinion sobre
hablando en nombre de los miembros de la Unién Européa,que seria una fecha apropiada. Por lo que respecta a la
y se supone que también del Reino Unido como uno d&ra parte de su declaracion, la parte humoristica, creo que
esos miembros, indicé que seria dificil informar a lokvo su respuesta cuando los miembros se rieron.
Gobiernos sobre el cambio de fecha. Con el mayor respeto
hacia él y sus colegas, debo decir que lo que en realidad Espero que los miembros de la Comision tengan en
nos esta planteando es que seria dificil informar a lagenta lo que han dicho los patrocinadores de este texto.
capitales de que la informacion proporcionada anoche Eapero que en mi intento de dar una respuesta cortés a las
realidad era errénea —equivocada—, porque anoche estabastiones que se han planteado se haya escuchado lo que
muy claro que la cuestion no se habia resuelto. Por elle dicho esta tarde. Finalizo con un llamamiento a nuestros
precisamente, los patrocinadores indicaron anoche quecekegas de la Comision para que acepten nuestra propuesta
realizaria otra reunién y que se informaria respetuosamedée aplazar la toma de decisiones sobre este proyecto de
a la Comision sobre su resultado, como se ha hecho hoy.resolucién hasta mafana, de que esta sea nuestra decision
muy dificil aceptar que los patrocinadores puedan o debfimal sobre esta cuestién y de que todos puedan informar a
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sus Ministerios de Relaciones Exteriores inmediatamertgee la Unica razdn es que ayer se avisé de una supuesta
—esta tarde, esta noche— de que mafana se tomara deeision, que no tuvo lugar, a las Cancillerias de algunos
decision sobre este texto —que la Comision ha tenido amaises. Hicieron mal en avisar de una decision que no fue
si durante dos semanas y sobre el que no hay consultaa decision. No tenemos la culpa de ello.
adicionales—, mediante una votacion. Espero que la Comi-
sion pueda aceptar esta propuesta de procedimiento ahoray ¢ Pero qué otra razén puede haber para diferir esto?
sin someterla a votacion. Entonces podremos reanud&era que algunas delegaciones piensan que si esto se
nuestra labor y mafiana adoptar una decision sobrevetase el viernes por la tarde no tendria repercusion en la
proyecto de resolucion A/C.1/50/L.3. prensa mundial porque el dia siguiente es sdbado? ¢Qué
propésito politico busca diferir esto?
Sr. de Icaza (México): El debate que esta teniendo
lugar lleva a mi delegacién a hacer algunas precisiones. Mi delegacion esta lista a votar hoy. Por razones de
cortesia, aceptaria votar mafiana, pero esta dispuesta a votar
La primera se refiere al documento A/C.1/50/2/Rev.En cualquier momento.
gue contiene el proyecto de programa de trabajo y calenda-
rio, publicado el 27 de octubre de 1995, por el que todas las Sr. Hoffmann (Alemania) (nterpretacion del inglés
delegaciones quedaron enteradas de que entre el jueves Bleleescuchado el debate con gran interés porque soy abo-
noviembre y el lunes 20 de noviembre se adoptarigmdo y siempre es agradable estar presente en una lucha
decisiones sobre todos los proyectos de resolucién relatiyoddica. Ademas, acogemos con agrado al Embajador
a los temas 57 a 81 del programa. Mi delegacion quieBaitler, que es un veterano de las Naciones Unidas en la
creer que todas las delegaciones transmitieron este progrdarimera Comisién, y nos encanta oirlo cuando narra la
de trabajo y calendario a sus Cancillerias y que éstas edtétoria de la Primera Comision.
perfectamente enteradas de que estamos en la época de la
toma de decisiones, que se inicid el viernes pasado. Aparentemente, es una de las personas que mas
conocimientos tienen en la Comision en cuanto a cuestiones
En segundo lugar, quisiera sefialar a la atencién de lbs procedimiento, y, por lo tanto, sabe muy bien que en el
miembros de esta Comisién el documento circulado ppasado tuvimos algunas dificultades concretas con algunos
usted, Sefior Presidente, el 9 de noviembre, sobre pebyectos de resolucion —por ejemplo, los textos no esta-
“Chairman’s suggested programipara la adopcién de ban listos, o desde el punto de vista politico no estdbamos
decisiones. En ese programa sugerido hay 11 agrupamien-condiciones de votarlos— y por ello se los aplazaban
tos. El primero de los agrupamientos se refiere a las arntessta el Ultimo minuto. El momento normal para votar tales
nucleares y el primer proyecto de resolucidn en ese agrupasyectos de resolucion era el viernes de la Ultima semana
miento es el contenido en el documento A/C.1/50/L.3. Estempleta, y esto es lo que esta sucediendo aqui.
proyecto de resolucién fue introducido y circulado el 31 de
octubre, y no tiene revisiones ni hay consultas sobre él. Debo decir, ademas, que en mi opinién lo acontecido
Hace 15 dias que todas las Cancillerias lo conocen y &ger difiere ligeramente de la forma en que lo ha entendido
existido tiempo suficiente como para que todas las deleda-delegacion australiana. En lo que a mi respecta, ayer el
ciones tengan instrucciones. Presidente decidid6 que la votacion se aplazaria hasta el
viernes, y esa decisién fue aceptada.
No hay ninguna razén para la posposicion mas que la
comodidad de una delegacién. Esa comodidad nos lleva, por La delegaciéon alemana no tiene problema alguno y
razones de cortesia, a aceptar que se difiera la votaciésta dispuesta a votar sobre este proyecto de resolucion
aunque el diferimiento sea a lo sumo de una sesion paittgora, y —como lo ha puesto de relieve el representante de
otra, y que en vez de que se vote hoy por la tarde México— todo el mundo ya tendria que haber recibido
votemos mafiana por la mafana. instrucciones, pero no todos cuentan con una organizaciéon
tan ordenada como el Estado mexicano y, por lo tanto,
Se nos ha preguntado por qué queremos votar sohtgunos de nosotros no estamos tan preparados como él.
este proyecto ahora. Permitaseme dar vuelta esta pregunta.
¢, Qué razon hay para esperar? No hay consultas; todos Me consta que algunas delegaciones europeas simple-
tienen instrucciones, o deberian tenerlas. El programaresnte no han recibido instrucciones acerca de cémo votar.
claro. Se trata del primer proyecto de resolucién del primes culpa nuestra, por supuesto, es culpa de esas delegacio-
agrupamiento. ¢Por qué razén hay que esperar? Se nos déx pero esa es la realidad y esos hechos se solian tener en
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cuenta en la Comisién. De ahi que no entiendo muy bienealinterés en que no se vote mafiana este proyecto de resolu-
porqué de tanta prisa. Recuerdo claramente que cuawrifin no es de una determinada delegacion, sino de un
aceptamos el programa de trabajo se incorporé la flexibiitimero muy amplio y grande de delegaciones, y no tendria
dad, es decir, se decidié que si el Presidente recibia uneonveniente en citar una lista de éstas.
solicitud de aplazamiento corresponderia aplazar la toma de
decisiones. Sr. Sha Zukang (China) {nterpretacién del chinp
He estado escuchando con suma atencién la polémica sobre
Por consiguiente, como lo he declarado, mi delegaciénla Comisién debe proceder o no a la votacion del pro-
esta preparada para votar este proyecto de resoluciébnyento de resolucion A/C.1/50/L.3. La delegacion china no
cualquier momento, pero creo que debemos ser corteqame objeciones a que se vote ahora mismo, porque mi
como lo ha propuesto el Embajador de Icaza, y esperadelegacion se opone a este proyecto de resolucién; ha
quienes todavia no estan en condiciones de votar, dandalesidido su posicién hace mucho tiempo.
la oportunidad de participar en la votacion de manera
ordenada. Me enteré con agrado de que los patrocinadores estan
plenamente preparados para votar sobre este proyecto de
Sr. Martinez-Morcillo (Espafia): Seré muy breveresolucién. Pero, que nosotros sepamos, ello no significa
porque no quisiera abusar de la paciencia y de la atencifure todos los demas paises estén igualmente preparados.
de esta Comision, pero si deseo hacer unas breves alusidirebablemente, algunas delegaciones todavia no han reci-
a la intervencién del representante de Australia, aun sebi@do instrucciones de sus capitales.
lando que mi objetivo no es iniciar una polémica con él.
Hemos escuchado su intervencion con la mayor atencion, y La delegacién china espera que los miembros recuer-
yo no quisiera sefialar nada mas que dos hechos. den que todos los paises son iguales, Estados soberanos,
sean 0 no patrocinadores de este proyecto de resolucion.
El primero es que frente a la afirmacién del Embajaddtingun pais tiene derecho a presionar a otros paises. China
de Australia, de que esta es una materia muy importamte desea utilizar la votacién como medio de ejercer presion
para los copatrocinadores del proyecto de resolucién, detmbre ningln otro pais, y tampoco desea verse presionada
afiadir que es muy importante —yo creo— para la totalidgmbr ningan sector ni por ningin grupo de paises. China
de las delegaciones que estdn presentes en esa Sala. Esiengpre ha sostenido que es inutil presionar a nadie: eso
materia realmente importante para todos nosotros y, porsiempre es contraproducente.
tanto, es una materia en la que se deben tener en cuenta los
puntos de vista y los planteamientos absolutamente de todas El debate de ayer y el de hoy demuestran que seria
las delegaciones, sin excepcién, y no exclusivamente de pgematuro someter a votacibn mafana este proyecto de
delegaciones que son copatrocinadoras del tema. resolucién. Opino que este proyecto de resolucién es impor-
tante, y es normal que los paises deseen reflexionar sobre
Por otra parte, cuando hice mi primera intervencidsus posiciones al respecto. Aunque un pais considere que su
planteé el tema desde un punto de vista esencialmeptssicion es correcta y justa, no debe exigir que su posicion
pragmatico, porque, repito, no quiero entrar en ningun tipenga prioridad: si la posiciéon lo merece, recibira el apoyo
de discusién ni en ningun tipo de polémica. Yo no voy de todos. No hay nada que temer al respecto. Eso no sig-
entrar ahora en si la decisién que se tuvo la impresion diica que la opinién mayoritaria sea siempre la correcta.
gue se adopté ayer fue errénea o no, si esa impresion
respondia o no a una realidad; el hecho es que muchas EIl Presidente (interpretacion del inglé§s Como no
delegaciones tuvieron esa impresion, y que muchas deledaponemos de mucho tiempo y tenemos que examinar esta
ciones —por lo tanto— actuaron ante ella, y que muchésrde varios proyectos de resolucion, quisiera proponer que,
delegaciones tienen —por lo tanto— el derecho a que sen la venia de la Comisién, tratemos esta cuestion de
tenga en cuenta su punto de vista considerando esa siinazediato.
cién, que no voy a calificar si es errénea o no.
Sr. Kantola (Finlandia) {nterpretaciéon del inglés
Y finalmente, quisiera decirle a mi amigo el EmbaEstamos plenamente de acuerdo con lo que manifestaron en
jador de Meéxico que puede tener la seguridad de gaste contexto el representante de Espafia y el de Alemania.
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El proyecto de resolucion A/C.1/50/L.3 es importante, y stelegacién, que la delegacién italiana también estaria muy

estd considerando a un alto nivel politico. Deberiaméaliz de tener mas tiempo antes de tomar una decision sobre

mostrar un cierto respeto por este hecho. Exhorto a leste texto.

patrocinadores a que no insistan en que la Comision tome

mafiana una decision sobre este proyecto de resolucion. Sr. Mernier (Bélgica) {nterpretacion del francdsNo
quiero repetir lo ya dicho —y muy bien, por cierto— por

Sr. Butler (Australia) (nterpretacion del inglés nuestros colegas de Espafa y de Alemania. Simplemente
Sefior Presidente: Usted estaba a punto de proponerquiero sefialar que este texto es de importancia especial para
curso de accion que los demas patrocinadores y yo apowa-delegacion, la cual no ha meditado a fondo sobre el
mos. Pero, en vista de la exhortacidn que acaba de hacensgmo, aunque sus patrocinadores puedan haberlo hecho.
y de otros comentarios que se hicieron durante estos Ultimos
10 minutos, quisiera decir una cosa mas. La pregunta que La decision que se adoptd ayer —y nosotros creemos
se hace a los patrocinadores es “¢,Cual es la prisa?”. Sgse realmente se adoptd ayer— fue puesta en conocimiento
formula la pregunta err6nea, se obtiene una respuedtami Gobierno, que esta formulando su posicion con vistas
errénea. Esa no es la pregunta correcta. Hemos dicho séleotar el viernes. Creemos que, en un tema tan importante,
una cosa; no se trata de si tenemos prisa 0 no. Hemos diclo podemos pasar por alto las dificultades que pueda
gue el proyecto de resolucién esta listo. Es la diferenagperimentar cualquier delegacion. No creemos que haya
entre algo que esta listo y algo que no lo esta. Por camnguna prisa ni ningin motivo para apresurarnos.
siguiente, el concepto de tener prisa no tiene cabida.

El Presidente (interpretacion del inglés Quisiera

En esas circunstancias, con todo respeto, sugiero queponer que el representante de los Paises Bajos sea el
la carga de la prueba no recaiga en quienes estan listos, sittino orador en este debate y que a continuacién tomemos
en quienes necesitan mas tiempo. una decision sobre la propuesta del representante de

Australia. Espero que la Comision esté de acuerdo con lo

Por ultimo, sencillamente no es cierto que se haypue digo, pues de lo contrario no podremos terminar nuestro
tomado una decision ayer. Ayer comenzd un proceso duabajo a tiempo.
comprenderia consultas posteriores encaminadas a una
decision de procedimiento. En nombre de los patrocinado- Tiene la palabra el representante de Djibouti, que
res, he informado acerca del resultado de dichas consul@ssea intervenir para una cuestion de orden.
ahora proponemos formalmente —y seriamente esperamos
gue esto se haga sin una votacién de procedimiento y Sr. Dorani (Djibouti) (interpretacién del francés
exhortamos a que asi sea— que en vista de que estamim® disculpas por pedir la palabra para una cuestion de
listos, resolvamos ahora que mafiana, 15 de noviembweden, pero debo confesar que la atmoésfera actual me
tomaremos una decision sobre el proyecto de resoluci@tuerda a los tiempos de la guerra fria. Sin embargo, ya no
A/C.1/50/L.3. existen los dos bloques; hay un solo blogue y yo diria, sin

intenciéon de ser provocativo, que todos estamos en el

Sr. Vattani (ltalia) (interpretacion del francds La mismo barco.
posicion de la delegacién de Italia se ha expuesto en la
declaracién excelente de nuestro colega de Espafia. Entonces, ¢por qué tenemos que votar el miércoles

cuando usted, Sefior Presidente, adopt6 una decision ayer?

Estamos convencidos de que la votaciéon sobre &epito, no fue una propuesta de su parte, sino una decision.
proyecto de resolucién tan delicado como el que figura émemas, habitualmente no se celebran consultas entre los
el documento A/C.1/50/L.3 exige que todas las delegaciongstrocinadores de un texto y las delegaciones mas afectadas.
tengan tiempo para reflexionar detenidamente y para tré¢éay una mayoria silenciosa que hay que respetar. Esa
a esta Sala las opiniones de sus Gobiernos, opiniones queyoria incluye a 150 miembros y las discusiones con-
hayan sido bien meditadas y que tengan en cuenta femlan dentro de ella ....
consideraciones de todos.

El Presidente(interpretacién del inglés El represen-

Yo no creo que una accion apresurada sobre esitmte de Djibouti ha pedido la palabra para una cuestion de
proyecto de resolucion sea el mejor modo de procederden y debe presentarla. Lo que esta haciendo es una
Simplemente deseo asegurar a los colegas que puedan ateelaracion. Tendré que pedirle que deje de hablar a menos
gue esta peticion de méas tiempo nace solamente de gj@ desee continuar sobre una cuestién de orden.
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Sr. Dorani (Djibouti) (interpretacion del francés Debo decir que bilateralmente he puesto en conoci-
Para terminar, tengo fe en su sabiduria y habilidad, Sefiorento de la delegacién de Australia la preocupacion acerca
Presidente. Queremos recordar aqui —y esta es mi obsed&-os problemas practicos a que nos enfrentamos. Estoy
cidbn mas importante— que ayer se adopté una decisiéralgo sorprendido —y estoy seguro de que en La Haya se
nadie reaccioné a la decision de que el proyecto de resadorprenderan— de que, en el marco de las relaciones
cion se someteria a votacion el viernes. amistosas que mantenemos con ese pais, nos encontremos

ahora en bandos opuestos. Comprendo que Australia habla

Sr. Ramaker (Paises Bajos) irfterpretacion del en nombre de un grupo de delegaciones. No obstante,
ingléy: Como otros, he escuchado con gran interés esfeiero apelar a ese grupo de delegaciones —y mi llama-
debate, y no sélo porque mi delegacion tiene interés espagento va en la misma linea de lo que acaba de decir
cial en el mismo. Ante todo, estoy totalmente de acuerdalestro colega de Finlandia— para que muestren la flexibi-
—desde luego— con lo que dijo el Embajador de Espafia lglad necesaria a fin de que algunos de nosotros podamos
nombre de la Unién Europea, cuando declar6 en dbacer frente a los problemas practicos que se nos presentan.
ocasiones que la Unién Europea deseaba que usted, Sefior
Presidente, se ajustara a la decisidon que usted adopt6é ayer No creo que haya nada siniestro en esto. Todos
de que el préximo viernes se tomaria una decision soliemdremos que tomar, o ya hemos tomado, una decision
este proyecto de resolucién en particular. responsable y bien ponderada sobre el proyecto de resolu-

cién. Creemos que es un asunto muy importante. Por mi

Sefior Presidente: yo creo que la forma en que henarte, quisiera también exhortar a la flexibilidad habitual en
venido procediendo hasta ahora en la Comisién bajo esta Comision sobre estas cuestiones. Creo que ayer, Sefior
direccién ha sido muy buena. Una vez que se anunciaf@residente, usted percibié que existia esa flexibilidad y
las fechas en el documento A/C.1/50/2/Rev.1, pagina 2 -sigui6 la tradicion. Por lo que sé, y aunque no fue del
las cuales se ha referido hace un momento el Embajadoradgado de todos, se aceptd que el viernes podriamos tomar
México—, hemos tratado de determinar en cada sesigna decision.
cuales eran los proyectos de resolucién sobre los que
podiamos adoptar decisiones y cuales los proyectos de Creo que lo que mi delegacién y otras estamos
resolucion sobre los que todavia habia que esperar un pgudiendo es perfectamente razonable, y no creo que haya

algun problema en particular con ello, dada la manera en

En cuanto a la toma de decisiones sobre los proyectpse esta Comision trabaja habitualmente.
de resolucion, en el documento que cito —y que por
supuesto conoce mi Gobierno— el periodo asignado a la El Presidente(interpretacion del inglés Una vez mas
toma de decisiones sobre los proyectos de resoluci@horto a todas las delegaciones a que se abstengan de
incluido el que figura en el documento A/C.1/50/L.3, stomar la palabra a esta altura.
extiende desde el 9 hasta el 20 de noviembre. Creo que
debemos tener en cuenta que nuestros superiores, que por Sr. NsanzgBurundi) (nterpretacion del francsEsta
supuesto atribuyen gran importancia a este proyecto eecrucijada lleva a mi delegacion a intervenir, cosa que rara
resolucion, habran tenido esto en cuenta al fijar swez hace, y rara vez intenta quitar el monopolio de la
calendarios. palabra a otras delegaciones. Hemos escuchado posiciones

divergentes, planteadas con cierta intransigencia. Todas las

Yo, al igual que otros, informo a la Comision de que@artes tendrdn que adoptar una actitud mas flexible para
mi Gobierno atribuye gran importancia a este proyecto dlegar a una transaccién. Si bien sabemos que el texto ha
resolucién. Estoy de acuerdo con quienes dicen que debiglo debatido in extenso y que la mayoria de las delegacio-
riamos tener ya nuestras instrucciones finales, pero, cones pueden estar dispuestas a adoptar una decisién, mi
ocurre a veces con nuestros superiores, no tenemos instdelegacion se cuenta entre las que propondrian un aplaza-
ciones finales y, por tanto, nosotros, al igual que otrosiiento de la votacidén. No parece razonable insistir en forzar
estamos entre las delegaciones que quisieran apelar airla posicion que podria llevar a algunas delegaciones a
flexibilidad habitual de la Comision, que se ha aplicadmechazar el proyecto de resolucién a consideracion de la
también a otros proyectos de resolucién, para que e&temision. Todo ello, y el espiritu de equipo que se supone
proyecto de resolucién —que se encuentra entre los nt@gacteriza a esta Comisién, militan a favor del aplazamien-
dificiles— sea simplemente aplazado hasta una fecha atgode la adopcién de una decisién sobre este proyecto de
posterior en nuestro calendario de trabajo, como se haesolucién hasta una fecha ulterior —de preferencia, lo
habitualmente. Creo que es algo totalmente normal. antes posible— para que todas las delegaciones reciban las
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instrucciones de sus respectivas capitales. Habida cuenta de Asi queda acordado
la gran importancia de la cuestion, respecto de la cual se
realizan contactos entre Estados para adoptar posiciones El Presidente (interpretacion del inglés Quiero dar
maduramente ponderadas, todas las delegaciones ddhengracias a todas las delegaciones por su espiritu de
tener oportunidad de consultar a sus gobiernos sobre woanprension y cooperacion.
posicién definitiva y bien meditada.

En esa sesién, la Comision procedera a adoptar una

El Presidente (interpretacion del inglés La delega- decision sobre los proyectos de resolucion que corresponden
cién de Australia ha formulado una propuesta concreta. hdos siguientes grupos:

Presidencia entiende que existe un desacuerdo en cuanto a

si la decision sobre el proyecto de resolucion A/C.1/50/L.3 En el grupo 1: proyectos de resolucién A/C.1/50/

debe tomarse mafiana o el viernes. Propongo que pasein85/Rev.1y A/C.1/50/L.39/Rev.1; en el grupo 3: proyecto

a someter a votacion la propuesta del representante déeresolucion A/C.1/50/L.37/Rev.1; en el grupo 6: proyecto

Australia. de resolucién A/C.1/50/L.33; en el grupo 7: proyecto de
resolucién A/C.1/50/L.21/Rev.1; en el grupo 8: proyecto de

Doy la palabra al representante del Reino Unido parasolucion A/C.1/50/L.12; en el grupo 10: proyecto de
una cuestion de orden. resolucién A/C.1/50/L.9 y proyecto de decision

A/C.1/50/L.30; y en el grupo 11: proyectos de resolucion

Sir Michael Weston (Reino Unido de Gran Bretafia eA/C.1/50/L.18 y A/C.1/50/L.20/Rev.1.

Irlanda del Norte) iaterpretacién del inglés Me pregunto
si podriamos reaccionar al llamamiento que una serie de Antes de que la Comisién proceda a tomar una deci-
delegaciones ha formulado a los patrocinadores a efectosig sobre los proyectos de resolucion contenidos en el
gue acaten lo que ha sido préactica de esta Comision,gggpo 1, daré la palabra a aquellas delegaciones que deseen
decir, que acordemos la fecha para tomar las decisionggesentar proyectos de resolucion.
Nos estamos apartando de esa practica. Desearia que se me
respondiera y, de paso, que se me respondiera a una Dado que no hay ninguna que desee hacerlo, daré la
pregunta que planteé antes: ¢Cuél es la prisa? Herpafabra al Secretario de la Comision para que formule un
perdido casi toda la tarde. ¢Por qué no proceder comuncio.
habiamos acordado originalmente?

Sr. Kheradi (Secretario de la Comision)ngerpreta-

Sr. Martinez-Morcillo (Espafia): Le iba a pedir, Sefiorcion del inglé$: Antes de proceder a las votaciones quisiera
Presidente, ante el planteamiento de la situacion actualjriformar a la Comision de que los siguientes paises se han
suspension de la sesion por unos minutos, de manera edrporado a los patrocinadores de los correspondientes
pueda consultar con los otros miembros de la Uni@royectos de resolucion: A/C.1/50/L.1/Rev.1l, Chipre;
Europea cudl es la actitud a adoptar ante dicha situacion.A#.1/50/L.7, Bélgica y Estados Unidos de América;
agradeceria, por tanto, que se suspenda la sesion por UWE51/50/L.3, Jamaica; A/C.1/50/L.9, Francia, India y
minutos para permitir consultas al respecto. Mauricio; A/C.1/50/L.11, Guinea, Myanmar y Mali;

A/C.1/50/L.13, Nicaragua; A/C.1/50/L.14, Belaris, Cabo

El Presidente(interpretacion del inglés En respuesta Verde, Chipre y Letonia; A/C.1/50/L.15, Belarus, Chipre y
a la solicitud del representante de Espafia, suspender&daakstan; A/C.1/50/L.17/Rev.1, Alemania; A/C.1/50/ L.16,
sesion por unos minutos. Republica Islamica del Iran; A/C.1/50/L.18, Papua Nueva

Guinea; A/C.1/50/L.19, Malasia; A/C.1/50/L.21/ Rev.1,

Se suspende la sesidn a las 17.20 horas y se reanwRi@publica de Corea; A/C.1/50/L.33, Malasia y Papua Nueva

a las 17.35 horas Guinea; A/C.1/50/L.35/Rev.1, Republica Checa, Islandia y

Polonia; A/C.1/50/L.37/Rev.1, Botswana, Francia, Kirguis-

El Presidente(interpretacion del inglés Tras intensas tan, Madagascar, Sudan y Swazilandia; A/C.1/50/L.38,
consultas con las delegaciones interesadas, me compBesngladesh, Djibouti y Nueva Zelandia;
informar de que hay consenso respecto de que la ComisiiC.1/50/L.39/Rev.1, Malasia; A/C.1/50/L.40, Djibouti;
examine el proyecto de resolucion A/C.1/50/L.3 el jueves/C.1/50/L.42, Chipre y Malasia; y A/C.1/50/ L.43, Al-
por la tarde, como primer tema, a las 15.00 horas en punbania, Republica Checa, y Francia.

De no haber objeciones, asi quedara acordado.
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El Presidente (interpretacion del inglés Daré ahora el Tratado sobre la no proliferacion acordaron sin votacion
la palabra a aquellos representantes que deseen formglae deberia considerarse la adopcién de pasos adicionales
declaraciones que no sean explicaciones de posicidon opdga asegurar a los Estados no nucleares que son Partes en
voto en lo que concierne a los proyectos de resoluciéh Tratado contra el empleo o la amenaza del empleo de
contenidos en el grupo 1. armas nucleares. Estos pasos adicionales podrian adoptar la

forma de un instrumento juridica e internacionalmente

Sr. Garcia (Colombia): A nombre del Movimiento de vinculante.
los Paises No Alineados, que patrocina el proyecto de
resolucién A/C.1/50/L.44, deseo presentar una modificacion El proyecto de resolucion tampoco hace ninguna
muy leve a dicho proyecto en los siguientes términos. mencién de la necesidad de compromisos reciprocos sobre

no proliferacion por parte de los receptores de garantias de

En el parrafo 1 de la parte dispositiva, linea 4 de lseguridad, tales como la adhesién al Tratado sobre la no
version en espafol, que corresponde a la linea 3 deplaliferacion de las armas nucleares. Este desarrollo impor-
version en inglés, después de las palabras “ex Unién @ate adquiere un significado mucho mas grande desde la
Republicas Socialistas Soviéticas” y antes de las palabragigrspectiva de un Tratado sobre la no proliferacion prorro-
el intercambio de documentos”, queremos introducir @ado indefinidamente.
siguiente frase: “incluido el Protocolo a ese Tratado, fir-
mado en Lisboa por las partes el 23 de mayo de 1992". El Presidente(interpretacion del inglés ¢ Hay alguna

otra delegacion que desee hacer uso de la palabra en estos

El Presidente (interpretacion del ingl&s Daré ahora momentos?
la palabra a aquellos representantes que deseen explicar su
voto antes de adoptar una decision sobre los proyectos de De no ser asi, la Comision procederd a tomar una
resolucién contenidos en el grupo 1. decision sobre el proyecto de resoluciéon que figura en el

documento A/C.1/50/L.35/Rev.1, titulado “Negociaciones

Sr. Martinez-Morcillo (Espafia): Formulo la presentebilaterales sobre armas nucleares y desarme nuclear”. Se ha
declaracion en nombre de la Union Europea y de Is®licitado una votacion registrada. También se ha solicitado
siguientes paises que se asocian a ella: Bulgaria, la Repda votacion registrada por separado sobre el séptimo
blica Checa, Eslovaquia, Estonia, Hungria, Islandia, Letonjzarrafo del preambulo.

Lituania, Malta, Noruega, Polonia y Rumania. Este afio por

primera vez todos los Estados miembros de la Unién Tiene la palabra el Secretario de la Comision.

Europea se van a abstener en el proyecto de resolucién

contenido en el documento A/C.1/50/L.39/Rev.1, sobre la  Sr. Kheradi (Secretario de la Comisién)nterpreta-

conclusién de acuerdos internacionales eficaces para dién del inglé¥: En primer lugar, la Comisién procedera a

garantias a los Estados no nucleares contra el empleo ¢olaar una decision, mediante una votacion separada, sobre

amenaza del empleo de armas nucleares. el séptimo parrafo del preambulo del proyecto de resolucién
A/C.1/50/L.35/Rev.1, titulado “Negociaciones bilaterales

La Unién Europea continta atribuyendo importanciasobre armas nucleares y desarme nuclear”.
las garantias negativas de seguridad, pero considera que su
apoyo no puede ser dado a un texto que simplemente repite EIl proyecto de resolucién fue presentado por el repre-
la resolucion 49/73 de la Asamblea General, con sélo ureentante de la Federacion de Rusia y por el de los Estados
pequefias modificaciones. Muchos acontecimientos impainidos de América y es patrocinado por los siguientes
tantes, que fueron acogidos favorablemente por la Uni&stados: Argentina, Australia, Belarls, Bélgica, Bulgaria,
Europea, han ocurrido en el tema al que se refiere Républica Checa, Dinamarca, Finlandia, Alemania, Grecia,
presente punto del orden del dia. La resolucion 984 (199Skandia, Italia, Japén, Kazakstan, Luxemburgo, Paises
fue aprobada unanimemente por el Consejo de SeguridaBajos, Noruega, Polonia, Portugal, Rumania, Federacion de
se hicieron declaraciones por parte de los Estados nucled&esia, Espafia, Turquia y Estados Unidos de América.
con respecto a garantias de seguridad tanto negativas como
positivas. La Comisién procedera ahora a una votacion registrada

sobre el séptimo parrafo del preambulo del proyecto de

En la Conferencia de examen y prérroga del Tratadesolucion A/C.1/50/L.35/Rev.1.
sobre la no proliferacién de las armas nucleares (TNP),
celebrada en el pasado mes de mayo, los Estados Partes enSe procede a votacién registrada
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Votos a favor Sr. Kheradi (Secretario de la Comision)ngerpreta-
Albania, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda,cién del ingléy La Comision procedera ahora a una
Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyanyotacion sobre el proyecto de resolucion A/C.1/50/L.35/

Bahrein, Barbados, Belarus, Bélgica, Belice, BenifRev.1l en su conjunto.

Bhutan, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burundi, Camboya, Camerun,
Canada, Chile, China, Colombia, Congo,
Céte d’lvoire, Croacia, Chipre, Republica Checa,
Dinamarca, Ecuador, El Salvador, Eritrea, Estonia,

Se ha solicitado votacién registrada

Se procede a votacion registrada

Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Gabén, Georgiayotos a favor

Alemania, Ghana, Grecia, Guatemala, Haiti, Honduras,
Hungria, Islandia, Indonesia, Irlanda, Israel, ltalia,
Japén, Jordania, Kazakstan, Kenya, Kirguistan,
Republica Democratica Popular Lao, Letonia, Liech-
tenstein, Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Maldivas,
Malta, Islas Marshall, Mauritania, México, Micronesia
(Estados Federados de), Ménaco, Mongolia, Mar-
ruecos, Mozambique, Nepal, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Niger, Noruega, Oman, Panama,
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perq, Filipinas,
Polonia, Portugal, Qatar, Republica de Corea,
Republica de Moldova, Rumania, Federacion de Rusia,
Samoa, Arabia Saudita, Senegal, Singapur, Eslovaquia,
Eslovenia, Sudafrica, Espafa, Swazilandia, Suecia,
ex Republica Yugoslava de Macedonia, Tunez,
Turquia, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes Unidos,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América, Uruguay, Uzbekistan,
Yemen.

Votos en contra

Ninguno.

Abstenciones

Afganistan, Bangladesh, Botswana, Brasil, Cuba,
Republica Popular Democratica de Corea, Egipto,
Guyana, India, Jamaica, Lesotho, Jamahiriya Arabe
Libia, Malawi, Malasia, Myanmar, Namibia, Nigeria,
Pakistan, Sri Lanka, Sudan, Republica Arabe Siria,
Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Republica Unida
de Tanzania, Venezuela, Viet Nam, Zambia,
Zimbabwe.

Por 116 votos contra ninguno y 29 abstenciones,

Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola, An-
tigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Australia,
Austria, Azerbaiyan, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Belarlis, Bélgica, Belice, Benin, Bhutan, Bolivia,
Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Camboya, Cameran, Canada, Cabo Verde, Chad,
Chile, China, Colombia, Congo, Costa Rica,
Céte d’lvoire, Croacia, Chipre, Republica Checa,
Dinamarca, Ecuador, El Salvador, Eritrea, Estonia,
Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Gabén, Georgia,
Alemania, Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea, Guyana,
Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, Irlanda, Israel,
Italia, Jamaica, Japon, Jordania, Kazakstan, Kenya,
Kirguistan, Republica Democratica Popular Lao,
Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Malta,
Islas Marshall, Mauritania, Mauricio, México,
Micronesia (Estados Federados de), Ménaco, Mon-
golia, Marruecos, Mozambique, Namibia, Nepal,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger,
Nigeria, Noruega, Oman, Panama, Papua Nueva
Guinea, Paraguay, Perq, Filipinas, Polonia, Portugal,
Qatar, Republica de Corea, Republica de Moldova,
Rumania, Federacion de Rusia, Samoa, Arabia Saudita,
Senegal, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Sudafrica,
Espafia, Suriname, Suecia, ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia,
Turkmenistan, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes
Unidos, Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del
Norte, Estados Unidos de América, Uruguay, Uzbekis-
tan, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Zambia, Zim-
babwe.

queda aprobado el séptimo péarrafo del preambulo d&lotos en contra

proyecto de resolucién A/C.1/50/L.35

Ninguno.
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Abstenciones

procedera ahora a tomar una decisién sobre el proyecto de

Cuba, Republica Popular Democratica de Corea,
Egipto, India, Indonesia, Iran (Republica Islamica del),
Lesotho, Jamahiriya Arabe Libia, Myanmar, Pakistan,
Sri Lanka, Sudan, Swazilandia, Republica Arabe Siria,
Tailandia, Togo, Republica Unida de Tanzania.

Por 139 votos contra ninguno y 17 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/50/
L.35/Rev.1 en su conjunto

El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién

resolucién que figura en el documento A/C.1/50/L.39/
Rev.1. Se ha solicitado votacion registrada.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Kheradi (Secretario de la Comision)nterpreta-

cion del inglé¥y La Comisién procedera ahora a una

votacion

registrada sobre el proyecto de

A/C.1/50/L.39/Rev.1, titulado “Concertacion de arreglos

internacionales eficaces para dar garantias a los Estados que

ia, Gabobn, Georgia, Ghana, Guatemala, Guinea,
Guyana, Haiti, Honduras, India, Indonesia, Iran
(Republica Islamica del), Jamaica, Japon, Jordania,
Kazakstdn, Kenya, Kuwait, Kirguistan, Republica
Democratica Popular Lao, Lesotho, Jamahiriya Arabe
Libia, Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali,
Islas Marshall, Mauritania, Mauricio, México,
Micronesia (Estados Federados de), Mongolia, Mar-
ruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman,
Pakistdn, Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay,
Perd, Filipinas, Qatar, Republica de Corea, Samoa,
Arabia Saudita, Senegal, Singapur, Sudafrica,
Sri Lanka, Sudan, Suriname, Republica Arabe Siria,
Tailandia, la ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia, Uganda,
Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Republica Unida de
Tanzania, Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe.

resolucidfotos en contra

Swazilandia.

no poseen armas nucleares contra el empleo o la amenAbatenciones

del empleo de armas nucleares”. El proyecto de resolucion
fue presentado por el representante del Pakistan en la 152
sesién, celebrada el martes 7 de noviembre de 1995, y es
patrocinado por los siguientes Estados: Bangladesh, Brunei
Darussalam, Colombia, Republica Popular Democratica de

Corea, Indonesia, Republica Islamica del Iran, Kenya,

Madagascar, Malasia, Myanmar, Nepal, Pakistan, Filipinas,
Sri Lanka, Sudan, ex Republica Yugoslava de Macedonia y

Viet Nam.

mediante una votacion registrada, sobre el proyecto de

La Comision procedera ahora a tomar una decision,

resolucién A/C.1/50/L.39/Rev.1.

Se procede a votacion registrada

Votos a favor

12

Afganistan, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda,
Australia, Azerbaiyan, Bahrein, Bangladesh, Barbados,

Albania, Andorra, Argentina, Armenia, Austria, Bél-
gica, Bulgaria, Canada, Croacia, Republica Checa,
Dinamarca, Estonia, Fiji, Finlandia, Francia, Alemania,
Grecia, Hungria, Islandia, Irlanda, Israel, Italia,
Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta,
Ménaco, Paises Bajos, Noruega, Polonia, Portugal,
Republica de Moldova, Rumania, Federacion de Rusia,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Suecia, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos
de América, Uzbekistan.

Por 113 votos conttr 1 y 42 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/50/L.39/
Rev.1

[Posteriormente, la delegacion de Swazilandia informé
a la Secretaria que tenia la intencién de abstenerse]

El Presidente (interpretacion del inglés Como se

Belarus, Belice, Benin, Bhutan, Bolivia, Botswanatecordara, ayer la Comisién acord6 considerar también el

Brasil, Brunei Darussalam, Burkina Faso, Burundproyecto de resolucién A/C.1/50/L.44, pero después la

Camboya, Camerun, Cabo Verde, Chad, Chile, Chin@residencia recibio un pedido para que se aplazara la

Colombia, Congo, Costa Rica, Cote d’lvoire, Cubajecision sobre ese proyecto hasta una fecha posterior.

Chipre, Republica Popular Democréatica de Core&ntiendo que los patrocinadores del A/C.1/50/L.44 desean

Djibouti, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Etiopconsiderar este proyecto de resolucion en esta reunion.
Quisiera preguntar a los patrocinadores del proyecto de
resolucién si es asi.
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Sr. Garcia (Colombia): En verdad desde el dia de ayesatisfactorios y eficaces para dar garantias a los Estados no
se sefialé que hoy se tomaria una decisién sobre los proysuaseedores de armas nucleares contra el empleo o la ame-
tos de resolucion A/C.1/50/L.35 y A/C.1/50/L.44. Es ponaza del empleo de armas nucleares. Mi delegacion ha
eso que partimos del criterio de que hoy, asi como se participado activamente en la bisqueda de esta meta de
votado el proyecto de resolucion A/C.1/50/L.35/ Rev.kuma prioridad. Presidimos deliberaciones fructiferas sobre
también se debe votar el proyecto de resoluci@ tema en la Conferencia de las Partes encargada del
A/C.1/50/L.44, que se refiere a la misma materia. examen y la prérroga del Tratado sobre la no proliferacion

de las armas nucleares (TNP), que se celebrdé hace unos

El Presidente(interpretacion del inglés ¢ Esta prepa- meses. También hemos presentado nuestras propias ideas y
rada la Comisién para votar sobre el proyecto de resolucipropuestas concretas.

A/C.1/50/L.447?
Debido a esta seria adhesion a un objetivo que a

Sr. Ledogar (Estados Unidos de Américapferpreta- nuestro juicio es valioso y se puede alcanzar, mi delegacion
cion del inglé$: La delegacion de los Estados Unidos nee ha unido al Canady a Nueva Zelandia durante los tres
esta preparada para votar sobre este proyecto de resoludiftimos afios para instar a los Estados que tradicionalmente
Hace unos momentos dijo usted, Sefior Presidente, que ggdtrocinan en forma conjunta este proyecto de resolucion a
examinariamos los proyectos de resolucion A/C.1/50/L.3fue hagan una serie de cambios fundamentales que son
y A/C.1/50/L.39 del grupo 1. Mi delegacién escuché unaecesarios para reflejar la realidad. El apoyo de Australia a
propuesta de enmienda hace sé6lo 10 minutos, y tambiénque consideramos que es un texto cada vez mas defi-
nosotros estamos pensando en proponer una enmiendaciEnte estaba sujeto al entendimiento de que al afio siguiente
estas circunstancias, deseariamos disponer de mas tiesgbaria algun esfuerzo para responder a nuestras inquietu-
para consultas. des. Lamentablemente, no ha sido asi.

El Presidente(interpretacion del inglés Ya que se ha Mi delegacion ha hecho repetidamente hincapié en el
propuesto una enmienda oral, ¢ esta de acuerdo el represémsulo necesario entre las garantias de seguridad y la
tante de Colombia en que se necesitan mas consultas gergptacion, por parte de los Estados beneficiarios, de
llegar a un consenso sobre el proyecto de resolucién? compromisos de no proliferacion nuclear inequivocos y

verificables internacionalmente. No es razonable que ningin

Sr. Garcia (Colombia): La verdad es que nuestrd&stado espere beneficiarse de garantias de seguridad si él
enmienda se presentd oralmente precisamente con mira®isimo no esta dispuesto a contribuir a garantizar la seguri-
ahorrarle trabajo a la Comisién y poder avanzar en la tordad nuclear de otros adhiriéndose al régimen internacional
de decisiones sobre estos proyectos de resolucion lo ml@sno proliferacion.
pronto posible. Pero si alguna delegacion considera que se
requiere mas tiempo, hasta mafiana, teniendo en cuenta que Como sefialé el afio pasado, la inmensa mayoria de
en verdad se presentd una enmienda oral, no tendriaristados han dado pruebas de tal compromiso adhiriéndose
objecién en que se tome una decisibn mafana sobreakTratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares
particular. (TNP), a acuerdos regionales de no proliferacién de ambito

semejante, 0 a ambos. No hay dudas en cuanto a la garantia

El Presidente (interpretacion del inglés Agradezco nuclear que han ofrecido a otros. Se puede demostrar y
al representante de Colombia su colaboracién. Mafanavegificar que se trata de Estados no poseedores de armas
adoptard una decisiéon sobre el proyecto de resoluciducleares.

A/C.1/50/L.44.
Mi Gobierno, por consiguiente, estima que es decep-

A continuacién daré la palabra a los representantes qtienante que los patrocinadores del proyecto de resolucion
deseen explicar sus votos o posiciones. A/C.1/50/L.39 al parecer no hayan podido aceptar ni si-

quiera una referencia a la contribucion realizada para

Sr. Starr (Australia) {nterpretacion del inglés Deseo mejorar la seguridad internacional mediante la adhesion
explicar el voto de Australia sobre el proyecto de resoluci@stricta y constante de los Estados no poseedores de armas
A/C.1/50/L.39/Rev.1, sobre garantias de seguridad. nucleares a los compromisos multilaterales y juridicamente

vinculantes de no proliferacion que son objeto de verifica-

La delegacion de Australia es una partidaria seriacjon mediante salvaguardias de amplio alcance del Orga-
coherente de la bUsgueda de acuerdos internacionales niggo Internacional de Energia Atomica (OIEA).
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Lo que es mas importante, consideramos muy inquiesperanzas en la comunidad internacional en el sentido de
tante que, aparentemente, no se considerara la posibilidadjde estamos transitando un efectivo proceso de desarme
incluir la mas minima referencia a los resultados imponuclear.
tantes y pertinentes de la Conferencia de examen y prérroga
del TNP, de 1995. Consideramos que el acuerdo que fir- Por los motivos sefialados precedentemente, y a la luz
maron los 175 Estados participantes en la Conferencia die la redaccion del proyecto de resolucién, la Republica
examen y prorroga del TNP y que suscribieron los cind&rgentina no pudo votar favorablemente.

Estados poseedores de armas nucleares —acuerdo que

quedd registrado en la decisiébn de la Conferencia sobre Sra. Ghose (India) (nterpretacion del inglés Mi

principios y objetivos para la no proliferacion de las armadelegacion se sumo a las que se abstuvieron sobre el sép-

nucleares y el desarme es un hito importante. En el acuetitno parrafo del preambulo del proyecto de resolucion

se establece que deben examinarse nuevas medidas parafad/50/L.35/Rev.1. Supongo que nadie se habra sor-

garantias a los Estados Partes en el Tratado que no poggendido de nuestra abstencion.

armas nucleares contra el empleo o la amenaza del empleo

de las armas nucleares, y se reconoce que tales medidas Nuestra opinidbn sobre la prérroga indefinida del

podrian adoptar la forma de un instrumento internacionallyatado sobre la no proliferacion de las armas nucleares

juridicamente obligatorio. (TNP) ha sido expuesta ya en varias ocasiones durante este
periodo de sesiones de la Asamblea General, y no me

Para nosotros —y, en verdad, creemos que para togimspongo repetir esas opiniones. Sin embargo, puedo decir
los Estados aqui representados, excepto para unos pocagie- no tomamos nota con reconocimiento de la prérroga
se trata de garantias importantes. Queremos que se les dédafinida del TNP.
importancia que merecen porque esperamos firmemente que
sean la base de una accién decidida de los Estados Nuestra abstencion sobre el proyecto de resolucion en
poseedores de armas nucleares en el futuro. su conjunto resulté necesaria por el hecho de que si bien

reconocemos y vemos con agrado las medidas que estan

A causa de la resistencia a incluir aspectos tan fundadoptando los Estados poseedores de armas nucleares en pro
mentales, la decision australiana de seguir apoyandodel desarme, estimamos que la situacién no es tan brillante
proyecto de resoluciéon A/C.1/50/L.39/Rev.1 fue tomada@mo se ha descrito aqui. Creemos que es necesario que los
regafiadientes. Pedimos a los patrocinadores que corrijarEstados poseedores de armas nucleares actiien alin con mas
criterio el préximo afio para que esté de acuerdo con daergia hacia el objetivo de la eliminacién definitiva de las
nueva situacion en que nos encontramos y con los compapmas nucleares y que los Estados no poseedores de armas
misos y aspiraciones de la inmensa mayoria de las delegaeleares sepamos exactamente lo que esta ocurriendo.
ciones aqui presentes.

Quisiera efectuar un comentario muy breve sobre

Sr. Deimundo (Argentina): La delegacion argentinaalgunas de las observaciones hechas antes y después de la
desea expresar su posicion con relacion al proyecto wacion del proyecto de resolucion A/C.1/50/L.39. Mi
resolucién A/C.1/50/L.39/Rev.1 que esta Comisién acaba delegacién ha tomado nota con gran interés de que a partir
aprobar. de ahora, segun el razonamiento expuesto por las delegacio-

nes de Espafa y Australia, los Estados no poseedores de

La abstencion de la Republica Argentina en el citadirmas nucleares que no son Partes en el Tratado sobre la no
proyecto de resolucion se debe basicamente a que ésterudiferacion de las armas nucleares (TNP) se ocuparan de
recoge de manera adecuada los importantes progresosropia defensa.
alcanzados en el transcurso del corriente afio en el tdpico de
referencia. Me refiero especificamente a la segunda decisién Sr. Berdennikov (Federacién de Rusianferpretacion
adoptada en la Conferencia de examen y prérroga del TN#el rusq: La Federacion de Rusia se abstuvo al someterse
En ese marco, la resolucién 984 (1995) del Consejo devotacion el proyecto de resolucion A/C.1/50/ L.39/Rev.1.
Seguridad fue aprobada unanimemente por sus miembi©@emprendemos el deseo de los Estados Partes en el Tratado
Asimismo, entendemos como un paso altamente positivo kbre la no proliferacién de las armas nucleares (TNP) que
declaraciones suscritas por los paises poseedores de agpasEstados no poseedores de armas nucleares de tener
nucleares, que tienen con ello una relacion intima y diredarantias claras de que no se utilizardn armas nucleares
de causalidad. Esas declaraciones contribuyen a fortalecentra ellos. Lamentablemente, el proyecto de resolucion
y consolidar, y hasta a generar, renovadas y ampliadasbre esta cuestion no tiene suficientemente en cuenta el
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caracter positivo de las medidas ya adoptadas en eBtesidencia que incluya dicho proyecto de resolucién para

sentido y la contribucion importante para el robustecimientpue se adopte una decision sobre él mafana.

de la seguridad internacional que significaron la resolucion

984 (1995) del Consejo de Seguridad, aprobada por EI Presidente (interpretacion del inglés Si, por

unanimidad en la sesién del 11 de abril del afio en cursmpuesto. En realidad, el proyecto de resoluciéon A/C.1/50/

gue garantiza la seguridad de los Estados no poseedoret.dd/Rev.1 figura en primer término para la sesién de

armas nucleares, y la declaracion convenida de los Estadusiana por la mafana.

poseedores de armas nucleares acerca de la no utilizacion de

tales armas contra los Estados que no las poseen y que son Respecto del grupo 2, me pregunto si la Comisién

Partes en el TNP. En este contexto, los Estados poseedestaria dispuesta a adoptar una decisién sobre el proyecto de

de armas nucleares han dado un paso importante pagsolucién A/C.1/50/L.1/Rev.1. Dado que no hay objeciones,

convenir un enfoque comun sobre esta cuestién. baafiana por la mafiana consideraremos también el proyecto

Federacion de Rusia, al igual que otros Estados poseedates resolucion contenido en el documento

de armas nucleares, considera que deben darse garantid&Cal/50/L.1/Rev.1.

los Estados no poseedores de armas nucleares que son

Partes en el TNP. Esto quiza permita un acuerdo futuro. Por En cuanto al grupo 4, podemos ocuparnos mafiana de

un lado, la obligacion juridica internacional de no posedéss proyectos de resolucién A/C.1/50/L.38 y A/C.1/50/ L.40.

armas nucleares, y por el otro, la garantia de que no seV& que no hay objeciones.

utilizard. Estos debieran ser los elementos mas importantes

y se los ha omitido en el texto del proyecto de resolucibn En cuanto al grupo 8, mafiana por la mafiana

A/C.1/50/L.39/Rev.1. Por consiguiente, es dificil imagingpodriamos considerar los proyectos de resolucion

cémo este tipo de proyecto de resolucion puede servir p&C.1/50/L.27, A/C.1/50/L.41/Rev.1y A/C.1/50/L.48. Como

promover el progreso hacia la solucién del problemzo parece haber objeciones al respecto, asi queda acordado.

concreto en la Conferencia de Desarme. Al mismo tiempo,

deseamos confirmar nuestro apoyo a la elaboracion de Sr. Moher (Canada)ifterpretacion del inglés No es

garantias de seguridad obligatorias para los Estados para plantear cuestion alguna respecto del proyecto de

poseedores de armas nucleares que son Partes en el Thésglucion A/C.1/50/L.48, pero el proyecto de resolucion

a la reanudacion, a estos fines, de la labor del Comité AC.1/50/L.13 se refiere al mismo tema. Habiamos pedido

hoc en la Conferencia de Desarme. gue en oportunidad de someterse a votacion el proyecto de

resolucién A/C.1/50/L.48 se adoptara asimismo una decisién

El Presidente(interpretacion del inglés Debido a lo  sobre el proyecto de resolucién A/C.1/50/L.13. No digo esto

avanzado de la hora, la Comision tendra que continuar gara discrepar, sino que simplemente sugiero que se agregue

labor mafiana. La Presidencia dara la palabra al resto dedgge proyecto.

oradores mafiana por la mafiana. Como se recordara muy

bien, todavia nos quedan algunos proyectos de resolucién EIl Presidente (interpretacién del inglés ¢ Podemos

gue se suponia debian ser sometidos a votacion esta tairt#uir el proyecto de resolucién A/C.1/50/L.13?

Esos proyectos de resoluciéon seran sometidos a votacién

mafiana en primer término. Asi queda acordado.

Permitaseme ahora pasar revista de los demas pro- El Presidente (interpretacion del inglés Pasaremos
yectos de resolucion de los distintos grupos respecto de &®ra a los proyectos de resolucién A/C.1/50/L.23 y
cuales quizds podamos adoptar también alguna decisK/€.1/50/L.25, del grupo 11. Si no escucho objeciones,
mafiana por la mafiana. tomaremos una decision sobre los proyectos de resolucion

A/C.1/50/L.23 y A/C.1/50/L.25 mafiana por la mafana.

En el grupo 1, nos ocuparemos de los proyectos de

resolucion A/C.1/50/L.46/Rev.1 y A/C.1/50/L.50/Rev.1. Asi queda acordado

Sr. Garcia (Colombia): Como patrocinador del El Presidente (interpretacion del inglés Me ha
proyecto de resolucion A/C.1/50/L.44, que fue presentaditformado la Secretaria de que podemos tomar una decision
por Colombia en nombre del Movimiento de los Paises Nwbre el proyecto de resolucién A/C.1/50/L.25 Unicamente
Alineados, queremos de manera muy especial pedir aslya estan preparadas las consecuencias para el presupuesto

por programas. Parece que todavia no estan preparadas y
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gue es posible que no lo estén mafiana. Por consiguienteciome una lista, entendi que primero finalizariamos la labor
sera posible adoptar una decision mafiana sobre ese propecidiente de esta tarde y después pasariamos a la lista que
to de resolucion. usted estd leyendo. Est4d mezclando los grupos. Creo que
seria méas facil que los leyera por orden cronolégico y
Sir Michael Weston (Reino Unido de Gran Bretafia edespués citara los otros.
Irlanda del Norte) iaterpretacién del inglés Creo que
habiamos preguntado si, con el consentimiento del patroci- EIl Presidente (interpretacion del inglés Bien.
nador principal, seria posible aplazar la toma de decisiones
sobre el proyecto de resolucion A/C.1/50/L.23. En el grupo 1, A/C.1/50/L.44/Rev.1; en el grupo 3,
A/C.1/50/L.37/Rev.1; en el grupo 6, A/C.1/50/L.33; en el
Sr. Ledogar (Estados Unidos de Américapferpreta- grupo 7, A/C.1/50/L.21/Rev.1l; en el grupo 8,
cion del inglé%: Planteamos la misma cuestion. A/C.1/50/L.12; en el grupo 10, A/C.1/50/L.9 y el proyecto
de decision A/C.1/50/L.30;y en el grupo 11, A/C.1/50/L.18
Sr. Goosen (Sudafrica) interpretacion del inglés y A/C.1/50/L.20/Rev.1.
Queremos plantear la misma cuestién que el representante
del Reino Unido. También habiamos entendido que la Después, en el grupo 1, A/C.1/50/L.50/Rev.1; en el
decision sobre este proyecto de resolucién se adoptayfapo 2, A/C.1/50/L.1/Rev.1; en el grupo 3, A/C.1/50/ L.34
hacia el final.

El Presidente (interpretacion del inglés En conse- Quiero preguntar a los representantes si la Comisién
cuencia, las decisiones sobre el proyecto de resoluciésta dispuesta a adoptar una decision sobre el proyecto de
A/C.1/50/L.23 se tomaran en una fase posterior. resolucion A/C.1/50/L.34.

Sr. Than (Myanmar) {nterpretacion del inglés Sr. Moradi (Republica Islamica del Iran)rterpreta-

Respecto del proyecto de resolucién A/C.1/50/L.46/Rev.dipn del inglé¥: Mi delegacion agradeceria que se aplazara
el texto revisado se publicard mafiana. Debido a la reglaldeadopcion de una decision sobre ese proyecto de resolu-
24 horas, creo que seria adecuado dejar pasar un dia. ¢@m hasta el jueves, a fin de celebrar consultas con sus
tanto, sugiero que se adopte una decisién sobre el proygeadrocinadores.
de resolucion A/C.1/50/L.46/Rev.1 el jueves.
El Presidente (interpretacion del inglés Asi queda
El Presidente(interpretacion del inglés Creo que es acordado.
una sugerencia razonable. Por tanto, mafiana no se adoptara
una decisién sobre el proyecto de resolucién A/C.1/50/ En el grupo 4, A/C.1/50/L.38 y A/C.1/50/L.40; en el
L.46/Rev.1. grupo 8, A/C.1/50/L.27, AJ/C.1/50/L.41/Rev.1,
A/C.1/50/L.13 y A/C.1/50/L.48.
Sr. Akram (Pakistan) ifiterpretacion del inglés
Entiendo que tenemos varios proyectos de resolucién sobre Sir Michael Weston (Reino Unido de Gran Bretafia e
los que debiamos adoptar una decision hoy. ¢ Seria posidienda del Norte) iterpretacion del inglés Me pregunto
que la Secretaria nos proporcionara una lista de todos $o&s posible que la delegacion de Colombia esté de acuerdo
proyectos de resolucién sobre los que adoptaremos wmaadoptar una decision sobre el proyecto de resolucion
decision mafana? A/C.1/50/L.41/Rev.1 el jueves. No creo que mi delegacion
pueda proceder a votar sobre ese proyecto de resolucion
El Presidente(interpretacién del inglés Mafiana por mafiana. Le estaria muy agradecido si fuera posible.
la mafiana adoptaremos una decisién sobre los siguientes
proyectos de resolucién: en el grupo 1, A/C.1/50/L.44/  Sr. Garcia (Colombia): Estariamos en disposicion de
Rev.1 y A/C.1/50/L.50/Rev.1; en el grupo 2, A/C.1/50fue se pudiera tomar una decision sobre este proyecto de
L.1/Rev.1; en el grupo 3, A/C.1/50/L.37/Rev.1; en el gruptesolucion el jueves.
4, A/C.1/50/L.38 y A/C.1/50/L.40 ...
El Presidente (interpretacion del inglés Asi queda
Sr. Ramaker (Paises Bajos) irfterpretacion del acordado.
ingléy: Sefor Presidente: Si bien apoyo la solicitud
realizada por el Embajador del Pakistan de que se propor-
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Sr. Abdel Aziz (Egipto) (nterpretacion del inglés estaba debatiendo el orden en que los proyectos de resolu-
Creo que cuando comprobamos por primera vez los proye@n seran examinados mafiana. Deseo alguna aclaracion.
tos de resolucion, resolvimos que mafana también toma-
riamos una decisibn sobre el proyecto de resolucion Segln entiendo, se propuso que considerdsemos
A/C.1/50/L.46/Rev.1, en el grupo 1. (Es eso correctomafana el proyecto de resolucion A/C.1/50/L.50/Rev.1. Por
hubo otra decisién? lo que sé, el texto de este proyecto de resolucion tiene una

enmienda adicional. Entendemos que aparecerd en el

El Presidente(interpretacion del inglés El represen- documento A/C.1/50/L.50/Rev.2. ¢Es correcto?
tante de Myanmar ha propuesto que como la revisién sera
publicada mafiana, seria apropiado que la Comisién diese ElPresidente(interpretacion del inglés Si, habra una
tiempo para que las delegaciones lo examinaran. revision 2. Ya hemos acordado qué proyectos de resolucion

se habran de considerar mafana.

Sr. Laptsenak (Belarus) {nterpretacion del rusp
Solicité hacer uso de la palabra anteriormente, cuando se Se levanta la sesion a las 18.35 haras
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