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sesion
Viernes 18 de noviembre de 1994, a las 15.30 horas
Nueva York
Presidente: Sr. Valencia Rodriguez. ... .................. (Ecuador)
Se abre la sesion a las 15.40 horas Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y, asimismo, con
la proposicién de un proyecto de convencion que prohiba
Temas 57, 58, 61, 62, 64, 71 y 72 del programa las armas nucleares para ser negociado en la Conferencia de
(continuacion Desarme, contenido como anexo en el proyecto

A/C.1/49/L.31, que mi delegacion voto favorablemente.
Adopcién de decisiones sobre los proyectos de
resolucion relativos a los temas de desarme y de No obstante lo anterior, mi delegacion ha estimado
seguridad internacional conveniente mantenerse dentro de la orientacion mayo-
ritaria del Movimiento de los Paises No Alineados y, en
El Presidente(interpretacion del inglés La Comision consecuencia, ha votado favorablemente el proyecto de
procederd en esta sesion a adoptar decisiones con respesgolucion.
a los proyectos de resolucién restantes que figuran en los
grupos 1, 5 y 11, a saber, los proyectos de resolucion Sr. Tanaka (Japon) ipterpretacion del inglés Deseo
A/C.1/49/L.39, A/C.1/49/L.18/Rev.1, AIC.1/49/L.17/ Rev.1lexplicar el motivo por el cual el Japdén se abstuvo en las
A/C.1/49/L.30/Rev.2 y A/IC.1/49/L.34/Rev.1. votaciones de los proyectos de resolucién A/C.1/49/L.25/
Rev.1 y A/C.1/49/L.36.
En primer lugar daré la palabra a los representantes
gue deseen explicar su voto o su posicién con respecto a los Dada la experiencia singular que ha vivido, el Japén
proyectos de resolucion contenidos en el grupo 1 sobre lmsea honestamente que no se reitere jamas el uso de armas
gue ya hemos decidido. nucleares, que causaria indecibles sufrimientos humanos.
Por ello asigna gran importancia a los esfuerzos orientados
Sr. Espinosa(Chile): Quiero explicar el voto de Chile hacia la eliminacion definitiva de las armas nucleares.
con relacidn al proyecto de resolucion A/C.1/49/L.36.
El hecho de que en el proyecto de resolucién
Mi delegacién desea hacer presente su convicci®iC.1/49/L.25/Rev.1 se establezcan medidas y plazos
sobre la falta de oportunidad de recabar una opinién conscbncretos para el proceso de desarme nuclear es digno de
tiva a la Corte Internacional de Justicia sobre la legalidagr apreciado. Pero entendemos que si bien las propuestas
del uso 0 amenaza de uso de las armas nucleares. A nuesbridenidas en el proyecto de resolucion son bastante detalla-
juicio, es dificil sincronizar el pedido de opinién consultivalas, no constituyen el producto de la coordinacion de las
a esa Corte con una consulta ya efectuada al respecto pagmiones de los paises interesados, como los Estados

94-87133 (S La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espafiol y de la
p p p y
* * interpretacion de los demés discursos. Las correcciones deben referirse solamente a los discursos
originales y se enviaran firmadas por un miembro de la delegacion interesada e incorporadas en un

ejemplar del acta al Jefe de la Seccion de Actas Literales, oficina C-178. Dichas correcciones se
publicaran después de finalizar el periodo de sesiones en un documento separado.
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Unidos, la Federacion de Rusia y otros Estados poseedaréisial presentada a la Corte Internacional de Justicia en
de armas nucleares. El Japoén, que intenta promover eumplimiento de la resolucién de la Organizacion Mundial
desarme nuclear genuino por medio de esfuerzos constauiesa Salud, de que la utilizacion de las armas nucleares no
de desarme, considera que el proyecto de resolucion nocoastituye una violacién del derecho internacional, nos
sido elaborado sobre la base de un examen y una consphleocupa mucho que el Japdén pueda reconocer juridica-
adecuados. Por ello, no pudo brindarle su apoyo. mente la posesion y utilizacién de las armas nucleares, lo
gue contraviene los tres principios no nucleares ampliamen-
Con respecto al proyecto de resolucion A/C.1/49/L.36& propagados. A mi delegacion le preocupa que la resolu-
el Japdén considera que, dada la situacién internacior#n pueda equivocar a la opinion publica mundial exten-
actual, la prosecuciéon de la cuestion de la legalidad ddiendo una cortina de humo sobre las ambiciones nucleares
empleo de las armas nucleares puede resultar sencillamefeteJapon.
en un enfrentamiento entre paises. Por ello, el Japén con-
sidera que resulta mas adecuado promover en forma Sr. Moradi (Republica Islamica del Iran)rterpreta-
constante medidas de desarme realistas y concretas. cion del inglé$: Deseo expresar las reservas de mi delega-
cion sobre el noveno péarrafo del preambulo y el parrafo 4
Sr. Troug (Jamabhiriya Arabe Libia)iiterpretaciondel de la parte dispositiva del proyecto de resolucion
arabg: Mi delegacion voté a favor del proyecto deA/C.1/49/L.16/Rev.1, titulado “Creacién de una zona libre
resolucion A/C.1/49/L.16/Rev.1. No obstante, no cabe duda armas nucleares en la regioén del Oriente Medio”.
de que nuestro voto afirmativo no significa que mi pais
reconoce a lIsrael ni que aceptamos ciertos elementos Nuestra posicion respecto a los recientes acuerdos y
relativos al proceso de paz en el Oriente Medio que figuraegociaciones en el Oriente Medio es bastante clara y bien
en el texto. conocida. No consideramos que esos arreglos y negocia-
ciones conduzcan a la restauracion plena de los derechos
Si bien acogemos con satisfaccion la creacién de umalienables del pueblo palestino o al logro de la justicia en
zona libre de armas nucleares en la regién, querenglsOriente Medio. Por estos motivos, tenemos fuertes
sefialar a la atencion de la comunidad internacional el healeservas sobre los elementos del noveno péarrafo del pream-
de que sus aspiraciones, por nobles que sean, sélo se potitdo y el parrafo 4 de la parte dispositiva. Esos péarrafos
realizar si el mundo entero hace frente con valentia a Ipeeceptian una opcién especifica para el logro de la paz y
israelies, que poseen un enorme arsenal de armas nucldaregguridad en la regién que contraviene las directrices y
—mas de 200 ojivas nucleares—, ademas de las armagelsomendaciones para los enfoques regionales al desarme
destruccién en masa que los israelies continGan desarrolladeptadas por la Comisién de Desarme en 1993.
do. Esta situacion no puede ser propicia para la realizacién
del suefio de establecer una zona libre de armas nucleares Estamos convencidos de que la creacién de una zona
en el Oriente Medio. libre de armas nucleares en esta region en una fecha tem-
prana es la manera mas viable de lograr la paz y la seguri-
Pedimos a la comunidad internacional que tome laad en el Oriente Medio. Esta ha sido la posicién consis-
medidas necesarias que puedan ayudar a destruir las arteate del Irdn desde 1974, cuando inicié la creacién de una
nucleares y otras armas de destruccién en masa que pase® libre de armas nucleares en la regién del Oriente
Israel. Los israelies también deben someter sus instaléedio y present6 el proyecto aprobado como resolucion
ciones nucleares a la inspeccion del Organismo InternacB263 (XXIX) de 9 de diciembre de 1974. En la actualidad,
nal de Energia Atomica (OIEA). Sdélo entonces podrél obstaculo principal para el logro de esta iniciativa es la
convertirse el Oriente Medio en una zona libre de armasggativa de Israel a adherir al Tratado sobre la no prolife-
nucleares. racion de las armas nucleares y someter su programa de
armas nucleares a las salvaguardias del Organismo Interna-
Sr. Kim Chang Guk (Republica Popular Democréticacional de Energia Atdmica (OIEA). Por consiguiente, el
de Corea) ifterpretacion del inglés Mi delegacién se ha intento de esa entidad de introducir elementos irrelevantes
abstenido en la votacion del proyecto de resolucignajenos en el texto de este proyecto de resolucion tradicio-
A/C.1/49/L.33/Rev.1 porque considera que contradice mhl no es sino un intento de subvertir el objetivo principal
hecho de que el Japdn desea convertirse en una Potedelaproyecto de resoluciébn y apartar la atencién de la
nuclear. Debido a la declaracién del Jap6n en su opinibomunidad internacional de su amenazante programa de
armas nucleares.
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Sr. Yativ (Israel) {nterpretacion del inglés Quiero Israel se siente vinculado sélo con las disposiciones de
explicar la posicién de mi delegacién sobre el proyecto @ste proyecto de resolucidon que concuerden con su politica.
resolucién A/C.1/49/L.16/Rev.1. Por consiguiente, Israel no se considera comprometida con

las modalidades de este proyecto de resolucién en negocia-

La actitud de Israel respecto al proyecto de resoluciétipnes futuras, incluidas las del grupo de trabajo sobre
con sus nuevas adiciones, que se adopté por consemsmtrol de armamentos y seguridad regional. Esperamos que
estuvo influida por el hecho de que ahora incluye algunet consenso que se logre aqui, por modesto que sea,
elementos nuevos, importantes y positivos que reflejandantribuya a lograr la buena voluntad y la moderacion que
realidad cambiante en el Oriente Medio. Sin embargo, Isrdahto se precisan para el esfuerzo crucial que todos debemos
tiene fuertes reservas respecto a las modalidades que figuealizar en el proceso de paz en curso.
en el proyecto de resolucion.

Sr. Hasan (Iraq) (nterpretacién del arabp Mi

Sin embargo, quiero que conste en actas la politica didlegacién se ha sumado al consenso sobre el proyecto de
Gobierno de Israel respecto a la cuestidon nuclear, querssolucion A/C.1/49/L.16/Rev.1, “Creacién de una zona
basa en cuatro principios: amplitud, marco regional, enfogliere de armas nucleares en la region del Oriente Medio”.
gradual y la primacia del proceso de paz. Sin embargo, quisiéramos dejar constancia de nuestras

reservas respecto del parrafo noveno del preambulo y del

El primer principio es el de la amplitud. La cuestiérparrafo 4 de la parte dispositiva, ya que no destacan el
nuclear debe abordarse dentro del contexto amplio gelpel que organizaciones internacionales tales como las
proceso de paz como parte de los debates generales sbl@eiones Unidas y el OIEA desempefian en los esfuerzos
todos los problemas de seguridad regional, convencionapesa crear una zona libre de armas nucleares en la regién
y no convencionales. del Oriente Medio. El hecho de que no se mencione que las

organizaciones internacionales deben brindar participacién

El segundo principio se refiere al marco regional. Sélpapoyo a tal iniciativa dara a algunas partes en la region la
se lograra y garantizara la no proliferacién nuclear creandportunidad de continuar sus negociaciones bilaterales y
una zona libre de armas nucleares verificable en la regid@gionales indefinidamente, sin el logro de resultados
del Oriente Medio. substantivos. Por consiguiente, evitaran todo compromiso

internacional, siendo el principal entre ellos la adhesién a

El tercer principio es el de un enfoque gradual. Hbs tratados internacionales en la esfera del desarme.
sentido practico dicta que el proceso comience con medidas
de fomento de la confianza y de la seguridad, estableciendo Sr. Palsson (Islandia) (nterpretacion del inglés
relaciones de paz entre todos los Estados y la reconciliacidaseo explicar el voto de mi delegacion respecto del
entre todos los pueblos de la region y, a su debido tiemgwopyecto de resolucion A/C.1/49/L.25/Rev.1. Independien-
complementando el proceso con la limitacion de las arm@snente de las buenas intenciones de sus autores, a nuestro
convencionales y no convencionales, asignando prioridagi@isio la propuesta en su conjunto presenta una imagen
a sistemas que la experiencia ha demostrado que son desdnea de los esfuerzos en curso en la esfera de la limita-
tructivos y desestabilizantes. cion de armamentos y el desarme. También demuestra una

falta de confianza en la determinacion declarada de la

El cuarto principio es el de la primacia del proceso deomunidad de Estados de que dichos esfuerzos se vean
paz. Las negociaciones sobre todas las cuestiones quemenados por el éxito.
refieren a la seguridad en la region deben tener lugar de
manera libre y directa, como de hecho se estén realizando Si bien suscribimos el objetivo general de la propuesta
en las conversaciones bilaterales y las que se celebran salereeducir la amenaza que plantean las armas nucleares,
control de armamentos y seguridad regional a nivel multiigonemos en tela de juicio si el programa de acciéon que
teral dentro del marco del proceso de paz. Israel apdiygura en la propuesta puede llevar al eventual logro de ese
firmemente el concepto de la creacion de una zona libre digjetivo.
armas nucleares en la region del Oriente Medio. Esto debe
negociarse libre y directamente entre todos los Estados de Ademas, mi delegacion considera que algunos aspectos
la region y se deberian incluir arreglos de verificaciéde la propuesta no son ni oportunos ni realistas. Los inten-
mutuos. tos de que aspectos importantes del programa de limitacién

de armamentos y desarme se vean sujetos a un calendario
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arbitrario no son Utiles y hasta pueden resultar contraprodu- Sr. Chandra (India) (interpretacion del inglés Mi
centes. delegacion desea explicar su voto respecto del proyecto de
resolucion A/C.1/49/L.33/Rev.1, titulado “Desarme nuclear
Por este motivo, mi delegacion no pudo apoyar keon miras a la eliminacion definitiva de las armas
propuesta y se abstuvo en la votacion. nucleares”, que fue aprobado.

Sr. Jaguaribe (Brasil) (interpretacion del inglés Si bien estamos de acuerdo con el objetivo definitivo
Deseo explicar la posicién de mi delegacién respecto de lbal proyecto de resolucién, a saber, la eliminacién completa
proyectos de resolucién A/C.1/49/L.36 y L.33/Rev.1. de las armas nucleares, habiamos esperado que los patroci-

nadores incorporaran un elemento de urgencia a la necesi-

En primer lugar, permitaseme referirme al proyecto diad de lograr la eliminacion completa de las armas nuclea-
resolucién A/C.1/49/L.36. Somos conscientes de los aes. También habria sido preferible que se hubiera procu-
gumentos planteados por varios Estados, en especial hado celebrar negociaciones a la brevedad en la Conferencia
miembros de la Unién Europea, en relaciéon con esta cueg-Desarme sobre un tratado de eliminaciéon completa de las
tion. Compartimos algunas de sus preocupaciones, ya gumas nucleares.
consideramos que habria sido preferible aguardar la decision
de la Corte Internacional de Justicia respecto de la solicitud A falta de esos dos elementos principales, el proyecto
de caracter similar, pero no idéntico, realizada por ke resolucion es esencialmente una expresién de la necesi-
Asamblea de la Organizacion Mundial de la Salud (OMSjad de trabajar en aras del objetivo de la eliminacion

completa de las armas nucleares. Aun con el proyecto de

Sin embargo, votamos a favor del proyecto de resoltesolucién presentado en esta forma mutilada, habriamos
cion porque opinamos que no deben negarse los derechoackyptado el proyecto de resolucién, ya que apoyamos su
un grupo determinado de Estados de solicitar a la Condbjetivo general. Empero, su llamamiento a todos los
Internacional de Justicia su opinién consultiva sobre ulstados para que se sumen al Tratado sobre la no prolifera-
cuestion juridica de interés evidente para la comunidatn de las armas nucleares (TNP) impidié que lo hiciéra-
internacional, derecho que se estipula con claridad ennebs, ya que consideramos que el TNP tiene deficiencias
Articulo 96 de la Carta. El Brasil no considera que estatrinsecas y es un acuerdo discriminatorio, que poco ha
medida pueda menoscabar los esfuerzos internacionalefhiecho para limitar la proliferacién y ha dividido al mundo
pro de la no proliferacién y el desarme. Por el contrarientre los que las poseen y los que no las poseen.
hacemos un llamamiento a todos los Estados para que
consideren esta solicitud como una nueva exhortacién a que Con este telén de fondo, nos abstuvimos en la votacion
se redoblen los esfuerzos en las negociaciones internacia@este proyecto de resolucion.
les y se consolide la no proliferacion, llevando a la elimina-
cién gradual de todas las armas nucleares. Sr. Hou Zhitong (China) {nterpretacion del chinp

La delegacién de China no participé en la votacién del

Deseo ahora referirme al proyecto de resoluciguroyecto de resolucion A/C.1/49/L.36. Quisiéramos explicar
A/C.1/49/L.33/Rev.1. Nos alienta la iniciativa de la delelo siguiente.
gacion del Japén de presentar un proyecto de resolucién
sobre el “Desarme nuclear con miras a la eliminacion  China comprende plenamente la necesidad urgente para
definitiva de las armas nucleares”. Compartimos plenamembs Estados no poseedores de armas nucleares de que se
los objetivos de esa delegacion en relacion con la mpoohiba el uso de esas armas. China ha propiciado constan-
proliferacion y el desarme. temente la prohibicién amplia y la eliminacién completa de

las armas nucleares.

Sin embargo, no pudimos votar a favor del proyecto de
resolucion porque consideramos que su titulo no se refleja Desde el dia en que dispuso de armas nucleares China
de manera adecuada en su contenido y debido a nuebtaleclarado solemnemente que bajo ninguna circunstancia
posicién bien conocida respecto del Tratado sobre la pa@n ningdn momento seriamos los primeros en utilizarlas.
proliferacion de las armas nucleares (TNP). Ademas, @hina se ha comprometido también a no usar o amenazar
proyecto de resolucién no hace referencia a otros insteen usar tales armas contra Estados que no las poseen o
mentos existentes, tales como el Tratado de Tlatelolco. contra zonas libres de armas nucleares. Instamos a los otros

Estados nucleares a que asuman compromisos similares y
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a que negocien y firmen un tratado sobre la no utilizaci@on los Estados Miembros de las Naciones Unidas en los
de armas nucleares entre si. Creemos que si podemos logrékimos meses sobre un tema que, estamos de acuerdo, es
esos objetivos se eliminara en la practica la posibilidad dé importancia primordial. Mientras tanto, esperamos que
uso o la amenaza del uso de las armas nucleares. contintien los esfuerzos concertados en la Conferencia de
Desarme y otras partes con el fin de concluir las negocia-
China espera que la Asamblea General de las Naciom@snes sobre algunas de las medidas clave del desarme
Unidas, la Comisién de Desarme y la Conferencia daiclear identificadas en este proyecto de resolucion.
Desarme, que ya han desempefiado un importante papel,
continden promoviendo el desarme nuclear y la prevencion Sr. Rivero Rosario (Cuba): Mi delegaciéon quisiera
de la guerra nuclear. Al propio tiempo, China ha apoyadmxplicar su posicion en relacion al texto A/C.1/49/L.33/
en forma constante todos los esfuerzos constructivos bilaev.1 presentado por la delegacion del Japéon. La delegacion
rales, regionales y multilaterales llevados a cabo a eske Cuba ha tomado nota con interés del texto presentado
respecto. por el Japdn cuyo titulo se refiere a la teméatica del desarme
nuclear y la eliminacion definitiva de las armas nucleares,
Sra. Duncan (Nueva Zelandia) ifiterpretacion del tema que lacomunidad internacional ha estado considerando
ingléy: Nueva Zelandia desea explicar su abstencién endamo una cuestién de la mas alta prioridad y que asi se
votacion del proyecto de resolucién A/C.1/49/L.25/Rev.1¢eflejara en su momento en el documento final del décimo
titulado “Reduccion progresiva de la amenaza nuclear”,p&riodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General
Cuyo respecto nos abstuvimos. sobre desarme.

El parrafo clave de la parte dispositiva recomienda a  Sin embargo, no puede mi delegacion dejar de expre-
la Conferencia de Desarme que en 1995 elabore un progar su lamento al constatar que bajo el significativo titulo
ma de negociaciones durante un periodo de cinco a diE proyecto de resolucion, "Desarme nuclear con miras a
afos, que comprenda medidas concretas de desarme nudéeatiminacion definitiva de las armas nucleares”, el texto
extraidas de las tres esferas generales mencionadas emekproyecto de resolucion se refiere en su parte dispositiva
parrafo 1 de la parte dispositiva. El objetivo amplio de estela temética del Tratado sobre la no proliferacion de las
proyecto de resolucion, que es aprovechar el ambienteateas nucleares, lo que a nuestro juicio hace que el titulo
seguridad de la era posterior a la guerra fria y poner grel contenido dispositivo no tengan una estrecha relacion.
marcha un programa de negociaciones para el desarme
nuclear, se aviene con los objetivos de Nueva Zelandia en Mi delegacién habia esperado de los coautores accio-
la esfera del desarme y la limitacion de armamentos. Bas concretas y efectivas dirigidas a los Estados poseedo-res
especial, apoyamos las medidas practicas para el desadmermas nucleares més alla de la tenue solicitud para que
nuclear en las esferas bilateral o multilateral tales conpoosigan sus esfuerzos en pro del desarme. En concreto,
las desarrolladas en START | y Il, y las negociaciones papareceria mas adecuado que, vista la buena fe de
un tratado de prohibicion completa de los ensayos, los poseedores de armas nucleares para negociar la elimina-
tratado sobre prohibicion de la produccién de materialdon de las armas nucleares durante los casi 25 afios trans-
fisionable y las garantias de seguridad. El programa estafridos desde que entré en vigor el TNP y en cuyo periodo
blecido en el documento A/C.1/49/L.25/Rev.1 abarca dichaknimero de armas nucleares de todo tipo aumenté con-
negociaciones. siderablemente, se hubiera planteado de una forma enfética

la necesidad de cumplir con lo dispuesto en el articulo 6 de

Sin embargo, tal como esta concebido nos parece glieho Tratado en cuanto a la eliminacién de las armas
el programa presenta algunos defectos. Por ejemplo, pareueleares a través de un cronograma para su eliminacion.
asignar a la Conferencia de Desarme ciertas actividades que
deben ser llevadas a cabo en otros contextos. Ademas, si Como se conoce, Cuba no es parte del TNP. Compar-
bien continuaremos instando a que se logre un progrésoos los objetivos generales de la no proliferacion de las
constante en el camino hacia el desarme nuclear, incluiglinas nucleares, asi como también de las armas de destruc-
en el contexto de la Conferencia de las Partes encargadacdi@h en masa, pero no nos hemos incorporado al mismo
examen y la prérroga del TNP, a celebrarse en 199%nsiderando, entre otras cuestiones, la diferencia de
tenemos reservas en cuanto a una propuesta que sugiereofpligaciones y deberes que dimanan de dicho Tratado para
tales esfuerzos deben realizarse en forma pragmatica yl@h paises no poseedores de armas nucleares y para las
fecha determinada. No obstante, celebramos el compromiBatencias nucleares.
de los patrocinadores de establecer y mantener un dialogo
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Nuestra delegacién considera que un régimen efectivo Antes de que mi delegacion esté dispuesta a tomar
de no proliferacién, si desea lograr su verdadero objetivmedidas sobre ellos, deseamos una confirmacién de la
debe en primer lugar eliminar todas las armas nuclearesS@#cretaria respecto de las consecuencias presupuestarias, 0
poder de las Potencias nucleares en un plazo determinaalomenos una declaracion en el sentido de que no hay
bajo estrictas medidas de verificacion internacional. Lograonsecuencias presupuestarias.
tal objetivo contribuiria significativamente a la posibilidad
de que otros paises se incorporen al mismo y a alcanzar su El Presidente (interpretacion del inglés Se ha
universalidad. Tales razones son las que han motivamonado debida nota de la declaracion del representante del
nuestra abstencion. Reino Unido.

Sr. Tanaka (Japén) interpretacion del inglés Permi- Tiene la palabra el representante de la Republica
taseme expresar nuestro profundo agradecimiento y apreeapular Democratica de Corea, quien ha solicitado efectuar
a todas las delegaciones de esta Comision por el apoyana declaracion en ejercicio de su derecho a contestar.
comprensién que demostraron con el proyecto de resolucién
A/C.1/49/L.33/Rev.1 patrocinado por el Japén y que fuera Sr. Kim Chang Guk (Republica Popular Democratica
aprobado por una gran mayoria de votos afirmativos y sile Corea)ifterpretacion del inglés Deseo responder a la
ningun voto en contra. declaracion del representante del Japon.

Como lo he dicho repetidamente en este foro, el Japon, Puesto que el Japon ha presentado el proyecto de
con su experiencia pasada Unica y su deseo de que riesolucién A/C.1/49/L.33/Rev.1, no entendemos por qué su
tragedias del uso de las armas nucleares no se repitan nu@ohierno no muestra cierta sinceridad adoptando como
mas, ha estado haciendo hincapié en la necesidad de moana el principio de la eliminacién definitiva de las armas
promocion realista y constante del desarme nuclear councleares.
miras al objetivo definitivo de la eliminacion de las armas
nucleares. El Presidente(interpretacion del inglés Antes de que

la Comisién proceda a tomar decisiones sobre los proyectos

Creemos que el apoyo y la interpretacion dados de resolucién a los que me he referido anteriormente, daré
nuestro proyecto de resoluciébn demuestran que se relzopalabra a las delegaciones que deseen presentar proyectos
nocen debidamente en este foro las aspiraciones de nued&@esolucion.
pueblo y la politica de nuestro Gobierno en el campo
del desarme nuclear. Esperamos sinceramente que la Sr. Moradi (Republica Islamica del IrAn)rterpreta-
aprobacion de este proyecto de resolucién contribuya m#één del ingléy: Deseo presentar una enmienda oral al
fomentar el desarme nuclear por el camino que estammsyecto de resolucidon que figura en el documento
siguiendo. A/C.1/49/L.17/Rev.1, titulado “Informe de la Conferencia de

Desarme”. Consiste en incluir un nuevo parrafo 6 de la

Antes de concluir, quiero ejercer mi derecho a conteparte dispositiva después del actual parrafo 5 de la parte
tar a la declaracion formulada por el representante ded&positiva. El texto de la enmienda es el mismo que el del
Republica Popular Democrética de Corea sobre el proyeetatiguo parrafo 4 de la parte dispositiva del proyecto de
de resolucién A/C.1/49/L.33/Rev.l. Simplemente quien@solucion A/C.1/49/L.17 y rezara asi:
sefialar que esa declaracion fue completamente parcial e
inadecuada y contenia comentarios que carecen totalmente “Insta a la Conferencia de Desarme a que haga
de fundamento. todo lo posible para llegar a una solucién en lo que

respecta a la ampliaciéon de su composicién antes del

Sr. Weston (Reino Unido de Gran Bretafia e Irflanda  comienzo de su periodo de sesiones de 1995.”
del Norte) (nterpretacion del inglés Sefior Presidente,
puesto que usted tiene intencion de que la Comision adoptes parrafos restantes deben volver a numerarse como
decisiones esta tarde sobre los restantes proyectoscdeesponda.
resolucién, deseo hacer una pregunta sobre las consecuen-
cias presupuestarias, o posibles consecuencias presupues-El nuevo parrafo 6 de la parte dispositiva, que acabo
tarias, de dos de ellos: el proyecto de resolucidte leer, es el resultado de consultas entre las delegaciones
A/C.1/49/L.30/Rev.2 y A/C.1/49/L.34/Rev.1. interesadas. Esperamos que con esta adicién el proyecto de

resolucién A/C.1/49/L.17/Rev.1 logre el consenso.
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Sr. Diall (Mali) (interpretacién del francds El se titula “Convocacion del cuarto periodo extraordinario de
proyecto de resolucién A/C.1/49/L.30/Rev.2, titulado “Asisesiones de la Asamblea General dedicado al desarme”.
stencia a los Estados para detener la circulacion ilicita de
armas de pequefio calibre y proceder a su recoleccién”, Dado que el proyecto de resolucién A/C.1/49/L.34/
tiene los siguientes patrocinadores: Benin, Burkina Fas$tev.1 no obtuvo consenso y reconociendo la importancia de
Burundi, Camboya, el Camerun, el Chad, Céte d'lvoirgue este proyecto goce del consenso, nosotros, junto con
Djibouti, Guinea, Guinea-Bissau, Mali, Mauritania, el Nigemuchos otros, realizamos consultas con las delegaciones
el Senegal y el Togo. interesadas.

El proyecto de resolucién ha sido objeto de dos revi- Me alegra mucho poder informar que llegamos a un
siones con el fin de reflejar los comentarios y sugerenciasuerdo con las delegaciones interesadas con respecto a un
presentados por algunas delegaciones y que los patrociexto que esperamos sea objeto de consenso. Doy las
dores aceptaron para lograr un texto de consenso. gracias por ello a todos los participantes.

En la segunda versién revisada que tiene ahora ante si Las modificaciones que este acuerdo propone al texto
la Comision para su aprobacién se recuerda que la circutke! proyecto de resolucién A/C.1/49/L.34/Rev.1 son las
cion de cantidades masivas de armas de pequefio calibresignientes. El parrafo 1 de la parte dispositiva se modificé
el mundo constituye un obstaculo para el desarrollo y es da modo que dijera:
factor que contribuye a agravar la inseguridad. En el
proyecto se menciona también que las transferencia interna- “Decide, en principio, convocar, en 1997 de ser
cionales ilicitas de armas de pequefio calibre y su acumula- posible, el cuarto periodo extraordinario de sesiones de
cidn en numerosos paises constituyen una amenaza para las la Asamblea General dedicado al desarme, cuya fecha
pueblos y para la seguridad nacional y regional, y un factor sera considerada en su quincuagésimo periodo or-
de desestabilizacion de los Estados. dinario de sesiones;”

En el proyecto de resoluciéon también se menciona la El parrafo 2 de la parte dispositiva queda suprimido y
situacién de inseguridad y bandidaje que se deriva deléanumeracién del antiguo parrafo 3 queda como péarrafo 2.
circulacion ilicita de armas de pequefio calibre en muchos
paises de la subregién sadharo-saheliana. Dada su magnitud, En el contexto de lo que antecede, solicitamos que el
y teniendo en cuenta los riesgos importantes que represemagyecto de resoluciéon A/C.1/49/L.34/Rev.1, en su version
para la estabilidad de los Estados afectados, estos Estadggbalmente enmendada ahora, se apruebe por consenso, sin
han solicitado la ayuda de las Naciones Unidas para apogameterlo a votacion.
los enormes esfuerzos que realizan con el fin de controlar
este fendmeno. Sin el apoyo de la comunidad internacional, Para terminar, quiero mencionar que entendemos que
como subrayamos la semana pasada cuando presentamestelconsenso haria que las modificaciones que se propusie-
proyecto de resolucion, esos Estados por si solos no pued®nal documento A/C.1/49/L.52 fueran ahora redundantes.
enfrentarse a esta situacion. Por ello, en nombre de todos
los patrocinadores, deseo repetir el llamamiento que hicimos Sr. Ledogar (Estados Unidos de Américapferpreta-

a la Comision en peticién de apoyo. No dudamos de qu®n del ingléy En nombre de los patrocinadores del

gozara de cuidadosa atencion y de que sera aprobado groyecto de resolucion A/C.1/49/L.52, puedo sefialar que

consenso. estamos dispuestos a que no se tome ninguna decision sobre
él, en el entendimiento de que el proyecto de resolucion

Por dltimo, quiero sefialar que el texto en inglés tien®'C.1/49/L.34/Rev.1, tal como lo acaba de enmendar
un error en el parrafo 4 de la parte dispositiva donde serbalmente el representante de la India, serd sometido a
menciona al Centro de las Naciones Unidas para la Paz ywetacién sin nuevas enmiendas. Deseamos expresar nuestro
Desarme, pero en inglés dice “Centro de las Nacionagradecimiento por la cooperacion y la flexibilidad que han
Unidas para la Paz y la Democracia”. demostrado varios representantes de los patrocinadores del

proyecto de resolucién A/C.1/49/L.34/Rev.1.

Sr. Chandra (India) (interpretacion del inglés El
Presidente del Movimiento de los Paises No Alineados me Sr. Marin Bosch (México): He pedido la palabra para
pidi6 que me refiriera al proyecto de resolucidmeferirme al subtema titulado “Transparencia en materia de
A/C.1/49/L.34/Rev.1, presentado anteriormente por él, gaemamentos”. Como es sabido, un grupo de delegaciones
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presentd el proyecto de resolucién A/C.1/49/L.18, y otro  Sr. Moradi (Republica Islamica del Iran)rterpreta-
grupo sometid unas enmiendas al mismo, que figuran encén del inglé¥: La Republica Islamica del Iran se abstendra
documento A/C.1/49/L.45. en la votacibn del proyecto de resolucién
A/C.1/49/L.18/Rev.1, titulado “Transparencia en materia de
Alo largo de las ultimas semanas han habido consultasnamentos”, votard negativamente sobre el inciso b) del
entre esos dos grupos. En nombre de los patrocinadorespiatafo 4 de la parte dispositiva, y se abstendra sobre el
documento A/C.1/49/L.45, quisiera agradecer a Igsarrafo 6 de la parte dispositiva por las siguientes razones.
coautores del proyecto de resolucion A/C.1/49/L.18, por los
cambios que han hecho a su texto y que estan reflejados en Primero, el parrafo 4 b) de la parte dispositiva de este
el documento A/C.1/49/L.18/Rev.1. proyecto de resolucion recomienda la convocatoria de un
grupo de expertos gubernamentales en 1997. Segundo, en el
La naturaleza de dichos cambios es tal, que no insigtiarrafo 6 de la parte dispositiva el proyecto de resolucion
remos —repito, no insistiremos— en que se sometanirwita a la Conferencia de Desarme a considerar la con-
votacion las enmiendas propuestas en el A/C.1/49/L.45. Enuacion de su labor sobre la transparencia en materia de
cambio, con miras a poder dejar constancia de nuestemmamentos. Estas recomendaciones se hacen pese al hecho
respectivas posiciones, solicitamos que el proyecto de que ni el grupo de expertos gubernamentales ni la
resolucion A/C.1/49/L.18/Rev.1 sea sometido a una votaci@onferencia de Desarme registraron progreso alguno en el
registrada y que antes se voten, por separado, el incisceRamen de esta cuestion en 1994. Ademas, no vemos razon
del parrab 4 y el parrafo 6 de la parte dispositiva. alguna para estas recomendaciones en un momento en que
no hay voluntad politica entre los Estados poseedores de
En nombre de las delegaciones de Indonesia y Méxi@rmas nucleares para ampliar el Registro de Armas Con-
quiero explicar ahora nuestra posicion en torno al proyeotencionales a fin de incluir datos e informacién sobre todo
A/C.1/49/L.18/Rev.1. tipo de armas convencionales, asi como sobre armas de
destruccion en masa, y en un momento en que las Naciones
A raiz de la resolucién 46/36 L de 1991, se establecldnidas actian con restricciones financieras.
el Registro de Armas Convencionales. Se inici6 asi un
ejercicio que abarcé también, por un lado, el estableci- Las enmiendas contenidas en el documento
miento de un grupo de expertos nombrados por el SecretahiC.1/49/L.45 patrocinado por Argelia, Indonesia, el Iran,
General y, por el otro, la consideracion del tema por pattééxico, Myanmar, Nigeria y Sri Lanka tienen por objetivo
de la Conferencia de Desarme en Ginebra. el tratamiento de estas cuestiones.

A principios de 1992, insistimos en que se le diera  Sin embargo, las reservas de mi delegacién acerca del
tiempo al tiempo, que dejaramos evolucionar el Registropyoyecto de resolucion A/C.1/49/L.18/Rev.1y las opiniones
que, por lo tanto, lo emprendido, tanto en el grupo dmntenidas en el documento A/C.1/49/L.45 no tienen por
expertos como en la Conferencia de Desarme, se ajustabpeto ocuparse de la importancia de continuar con el
un calendario fijo. En otras palabras, que no se tratara Hegistro de Armas Convencionales tal como es. Mi delega-
hacer del asunto un tema permanente de la agenda deide asigna gran importancia a la transparencia en materia
Conferencia de Desarme. Los resultados obtenidos hastaarmamentos y ha apoyado decididamente esta iniciativa
ahora en esos foros son poco alentadores y apuntartdiato en las Naciones Unidas como en otros foros; ha
necesidad de permitir que el Registro siga funcionangioesentado recientemente sus informes y seguira haciéndolo.
durante algunos afios mas antes de crear nuevos grupoSide embargo, no vemos la necesidad de convocar
expertos o de distraer, con cuestiones secundarias la aterevamente al grupo de expertos gubernamentales, y exhor-
cion de la Conferencia de Desarme, que afortunadametd#mos a la Conferencia de Desarme a que examine esta
esta examinando a fondo varios temas prioritarios. cuestion, por los motivos que acabo de explicar.

Por lo anterior, las delegaciones de Indonesia y Sr. Jagvaribe (Brasil) (interpretacién del inglés
México nos abstendremos cuando se vote inciso b) deéseo sefalar una serie de hechos atinentes al proyecto de
parrafo 4 de la parte dispositiva. Votaremos en contra delsolucion A/C.1/49/L.39 para terminar con cualquier
parrafo 6 y nos abstendremos al votarse el proyeatmlentendido que pueda haberse generado artificialmente.
A/C.1/49/L.18/Rev.1 en su conjunto. El proyecto de resolucién no crea ninguna obligacién nueva
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sino que deviene exclusivamente de las que se derivan deacion del Registro. El cumplimiento de los objetivos por
Tratado de Tlatelolco y de un tratado por el que se estabpmrte del Registro constituye una medida verdaderamente
ce una zona libre de armas nucleares en Africa. No intertaportante de fomento de la confianza que puede terminar
crear una nueva zona libre de armas nucleares ni soligitan las sospechas y las incomprensiones, asi como contri-
gue se entablen negociaciones a tal fin. La zona afectduar al afianzamiento de la seguridad y la estabilidad. A
por el proyecto de resolucién es la misma abarcada pomelestro juicio, debe basarse en los siguientes requisitos:
Tratado de Tlatelolco y por un tratado por el que se estdebe ser una medida de fomento de la confianza universal,
blece una zona libre de armas nucleares en Africa. completa y no discriminatoria; debe asegurar iguales
derechos y obligaciones para todos los Estados; debe tomar
El proyecto de resolucion afecta la alta mar sélo en &n cuenta las legitimas preocupaciones de seguridad de
medida en que el Tratado de Tlatelolco y la zona libre dedos los Estados; y debe brindar de manera no selectiva la
armas nucleares en Africa lo hacen, y lo hace de conformias amplia transparencia a todas las esferas relacionadas
dad con otros tratados, tales como el Tratado de Rarotoroga los armamentos.
y el Tratado Antartico, o sea de plena conformidad con el
derecho del mar y con la libertad de navegacion en alta Las modestas medidas iniciales para la creacion del
mar. El texto del cuarto péarrafo del preAmbulo devieriRegistro en 1991 fueron reconocidas y aceptadas como una
directamente de los articulos 87 y 88 de la Convencién decesidad practica. El caracter evolutivo de este mecanismo
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar que entré gmedd suficientemente claro a partir de la resolucion
vigor hace dos dias, que establece en su articulo 88 qud6/36 L de la Asamblea General. Qued6 también en claro
gue habia un cronograma establecido para completar tal
“La alta mar sera utilizada exclusivamente con finesvolucion, siendo ésa la labor del grupo de expertos
pacificos.” de 1994 al que se habia encomendado emprender esta tarea.

En el parrafo 4 de la parte dispositiva respalda, La delegacion de Egipto se siente decepcionada por el
resultado de la labor que el grupo de expertos ha llevado a
.. el objetivo de los Estados de la Zona de paz gabo en 1994. El grupo no pudo lograr acuerdo alguno
cooperacion del Atlantico Sur,” respecto de los aspectos conexos relativos al ulterior perfec-
cionamiento del Registro. Si bien se presentaron varias
gue resultara de la entrada en vigor del Tratado de Tlapropuestas valiosas con el fin de permitir que el Registro
lolco y de la zona libre de armas nucleares en Africa.  surgiera como una medida verdaderamente eficaz de fomen-
to de la confianza, todas cayeron presa de la obstinada
El proyecto de resolucién refleja el compromiso de lagsistencia en mantener el statu quo.
patrocinadores con la no proliferacion y con las aspiraciones
de la comunidad internacional en lo que hace a este mismo No hubo acuerdo para seguir ampliando el alcance del
objetivo. Registro mediante el ajuste de las definiciones de las siete
categorias existentes de armas convencionales que deben ser
El Presidente Pasaremos ahora a escuchar las expiitfformadas al Registro, ni siquiera en aras de la claridad.
caciones de voto antes de la votacidn, respecto de Bxsistié oposicion a la propuesta de incluir en el sistema de
proyectos de resolucién A/C.1/49/L.39, A/C.1/49/L.18hformacion, dentro de las siete categorias de armas
Rev.1, A/C.1/49/L.17/Rev.l, A/C.1/49/L.30/Rev.2 yonvencionales ya establecidas, la descripcion de dichas
A/C.1/49/L.34/Rev.1. armas como un componente integral del sistema de infor-
macion con el fin lograr una transparencia eficaz y no
Sr. Shoukry (Egipto) (nterpretacion del inglés He discriminatoria.
pedido la palabra para explicar el voto de mi delegacién
sobre el proyecto de resolucion A/C.1/49/L.18/Rev.1l, Para nuestra gran decepcion, no se logr6 ningln
titulado “Transparencia en materia de armamentos”. Desaleuerdo destinado a ampliar el alcance del Registro a fin de
la aprobacién en 1991 de la resolucion 46/36 L por lgue incluya informacion sobre los arsenales existentes y
Asamblea General, que cred el Registro de Armas Conveobre la capacidad de produccion autéctona en las catego-
cionales, Egipto ha contribuido fielmente al mismo aboganias existentes de armas convencionales. Hubo una acérrima
do por el principio de la transparencia en cuestiones militaposicion a cualquier posibilidad de incorporar en algun
res. Egipto ha respaldado los objetivos que fundamentamiamento al Registro las armas de destruccion en masa.
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Pese al hecho de que el proyecto de resolucion Argelia, que asigna gran importancia a la cuestion de
A/C.1/49/L.18/Rev.1 se titula “Transparencia en materia d& transparencia en materia de armamentos, siempre ha
armamentos”, resulta muy claro que lo que nos queda noagmyado las iniciativas que tienden a promover una transpa-
ni siquiera un Registro de armas convencionales, sinencia auténtica. Seguimos estando muy atentos a todo
meramente un registro de transferencias selectivas y limigauello que pueda ayudar a lograr dicho objetivo, en par-
das de armas convencionales. Eso es precisamente lo tipidar mediante la puesta en préctica de sistemas que sean
creimos que se habia evitado en 1991, cuando se elabor@apaces de garantizar la transparencia y que, por con-
texto revisado de lo que entonces fue el proyecto deuiente, sean viables y cuenten con el apoyo de todos los
resolucion A/C.1/46/L.18. El texto definitivo de la resoluEstados.
cion 46/36 L mitigd el temor de que la cuestién de la
transparencia seria abordada de una manera selectiva con el En periodos de sesiones anteriores mi delegacion
fin de responder solamente a las preocupaciones land6 su apoyo a iniciativas de esa indole y, por ejemplo,
seguridad de unos pocos. Desafortunadamente, los heclat$ a favor de la resolucion 46/36 L a pesar de sus imper-
han demostrado que no ha sido asi. fecciones, que sefialamos en su momento.

A partir del resultado de la labor que el grupo de  Nos sumamos al consenso que surgié con posterioridad
expertos ha llevado a cabo durante este periodo de sesi@re$o que concierne a la cuestion de la transparencia; no
y de la direccién del texto del proyecto de resolucidabstante, no estamos en condiciones de brindar nuestro
A/C.1/49/L.18/Rev.1, parece légico llegar a la conclusién dgoyo al proyecto de resolucién A/C.1/49/L.18/Rev.1 por
gue el objetivo principal de este ejercicio consistdiversos motivos, que han quedado reflejados en el docu-
simplemente en consolidar este mecanismo claramentento A/C.1/49/L.45. Habriamos preferido que los patro-
discriminatorio como lo que realmente es: un simple regisinadores del proyecto de resolucién A/C.1/49/L.18/Rev.1
tro de transferencias limitadas de armas convencionaleshubieran podido responder en forma favorable a nuestras

preocupaciones, con el fin de preservar asi el consenso que

No nos impresiona la perspectiva de una posible gxistia en torno a dicha cuestion.
eventual ampliacién del alcance del Registro. Dicha pers-
pectiva parece remota, habida cuenta de la aparente falta de El proyecto de resolucién que tenemos hoy ante
voluntad politica de la comunidad internacional para abrazawsotros avala los esfuerzos realizados hasta ahora. No
de buena fe los principios y objetivos de la transparencisapoyamos eso hi creemos que se deba seguir tratando el
para aplicarlos de una manera amplia, no discriminatorisagunto de la manera en que se lo esté tratando en la actuali-
equitativa. dad, en particular en marcos que han mostrado una capaci-

dad limitada en lo que concierne a tener en cuenta los

Por su parte, Egipto no quiere ni puede seguir asdeseos de un gran niumero de Estados. Por consiguiente, no
cidndose a este mecanismo ineficaz que, en su forma actpallemos seguir apoyando iniciativas que no dan nuevo
resulta perjudicial para nuestra seguridad nacional. impulso a los esfuerzos destinados a establecer un sistema

viable, eficaz y completo destinado a promover una genuina

Al mismo tiempo, debemos reiterar que lo que lransparencia en la esfera militar.

Asamblea General propuso en 1991 fue una politica de

transparencia en materia de armamentos. Apoyamos firme- Tomamos nota con pesar del hecho de que en el

mente ese noble objetivo y consideramos que puede conprieyecto de resolucion A/C.1/49/L.18/Rev.1 se siguen

buir a la paz y la seguridad internacionales, y seguirempsniendo de relieve esfuerzos que no han producido los

trabajando en pro del logro de dicho objetivo. resultados deseados. Por consiguiente, mi delegacion se
abstendra en la votacién del proyecto de resolucién en su

Por esos motivos, mi delegaciéon se abstendra encanjunto y en la votacién del inciso b) del parrafo 4 de la
votacién del proyecto de resolucion A/C.1/49/L.18/Rev.1parte dispositiva, y votara en contra del péarrafo 6 de la

parte dispositiva.

Sr. Fouathia (Argelia) (interpretacién del franc@sMi
delegacion ha pedido la palabra para explicar su posicion Sr. Goonetilleke (Sri Lanka) (nterpretacién del
con respecto al proyecto de resolucién A/C.1/49/L.18/Revihglés: Deseo explicar el voto de mi delegacién con res-
titulado “Transparencia en materia de armamentos”. pecto al proyecto de resolucion A/C.1/49/L.18/Rev.1,

titulado “Transparencia en materia de armamentos”.
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Mi delegacion fue uno de los patrocinadores de laambia, Ghana, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Hon-
enmiendas contenidas en el documento A/C.1/49/L.45, qderas, México, Namibia, Nigeria, Panama, el Paraguay, el
fue presentado con el propésito de modificar el proyecto &enegal, Sudéfrica, el Togo, el Uruguay y Venezuela.

resolucién A/C.1/49/L.18. Mi delegacion ha tomado nota
con reconocimiento de los esfuerzos que han realizado los

El Presidente (interpretacion del inglés Se ha

patrocinadores del proyecto de resolucién A/C.1/49/L.18 eplicitado votacién registrada.

la tarea de modificar su proyecto, lo cual ha quedado
reflejado en el proyecto de resolucion A/C.1/49/L.18/ Rev.1.
Si bien las enmiendas incorporadas a dicho documento no

Se procede a votacion registrada

satisfacen plenamente nuestras expectativas, hemos tomacios a favor

nota de las mejoras introducidas en los parrafos 4 y 6 de la
parte dispositiva, que demuestran el deseo de los
patrocinadores de lograr una avenencia y de adaptarse, en
la medida de lo posible, a las opiniones de los
patrocinadores del documento A/C.1/49/L.45.

Habida cuenta de ello, mi delegacion se ha sumado a
la decisibn de los patrocinadores del documento
A/C.1/49/L.45 de retirar sus enmiendas como demostracion
de buena voluntad. No ha sido una decision facil, y la Gnica
avenencia posible consistié en pedir votaciones separadas,
lo que permitiria que los patrocinadores votaran seguin sus
propias posiciones.

Puesto que las enmiendas no se ajustan totalmente a
nuestra posicion, Sri Lanka se abstendra en las votaciones
por separado del parrafo 4 y del inciso b) del parrafo 6,
ambos de la parte dispositiva, asi como también en la
votacién del proyecto de resoluciéon en su conjunto.

Por dltimo, permitaseme que asegure a la Comisién
gue asignamos importancia a la transparencia y que no se
deberia malentender nuestro voto como un intento destinado
a menoscabar la transparencia. Nuestra opinién con respecto
al tema de la transparencia en materia de armamentos ha
guedado plenamente reflejada en los documentos que los
miembros del Grupo de los 21 publicaron en Ginebra.

El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién
procedera ahora a tomar una decisién sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/49/L.39.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Kheradi (Secretario de la Comision)nterpreta-
cion del inglé¥. El proyecto de resolucion A/C.1/49/L.39,
titulado, “La region del Atlantico Sur como zona libre de
armas nucleares”, fue presentado por el representante del

Albania, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda, Argen-
tina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahrein,
Bangladesh, Belarus, Bélgica, Benin, Bhutan, Bolivia,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Burundi, Camerun, Cabo Verde, Chile,
China, Colombia, Costa Rica, Cbte d'lvoire, Cuba,
Chipre, Republica Checa, Republica Popular
Democratica de Corea, Dinamarca, Djibouti, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia,
Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Guatemala,
Guinea, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia,
India, Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq,
Irlanda, Israel, Jamaica, Japén, Jordania, Kazajstan,
Kenya, Kuwait, Republica Democratica Popular Lao,
Letonia, Libano, Jamahiriya Arabe Libia, Liech-
tenstein, Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall, Mauritania,
Mauricio, México, Micronesia (Estados Federados de),
Mongolia, Marruecos, Mozambique, Myanmar,
Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan,
Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perq,
Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Republica de
Corea, Republica de Moldova, Rumania, Federacion de
Rusia, Samoa, San Marino, Arabia Saudita, Senegal,
Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas
Salomén, Sudafrica, Espafia, Sri Lanka, Sudan,
Suriname, Swazilandia, Suecia, Republica Arabe Siria,
Tailandia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Togo, Trinidad y Tabago, Tanez, Turquia, Ucrania,
Emiratos Arabes Unidos, RepUblica Unida de Tanzan-
ia, Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Zambia,
Zimbabwe.

Votos en contra

Francia, Ménaco, Reino Unido de Gran Bretafa e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América.

Brasil en la 142 sesi6n de la Comision, celebrada el 7 déstenciones

noviembre de 1994, y esta patrocinado por los siguientes
paises: Angola, la Argentina, Benin, el Brasil, el Camerun,
Cabo Verde, Colombia, Congo, Céte d’lvoire, el Ecuador,

Andorra, Canada, Italia.
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Por 140 votos cont 4 y 3abstenciones, queda apro-
bado el proyecto de resolucién

Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Noruega, Oman,
Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perq,
Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Republica de
Corea, Republica de Moldova, Rumania, Federacion de
Rusia, Samoa, San Marino, Senegal, Sierra Leona,
Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomon,
Sudéfrica, Espafia, Suriname, Suecia, Tailandia, ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Togo, Trinidad y
cion del inglé¥: El proyecto de resolucién A/C.1/49/L.18/ Tabago, Tunez, Turquia, Ucrania, Emiratos Arabes
Rev.1, titulado “Transparencia en materia de armamentos”, Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
fue presentado por el representante de los Paises Bajos en Norte, Republica Unida de Tanzania, Estados Unidos
la 132 sesion de la Comisién, celebrada el 4 de noviembre de América, Uruguay, Venezuela, Zambia, Zimbabwe.
de 1994, y esta patrocinado por los siguientes paises:

Albania, Andorra, la Argentina, Australia, Austria, BahaVotos en contra

mas, Belarus, Bélgica, Bhutan, Bolivia, el Brasil, Bulgaria, Irdn (Republica Islamica del).

Camboya, el Camerudn, el Canadéa, Cabo Verde, Chile, Costa

Rica, la Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Fiji, Finlabstenciones

dia, Francia, Georgia, Alemania, Grecia, Guatemala, Argelia, Angola, China, Colombia, Cuba, Republica
Guinea, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, Irlanda, Popular Democratica de Corea, Ecuador, El Salvador,
Italia, el Japén, Kazajstan, Kirguistan, Letonia, Liech- Ghana, India, Indonesia, Irag, Jordania, Jamabhiriya
tenstein, Lituania, Luxemburgo, Malasia, Mali, Malta, Islas  Arabe Libia, México, Myanmar, Nigeria, Pakistan,
Marshall, Namibia, Nepal, los Paises Bajos, Nueva Zelan- Arabia Saudita, Sri Lanka, Sudan, Swazilandia.

dia, Nicaragua, el Niger, Noruega, Panama, Papua Nueva
Guinea, el Peru, Filipinas, Polonia, Portugal, la Republica
de Corea, la Republica de Moldova, Rumania, la Federacion
de Rusia, Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia,
Islas Salomén, Sudéfrica, Espafia, Suecia, la ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Turquia, Turkmenistan, Ucrania, El Presidente(interpretacion del inglés Se ha pedido

el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y logotacion registrada por separado del parrafo 6 de la parte
Estados Unidos de América. dispositiva.

El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién
procedera ahora a tomar una decisién sobre el proyecto de
resolucién A/C.1/49/L.18/Rev.1.

Sr. Kheradi (Secretario de la Comision)ngerpreta-

Por 114 votos contr 1 y 22 abstenciones, queda
aprobado el inciso b) del parrafo 4 de la parte dispo-
sitiva del proyecto de resolucidn

El Presidente(interpretacién del inglés Se ha pedido
votacion registrada por separado del inciso b) del parrafo 4
de la parte dispositiva. Votos a favor
Albania, Andorra, Antigua y Barbuda, Argentina,
Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Belarus, Bélgica, Benin, Bhutan,
Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulga-

Se procede a votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor

12

Albania, Andorra, Antigua y Barbuda, Argentina,
Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Belarus, Bélgica, Benin, Bhutan,
Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulga-
ria, Camerun, Canada, Cabo Verde, Chile, Costa Rica,
Céte d’lvoire, Chipre, Republica Checa, Dinamarca,
Estonia, Fiji, Finlandia, Francia, Georgia, Alemania,
Grecia, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Jamaica,
Japén, Kazajstan, Kenya, Kuwait, Letonia, Liech-
tenstein, Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall, Mauritania,
Mauricio, Micronesia (Estados Federados de), Monaco,
Mongolia, Mozambique, Namibia, Nepal, Paises Bajos,

ria, Camerun, Canada, Cabo Verde, Chile, Costa Rica,
Céte d’lvoire, Chipre, Republica Checa, Dinamarca,
Estonia, Fiji, Finlandia, Francia, Georgia, Alemania,
Grecia, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Jamaica,
Japoén, Jordania, Kazajstan, Kenya, Kuwait, Letonia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Madagascar,

Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall,
Mauritania, Mauricio, Micronesia (Estados
Federados de), Moénaco, Mongolia, Marruecos,

Mozambique, Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Niger, Noruega, Oman, Panama,
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perq, Filipinas,
Polonia, Portugal, Qatar, Republica de Corea,
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Republica de Moldova, Rumania, Federacion de Rusia,
Samoa, San Marino, Senegal, Sierra Leona, Singapur,
Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomon, Sudéfrica,
Espafa, Suriname, Swazilandia, Suecia, Tailandia, ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Togo, Trinidad y
Tabago, Tunez, Turquia, Ucrania, Emiratos Arabes
Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Republica Unida de Tanzania, Estados Unidos
de América, Uruguay, Venezuela, Zambia, Zimbabwe.

Moldova, Rumania, Federacion de Rusia, Samoa, San
Marino, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia,
Eslovenia, Islas Salomoén, Sudéfrica, Espafia, Suri-
name, Swazilandia, Suecia, Tailandia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Togo, Trinidad y Tabago,

Tanez, Turquia, Ucrania, Emiratos Arabes Unidos,

Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,

Republica Unida de Tanzania, Estados Unidos de
Ameérica, Uruguay, Venezuela, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra
Argelia, Cuba, Indonesia, México.

Votos en contra
Ninguno.

Abstenciones Abstenciones
Angola, China, Colombia, Republica Popular Demo-  Argelia, Angola, Cuba, Republica Popular Democratica
cratica de Corea, Ecuador, El Salvador, India, IrAn de Corea, Egipto, India, Indonesia, Iran (Republica
(Republica Islamica del), Irag, Jamabhiriya Arabe Libia,  Islamica del), Irag, Libano, Jamahiriya Arabe Libia,
Myanmar, Nigeria, Pakistan, Sri Lanka, Sudan. México, Myanmar, Arabia Saudita, Sri Lanka, Sudéan,
Republica Arabe Siria.
Por 117 votos contr 4 y 15 abstenciones, queda
aprobado el parrafo 6 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucién

Por 126 votos contra ninguno y 17 abstenciones,

queda aprobado el proyecto de resolucion

A/C.1/49/L.18/Rev.1
El Presidente(interpretacion del inglés La Comision

procedera ahora a votar sobre el proyecto de resolucién EIl Presidente (interpretacién del inglés Pasaremos

A/C.1/49/L.18/Rev.1 en su conjunto. ahora al proyecto de resolucién A/C.1/49/L.17/Rev.1, en su

forma verbalmente enmendada por el representante de la

Se ha pedido votacion registrada. Republica Islamica del Iran.

Se procede a votacion registrada. Sr. Kheradi (Secretario de la Comision)ngerpreta-

cion del inglé¥: El proyecto de resolucién A/C.1/49/L.17/

Votos a favor Rev.1, en su forma verbalmente enmendada por el repre-
Albania, Andorra, Antigua y Barbuda, Argentinasentante de la Republica Islamica del Iran, cuyas conse-
Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas;uencias para el presupuesto por programas figuran en el
Bahrein, Bangladesh, Belarus, Bélgica, Benin, Bhutadpcumento A/C.1/49/L.51, fue presentado por el represen-
Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgatante de la Republica Islamica del Iran en la 162 sesién de
ria, Burkina Faso, Burundi, Cameruin, Canada, Calt@ Comision, el 9 de noviembre de 1994, y lo patrocina ese
Verde, Chile, China, Colombia, Costa Rica, Coteais.
d’lvoire, Chipre, Republica Checa, Dinamarca, Ecua-
dor, El Salvador, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, El Presidente (interpretacion del inglés El patroci-
Francia, Georgia, Alemania, Grecia, Guatemalaador de este proyecto de resolucion ha expresado el deseo
Guinea, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandide que la Comisién lo apruebe sin votaciéon. De no haber
Irlanda, Israel, ltalia, Jamaica, Japén, Jordaniabjeciones, consideraré que la Comision desea actuar de ese
Kazajstdn, Kenya, Kuwait, Letonia, Liechtensteinmodo.
Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Maldi-
vas, Mali, Malta, Islas Marshall, Mauritania, Mauricio,
Micronesia (Estados Federados de), Ménaco, Mon-
golia, Marruecos, Mozambique, Namibia, Nepal,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger,
Nigeria, Noruega, Omén, Pakistan, Panama, Papua El Presidente(interpretacion del inglés Adoptaremos
Nueva Guinea, Paraguay, Perl, Filipinas, Poloniahora una decision sobre el proyecto de resolucion
Portugal, Qatar, Republica de Corea, Republica d¢C.1/49/L.30/Rev.2.

Queda aprobado el
A/C.1/49/L.17/Rev.1,
enmendada

proyecto de resolucién
en su forma verbalmente
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Doy la palabra al Secretario de la Comision. Sr. Kheradi (Secretario de la Comision)ngerpreta-

cion del inglé¥: El proyecto de resolucién A/C.1/49/L.34/

Sr. Kheradi (Secretario de la Comision)nterpreta- Rev.1, titulado “Convocacion del cuarto periodo extraordi-
cion del inglé}: El proyecto de resolucion A/C.1/49/L.30/nario de sesiones de la Asamblea General dedicado al
Rev.2, titulado “Asistencia a los Estados para detenerdasarme”, fue presentado en la 152 sesién de la Comision
circulacién ilicita de armas de pequefio calibre y procedpor el representante de Indonesia, en nombre de los Estados
a su recoleccién”, fue presentado por el representante Membros de las Naciones Unidas que son miembros del
Mali en la 162 sesion de la Comision, el 9 de noviembre diéovimiento de los Paises No Alineados, el 9 de noviembre
1994, y cuenta con el patrocinio de los siguientes paiség 1994, y lo patrocina dicho pais, en nombre de los Es-
Benin, Burkina Faso, Burundi, Camboya, el Camerln, &dos Miembros de las Naciones Unidas que son miembros
Chad, Céte d’'lvoire, Djibouti, Guinea, Guinea-Bissau, Mallel Movimiento de los Paises No Alineados.

Mauritania, el Niger, el Senegal y el Togo.
El Presidente(interpretacién del inglés Los patroci-

En relaciobn con el proyecto de resoluciomadores de ese proyecto de resolucion han expresado el
A/C.1/49/L.30/Rev.2, quisiera dar lectura a la siguientdeseo de que la Comision apruebe sin votacion el proyecto
declaracién en nombre de la Secretaria para que constalerresolucion en su forma verbalmente enmendada por el
actas: representante de la India. De no haber objeciones, conside-

raré que la Comision desea actuar de ese modo.
“Mediante el proyecto de resolucién

A/C.1/49/L.30/Rev.2, la Asamblea General, entre otras Queda aprobado el proyecto de resolucion

cosas, alentaria al Secretario General a proseguir sus A/C.1/49/L.34/Rev.1, en su forma verbalmente

gestiones para detener la circulacion ilicita de armas enmendada

de pequefio calibre y proceder a su recoleccioén en los

Estados interesados que asi lo soliciten, con el apoyo El Presidente (interpretaciéon del inglés Daré ahora

del Centro Regional de las Naciones Unidas para la palabra a los representantes que deseen formular una

Paz y el Desarme en Africa y en estrecha cooperacidaclaraciéon en explicacion de voto o de posicién tras la

con la Organizacion de la Unidad Africana. En esteotacion o la adopcién de decisiones sobre los proyectos de

sentido, el Secretario General no prevé en estmssolucion.

momentos que la aplicacién del proyecto de resolucion

para asegurar la recoleccion de armas de pequefio Sr. Weston (Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda

calibre que circulan de manera ilicita en los Estada®l Norte) {nterpretacion del inglés Fue un placer para mi

interesados pueda tener consecuencias financieras phlegacion sumarse al consenso sobre el proyecto de

el presupuesto ordinario de las Naciones Unidas pagsolucién que figura en el documento A/C.1/49/L.30/

el periodo 1994-1995.” Rev.2, que la Comisién acaba de aprobar, sobre la asis-

tencia a los Estados para detener la circulacién ilicita de

El Presidente(interpretacion del inglés Los patroci- armas de pequefio calibre y proceder a su recoleccion.
nadores de este proyecto de resolucién han expresado el
deseo de que la Comision lo apruebe sin someterlo a Como hemos aclarado a los patrocinadores, el Reino
votacién. De no haber objeciones, consideraré que Umido opina que todo costo vinculado a la aplicacién de
Comision desea actuar de ese modo. este proyecto de resolucion, y en especial a la mision

consultiva de las Naciones Unidas, debe seguir sufragandose

Queda aprobado el proyecto de resoluciomon los recursos existentes y no debe constituir una carga

A/C.1/49/L.30/Rev.2 adicional para el presupuesto ordinario de las Naciones

Unidas. Consideramos el texto del péarrafo 4 de la parte

El Presidente(interpretacion del inglés Adoptaremos dispositiva a la luz de lo expuesto. Por lo tanto, celebramos
ahora una decision sobre el proyecto de resolucifm declaracion que acaba de formular el Secretario de la
A/C.1/49/L.34/Rev.1, tal como lo enmend6 verbalmente €omision, que aclara que las recomendaciones realizadas en
representante de la India. este proyecto de resolucién no impondran una nueva carga

financiera al presupuesto de las Naciones Unidas.

Doy la palabra al Secretario de la Comision.

Ademads, si bien el Reino Unido reconoce las buenas
intenciones subyacentes a la iniciativa politica que adopta-
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ron los patrocinadores de este proyecto de resolucidratoria y reconocida universalmente y de naturaleza tal que
estimamos que debe continuar concentrdndose la atencidacite la adhesién del mayor nimero posible de Estados
con claridad en el tréfico ilicito de las armas de pequefdiembros. Mi delegacion, por consiguiente, comprende y
calibre. apoya la necesidad de ampliar el Registro de Armas Con-
vencionales a otras categorias de material y armamentos,
Por lo tanto, el texto del segundo parrafo del prednmcluyendo las armas de destruccién en masa.
bulo nos parece que no guarda coherencia con el resto del
proyecto de resolucion. Las armas de pequefio calibre Mi delegacion espera que sea posible avanzar en la
pueden ser armas esenciales de legitima defensa marpliacion del Registro a fin de aumentar su eficacia y
cualquier nacion y su posesion por si sola no constituye aredibilidad.
obstaculo para el desarrollo ni un factor que contribuya a
agravar la inseguridad. No son las cantidades masivas sino Sr. Tayeb (Arabia Saudita)ifiterpretacion del arabe
las cantidades excesivas las que pueden ser desestabildeseo explicar la posicion del Reino de Arabia Saudita
doras. Las transferencias ilicitas, por otro lado, puedsnbre el proyecto de resoluciéon A/C.1/49/L.18/Rev.1.
constituir una amenaza para la estabilidad de un Estado o
una region. Nos abstuvimos en la votacion sobre dicho proyecto de
resolucién en razén de nuestra posicion sobre el desarme
Esperamos, por lo tanto, que los patrocinadores dggneral y completo. Aunque en principio estamos a favor de
proyecto de resolucidon reconozcan esta preocupacidriaytransparencia en materia de armamentos como medida de
lleven a cabo esfuerzos para aclarar este importante puftimento de la confianza, tenemos conciencia del hecho de
si desean presentar un proyecto de resolucion similar el ajiee a fin de alcanzar tan noble objetivo es necesario
entrante. reconocer que el establecimiento de un medio ambiente
internacional seguro debiera basarse en los principios de
Sr. Kim Chang Guk (Republica Popular Democréticano selectividad y de equilibrio. La transparencia no
de Corea) ifterpretacién del inglds Con respecto al puede crear seguridad y paz a menos que se base en esos
proyecto de resolucién A/C.1/49/L.18/Rev.1, “Transparencmincipios.
en materia de armamentos”, mi delegacion tiene reservas
por las siguientes razones: la transparencia no siempre En consecuencia, creemos que el proyecto de resolu-
conduce al fomento de la confianza y al desarme y elbn es incompatible con ese objetivo puesto que la transpa-
Registro podria mas bien servir para el comercio de armasicia no tiene en consideracion la produccién nacional de
y la carrera armamentista. La transferencia de armas reflajaas. Esta es una cuestion muy importante porque muchos
la incertidumbre de una region respecto a la seguridad ydaises descansan en su propia produccion de armas. El
venta de armas se da por sentado como una suertepdgyecto de resoluciéon tampoco contempla suficientemente
operacion comercial con fines de lucro. La compra de armiascuestién de las armas de destruccion en masa, no obs-
Se reconoce como un ejercicio soberano de la seguridadte que tales armas constituyen la mas seria amenaza a la
nacional. paz y seguridad internacionales.

Por lo tanto, no entendemos de qué sirve la transpa- Deseo reiterar que mi pais continia manteniendo su
rencia a través de un Registro cuando las causas depdesicion a favor de la transparencia en los armamentos.
inseguridad siguen sin resolverse. Al mismo tiempo, el
Registro no incluye las armas desplegadas en territorios Sr. Yativ (Israel) {nterpretacién del inglés Deseo
distintos del propio. Creemos que las armas desplegadasrplicar el voto de mi delegacion sobre el proyecto de
territorios de otras naciones debieran ser consideradas tesplucion A/C.1/49/L.18/Rev.1, titulado “Transparencia en
forma de transferencia de armas y tendrian que retirarseneateria de armamentos”. Israel se contd entre los primeros
aras de la confianza y el desarme. paises que apoyaron la resolucion 46/36 L, que estableci6

el Registro de Armas Convencionales, asi como entre los

Sr. Chaouachi (Tunez) (nterpretacion del francds primeros en informar de conformidad con los términos de
Mi delegacion voté a favor del proyecto de resoluciédicha resolucion. El Registro, por cierto, es importante
A/C.1/49/L.18/Rev.1, al igual que lo hizo a favor del inciseomo comienzo de un largo proceso encaminado a la
b) del parrafo 4 y del parrafo 6. Deseamos poner de relieaplicacién de las medidas de fomento de la confianza
la importancia que atribuimos a la promocién de lglobal. Sin embargo, tiene que superar la prueba del tiempo
transparencia en cuestiones militares en forma no discringi-es necesario mantener el principio de estabilidad. Las
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categorias actuales del Registro deben ser consolidadas En virtud de la resolucién 46/36 L se estableci6 el
antes de que se consideren nuevos cambios importanRegistro de Armas Convencionales, y en uno de sus parra-
Proceder demasiado rapido equivale a dificultar los objefes se estipulaba que el Registro deberia extenderse para
vos fundamentales del Registro y, en lugar de fomentaritecluir, entre otras cuestiones, lo referente a las armas de
confianza mutua, pueden surgir preocupaciones sobredkstruccibn en masa. Como es conocido, el Grupo de
seguridad. Expertos establecido en la resolucién 46/36 L, que concluyé
su labor el verano pasado, no pudo llegar a conclusiones
Estimamos que deben unirse al Registro otros paigespecto de las cuestiones fundamentales que constituian su
de nuestra region. Asimismo, el establecimiento de medidasndato, tales como lo relativo a la expansion del mismo
de fomento de la confianza en el marco regional del Grugda inclusién de las armas de exterminio en masa.
de trabajo sobre control de armamentos y seguridad regional
habra de mejorar en forma significativa la confianza y Al considerar los informes presentados por el Secre-
transparencia en nuestra region. tario General sobre el tema, mi delegacion se percata de
gue, a pesar de los grandes esfuerzos que se han desple-
Sr. Errera (Francia) {nterpretacion del francds Mi  gado, es evidente que el Registro aln no goza de universa-
delegacion desea explicar su voto sobre el proyecto lkiftad y que sélo una parte de los Estados Miembros de esta
resolucién A/C.1/49/L.39, titulado “Establecimiento de un@rganizacién esta participando en dicha medida de fomento
zona libre de armas nucleares en el Atlantico Sur”. Mle la confianza. Ello nos lleva a pensar que la idea de
delegacion vot6 en contra del proyecto de resolucion. Nemar una nueva decision en este momento acerca del
podemos apoyar una iniciativa con tantas ambigiiedades.gstablecimiento de un nuevo grupo de expertos para 1997
primer lugar, esta el impacto del establecimiento de uagae considere lo relativo a la expansién del Registro es
zona libre de armas nucleares en el Atlantico Sur, upaematura.
regiobn que es en su mayor parte oceanica. En segundo
término, esta el impacto en la navegacion en la alta mar. La De igual manera, vistos los resultados de la considera-
redaccion del texto del proyecto de resolucién es imprecisién del tema en el marco de la Conferencia de Desarme,
a este respecto, por lo cual no podemos apoyarlo. en el que tampoco se arribé a un acuerdo, nuevamente se
revelan diferencias sustanciales entre las delegaciones en
Ademas, la delimitaciéon de la zona propuesta no esanto al enfoque de este tema de la transparencia en
clara. Si se trata de zonas ya cubiertas por el Tratado rdateria de armamentos, y que indica que no existen en este
Tlatelolco o del futuro tratado sobre una zona libre d@momento las condiciones para continuar el ejercicio inicia-
armas nucleares en Africa, ¢por qué no decirlo asi? Findb, con lo cual le parece igualmente fatil a nuestra delega-
mente, no vemos por qué tiene que haber un requerimientdn un nuevo tratamiento en la Conferencia de Desarme,
de que apoyemos formalmente una iniciativa que aln &ejano que, como se conoce, tiene muy importantes y
encuentra en la etapa de la elaboracion. urgentes negociaciones que llevar a cabo, como es el caso
de las referentes a la prohibicion total de los ensayos
Por todas estas razones mi delegacion votd en contzcleares. Mi delegacion, en consecuencia, se pronuncia por
del proyecto de resolucién. Lo hicimos asi con pesar porgdejar un espacio de tiempo que permita que maduren un
en las dltimas semanas hemos buscado constantementepmmo mas las condiciones politicas que hagan posible arribar
los copatrocinadores las formas de arribar a un texdoconsideraciones compartidas por todos en cuanto a la
modificado que pudiera gozar de consenso. Lamenfarma y contenido que debe tener el Registro. Tales son las
blemente, eso no fue posible y lo sentimos porque no esusas de nuestros votos sobre el inciso b) del parrafo 4 y
compatible con el espiritu de didlogo y avenencia expresastubre el parrafo 6 de la parte dispositiva, y de nuestra
por otras delegaciones sobre temas que son consideraalistencion sobre el texto en su conjunto.
mente mas delicados y dificiles. Lo deploramos tanto mas
cuanto que Francia, como es bien sabido, apoya los objeti- Sefior Presidente: Desearia que me permitiera hacer
vos del Tratado de Tlatelolco asi como los esfuerzos pama pequefia precision. Entiende mi delegacién que hay un
establecer una zona libre de armas nucleares en Africa.error de redaccion o de traduccion en el idioma espafiol del
texto L.30/Rev.1. El texto original es francés, y tanto en
Sr. Rivero Rosario (Cuba): Mi delegacion deseafrancés como en inglés se habla de pequefias armas. Sin
explicar de manera breve su posicion en relacién con erhbargo, el texto en espafiol habla de armas de pequefio
proyecto de resolucion A/C.1/49/L.18/Rev.1 sobre transpealibre. Creo que es otra cuestion totalmente diferente y que
rencia en materia de armamentos. no esta en los propésitos de los coautores. Piensa mi
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delegaciéon que, por su conducto, podemos hacer esta El proyecto de resolucion pide al Secretario General
observacion a la Secretaria para que la version definitiva gme, con la asistencia de un grupo de expertos gubernamen-
espafiol corresponda a los textos inglés y francés. tales, prepare un informe sobre el funcionamiento continuo
del Registro y su desarrollo ulterior, sin prestar la atencion
El Presidente(interpretacion del inglés La Secretaria debida al lamamiento repetido para que el Registro abarque
ha tomado nota de los puntos a que se ha referido en etembién las armas de destruccién en masa. La transparencia
necesaria para las medidas regionales de fomento de la
Sr. Troug (Jamabhiriya Arabe Libia)iiterpretacién del confianza no puede alcanzarse a menos que el Registro
arabe: La delegaciéon de mi pais quiere explicar nuestgomprenda todas las categorias de armas. La informacion
posicion respecto del proyecto de resoluciésolicitada actualmente por el Registro no lograra los objeti-
A/C.1/49/L.18/Rev.1, en cuya votacion nos hemos abstenidas que se ha fijado el Registro. Hemos comprobado el
por las siguientes razones. Ante todo, el Registro de Armfligo de armas a los focos de tiraaty a las regiones de
Convencionales no incluyé las armas nucleares y otra@nflicto, sin que sean registradas ni se notifique a las
armas de destrucciéon en masa. Cuando estamos pidieadtoridades de ese transito.
qgue se tengan en cuenta nuestras preocupaciones, lo que
significa que se proporcione informacién completa sobre la  Por lo tanto, creemos que el Registro debe ser integral
produccién de armas de destruccién en masa, creemos gu® discriminatorio, y que los paises de cada region deben
no se pueden lograr medidas de fomento de la confianza sinministrar toda la informacion que se necesite para que sea
este requisito. transparente, sin limitarla a una categoria particular de
armas, ya que existe una incertidumbre total con respecto a
Pertenecemos a una regién muy delicada donde exista® armas que poseen ciertos Estados.
muchas armas de destruccién en masa y armas nucleares; la
Comision sabe que los israelies poseen enormes arsenales El Presidente(interpretacion del inglés La Comision
de armamentos nucleares y de otras armas y que, por déso¢oncluido asi el examen de todos los temas del programa
la transparencia no se logrard a menos que haya una corgéativos al desarme y la seguridad internacional: temas 53
bilizacion completa de todas esas armas de destruccionaef6, 68 a 73 y 153.
masa, incluidas las armas nucleares. Si los patrocinadores
de este proyecto de resolucién son sinceros, tendran goentinda en espafipl
presentar una relacion completa de las reservas de todas las
armas que ellos poseen, incluidos los israelies. Quiero aprovechar también esta oportunidad para
agradecer y felicitar a todas las delegaciones por su espiritu
Sr. Obadi (Yemen) (nterpretacion del arabg Mi de cooperacion, tolerancia y comprension que se sirvieron
delegacion desea expresar su posicion sobre el proyectaldeostrar en los debates y en la adopcion de decisiones con
resolucién A/C.1/49/L.18/Rev.1. respecto a estos temas.

No participamos en el proceso de votacién a pesar de De igual manera, también deseo agradecer al Sr.
que tradicionalmente apoydbamos este tipo de proyectoBiyector del Centro de Asuntos de Desarme, asi como al
fuimos uno de los Miembros que establecieron este Reg&ecretario del Comité y al personal de la Secretaria, que
tro. Creemos que representa una contribucion a las medidas han acompafiado durante esas labores. Especiales
de fomento de la confianza, pero este afio estimamos guadabras de agradecimiento van igualmente para los intér-
este proyecto de resolucién no adopta un enfoque ampliprates y los funcionarios de la Oficina de Informacion
la cuestion de la transparencia. Por este motivo no partiBigblica. Formulo votos, ademas, para que nos sigan acom-
pamos en la votacién este afo. pafiando con ese mismo espiritu durante la consideracion de

nuestras labores en la préxima semana.

Sr. Eltinay (Sudan) interpretacion del arabge Mi
delegacion quiere explicar nuestro voto con respecto al Se levanta la sesion a las 17.45 haras
proyecto de resolucién A/C.1/49/L.18/Rev.1.

Nos abstuvimos de votar con respecto al inciso b) del
parrab 1 y al parrafo 6, asi como con respecto al proyecto
de resolucién en su conjunto. Nuestra posicion puede
resumirse como sigue.
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