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V! V Cuadragésimo noveno periodo de sesiones

Primera Comisioén

sesion
Lunes 14 de noviembre de 1994, a las 10.00 horas
Nueva York
Presidente: Sr. Valencia Rodriguez. ... .................. (Ecuador)
Se abre la sesion a las 11.00 horas Bélgica, Kenya, Turkmenistan y Haiti; A/C.1/49/L.44/
Rev.1, Francia, Alemania, el Japén, Luxemburgo, Polonia,
Temas 53 a 66, 68 a 73 y 153 del programa Suecia, Turquia, Espafia y Australia; A/C.1/49/L.40/
(continuacion Rev.1, Botswana, El Salvador, Swazilandia y Costa Rica; y

A/C.1/49/L.35, Haiti.
Adopcién de decisiones sobre los proyectos de
resolucion relativos a los temas de desarme y de El Presidente (interpretacién del inglés De acuerdo
seguridad internacional con el programa de trabajo y calendario de la Comision,
esta mafana la Comision procedera a la préxima etapa de
El Presidente (interpretacién del inglés Tiene la su labor, es decir, a la adopcion de decisiones sobre los
palabra el Secretario de la Comisién. proyectos de resolucion presentados con arreglo a todos los
temas del programa relativos al desarsna laseguridad
Sr. Kheradi (Secretario de la Comisionjnterpreta- internacional, incluido el tema “Racionalizacion de los
cion del ingléy Deseo informar a los miembros de ldrabajos y reforma del programa de la Primera Comision”,
Comisiéon que los siguientes paises se han unidoteamas 53 a 66, 68 a 73 y 153.
los patrocinadores de los proyectos de resolucién que
citaré a continuacion: A/C.1/49/L.3, Haiti; A/C.1/49/L.9/ En esta sesién, la Comision adoptara una decision
Rev.1, el Pert; A/C.1/49/L.11, Kuwait; A/C.1/49/L.10sobre los proyectos de resolucion que figuran en el grupo 2
Haiti; A/C.1/49/L.12, Kenya, Mongolia e Indonesiadel programa que sugiri6 el Presidente, “Otras armas
A/C.1/49/L.13, Kenya, Turkmenistan, Cuba, Nicaraguae destruccion en masa™ proyectos de resolucion
Costa Rica, Austria y Portugal; A/C.1/49/L.18, TurkmeA/C.1/49/L.3 y A/C.1/49/L.13. Luego la Comision proce-
nistdn y Haiti; A/C.1/49/L.19, Armenia, Azerbaiydnderd a adoptar una decision sobre los proyectos de resolu-
Kuwait, el Niger y Jordania; A/C.1/49/L.20, Kenya;cion que figuran en el grupo 3, “Armas convencionales”:
A/C.1/49/L.21, Kenya y Armenia; A/C.1/49/L.22, Kenyaproyecto de resolucion A/C.1/49/L.6, AJC.1/49/L.23,
Kuwait, los Paises Bajos, Turkmenistan, Cuba y Hait/C.1/49/L.27 y A/C.1/49/L.40/Rev.1.
A/C.1/49/L.23, Turkmenistdn y Haiti; A/C.1/49/L.27,
Eslovaquia; A/C.1/49/L.31, Haiti; A/C.1/49/L.40/Rev.1, Tengo entendido que algunas delegaciones han solici-
Sudéafrica; A/C.1/49/L.41, Turkmenistan; A/C.1/49/L.42, tado que se aplace la adopcion de una decision sobre el

94-87052 (S) La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espafiol y de la
interpretacion de los demés discursos. Las correcciones deben referirse solamente a los discursos
originales y se enviaran firmadas por un miembro de la delegacion interesada e incorporadas en un
ejemplar del acta al Jefe de la Seccion de Actas Literales, oficina C-178. Dichas correcciones se
publicaran después de finalizar el periodo de sesiones en un documento separado.
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proyecto de resolucion A/C.1/49/L.27. Si el tiempo lo  Sr. Kheradi (Secretario de la Comisién)nterpreta-

permite, hoy pasaremos por orden cronoldgico al grupo &on del inglé$: Gambia patrocina el proyecto de resolucién

proyectos de resolucion AJ/C.1/49/L.42, AJC.1/49/L.43A/C.1/49/L.3, titulado “Prohibiciobn del vertimiento de

A/C.1/49/L.1/Rev.1, A/C.1/49/L.18, AJC.1/49/L.20/desechos radiactivos”, en nombre de los Estados Miembros

Rev.1, A/C.1/49/L.21 y A/C.1/49/L.15. También tengale las Naciones Unidas que son miembros del Grupo de

entendido que algunas delegaciones han solicitado queEstados de Africa y también en nombre de Haiti.

aplace la adopcién de una decisién sobre el proyecto de

resolucién A/C.1/49/L.18. El Presidente(interpretacién del inglés Los patroci-

nadores de este proyecto de resolucion han expresado su

Antes de que la Comision pase a la etapa de toma deseo de que la Comision apruebe el proyecto de resolucion

decisiones sobre estos proyectos de resolucion, quisisita someterlo a votacion.

informar a los miembros acerca del siguiente procedimiento,

gue observard la Comision en esta etapa de nuestros De no haber objeciones, consideraré que la Comisién

trabajos. desea hacerlo asi.

En cuanto a las decisiones sobre cada uno de los Queda aprobado el proyecto de resolucion
grupos, las delegaciones tendran la oportunidad, en primer A/C.1/49/L.3
lugar, de presentar los proyectos de resolucién respecto de
cualquier grupo en particular. Luego daré la palabra a las El Presidente (interpretaciéon del inglés Pasamos
delegaciones que deseen formular declaraciones que no sg@ra al proyecto de resoluciéon A/C.1/49/L.13. Doy ahora
en explicacion de posicion o de voto, en relacion con lds palabra al Secretario de la Comisién.
proyectos de resolucién de ese grupo determinado.
Sr. Kheradi (Secretario de la Comision)nterpreta-
Posteriormente, las delegaciones tendran la oportunidadn del inglé3: El proyecto de resoluciéon A/C.1/49/L.13,
de explicar sus posiciones o votos antes de la adopciongéetitula “Convencion sobre la prohibicion del desarrollo, la
una decision sobre un proyecto o todos los proyectos pgeduccion y el almacenamiento de armas bacteriolégicas
resolucion contenidos en un grupo determinado. (biolégicas) y toxinicas y sobre su destruccion”. Este
proyecto de resolucién es patrocinado por las siguientes
Una vez que la Comision haya adoptado una decisiéelegaciones: Albania, Alemania, la Argentina, Australia,
sobre los proyectos de resolucion que figuran en un grupastria, Belarls, Bélgica, el Brasil, Bulgaria, el Canada,
determinado, se dara la oportunidad a las delegaciones @égombia, Chile, Costa Rica, Croacia, Cuba, Dinamarca,
deseen explicar sus posiciones o votos de hacerlo trasEkparia, los Estados Unidos de América, Etiopia, la Fede-
adopcion de una decision sobre un proyecto o todos legion de Rusia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria,
proyectos de resolucion contenidos en un grupo especifit@donesia, la Republica Islamica del Iran, Irlanda, Islandia,
Al respecto, quisiera instar a las delegaciones a que tengwifia, Japon, Kenya, Luxemburgo, Malta, Nicaragua,
a bien formular una declaracion consolidada sobre Id®ruega, Nueva Zelandia, Oman, los Paises Bajos, Polo-nia,
proyectos de resolucion que figuran en un grupo deternfertugal, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
nado, respecto de las declaraciones y explicaciones Nierte, la Republica Checa, la Republica de Moldova, la
posicion o de voto correspondientes. Republica de Corea, Rumania, Singapur, Sudafrica, Suecia,
Swazilandia, Turquia, Turkmenistan, Ucrania y Zimbabwe.
A fin de evitar malentendidos, quisiera instar a los
miembros de la Comision que deseen solicitar una votacion En relacion con este proyecto de resolucion deseo dar
registrada de una resolucion determinada que tengan a b@nura a la siguiente declaracion en nombre del Secretario
informar a la Secretaria su intencion de hacerlo antes @General:
gue la Comisién inicie la adopciéon de decisiones sobre
cualquier grupo especifico. “Con el proyecto de resoluciéon contenido en
el documento A/C.1/49/L.13 la Asamblea General
La Comision procedera ahora a adoptar una decision pediria al Secretario General que prestara la asis-tencia
sobre los proyectos de resolucién que figuran en el grupo 2,
comenzando por el proyecto de resolucion A/C.1/49/L.3.

Doy ahora la palabra al Secretario de la Comisién.
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necesaria a las Potencias depositarias de la Convencién Queda aprobado el proyecto de resolucion
sobre la prohibicién del desarrollo, la producciény el ~ A/C.1/49/L.13.
almacenamiento de armas bacterio-l6gicas (biolégicas)
y toxinicas y sobre su destruc-cién, y que proporcio- El Presidente(interpretacion del inglés A continua-
nara los servicios que se requirieran para la aplicaciéion daré la palabra a aquellas delegaciones que deseen
de las decisiones y recomendaciones de la Tercenglicar su posicion después de la decision.
Conferencia de las Partes encargada del examen de la
Convencion, asi como de las decisiones contenidas en Sr. Madden (Estados Unidos de Américahp{erpreta-
el informe final de la Conferencia Especial, y queién del inglé¥ Los Estados Unidos han apoyado el pro-
prestara también toda la asistencia necesaria al Grygzto de resolucion A/C.1/49/L.3 sobre prohibicion del
ad hoc de expertos gubernamentales. vertimiento de desechos radiactivos, que acaba de ser
aprobado. Comprendemos la orientacion principal del
Cabe notar que la Tercera Conferencia de lggoyecto de resolucion, la cual llama la atencién y pone de
Partes y la Conferencia Especial son Conferencias aanifiesto una legitima preocupaciéon sobre los peligros
Estados Partes en la Convencion. Como fue el casomatenciales que podrian derivarse del vertimiento irrespon-
el pasado, las conferencias sobre tratados de desagakle de desechos nucleares. No obstante, consideramos que
multilateral —por ejemplo el Tratado sobre los fondok Primera Comision no es el foro adecuado para tratar esta
marinos, la Convencion sobre las armas biolégicas y ¢aestion.
Convencion sobre modificacion del medio ambiente—
incluyeron en sus reglamentos normas para hacer Sr. Starr (Australia) {nterpretacion del inglés
frente a los costos de la conferencia, incluyendo glustralia también apoy6 el proyecto de resolucion
periodo de sesiones del Comité Preparatorio. A/C.1/49/L.3 sobre la prohibicibn del vertimiento de
desechos radiactivos. Australia comprende la orientacion
De acuerdo a esos arreglos el presupuesto ordiqaincipal de este proyecto de resolucién, que llama la
rio de la Organizacion no tuvo que soportar costatenciéon y manifiesta preocupaciéon sobre los peligros
adicional alguno. En consecuencia, el Secretanmtenciales que subyacen en toda utilizacion de desechos
General considera que su mandato de conformidad amuncleares para una guerra radiolégica y sobre sus repercu-
el proyecto de resolucion A/C.1/49/L.13 para proposiones para la seguridad regional e internacional.
cionar la asistencia necesaria y los servicios requeridos
para la ejecucion de las decisiones y recomendaciones Sin embargo, tenemos algunas preocupaciones en
de la Tercera Conferencia de Examen y de luanto a la jurisdiccién apropiada y la organizacién para la
Conferencia Especial no tiene repercusiones financieensideracion de un instrumento con fuerza juridica obliga-
ras para el presupuesto ordinario de las Naciongsia, como se menciona en el parrafo 8 de la parte disposi-
Unidas y que los costos asociados seran cubierto tilea. Toda decisién al respecto tendra que tener en cuenta
conformidad con los arreglos financieros que debelas distintas competencias y el trabajo en curso en la Confe-
llevar a cabo la Conferencia de la Convencion. rencia de Desarme, el Organismo Internacional de Energia
Atémica y la Organizacion Maritima Internacional. En esta
Ademas, todas las actividades vinculadas catapa no estamos en condiciones de juzgar qué recomenda-
convenciones o tratados internacionales que, conforienes para la acciéon pueden ser dirigidas adecuadamente y
a sus respectivos instrumentos juridicos deban serqué organizacién. Sin embargo, Australia reafirma su
financiadas fuera del presupuesto ordinario de laposicion decidida al vertimiento de desechos nucleares por
Naciones Unidas, so6lo podran ser asumidas cuandocslquier Estado u organizacién, que pueda considerarse
hayan recibido de los Estados partes recursos suficiema operacion militar radiolégica y que tenga graves conse-
tes con antelacion para cubrir las actividades e@uencias para la seguridad de todos los Estados.
cuestion.”
El Presidente (interpretacion del inglés Examinare-
El Presidente(interpretacion del inglés Los patroci- mos ahora el grupo 3 de proyectos de resolucion, sobre
nadores de este proyecto de resolucién han manifestad@maunas convencionales.
deseo de que el mismo sea aprobado por la Comision sin
ser sometido a votacion. Si no escucho objeciones entenderé Daré primero la palabra a las delegaciones que deseen
gue la Comision desea proceder en consecuencia. hacer declaraciones que no sean para explicar sus posiciones
sobre los proyectos de resolucién contenidos en este grupo.
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Sra. Londofio Jaramillo (Colombia): En un esfuerzo A juicio de Finlandia es muy importante que no se
por revitalizar los trabajos de la Primera Comisién y pues-toterprete que las recomendaciones hechas por la Asamblea
gue existen otros proyectos con objetivos similares, con§eneral prejuzgan en algin modo el resultado de las nego-
deramos oportuno que el proyecto de decision A/C.1/49/L @aciones en curso entre los Estados partes.
presentado por Colombia, no se someta a la consideracion
de esta Comision. Teniendo en cuenta esta preocupacion Finlandia se

reserva su posicion sobre el parrafo 6 de la parte dispositiva

Sr. Ekwall (Suecia) interpretacion del inglés Deseo del proyecto de resolucion A/C.1/49/L.19.
referirme al proyecto de resolucién A/C.1/49/L.23 relativo
a la Convencion sobre prohibiciones o restricciones del Sr. Florent (Francia) {nterpretacién del francés Mi
empleo de ciertas armas convencionales que puedan codslegacion desea hacer uso de la palabra en relacién con el
derarse excesivamente nocivas o de efectos indiscriminadm®yecto de resolucion A/C.1/49/L.19, titulado “Suspensién

de la exportacién de minas terrestres antipersonal”, que fue

Al igual que el proyecto de resolucion del afio pasadwesentado por la delegacién de los Estados Unidos.
sobre esta Convencién, el proyecto de resolucion
A/C.1/49/L.23 contiene en su Ultimo parrafo del preambulo  Francia confia en que este proyecto de resolucién sea
una referencia al proyecto de resolucién sobre asistenciaagmobado sin someterlo a votacion. Sin duda es importante
la remocion de minas. Ese proyecto de resolucién es tratagl@, en una cuestién basica como es ésta, la comunidad
directamente en el plenario de la Asamblea General. Aln imbernacional demuestre claramente y de forma solidaria su
se han adoptado decisiones al respecto en reunién plenanduntad de combatir e impedir este auténtico flagelo: el
Por lo tanto, los espacios en blanco en el tltimo parrafo dahpleo indiscriminado de minas terrestres antipersonal.
preambulo del proyecto de resolucion A/C.1/49/L.23 siguen
sin llenarse por el momento. Sin embargo, la Secretaria En diciembre de 1993 mi delegacién patrocin6 el
incorporara los datos apropiados en lo relativo al nUmergopyoyecto aprobado como resolucién 48/75 K de la Asamblea
fecha, tan pronto como el proyecto de resolucion para General. Ademas, Francia, como se recordd en el informe
asistencia en la remocién de minas haya sido aprobadodel Secretario General que figura en el documento

A/49/275, decidid unilateralmente en 1993 poner en vigor

Sr. Liukkonen (Finlandia) {nterpretacion del inglés una moratoria sobre la exportacion de todo tipo de minas
La delegacién de Finlandia desea explicar su posicif@rrestres antipersonal, cualquiera que fuera su destino.
acerca del proyecto de resolucion A/C.1/49/L.19, reld-ambién nos complace mucho la decision adoptada por mas
tivo a la suspension de la exportacién de minas terrestdes 20 paises para establecer una moratoria sobre la
antipersonal. exportacion de minas terrestres antipersonal.

Como subray6 el Secretario General Adjunto, Sr.  Aligual que otros muchos Estados, Francia otorga una
Blomberg, en su declaracion ante la Comision el 18 dmportancia fundamental a la cesacion de una vez por todas
octubre, Finlandia considera que la utilizacién indiscrimdel empleo indiscriminado de minas terrestres antipersonal
nada e irresponsable de minas terrestres antipersonal esyupar eso en febrero de 1993 adopté la decision de pedir la
cuestion que merece una atencion internacional urgertenvocacion de una conferencia internacional de examen de
Este proyecto de resolucion tiene por objeto destacar didea Convencion sobre prohibiciones o restricciones del
atencién y con toda razén. empleo de ciertas armas convencionales que puedan consi-

derarse excesivamente nocivas o de efectos indiscriminados,

El tema lo estan negociando actualmente los Estadds 1980, a fin de fortalecer las disposiciones del Proto-
partes en el Protocolo Il de la Convencion sobre prohibicioelo 1l sobre minas y trampas. Esa es también la razén por
nes o restricciones del empleo de ciertas armas convend#-cual, conjuntamente con nuestros socios de la Unién
nales que puedan considerarse excesivamente nocivas &depea, apoyamos asimismo todos los esfuerzos emprendi-
efectos indiscriminados, de 1980. Como Estado partigs por la Asamblea General en materia de asistencia para
Finlandia trabaja activamente en esas negociaciones pareemocion de minas.
conseguir un Protocolo Il mas vigoroso. Instamos a los
Estados que siguen estando al margen de la Convencion a Por todas estas razones, Francia habria deseado, como
qgue adhieran a la misma y se unan a nosotros en dsizo con el proyecto del afio pasado, patrocinar el proyecto
importante negociacion. de resolucion A/C.1/49/L.19. Lamentablemente, no podra

patrocinarlo debido a la mencién que se hace en el parrafo
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6 de la parte dispositiva a la eliminacién definitiva de lagica, Bhutan, Bolivia, Bulgaria, Burundi, Camboya, el
minas terrestres antipersonal. Creemos que dicha referen€amerin, el Chad, Colombia, Costa Rica, Croacia, Chipre,
gue ya figura —a nuestro juicio de forma mas légica— da Republica Checa, Dinamarca, El Salvador, Eritrea,
el parrafo sexto del predmbulo, habida cuenta de su caradiéopia, Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Guatemala,
politico y declaratorio, interferiria de forma negativa en laSuinea, Guyana, Honduras, Hungria, Islandia, la India,
negociaciones que actualmente se encuentran en curso dria@ida, Italia, el Japdn, Jordania, Kazajstan, Kenya, Kuwait,
Grupo de Expertos Gubernamentales para examinarli@ieria, Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Maldivas,
Convencién de 1980 y sus Protocolos y, sobre todo, Mhlta, las Islas Marshall, Mauritania, Mongolia, Namibia,
Protocolo Il sobre minas y trampas. Nepal, los Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, el
Niger, Noruega, Panama, Filipinas, Polonia, Portugal, la
Como lo demuestran ampliamente los trabajos dBlepublica de Moldova, Rumania, Sierra Leona, Eslovenia,
Grupo de Expertos Gubernamentales, no existe de hechdewlafrica, Espafia, Suecia, la ex Republica Yugoslava de
estos momentos consenso sobre el principio mismo deMacedonia, Togo, el Reino Unido de Gran Bretafia e
prohibicién total de las minas terrestres antipersonal. Porlitanda del Norte, los Estados Unidos de América, Vanuatu
tanto, a nosotros nos pareceria preferible evitar que ysel Yemen.
compligue mas la labor del Grupo de Expertos con inicia-
tivas que corren el peligro de ser contraproducentes en esta El Presidente (interpretacion del inglés Los
fase y hacer més dificil la labor del Grupo de Expertos quoatrocinadores del proyecto de resoluciéon han manifestado
es, repito, llegar a un acuerdo entre los Estados partdsdeseo de que la Comision lo apruebe sin someterlo a
durante la conferencia de examen que habrd de convocarsgacion. Si no escucho objeciones, consideraré que la
en septiembre-octubre de 1995. Comisién desea proceder asi.

Del mismo modo, no nos parece en modo alguno Queda aprobado el proyecto de resolucion
evidente que la referencia que se hace en el parrafo 6 de la A/C.1/49/L.19
parte dispositiva a la eliminacion definitiva de las minas
terrestres antipersonal facilite la adhesion, tan amplia como El Presidente (interpretacion del inglés A continua-
sea posible, a la Convencién y a sus Protocolos, cuest®an la Comision adoptara una decision sobre el proyecto de
gue para nuestra delegacion es prioritaria. resolucién A/C.1/49/L.23. Tiene la palabra el Secretario de
la Comision.
A este respecto, Francia no puede sino manifestar su
satisfaccion por la decision de los Estados Unidos de Sr. Kheradi (Secretario de la Comisién)ngerpreta-
convertirse en parte en la Convencion y sus Protocolos.cién del inglé$: El proyecto de resoluciéon A/C.1/49/L.23,
titulado “Convencion sobre prohibiciones o restricciones del
El Presidente (interpretacion del inglés A continua- empleo de ciertas armas convencionales que puedan consi-
cién la Comision procederd a tomar decisiones sobre Idsrarse excesivamente nocivas o de efectos indiscriminados”
proyectos de resolucién que figuran en el grupo 3. Lége presentado por el representante de Suecia en la 152
recuerdo que el proyecto de resolucion A/C.1/49/L.6 ha sidesion, el 9 de noviembre de 1994; el proyecto de
retirado y que se ha aplazado la consideracion del proyeoésolucion esta patrocinado por Australia, Austria, Bélgica,
de resolucion A/C.1/49/L.27. Bulgaria, el Canada, Croacia, la Republica Checa, Dina-
marca, el Ecuador, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia,
Procederemos a adoptar una decision sobre el proyeGwatemala, Haiti, Hungria, Islandia, Irlanda, Italia, Letonia,
de resolucién A/C.1/49/L.19. Tiene la palabra el Secretarimixemburgo, Mongolia, los Paises Bajos, Nueva Zelandia,
de la Comision. Nicaragua, Noruega, Polonia, Portugal, la Republica de
Moldova, Rumania, la Federacion de Rusia, Eslovaquia,
Sr. Kheradi (Secretario de la Comision)nterpreta- Eslovenia, Espafia, Suecia, Turkmenistan, el Reino Unido de
cion del inglé$: El proyecto de resolucion A/C.1/49/L.19,Gran Bretafia e Irlanda del Norte y los Estados Unidos de
titulado “Suspension de la exportacion de minas terresti@mérica.
antipersonal”, fue presentado por el representante de los
Estados Unidos de América en la 122 sesion de la Comi- El relacibn con el proyecto de resolucion
sion, celebrada el 3 de noviembre de 1994, y esta patro&iC.1/49/L.23, quiero leer la siguiente declaracion en
nado por los siguientes paises: el Afganistan, Albania, t@mbre del Secretario General de las Naciones Unidas:
Argentina, Armenia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Bél-
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“Mediante el proyecto de resolucion que figuraen  fondos suficientes para cubrir las actividades en
el documento A/C.1/49/L.23, relativo a la convocacién  cuestion.”
de una conferencia de examen sobre la Convencidn
sobre prohibiciones o restricciones del empleo de El Presidente(interpretacion del inglés Los patroci-
ciertas armas convencionales que puedan consideraradores de este proyecto de resolucién han expresado el
excesivamente nocivas o de efectos indiscriminadosdgseo de que la Primera Comisién lo apruebe sin someterlo
su labor preparatoria por un grupo de expertas votacién. Si no escucho objeciones, entenderé que la
gubernamentales, la Asamblea General tomaria nota@emision desea proceder de esa manera.
las decisiones del grupo de expertos gubernamentales
de celebrar una reunion adicional en Ginebra del 9 al Queda aprobado el proyecto de resolucién
20 de enero de 1995 y de solicitar al Secretario A/C.1/49/L.23
General que convoque la Conferencia de examen en
Ginebra dentro del periodo del 25 de septiembre al El Presidente (interpretacion del ingl€s Pasaremos
13 de octubre de 1995. ahora al proyecto de resolucion A/C.1/49/L.40/Rev.1. Tiene

la palabra el Secretario de la Comisién.

La Asamblea requeriria ademas al Secretario
General que continuara prestando la asistencia necesa- Sr. Kheradi (Secretario de la Comision)nterpreta-
ria y garantizara servicios para el grupo de expertefn del inglé$: El proyecto de resolucion A/C.1/49/L.40/-
gubernamentales y para la Conferencia de examenRlev.1, titulado “Medidas para reprimir la transferencia y
la Convencion. Cabe notar que la Conferencia dgilizacion ilicitas de armas convencionales” fue presentado
examen sera una conferencia de los Estados Partegarsu forma revisada por el representante del Afganistan en
la Convencion. Como sucedio en el pasado, las confa-15?2 sesién, el 9 de noviembre de 1994. El proyecto de
rencias sobre tratados multilaterales de desarme, coragolucién esti patrocinado por los siguientes paises: el
el Tratado sobre la prohibicion de emplazar armasfganistan, Botswana, Colombia, Costa Rica, el Ecuador,
nucleares y otras armas de destruccion en masa enfdsSalvador, Guatemala, Sudafrica, Sri Lanka, el Sudan,
fondos marinos y oceanicos y su subsuelo, la ConveBwazilandia y Zimbabwe.
cion sobre las armas biolégicas y la Convencion sobre
la prohibiciobn de utilizar técnicas de modificacion El Presidente(interpretacion del inglés Los patroci-
ambiental con fines militares u otros fines hostilesyadores del proyecto de resolucién han expresado el deseo
incluian en sus reglamentos disposiciones concerniefe que la Primera Comision lo apruebe sin someterlo a
tes a arreglos para cubrir los costos de las conferamptacion. Si no escucho objeciones, entenderé que la
cias, incluidas las sesiones de los comités prepara@smisién desea proceder de esa manera.
rios. De conformidad con esos arreglos, no hubo que
asignar costos adicionales al presupuesto ordinario de Queda aprobado el proyecto de resolucién
la Organizacion. A/C.1/49/L.40/Rev.1

Por consiguiente, el Secretario General considera El Presidente (interpretacion del inglés Daré ahora
que su mandato, de conformidad con el proyecto ¢ palabra a las delegaciones que deseen explicar sus
resolucion A/C.1/49/L.23, de proporcionar la asistencigosiciones.
necesaria y servicios para la preparacion y celebracion
de la Conferencia de examen carece de conse-cuencias Sr. Rivero Rosario (Cuba): Quisiera mi delegacion
financieras para el presupuesto ordinario de I|a&xpresar su posicion en relacién al proyecto de resolucion
Naciones Unidas y que los costos asociados se eue figura en el documento A/C.1/49/L.23, relativo a la
briran de conformidad con los arreglos financieros gu@onvencion sobre prohibiciones o restricciones del empleo
realizara la Conferencia de examen de la Convencidte ciertas armas convencionales.

Ademas, todas las actividades relacionadas con La Convencién sobre prohibiciones o restricciones
convenciones o tratados internacionales, que de cefel empleo de ciertas armas convencionales que puedan
formidad con sus instrumentos juridicos respectivosonsiderarse excesivamente nocivas o de efectos indiscri-
deben financiarse fuera del presupuesto ordinario geinados, de 1980 se reafirma hoy como la piedra angular
las Naciones Unidas, solo se realizaran cuando gee inicié el proceso de elaboracion y adopcion del marco
hayan recibido por adelantado de los Estados Parjgfidico necesario para la reglamentacion del empleo de
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minas terrestres y otros artefactos. En este sentido, Cubaesmlucién A/C.1/49/L.19, “Suspensidn de la exportacion de
situd entre los primeros paises que la ratificaron. minas terrestres antipersonal”. Australia, una vez mas,
apoya el proyecto de resolucion. Encomia las activi-dades
Con el decursar de los afios, el empleo indiscriminadmmanitarias del Senador de los Estados Unidos, Sr. Patrick
de dichas armas y las consecuencias de politicas de expdreahy, quien encabezd esta iniciativa encaminada a la
cion poco escrupulosas confirmaron la pertinencia de daspension de la exportacibn de minas antipersonal.
Convencién, asi como la necesidad de reforzar su letfaystralia, sin embargo, es uno de los muchos paises,
alcance y espiritu mediante la celebracion de una confdgunos de ellos patrocinadores del proyecto de resolucion,
rencia de examen. Los méas nobles reclamos humanitariogyde opinan que las minas antipersonal pueden considerarse
muchos paises y organizaciones humanitarias gubernamemmas convencionales legitimas. Podemos compartir el
tales y no gubernamentales se han escuchado duranteolngtivo de reemplazarlas con alternativas mas humanas y
debates del grupo de expertos gubernamentales constitwithdbles, si se encuentran, en el futuro.
a los efectos de la preparacién de la Conferencia de exa-
men. Sin embargo, las labores del grupo continuardn siendo Entretanto, es fundamental que se reemplacen los
efectivas en la medida en que se preserve el deli-cadigpositos actuales de minas antipersonal con minas provis-
equilibrio de posiciones e intereses que presidan el tem#&as de mecanismos neutralizadores y de autodestruccién. A
menos que los paises como Australia, que actualmente no
Tras argumentos humanitarios no deberdn escudapseducen minas antipersonal, se conviertan en productores,
posiciones maximalistas, selectivas o discriminatorias. Whlogro de este objetivo puede implicar la exportacion de
futuro régimen de prohibicion del empleo de las minasinas. Desde el punto de vista de Australia, deberian
terrestres serd alcanzable en la medida en que sus postxgortarse solamente las minas provistas de mecanismos
dos sean compatibles con los principios de soberania y delitralizadores y de autodestruccion, y exclusivamente a los
derecho a la legitima defensa de los Estados. Estados partes en el Protocolo Il de la Convencion sobre
prohibiciones o restricciones del empleo de ciertas armas
El espejismo de la confiabilidad técnica de cierto tipoonvencionales que puedan considerarse excesivamente
de minas sofisticadas producidas por algunos paises desaivas o de efectos indiscriminados, de 1980.
rrollados resulta tan repudiable e inhumano como las
consecuencias del empleo indiscriminado de las minas Esas son las propuestas que hemos planteado, junto
convencionales que conforman los esquemas de defensaate varios colegas, en el grupo de expertos encargado de
los paises en desarrollo, privados, por razones econémigagparar la conferencia de examen de 1995 de esa Conven-
del acceso a arsenales de armamentos técnicamente deseidn: Creemos, por lo tanto, que este proyecto de resolucion
llados. Las medidas de fomento de la confianza no debees contrario a los objetivos de corto plazo que se pueden
sucumbir a regimenes de verificacion intrusivos e incompadoptar para proteger a los civiles. En este sentido, instamos
tibles con el principio de soberania e injustificados desdeal las delegaciones a que pidan a sus capitales que
punto de vista técnico. El principal objetivo del proceso dgemuestren un mayor compromiso con el espiritu de este
revisibn de la Convencién de 1980 deberd ser lograr paoyecto de resolucion apoyando, en el grupo de expertos
méxima universalidad de este instrumento juridico, ya qde Ginebra, las propuestas encaminadas a la prohibicién
el escaso numero de Estados que hoy son Partes del misgnadual de la utilizacion, la produccion y el comercio de
entre los cuales no figuran los principales productores, ndnas antipersonal que carezcan de mecanismos neutraliza-
es garantia ni de la eficacia ni de la observancia de daresy de autodestruccion, asi como la prohibicion perma-
Convencién por la mayor parte de la comunidadente de las exportaciones de minas antipersonal a los
internacional. Estados que no son partes en el Protocolo IlI.

Mi pais continuara contribuyendo al proceso de nego- Sr. Sinirlioglu (Turquia) (nterpretacion del inglés
ciacién invocado en el proyecto de resolucion que figura €uiero explicar la posicion de mi delegacién con res-
el documento A/C.1/49/L.23 siempre que el mismo geecto a los proyectos de resolucién A/C.1/49/L.19 y
avenga a los objetivos sefialados anteriormente, inhererniéS.1/49/L.23.
por demas a las posiciones de principios de muchos paises
en desarrollo. Compartimos plenamente la opinion de que el uso

indiscriminado de minas terrestres antipersonal causa graves

Sr. Starr (Australia) {nterpretacién del inglés Deseo problemas humanitarios y econémicos. Apoyamos enfatica-
explicar la posicién de Australia con respecto al proyecto deente el objetivo de terminar con la tragedia humana que
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provoca. Por consiguiente, otorgamos una gran importanogirado en ese pais. Vastas zonas de ese pais se han vuelto
al proyecto de resolucibn A/C.1/49/L.19, que hemdshabitables. Mas de un millon de refugiados afganos
aprobado por consenso. No obstante, no estamos del todpelenanecen en el Pakistan, desamparados, sin poder
acuerdo con la redaccién del péarrafo 6 de la partegresar a su patria debido a la amenaza que plantean las
dispositiva. Entendemos la definicion de “eliminaciéminas.
definitiva” que se hace en ese parrafo como un objetivo
politico que debemos procurar alcanzar en el futuro. Con Aunque compartimos la opinion de que es necesario
ese entendimiento en mente, nos sumamos al consensdofiar medidas concretas para eliminar la amenaza que
el parrafo 6 se hubiera sometido a votacidén por separagtantean las minas terrestres, creemos que la forma de
nos hubiéramos abstenido en esa votacion. alcanzar ese objetivo requiere un andlisis cuidadoso. Es
preciso comprender que no es el empleo de minas terrestres
Por otra parte, la Convencion sobre prohibiciones an si el que produce problemas; es el uso indiscriminado de
restricciones del empleo de ciertas armas convencionateimas terrestres el que causa estragos. Las minas terrestres
gue puedan considerarse excesivamente nocivas o de efestmsesencialmente armas defensivas. Si se utilizan correcta-
indiscriminados constituye uno de los instrumentamente, son un medio eficaz de disuadir ataques vy, por lo
fundamentales en el campo del desarme. Turquia es undatgo, ocupan un lugar definido en los arsenales defensivos
los paises firmantes de esa Convencion. Estamos siguiedddos Estados.
muy atentamente el proceso preparatorio de la Conferencia
de examen de la Convencién, que se convocard el afio Sin embargo, si se colocan indiscriminadamente, las
entrante. En ese contexto, el proyecto de resoluciémnas terrestres asumen un caracter diferente y totalmente
A/C.1/49/L.23, que ha sido aprobado por consenso, esmaligno. El punto central, por lo tanto, debe ser poner
una relevancia especial. Pero no concordamos plenamdstenino al empleo indiscriminado de minas terrestres.
con la redaccion de ciertos parrafos. No obstante, en\Arias medidas pueden adoptarse para ese fin. Por ejemplo,
espiritu de avenencia, nos sumamos al consenso. debe asegurarse que todas las partes tracen correctamente el
mapa de los lugares donde colocan minas. Las minas
Sr. Berdennikov (Federacion de Rusianferpretacion utilizadas deben ser detectables e incluso estar provistas de
del rusg: La delegacion de la Federacion de Rusia se unidecanismos neutralizadores y de autodestruccion que se
al consenso sobre el proyecto de resolucién A/C.1/49/L.1&ctivan después de un lapso determinado. Finalmente, debe
Al respecto, confirmamos nuestra posicién con respectdiaber un régimen juridico que trate el empleo indiscrimi-
la suspension de la exportacion de minas terresti@ado de minas terrestres como un crimen de guerra. Las
antipersonal, que expresamos en el periodo de sesionespdeies que coloquen esas minas deben ser responsables de
aflo pasado cuando se aprobd un proyecto de resolucsdnremocion una vez que cesen las hostilidades.
sobre este tema como resolucién 48/75 de la Asamblea
General. El resumen de esa declaracion figura en el Esasmedidas, ademas de otras, estan siendo estudiadas
documento A/C.1/48/SR.28 de 7 de enero de 1994. por el grupo de expertos encargado de preparar la
Conferencia de examen de la Convencién sobre prohibicio-
Sr. Kamal (Pakistan) ifiterpretacion del ingl€s nes o restricciones del empleo de ciertas armas convencio-
Deseo explicar la posicion del Pakistdn con relacion ahles que puedan considerarse excesivamente nocivas o de
proyecto de resolucion A/C.1/49/L.19 que se titula “Susfectos indiscriminados. A nuestro criterio, el mejor foro
pension de la exportacion de minas terrestres antipersonghira tomar decisiones sobre medidas concretas relativas al
El Pakistan se sumé al consenso sobre este proyectoedgpleo de minas terrestres serd esa Conferencia de examen.
resolucion porque compartimos la preocupacién basitas medidas que se sugieren en el proyecto de resolucion
gue llevé a los patrocinadores a presentarlo. Al igual q#é¢C.1/49/L.19 pueden estar entre las que examine la
ellos, estamos convencidos de que es necesario tomanferencia. Esperamos con interés la convocatoria de la
medidas urgentes y concretas para proteger a los civiles de
los efectos del empleo indiscriminado de minas terrestres.
La preocupacion del Pakistan con respecto a los efectos de
las minas terrestres se basa en nuestra experiencia directa
con relacién a los estragos causados por esas armas. Duran-
te el conflicto afgano, millones de minas se depositaron
indiscriminadamente en todos los rincones del Afganistan.
Todavia quedan mas de 10 millones de minas sin haberse
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conferencia en setiembre del afio que viene y abrigamosAléC.1/49/L.40/Rev.1, titulado “Medidas para reprimir la
esperanza de que sus deliberaciones den por resultadtrdasferenciay utilizacion ilicitas de armas convencionales”,
provision de una proteccion eficaz a los civiles contra el ussi como sobre el A/C.1/49/L.19, titulado “Suspension de la

indiscriminado de minas terrestres. exportacion de minas terrestres antipersonal”.

Sr. Jaguaribe (Brasil) (interpretacion del inglés Mi delegacién concuerda con el espiritu esencial del
Deseo explicar nuestra posicion sobre el proyecto g@eoyecto de resolucion A/C.1/49/L.40/Rev.1. Sin embargo,
resolucién A/C.1/49/L.19. nos parece que algunos de sus elementos integrantes no son

consecuentes con su titulo. Dicho de otra manera, este
Mi delegacion atribuye gran importancia a este prggroyecto de resolucion ha ido més all4 de ocuparse de la
yecto de resolucion y comparte plenamente su vigor y sansferencia y del uso ilicitos de las armas convenciona-les,
objetivo fundamentales, como se desprende de la posic&Bspecialmente en los parrafos cuarto y quinto del
gue hemos adoptado hoy. El Brasil considera que depedmbulo.
detenerse la proliferacion indiscriminada e irresponsable de
minas terrestres antipersonal. Habida cuenta de ello, la aceptacién de este proyecto
de resolucion por mi delegacion no debe ser considerado
Hace mas de tres afios que no exportamos estas armamo la aprobacion de aguellos elementos que van més alla
Nos hubiese agradado haber podido patrocinar el proyedi&l &mbito del proyecto.
de resolucién pero, lamentablemente, el mantenimiento de
la redaccion actual del parrafo 6 de la parte dispositiva no En cuanto al proyecto de resolucién A/C.1/49/L.19,
nos permiti6 hacerlo. Opinamos que las minas terresttislado “Suspension de la exportacion de minas terrestres
pueden ser un arma defensiva legitima y, por el momenémtipersonal”, compartimos algunas de las preocupaciones
son irreemplazables. Por lo tanto creemos que la Ultimapresadas previamente por otros oradores en lo que se
parte del parrafo 6 de la parte dispositiva constituye unefiere al sexto parrafo del predmbulo y al parrafo 6 de la
declaracion politica prematura e incorrecta. parte dispositiva. También opinamos que la situacion
internacional ha madurado lo suficiente como para que se
Sr. Leshem-Stein(Israel) {nterpretacion del inglés pueda enfocar el uso irresponsable e indiscriminado de
Deseo explicar la posicion de Israel sobre el proyecto d&nas terrestres antipersonal, y nos unimos otra vez mas al
resolucién A/C.1/49/L.19. consenso sobre este proyecto. Reitero que nuestra acepta-
cion del consenso no debe ser considerada como la acepta-
Israel se uni6 al consenso porque opina que la comunién plena del sexto parrafo del preambulo ni del parrafo 6
dad internacional debe prestar seriamente atencion dalla parte dispositiva del documento A/C.1/49/L.19.
problema de las minas terrestres, que ocasionan tanto
sufrimiento a la poblacion civil. El 15 de julio de este afio,  Sra. Castro de Barish (Costa Rica): Mi delegacion
Israel aprob6 una suspension de dos afios en la exportacléseaba unirse al proyecto de resolucion A/C.1/49/L.23,
de minas antipersonal. Durante este periodo, Israel trabajgitlado “Convencion sobre prohibiciones o restricciones del
con otras partes interesadas para examinar la creacion dennpleo de ciertas armas convencionales que puedan consi-
régimen permanente para la proscripcion de la transferendeéxarse excesivamente nocivas o de efectos indiscrimina-
de minas antipersonal. Ademas de esta suspension de dios’. No obstante, no tuvo la oportunidad de hacerlo a
afos, Israel ofrece sus conocimientos, asistencia tigmpo, pero desea manifestar su decidido apoyo a este
capacitacién para la remocién de minas. proyecto de resolucion y agradece a los patrocinadores su
valiosa iniciativa.
Israel confia en que estos pasos, que son esencialmente
humanitarios, servirdn también como una medida mundial El Presidente (interpretacion del inglés Pasare-
para el fomento de la confianza y estimularan a otresos ahora a ocuparnos del grupo 4: desarme y seguridad
paises, especialmente de nuestra region, a hacer lo misregionales.

Sr. Moradi (Republica Islamica del Iran)interpre- Daré ahora la palabra a las delegaciones que desean
tacion del ingléx Mi delegacion desea hacer unodgormular declaraciones sobre los proyectos de resolucion
breves comentarios sobre el proyecto de resoluciénntenidos en el grupo 4.
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Sra. Hasan (Pakistan) ifiterpretacion del inglés que tradicionalmente han disfrutado proyectos semejantes en
Tengo el honor de presentar, en nombre de sus patrocitzaPrimera Comisién.
dores, el proyecto de resolucién titulado “Desarme regio-
nal”, contenido en el documento A/C.1/49/L.42. Tengo también el honor de presentar, en hombre de
Haiti, Swazilandia y el Pakistan, el proyecto de resolucion
En estos momentos, las principales amenazas a la pantenido en el documento A/C.1/49/L.43, titulado “Control
y la seguridad internacionales provienen de los conflictosdg las armas convencionales en los planos regional y
de las acumulaciones regionales de armas. Muchos de dabregional”.
factores que llevan a estas carreras armamentistas regionales
son especificos para cada regién o subregiéon. No es realista El proyecto de resolucion se ocupa del tema de la
esperar la concrecidon del objetivo del desarme regiorsmhenaza a la paz y la seguridad internacionales planteada
solamente mediante la adopcion de enfoques mundiales. pas las acumulaciones de armas convencionales en distintas
medidas mundiales que llevan a un entorno internaciomafjiones del mundo. La acumulacion de armas en las
mas benigno tienen un efecto positivo al contener mgiones que estan sometidas a tirantez agravan las condi-
crecimiento de los arsenales regionales. Por lo tanto estames existentes y aumentan las posibilidades de conflictos
medidas son necesarias pero no suficientes por si mismaébitos. Por lo tanto es necesario que se tomen medidas
para la promocién del desarme regional. para controlar las acumulaciones de armas convencionales
en los niveles regional y subregional.
Este hecho fue reconocido por la décima Conferencia
en la Cumbre del Movimiento de los Paises No Alineados, Hasta la fecha los principales esfuerzos no se han
celebrada en Yakarta en 1993, que encomi6 el enfoquieigido hacia la limitaciéon de las armas convencionales,
regional con las siguientes palabras: sino hacia el establecimiento de medidas de fomento de la
confianza, en especial en la esfera de las transferencias de
“Los Jefes de Estado o de Gobierno reconocier@mas convencionales y los gastos para adquirirlas. Si bien
que los problemas de seguridad, que son especificossas medidas pueden ser (tiles, deben complementarse con
cada region, se tratan mejor dentro del contextoedidas para limitar efectivamente las armas convenciona-
regional apropiado... Los enfoques mundiales y regites a nivel regional y subregional.
nales de desarme se complementan mutuamente y
deben proseguirse de forma simultanea con miras a Fuera de Europa, no se han iniciado medidas substan-
promover la paz y la seguridad regionales e interntivas y significativas de limitacién de armas convencionales
cionales.” fA/47/675, Anexo, capitulo II, parr. 42 en otras regiones del mundo. Seria Util establecer tales
medidas si las partes regionales tuvieran en cuenta los
Esta postura fue reafirmada por los Ministros dprincipios basicos que servirian de marco para las negocia-
Relaciones Exteriores del Movimiento No Alineado, quienasones sobre esta cuestion. El afio pasado, los patrocinadores
se reunieron recientemente en El Cairo. habian presentado un proyecto de resolucion similar para
iniciar en la Conferencia de Desarme el proceso de
Seguimos persuadidos de que los esfuerzos por logesaboracion de los principios ampliamente aceptados sobre
el desarme regional deben realizarse juntamente con tmya base podrian celebrarse conversaciones relativas a la
enfoques mundiales en favor del desarme. No puedé@nitacion de las armas convencionales.
hacerse esperar las iniciativas para fomentar el desarme
regional so pretexto de que sélo los enfoques mundiales En este Ultimo la Conferencia de Desarme se ha
pueden asegurar un desarme significativo. No se puemripado de otras cuestiones importantes. Hemos utilizado
decir a los pueblos de las regiones que cada vez cargan esa periodo para celebrar deliberaciones oficiosas sobre esa
mas armamentos que no han de tener alivio hasta quecgestion con diversas partes interesadas. Sobre la base de
logre la lejana utopia del desarme mundial. dichas deliberaciones, en el proximo periodo de sesiones de
la Conferencia de Desarme se distribuirA un documento
Es con el objetivo de alentar los enfoques regionaleslativo a los principios que pueden servir como marco para
en favor del desarme que los patrocinadores presentas negociaciones sobre la limitacion de las armas conven-
el proyecto de resolucion contenido en el documentionales. Cabe esperar que las opiniones de los Estados
A/C.1/49/L.42. Abrigamos la esperanza de que nuevamentéembros sobre el contenido del documento y las delibera-
este proyecto de resolucion reciba el apoyo abrumador daines ulteriores lleven a la formulacion de un conjunto de
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principios que puedan servir como guia para las partes quemocion de esos acuerdos, pasa por alto el hecho de que
procuran el logro de la limitacion de las armas convencitales Estados a menudo tienen problemas de seguridad mas
nales a nivel regional y subregional. amplios y de que cada Estado debe contribuir por igual a la
seguridad regional en la mayor medida posible y segin sus
El contenido del proyecto de resolucion A/C.1/49/L.4&edios.
es esencialmente el mismo que el de la resolucion 48/75 J,
gue recibi6 amplio apoyo de la Comision el afio pasado. Mi delegacion tampoco puede aceptar la prioridad que
Esperamos que nuevamente este afio la Comision brindgaslece dar el proyecto de resolucion a la limitacion de las
mé&s amplio apoyo posible a este proyecto de resolucionarmas convencionales en el programa de desarme. Conside-
ramos que las armas nucleares y otras armas de destruccion
El Presidente (interpretacion del inglés Doy ahora en masa plantean la méds grave amenaza a la paz y la
la palabra a las delegaciones que deseen explicar su v&guridad internacionales y que, por lo tanto, nuestros
antes de la votacion. esfuerzos deben concentrarse en gran medida en la elimina-
cién de esa amenaza.
Sr. Chandra (India) (interpretacion del inglés La
delegacion de la India desea explicar su voto sobre los Por consiguiente, es lamentable el pedido que se hace
proyectos de resolucién que figuran en los documentasa Conferencia de Desarme en el parrafo 2 de la parte
A/C.1/49/L.43 y L.42. dispositiva del proyecto de resolucion de que formule
principios que puedan aplicarse en las negociaciones regio-
El proyecto de resolucién A/C.1/49/L.43 cuenta conales sobre limitacion de armamentos, en especial en
una seria deficiencia, ya que no tiene en consideracién fasmentos en que se dedica plenamente a las negociaciones
ideas consagradas en las directrices y recomendaciorsdativas a un tratado de prohibicion completa de los ensa-
referentes a los enfoques regionales del desarme ery@$ y, posiblemente, a las negociaciones que podrian
contexto de la seguridad mundial, que elabor6 el afio pasadonenzar respecto de una limitacion en la produccion de
la Comision de Desarme tras un debate extenso y detalladaterial fisionable para armas nucleares u otros artefactos
y que, entre otras cosas, estipulaban lo siguiente: primeeaplosivos nucleares.
gue los acuerdos regionales de desarme y limitacion de
armamentos deben convenirse libremente entre todos los Sobre todo, habida cuenta de que los acuerdos regio-
Estados participantes sobre la base del principio de rlales son propios de una region, los esfuerzos de la Confe-
igualdad soberana de todos los Estados interesados y deleeigia de Desarme sobre esta cuestion serian inutiles y
tener en cuenta las condiciones y caracteristicas especifimasstituirian una repeticion de la excelente labor ya reali-
de la region; segundo, que los Estados que participan enzasla al respecto por la Comision de Desarme.
acuerdos regionales de desarme y limitacion de armamentos
deben definir la regién a la que se aplican los acuerdos Al hacer referencia al informe de 1993 de la Comision
celebrados entre ellos; tercero, que los acuerdos regionaledDesarme sobre los enfoques regionales del desarme, que
deben tener presente la necesidad de abordar factores@oaprobd por consenso, el proyecto de resolucion
militares mas amplios que afectan la seguridad; y cuar#®/C.1/49/L.42 también pasa por alto en gran medida sus
qgue los acuerdos regionales de desarme y limitacion dieectrices y recomendaciones sobre el tema. Por ejemplo,
armamentos deben abordar, en todos sus aspectosmientras que las directrices de la Comision de Desarme
cuestion de la acumulacion de armas convencionales m@sonocen que los acuerdos regionales de desarme y limita-
alld de las necesidades de legitima defensa de los Estad@® de armamentos deben contribuir a la seguridad regional
con el nivel mas bajo posible de armamentos y sobre la
Estas ideas no solo no se mencionan de modo espedifise de una seguridad no disminuida para todos los Estados
co en el proyecto de resolucion, sino que, por cierto, égiarticipantes, el proyecto de resolucidbn se concentra en
las contradice conceptualmente al no aplicar un enfoque l@-seguridad de Estados mas pequefios y argumenta que el
listico de la cuestion dentro de un marco politico y militamumento de la misma reduciria el riesgo de conflictos
mas amplio y al tratar de abordar una sola de sus dimegrgionales.
siones de manera limitada, por lo cual no puede tener éxito.
Consideramos que es mas realista reconocer, como lo
Ademas, el argumento de que los Estados con mayuozo la Comision de Desarme, que debe atenderse por igual
capacidad militar o que son importantes desde el punto @das preocupaciones en materia de seguridad de todos los
vista militar tienen una responsabilidad especial en Estados —grandes y pequefios— a fin de reducir el riesgo
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de conflictos regionales. Ademas, el proyecto de resoluciBolivia, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
trata de abordar la no proliferacion nuclear, no sélo a nivBurkina Faso, Camboya, Cameran, Canadé, Cabo Verde,
regional, sino también sobre una base subregional. Con t&fzle, China, Colombia, Costa Rica, Cote d’lvoire, Croacia,
prudencia, la Comision de Desarme no llegé al punto d&ba, Chipre, Republica Checa, Republica Popular
prever que se aborde la no proliferacién nuclear sobre unamocratica de Corea, Dinamarca, Ecuador, Egipto, El
base subregional. Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia,
Alemania, Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea, Guyana,
Como lo indicamos anteriormente y es un hecho bidtaiti, Hungria, Islandia, Indonesia, Irdn (Republica Islamica
conocido, opinamos que la no proliferacion nuclear en toddsl), Iraq, Irlanda, Israel, Italia, Jamaica, Japon, Jordania,
sus aspectos es una cuestion mundial y que sélo puédeajstan, Kenya, Kuwait, Republica Democratica Popular
abordarse con eficacia a nivel mundial. Lao, Letonia, Libano, Jamahiriya Arabe Libia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malasia,
Con este telébn de fondo, nos vemos obligados Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall, Mauricio, México,
abstenernos en ambos proyectos de resolucion y a solichéicronesia (Estados Federados de), Mongolia, Marruecos,
votacion registrada. Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Noruega, Oman,
El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinea, Perd, Filipinas,
procedera ahora a adoptar una decision sobre los proyed®ofonia, Portugal, Qatar, Republica de Corea, Republica de
de resolucién que se encuentran dentro del grupo 4, combteldova, Rumania, Federacién de Rusia, Samoa, Arabia
zando con el proyecto de resolucion A/C.1/49/L.42. Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia,
Eslovenia, Islas Salomén, Sudéfrica, Espafa, Sri Lanka,
Doy ahora la palabra al Secretario de la Comisién. Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia, Republica Arabe
Siria, Tailandia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Sr. Kheradi (Secretario de la Comision)nterpreta- Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia, Ucrania,
cién del inglé¥: El representante del Pakistan presenté Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e
proyecto de resolucion A/C.1/49/L.42, titulado “Desarmblanda del Norte, Republica Unida de Tanzania, Estados
regional”, en la 192 sesi6on de la Comision, el 14 de ntnidos de América, Uruguay, Venezuela, Viet Nam,
viembre de 1994. Este proyecto cuenta con el patrocinio ¥emen, Zambia, Zimbabwe.
los siguientes paises: Albania, Armenia, Bélgica, Benin,
Bolivia, Bosnia y Herzegovina, el Brasil, el Camerin, éV/otos en contra
Canada, Cabo Verde, Chile, Colombia, Costa Rica, la Ninguno.
Republica Checa, Egipto, Ghana, Guinea, Haiti, Honduras,
Italia, Kenya, Lesotho, Madagascar, Mali, Malta, MauritaAbstenciones
nia, la Republica de Moldova, Nepal, Nueva Zelandia, el India, Nigeria.
Niger, el Pakistan, Papua Nueva Guinea, Polonia, el
Senegal, Sri Lanka, el Sudan, Suriname, Swazilandia, Togo, Por 140 votos contra ninguny 2 abstenciones queda
Tanez, Turquia, Ucrania, los Estados Unidos de América, aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/49/L.42.
Zambia, Zimbabwe y Turkmenistan.
[Posteriormente, la delegacién del Paraguay informé
El Presidente Se ha pedido votacion registrada. a la Secretaria que tenia la intencion de votar a
favor]
Se procede a votacion registrada.
El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién
Votos a favor tomara ahora una decisién sobre el proyecto de resolucién
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Argentina,A/C.1/49/L.43.
Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Belarus, Bélgica, Benin, Bhutan, Doy la palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Kheradi (Secretario de la Comision)nerpreta-
cion del inglé$. El proyecto de resolucion A/C.1/49/L.43,
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titulado “Control de las armas convencionales en los planos Por 129 votos contra ninguno y 11 abstenciones queda
regional y subregional”, fue presentada por el representante aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/49/L.43

del Pakistan en la reunion de hoy de la Comision, el 14 de

noviembre de 1994, y es patrocinada por los siguientes [Posteriormente, la delegacion del Paraguay informd

paises: Haiti, el Pakistan y Swazilandia. a la Secretaria que tenia la intenciéon de votar a
favor]
El Presidente(interpretacién del inglés Se ha pedido
votacién registrada. El Presidente (interpretacion del inglés Daré ahora
la palabra a aquellos representantes que deseen explicar su
Se procede a votacion registrada. voto sobre el proyecto de resolucion que acaba de ser
aprobado.

Votos a favor
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Argentina, Sr. Rivero Rosario (Cuba): Mi delegacién quiere
Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamasxplicar brevemente su posicién en cuanto se refiere a los
Bahrein, Bangladesh, Belarus, Bélgica, Benin, Bhutaproyectos de resolucion contenidos en los documentos
Bolivia, Botswana, Brunei Darussalam, BulgariaA/C.1/49/L.42 y A/C.1/49/L.43.
Burkina Faso, Burundi, Camboya, Camerun, Canada,
Chile, China, Colombia, Costa Rica, Cbte d'lvoire, El pasado afio la delegacién de Cuba compartio el
Croacia, Chipre, Republica Checa, Republica Populeonsenso del texto que fuera adoptado y que posteriormente
Democratica de Corea, Dinamarca, Egipto, El Salvaeria la resolucion 48/75 G, titulada “Desarme regional” y
dor, Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Franciague tenia estrecha relacion con las directrices y recomenda-
Alemania, Ghana, Grecia, Guinea, Guyana, Haitfjones sobre los enfoques regionales del desarme, que
Hungria, Islandia, Indonesia, Irdn (Republica Islamiceran objeto de una prolongada y seria negociacion en el
del), Iraqg, Irlanda, Israel, Italia, Jamaica, JapOomarco de la Comision de Desarme, y que a juicio de
Jordania, Kazajstan, Kenya, Kuwait, Republica Dematuestra delegacion, refleja de manera bastante aceptable los
cratica Popular Lao, Letonia, Libano, Liechtensteinntereses de todas las delegaciones en cuanto al tema del
Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Maldidesarme regional.
vas, Mali, Malta, Islas Marshall, Micronesia (Estados
Federados de), Mongolia, Marruecos, Mozambique, El texto que aparece como A/C.1/49/L.42 se refiere a
Myanmar, Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nuea misma tematica del desarme regional pero, a juicio de
Zelandia, Nicaragua, Niger, Noruega, Oman, Pakistamjestra delegacién, obvia algunas ideas que estimamos son
Papua Nueva Guinea, Filipinas, Polonia, Portugalge particular importancia, como la cuestion de la iniciativa
Qatar, Republica de Corea, Republica de Mol-dovg,participacion de todos los Estados de la region en cuestion
Rumania, Federacion de Rusia, Samoa, Arabia Saud#a, la negociacién y adopcién de medidas de desarme
Senegal, Sierra Leona, Eslovaquia, Eslovenia, Islesgional. No obstante lo anterior, hemos procedido a votar
Salomén, Sudéfrica, Espafa, SrilLanka, Sudaa,favor del mismo por considerar que incorpora algunos
Suriname, Swazilandia, Suecia, Republica Arabe Sirielementos Utiles.
Tailandia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia, Ucrania, En relacién con el proyecto A/C.1/49/L.43, en nuestra
Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Graopinion este texto también se inscribe en la linea de singu-
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Unida derizar de manera desbalanceada aspectos especificos de la
Tanzania, Estados Unidos de América, Uruguaguestion de los enfoques regionales del desarme y en

Venezuela, Yemen, Zambia, Zimbabwe. algunos de sus pasajes plantea ideas que nuestra delegacion
no puede suscribir, por cuanto se apartan de lo negociado
Votos en contra en la Comision de Desarme. En la parte del predmbulo no
Ninguno. s6lo se obvia, igual que en el proyecto A/C.1/49/L.42, la
cuestion de la iniciativa y participacion de todos los Estados
Abstenciones de la regién en el proceso, sino que también se olvida la

Brasil, Cuba, Ecuador, Guatemala, India, Jamahiriyenportante y clave consideracion de tomar en cuenta las
Arabe Libia, México, Nigeria, Panama, Pert, Singapulegitimas necesidades de defensa de los Estados.
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Por otro lado, al establecerse que el control de I&e ese modo, no se puede establecer transparencia en
armas convencionales debe realizarse primordialmente reateria de armamentos israelies, salvo que nos limitemos a
los planos regional y subregional se olvida mencionar h@ punta del iceberg.
sélo la necesidad del control a escala global de las armas
nucleares y otras armas de destruccibn en masa, sino ElPresidente(interpretacion del inglés La Comision
igualmente la influencia e interrelacion del proceso dedoptara decisiones sobre los siguientes proyectos de
control a escala global de las armas convencionales.  resolucion: A/C.1/49/L.1/Rev.1 y A/C.1/49/L.20/Rev.1. Se

ha aplazado la adopcién de decisiones sobre los proyectos

Finalmente, en cuanto a la parte dispositiva estimamds resolucién A/C.1/49/L.18 y A/C.1/49/L.21.
gue la Conferencia de Desarme tiene ante si importantes
negociaciones, como es el caso de la conclusién de un Sr. Rivero Rosario (Cuba): Sefior Presidente: Mi
tratado de prohibicién completa de las armas nucleares ydelegacion desea realizar algunas consultas adicionales con
debe el 6rgano negociador asumir tareas que la desvierade coautores del proyecto de resolucion A/C.1/49/L.20/
su maxima prioridad. Rev.1 y pediriamos su indulgencia para que, en vista de los

avances que hemos tenido en la mafiana de hoy, este texto

Por tales razones, nuestra delegacién ha debido abs&-considerara en un momento posterior.
nerse en ese texto.

Sr. Jaguarbe (Brasil) (interpretaciéon del inglés

El Presidente (interpretacion del inglés Nos ocupa- Deseo respaldar la solicitud que acaba de hacer el represen-
remos ahora del conjunto 5, “Medidas de fomento de tante de Cuba.
confianza, incluida la transparencia en los armamentos”.

El Presidente(interpretacion del inglés En este caso,

Daré ahora la palabra a aquellos representantes @ptazaremos la adopcién de decisiones sobre los siguientes
deseen explicar su voto o posicién sobre los proyectos pleoyectos de resolucién: A/C.1/49/L.18,
resolucion contenidos en el grupo 5, antes de la votaciéA/C.1/49/L.20/Rev.1 y A/C.1/49/L.21.

Sr. Arnhold (Alemania) (nterpretacion del inglés La Comisién tomara ahora una decisién sobre el
Sefior Presidente: Como patrocinador del proyecto gdeoyecto de resolucion A/C.1/49/L.1/Rev.1.
resolucién A/C.1/49/L.21, titulado “Aplicacion de las
directrices sobre tipos apropiados de medidas de fomento de Tiene la palabra el Secretario de la Comision.
la confianza”, quisiera pedirle que postergue la decision
sobre ese proyecto de resolucion puesto que aun se estan Sr. Kheradi (Secretario de la Comision)nferpreta-
celebrando consultas. cion del inglé$: El proyecto de resolucion A/C.1/49/L.1/
Rev.1, titulado “Informacién objetiva sobre cuestiones
Sr. Hallak (Republica Arabe Siria)ifterpretacion del militares, incluida la transparencia de los gastos militares”,
arabg: Mi delegacion desea destacar su pleno apoyo aflee presentado por el representante de Alemania en la
tendencia internacional a fomentar una comunidad interr2® sesion de la Comision, que se celebré el 3 de noviembre
cional que no utilice la fuerza o la amenaza del uso deda 1994, y esta patrocinado por los siguientes paises:
fuerza y en la que prevalezcan los principios de justiciAustria, Australia, Belaris, Bélgica, Bulgaria, el Canada,
igualdad y paz. Reiteramos nuestra disposicion y volunt&tile, la Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia,
de participar en todo esfuerzo internacional dedicado Beancia, Alemania, Grecia, Haiti, Hungria, Islandia, Irlanda,
buena fe al logro de este objetivo. Italia, el Japdén, Luxemburgo, Malta, la Republica de
Moldova, los Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega,
Deseo sefialar que el proyecto de resolucidolonia, Portugal, Rumania, Espafia, Suecia, Turquia, el
(A/C.1/49/L.18) titulado “Transparencia en materia dReino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, los
armamentos” no tiene en cuenta la situacion especial dostados Unidos de América.
existe en el Oriente Medio, donde continda el conflicto
arabe-israeli porque Israel todavia ocupa territorios arabes EIl Presidente(interpretacion del inglés Los patroci-
y se ha negado a aplicar las resoluciones pertinentes datiores del proyecto de resolucién ha manifestado el deseo
Consejo de Seguridad. Ademas, Israel posee las armagdajue la Comision lo apruebe sin someterlo a votacion. Si
destruccion en masa mas peligrosas y puede producingy escucho objeciones consideraré que la Comision desea
almacenar localmente todo tipo de armas sofisticadagstuar en consecuencia.
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Queda aprobado el proyecto de resolucion El segundo se refiere a la metodologia concreta por
A/C.1/49/L.1/Rev.1 medio de la cual se han de reducir los gastos militares. Las
reducciones de los presupuestos militares en porcentajes
El Presidente (interpretacion del inglés Ahora especificados, frecuentemente propugnadas por algunos
concederé la palabra a los representantes que deseen ekgliados, pueden crear una ecuacion de poder que resultaria
car su posicion. mas ventajosa para algunos paises que para otros. No
eliminaria las desigualdades existentes. Para mantener el
Sr. Karem (Egipto) (nterpretacion del inglés Deseo equilibrio, seria equitativo vincular la reduccién de los
explicar la posicion de mi delegaciéon con respecto ghstos con la reduccion de la fuerza, expresada en términos
proyecto de resoluciéon A/C.1/49/L.1/Rev.1. Mi delegaciéfisicos, y tener en cuenta el nUmero de hombres y maquinas
se habria abstenido si el proyecto de resolucién se hubiardisminuir. Este parece ser el enfoque adoptado por las
sometido a votacion. Egipto sigue creyendo que la transganversaciones sobre la reduccion mutua de fuerzas,
rencia de los gastos militares y el mecanismo de presentelebradas en Viena, y las conversaciones sobre las fuerzas
cion de informes asociado a este esfuerzo sigue siermmvencionales en Europa. Un enfoque similar se esboza
ineficaz como medida de desarme. Estamos mas biambién en el documento final del décimo periodo extraor-
decepcionados de que se hayan combinado en este perididario de sesiones de la Asamblea General, el primero que
de sesiones los temas de la informacion objetiva solse dedicé al desarme, y es necesario buscar medios y
cuestiones militares y la transparencia de los gastos miliahitrios para poner en practica esa decision.
res. Dicha vinculacion so6lo hara desmerecer el valor de las
directrices aprobadas sobre la informacién objetiva por la El éxito de los esfuerzos orientados a producir reduc-
Comision de Desarme de las Naciones Unidas, y esperammes significativas dependerd en dltima instancia de la
gue esta situacién se remedie en el futuro. medida en que se reduzcan las tiranteces actuales y se
fortalezca la seguridad en las distintas regiones. La coexis-
Sr. Kamal (Pakistan) ifiterpretacion del inglés tencia pacifica tiene todavia que surgir como un fenémeno
Quisiera volver al grup 5 y explicar brevemente la posi-universal. Debe prestarse una atencion primordial a este
cién de la delegacion del Pakistan con respecto al proyeofgjetivo.
de resolucién A/C.1/49/L.1/Rev.1, que se titula “Informa-
cién objetiva sobre cuestiones militares, incluida la transpa- El Presidente (interpretacion del inglés Pasaremos
rencia de los gastos militares”. El Pakistan sigue apoyandbora al grupo 6, “Aspectos del desarme en el espacio
el objetivo final del proyecto de resolucién. Una mayoultraterrestre”.
transparencia con respecto a los gastos militares contribuiria
a eliminar las sospechas entre los Estados. Asimismo, la Daré la palabra a las delegaciones que deseen explicar
disminucién de las sospechas contribuiria a la reduccién voto antes de la votacion.
final de los gastos militares de los Estados. Hasta aqui
concordamos con la légica de la resolucion y, por lo tanto, Sr. Madden (Estados Unidos de Américahterpreta-
nos hemos sumado al consenso. cion del inglé$: Mi delegacion desea explicar como votara
sobre el proyecto de resolucién A/C.1/49/L.15, titulado
Nuestras reservas se relacionan con dos aspectos d#lavencion de una carrera de armamentos en el espacio
resolucion. El primero, que tiende a dar la impresion de quératerrestre”. Nos abstendremos en la votacion por diver-
la mayor transparencia es una panacea para la disminugés motivos. La deficiencia mas importante es la redaccion
de las tensiones y la promocién de la paz. La transparendil parrafo 8 de la parte dispositiva, en el que se pide a la
por si sola no puede conducir a la reduccion de los gastosnferencia de Desarme que prepare negociaciones para
militares. Debe comprenderse y afirmarse explicitamentencertar un acuerdo para prevenir una carrera de arma-
gue la transparencia es solamente uno de los elementos im@atos en el espacio ultraterrestre. Los Estados Unidos no
pueden contribuir a reducir los gastos militares. Lpueden suscribir esta solicitud.
condicion esencial para alcanzar ese objetivo es eliminar las
causas basicas de controversia entre los Estados. Si no se La verdad es que hoy no existe una carrera de armam-
avanza en esa direccion, las medidas para fomentarel@tos en el espacio ultraterrestre. La ausencia de la supuesta
transparencia asumiran un caracter meramente cosmétictagrera de armamentos en el espacio ultraterrestre puede
no produciran ninguna reduccion substancial de los gastisbuirse a los acuerdos juridicos ya existentes sobre el
militares. espacio ultraterrestre. Esos mismos acuerdos sirven para
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prevenir una futura carrera de armamentos. Por tanto, hcog®rtuno que se realice un llamamiento urgente a la Fede-
necesario realizar negociaciones sobre cualquier acuerdoion de Rusia y a los Estados Unidos de América para
futuro. gue reanuden las conversaciones bilaterales sobre la preven-
cion de una carrera de armamentos en el espacio ultrate-
Este proyecto de resolucidon tampoco tiene en cuemtastre que se celebraron entre la antigua Unién Soviética y
la realidad de que se han producido cambios histéricos les Estados Unidos dentro el contexto de la preparacion del
el entorno de seguridad mundial, especialmente en lasitado START |. Ese llamamiento figura en el parrafo 10
relaciones entre los Estados Unidos y Rusia. Debido a esles la parte dispositiva del proyecto A/C.1/49/L.15 y
cambios, y como no existe una carrera de armamentos eteellelegacién de Rusia se abstendrd en la votacion por
espacio ultraterrestre tal como se afirma, la afirmacién gqeeparado de ese pérrafo.
figura en el séptimo parrafo del preambulo de que la
supuesta carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre El Presidente (interpretacion del inglés Tiene la
representa “un grave peligro para la paz y la seguridadlabra el Secretario de la Comision.
internacionales” carece de fundamento.
Sr. Kheradi (Secretario de la Comision)nterpreta-
Ademds, el proyecto de resolucion A/C.1/49/L.18i6n del inglé$: El proyecto de resolucion que figura en el
contiene muchos elementos que simplemente son contradosumento A/C.1/49/L.15, titulado “Prevencion de una
a las opiniones y politicas de los Estados Unidos. Si bien barrera de armamentos en el espacio ultraterrestre”, fue
Nnos oponemos a que se examinen las cuestiones relativasesentado por el representante de Egipto en la 152 sesién
la limitacion de armamentos en el espacio ultraterrestre, de la Comisidn, el 9 de noviembre de 1994, y esta patroci-
estamos de acuerdo con el decimocuarto parrafo deldo por los siguientes paises: Argelia, Bolivia, el Brasil,
preambulo ni con el parrafo 8 de la parte dispositiv&Ghina, la Republica Popular Democratica de Corea, Egipto,
relativos a negociaciones sobre medidas para prevenir lamandia, Indonesia, la Republica Islamica del Iran, Sri
carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre. Tampbanka, Ucrania, Venezuela, Etiopia, Kazajstan, Myanmar y
estamos de acuerdo con el decimoctavo péarrafo dgket Nam.
preambulo de que la tarea fundamental de la Conferencia de
Desarme es negociar tal acuerdo. Finalmente, a mi ElPresidente(interpretacion del inglés La Comision
delegacion le decepciona que el texto actual del parrafo ttBnara ahora una decisién sobre el proyecto de resolucion
de la parte dispositiva contine conteniendo una redaccidrC.1/49/L.15.
obsoleta, que en ocasiones anteriores hemos sefialado como
inexacta. Ese parrafo deberia eliminarse. Ya no corresponde Se ha pedido votacién registrada por separado del
a la realidad. decimoctavo péarrafo del preambulo.

Sr. Berdennikov (Federacion de Rusialpterpretacion Se procede a votacion registrada
del rusg: La delegacion de Rusia apoya plenamente el
proyecto de resoluciébn que figura en el documeniotos a favor
A/C.1/49/L.15 relativo a la prevencion de una carrera de Afganistan, Argelia, Argentina, Armenia, Australia,
armamentos en el espacio ultraterrestre. Bangladesh, Belaris, Benin, Bhutdn, Bolivia,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina Faso,
Compartimos la opinion de que la Conferencia de Burundi, Camboya, Camer(n, Canada, Chile, China,
Desarme tiene un papel primordial que desempefiar en Colombia, Costa Rica, Cote d'lvoire, Cuba, Chipre,
los esfuerzos multilaterales por prevenir una carrera de RepuUblica Popular Democratica de Corea, Ecuador,
armamentos en el espacio ultraterrestre. A nuestro juicio, la Egipto, El Salvador, Etiopia, Fiji, Ghana, Guatemala,
esfera mas prometedora para el Comité ad hoc de la Guinea, Guyana, Haiti, India, Indonesia, Iran (Repu-
Conferencia de Desarme es la preparacion de una serie am- blica Islamica del), Iraq, Jamaica, Jordania, Kazajstan,
plia de medidas de fomento de la confianza y la garantia de Kenya, Kuwait, Republica Democratica Popular Lao,
poder vaticinar las actividades de los Estados en el espacio Libano, Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar, Malasia,
ultraterrestre. Maldivas, Mauricio, México, Micronesia (Estados
Federados de), Mongolia, Marruecos, Mozambique,
Sin embargo, debo sefialar que el proyecto de resolu- Myanmar, Namibia, Nepal, Nueva Zelandia,
cion presentado en este periodo de sesiones no refleja ple- Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan, Panama,
namente las realidades del mundo de hoy. No consideramos Papua Nueva Guinea, Per, Filipinas, Qatar, Republica
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de Corea, Federacion de Rusia, Samoa, Arabia
Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Islas
Salomoén, Sudéfrica, Sri Lanka, Sudén, Suriname,
Republica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y
Tabago, Tunez, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes
Unidos, Republica Unida de Tanzania, Uruguay,
Venezuela, Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra

Estados Unidos de América.

192 sesion
14 de noviembre de 1994

Pakistdn, Panam4, Papua Nueva Guinea, Perq, Filipi-
nas, Qatar, Republica de Corea, Federacién de Rusia,
Samoa, Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singa-
pur, Islas Salomoén, Sudafrica, Sri Lanka, Sudan,
Suriname, Republica Arabe Siria, Tailandia, Togo,
Trinidad y Tabago, Tunez, Uganda, Ucrania, Emiratos
Arabes Unidos, Republica Unida de Tanzania,
Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Zambia,
Zimbabwe.

Votos en contra

Abstenciones

Albania, Andorra, Austria, Bahamas, Bélgica, Bulga-

Estados Unidos de América.

ria, Croacia, Republica Checa, Dinamarca, EritreAbstenciones

Estonia, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Hun-
gria, Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Japon, Letonia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta,
Islas Marshall, Paises Bajos, Noruega, Polonia, Portu-
gal, Republica de Moldova, Rumania, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Swazilandia, Suecia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Turquia, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

Por 98 votos contx 1 y 41abstenciones se mantiene
el decimoctavo parrafo del preambulo del proyecto de
resolucion

[Posteriormente, la delegacion del Paraguay informo
a la Secretaria que tenia la intenciébn de votar a
favor]

El Presidente(interpretacion del inglés Se ha pedido

votacion registrada por separado del péarrafo 8 de la parte
dispositiva.

Albania, Andorra, Austria, Bahamas, Bélgica, Bulga-
ria, Croacia, Republica Checa, Dinamarca, Estonia,
Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Hungria,
Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Japén, Letonia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta, Islas
Marshall, Paises Bajos, Noruega, Polonia, Portugal,
Republica de Moldova, Rumania, Eslovaquia, Eslove-
nia, Espafia, Swazilandia, Suecia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Turquia, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

Por 97 votos cont 1 y 40abstenciones, queda apro-
bado el parrafo 8 de la parte dispositiva del proyecto
de resolucion

[Posteriormente, la delegacion del Paraguay informo
a la Secretaria que tenia la intencion de votar a fgvor

El Presidente(interpretacion del inglés Se ha pedido

votacion registrada por separado del parrafo 10 de la parte

dispositiva del proyecto de resolucion.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Se procede a votacion registrada.

Afganistan, Argelia, Argentina, Armenia, Australia,Votos a favor

Bangladesh, Belaris, Benin, Bhutdn, Bolivia,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina Faso,
Burundi, Canada, Camerun, Chile, China, Colombia,
Costa Rica, Cote d'lvoire, Cuba, Chipre, Republica
Popular Democrética de Corea, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Etiopia, Fiji, Ghana, Guatemala, Guinea,
Guyana, Haiti, India, Indonesia, Iran (Republica
Islamica del), Irag, Jamaica, Jordania, Kazajstan,
Kenya, Kuwait, Republica Democrética Popular Lao,
Libano, Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar, Malasia,
Maldivas, Mali, Mauricio, México, Mongolia,

Marruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman,

Afganistan, Argelia, Bangladesh, Belaris, Benin,
Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam,
Burkina Faso, Burundi, Camerun, Chile, China,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Chipre, Republica
Popular Democratica de Corea, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Etiopia, Fiji, Ghana, Guatemala, Guinea,
Guyana, Haiti, India, Indonesia, Iran (Republica
Islamica del), Iraq, Jamaica, Jordania, Kenya, Kuwait,
Republica Democratica Popular Lao, Libano,
Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar, Malasia, Maldi-
vas, Mali, Mauricio, México, Mongolia, Marruecos,

Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Nicaragua,
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Niger, Nigeria, Oman, Pakistan, Panama, Papua Nueva
Guinea, Peru, Filipinas, Qatar, Samoa, Arabia Saudita,
Senegal, Sierra Leona, Singapur, Islas Salomén,
Sudéfrica, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Republica
Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago,
Tanez, Uganda, Emiratos Arabes Unidos, Republica
Unida de Tanzania, Uruguay, Venezuela, Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra

Estados Unidos de América.

Abstenciones

Albania, Andorra, Argentina, Armenia, Australia,
Austria, Bahamas, Bélgica, Bulgaria, Camboya,
Canad4, Croacia, Republica Checa, Dinamarca, Eritrea,

Estonia, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia,
Hungria, Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Japon,
Kazajstan, Letonia, Liechtenstein, Lituania,

Luxemburgo, Malta, Islas Marshall, Paises Bajos,

Nueva Zelandia, Noruega, Polonia, Portugal, Republica
de Corea, Republica de Moldova, Rumania, Federacién
de Rusia, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Swazilandia,
Suecia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,

Turquia, Ucrania, Reino Unido de Gran Bretafia e

Irlanda del Norte.

192 sesion
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Dinamarca, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea,
Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Alemania,
Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti,
Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iran (Republica
Islamica del), Iraq, Irlanda, Israel, ltalia, Jamaica,
Japén, Jordania, Kazajstan, Kenya, Kuwait, Republica
Democratica Popular Lao, Letonia, Libano, Jamahiriya
Arabe Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali, Malta,
Mauricio, México, Micronesia (Estados Federados de),
Mongolia, Marruecos, Mozambique, Myanmar,
Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan,
Panamé, Papua Nueva Guinea, Peru, Filipinas, Polonia,
Portugal, Qatar, Republica de Corea, Republica de
Moldova, Rumania, Federacion de Rusia, Samoa,
Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur,
Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomon, Sudéfrica,
Espafia, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia,
Suecia, Republica Arabe Siria, Tailandia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Togo, Trinidad y Tabago,
Tanez, Turquia, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes
Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Republica Unida de Tanzania, Uruguay,
Venezuela, Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra

Por 87 votos contr 1 y 51abstenciones, queda apro-
bado el parrafo 10 de la parte dispositiva del proyecto
de resolucion

[Posteriormente, la delegacion del Paraguay informo
a la Secretaria que tenia la intenciéon de votar a
favor]

El Presidente(interpretacion del inglés La Comision

someterd ahora a votacidon el proyecto de resolucién
A/C.1/49/L.15 en su conjunto.

Votos a favor

18

Se ha pedido votacion registrada.

Ninguno.

Abstenciones

Islas Marshall, Estados Unidos de América.

Por 140 votos contra ninguno y 2 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/49/L.15

[Posteriormente, la delegacion del Paraguay informo
a la Secretaria que tenia la intencién de votar a
favor]

El Presidente Como me permiti indicar al iniciar esta

sesién, hemos avanzado en la consideracion de los grupos

Se procede a votacion registrada.

2 al 6. El trabajo de la Comisién en ese sentido ha sido

muy efectivo. En consecuencia, y como muchas delegacio-

nes tienen la intencibn de realizar aln consultas con

Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Argentina,respecto a varios proyectos de resolucion, tengo la intencion
Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamagje cancelar la reunion de la tarde a fin de permitir a esas
Bahrein, Bangladesh, Belarus, Bélgica, Benin, Bhutadelegaciones que efectlen las consultas necesarias. Mafiana
Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bul+einiciariamos nuestro trabajo a partir de las 10.00 horas y
garia, Burkina Faso, Burundi, Camboya, Camerlarpnsiderariamos el grupo 7 en orden cronolégico, incluidos

Canad4, Chile, China, Colombia, Costa Rica,
Coéte d’lvoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica
Checa, Republica Popular Democratica de Corea,
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los proyectos de resolucion cuya consideracion quedo mvisada del proyecto de resolucién A/C.1/49/L.7, y quiz&
suspenso en la mafiana de hoy. Si ésa es la intencidén deda necesario aplazar el examen de este tema para mas
Comision, procederiamos en consecuencia en la forma quaelante a fin de que las delegaciones dispongan del tiempo
me he permitido indicar. suficiente para examinar las correcciones.

Sra. Duncan (Nueva Zelandia) ifiterpretacion del El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién
ingléy: Sefior Presidente: Me referiré a su anuncio sobretemara nota de esta declaracion relacionada con el proyecto
proyecto de resolucién A/C.1/49/L.7, respecto de urde resolucion A/C.1/49/L.7.
ampliacion sustancial del actual nidmero de los miembros
de la Conferencia de Desarme, de que sus patrocinadores Se levanta la sesion a las 12.55 haras
presentardn a la Secretaria algunas correcciones al texto.

Mafiana por la mafiana se dispondra de una version
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