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Se declara abierta la sesién a las 10.30 horas

EXAMEN DE LOS PROYECTOS DE RESOLUCION PRESENTADOS EN RELACION CON TODOS LOS
TEMAS DE DESARME Y SEGURIDAD INTERNACIONAL DEL PROGRAMA (continuagion

Proyecto de resolucion A/C.1/48/L.25

1. El Sr. WISNUMURTI  (Indonesia), en nombre de los paises no alineados, dice
gue a pesar de que las armas nucleares han aumentado de forma alarmante las
posibilidades de que se produzca una catastrofe mundial, las principales

Potencias han demostrado un gran desprecio por las consecuencias mundiales del
empleo de esas armas, lo que pone en peligro la supervivencia de las naciones.

2. Puesto que nunca se ha ratificado un instrumento internacional

juridicamente vinculante, los arsenales existentes siguen siendo una amenaza
para la humanidad. La posibilidad de que las armas nucleares puedan utilizarse
para aplicar decisiones politicas es aterradora y la perspectiva de que se
produzcan desastres por defectos de funcionamiento, errores de informaciéon o
errores humanos plantea una inquietud constante. La situaciébn actual no puede
continuar, y la cuestién de la utilizacién de las armas nucleares o0 la amenaza
de utilizarlas ha adquirido mayor urgencia en las negociaciones multilaterales.

El hecho de que todavia no se hayan examinado las consecuencias juridicas de las
armas nucleares ha llevado a los paises no alineados a presentar el proyecto de
resoluciéon A/C.1/48/L.25.

3. Sin embargo, los paises no alineados reconocen que los ultimos
acontecimientos que han tenido lugar en la esfera del desarme hacen que la
eliminacién completa de las armas nucleares sea un objetivo mas asequible.
Asimismo, los progresos logrados con los auspicios de la Conferencia de Enmienda
y de la Conferencia de Desarme han hecho posible que la Comisiébn apruebe por
consenso resoluciones sobre la prohibicibn completa de los ensayos nucleares y
de la produccion de materiales de fisién, lo cual puede dar lugar a que los
Estados renuncien a emplear armas nucleares. A fin de mantener el impulso de
los progresos que se estan realizando, los paises no alineados han decidido no
insistir para que se tome una decision final sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/48/L.25 vy, en vez de ello, continuardn siguiendo de cerca los progresos de
distintos foros y se interesaran especialmente por la pronta concertacion de un
tratado de prohibicion completa de los ensayos nucleares.

Proyecto de resolucion A/C.1/48/L.41

4, Queda aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/48/L.41 sin que se proceda
a votacion .
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5. Sir_Michael WESTON  (Reino Unido), apoyado por el Sr. MADDEN (Estados Unidos
de América), observa que en el parrafo 6 de la resoluciébn que se acaba de

aprobar se piden servicios de apoyo adicionales para las negociaciones sobre la

resolucién. Aunque reconoce que la Conferencia de Desarme tendra que hacer

frente a una pesada carga de trabajo durante su periodo de sesiones de 1994,

habida cuenta de los problemas financieros que afrontan las Naciones Unidas,

espera que todos los costos adicionales de las tareas de la Conferencia se

sufraguen reasignando los fondos existentes.

6. El Sr. BANDURA (Ucrania) dice que su Gobierno se propone obtener la
condicion de miembro de pleno derecho en la Conferencia de Desarme y que su
delegacion ve con agrado que en la resolucién se haya previsto ampliar la
composicién de la Conferencia. La decision adoptada por la Conferencia de
Desarme de dar un mandato a su Comité Ad Hoc sobre la prohibicion de los ensayos
nucleares para que negocie un tratado de prohibicibn completa de los ensayos

hace necesaria la participacién de aquellos Estados que puedan contribuir a las
negociaciones de forma constructiva. La delegacién de Ucrania apoya la peticion
que figura en el parrafo 6 debido a que se necesitaran nuevos recursos para

hacer frente a los gastos del mayor nimero de miembros que la Conferencia tendra
en el futuro.

7. El Sr. SVOBODA (Republica Checa) dice que su delegacién ha copatrocinado el
proyecto de resolucion porque se interesa en las actividades de la Conferencia
de Desarme y en la ampliacién de su nuimero de miembros.

Proyecto de resolucion A/C.1/48/L.40

8. El Sr. SVOBODA (Republica Checa), haciendo uso de la palabra para explicar
su posicion, dice que el 5 de octubre de 1993 las estaciones sismograficas de la
Republica Checa detectaron un ensayo nuclear subterrdneo realizado por China
equivalente a un terremoto de 5,8 en la escala de Richter. Es lamentable que
continle efectudndose explosiones de tal magnitud y ya es hora de que se
concierte un tratado de prohibicion completa de los ensayos nucleares. La
comunidad internacional agradeceria que imperara la moderaciéon respecto de los
ensayos nucleares y que, en la Conferencia de Desarme, se empezaran pronto las
negociaciones sobre un tratado de prohibicion completa de los ensayos. Los
expertos checos seguiran participando en el Grupo ad hoc de expertos cientificos
encargados de examinar las medidas de cooperacién internacional para detectar e
identificar fendmenos sismicos. Aunque la Repulblica Checa participa en la
Conferencia de Desarme solo en calidad de observadora, tiene la intencién de
contribuir con sus conocimientos en materia de sismologia a las actividades de
cooperacion llevadas a cabo por la comunidad internacional para lograr la
deteccion fidedigna de los ensayos. EI Gobierno de la Republica Checa apoya los
esfuerzos encaminados a concertar un tratado de prohibicion de las armas
nucleares y opina que en 1994 el Comité de la Conferencia sobre la prohibicién
de los ensayos nucleares podra lograr progresos apreciables.

9. Queda aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/48/L.40 sin que se proceda a

votacion .
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10. El Sr. O'SULLIVAN (Australia), haciendo uso de la palabra para explicar su
posicion, dice que la decision que se acaba de adoptar por consenso es una
decisiéon histérica por dos motivos: es la culminacion de afios de trabajo y la
expresién de una serie de iniciativas encaminadas a reducir las armas nucleares

y relativas a los ensayos nucleares tomadas por Francia, la Federacion de Rusia
y los Estados Unidos. Para llevar a cabo este proceso se ha necesitado voluntad
politica, visién y valor.

11. Cuando el orador presenté la resolucion el 8 de noviembre de 1993, los
Estados Miembros que la patrocinaban eran mas de 100, lo cual indica que existe
una amplia voluntad de llegar a un acuerdo con la prohibicion de los ensayos
nucleares. Desde entonces, el nimero de patrocinadores ha aumentado hasta
llegar a 156, cifra sin precedentes en la historia de la Primera Comisién y en

la de la Asamblea General, lo que demuestra que nunca ha habido una atmoésfera
mas propicia para que las negociaciones sobre el tratado de prohibicion completa
de los ensayos nucleares tengan éxito.

12. Sir_Michael WESTON (Reino Unido) dice que acoge con agrado la decisiéon
adoptada por la Conferencia de Desarme de dar a su Comité Ad Hoc sobre la
prohibicién de los ensayos nucleares el mandato de negociar un tratado de
prohibicién completa de los ensayos nucleares. Asimismo, reconoce que debido

a la complejidad de algunas de las cuestiones quiza sea necesario celebrar
consultas entre los periodos de sesiones. Sin embargo, puesto que durante las
negociaciones relativas a la Convencién de 1992 sobre la Prohibicién del
Desarrollo, la Producciéon, el Almacenamiento y el Empleo de Armas Quimicas y
sobre su Destruccién se prestaron servicios de apoyo pero no servicios
adicionales como los que se solicitan en la resolucion acabada de aprobar, su
delegaciéon no cree que sean necesarios los servicios de otros dos funcionarios
como se propone en la exposicion sobre las consecuencias para el presupuesto por
programas. Habida cuenta de la situacion financiera de las Naciones Unidas,
espera que los gastos adicionales se sufraguen reasignando los recursos
existentes.

13. El Sr. HOU Zhitong (China) dice que su Gobierno esta dispuesto a colaborar
con otros paises en la elaboracién de un tratado de prohibicibn completa de los
ensayos nucleares y que, en consecuencia, ha apoyado la aprobacion por consenso
del proyecto de resolucion.

14. Sin embargo, China considera que la responsabilidad principal del desarme
nuclear y de la prohibiciébn de los ensayos nucleares incumbe a los paises que
poseen los mayores arsenales nucleares. China cree que también deberian
celebrarse negociaciones sobre la cuestion de la abstencion de utilizar primero

las armas nucleares contra los Estados que no poseen esas armas Yy que deberian
concertarse acuerdos internacionales sobre ese tema. EI Gobierno de China
desempefiara una funciéon activa en las negociaciones destinadas a concertar un
tratado de prohibicion completa de los ensayos nucleares.

15. El Sr. WISNUMURTI (Indonesia) dice que los Estados miembros del
Movimiento de los Paises No Alineados que son partes en el Tratado sobre la
no proliferacion de las armas nucleares acogen con agrado la aprobacion por
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consenso del proyecto de resolucion A/C.1/48/L.40. Es la primera vez que las
Naciones Unidas han llegado a un consenso para concertar un tratado de
prohibicién completa de los ensayos nucleares. Espera que ese tratado se
concierte antes de que termine el periodo de sesiones de 1994 de la Conferencia
de Desarme, puesto que influiria en los resultados de la Conferencia de examen
y prérroga del tratado de prohibicion de los ensayos nucleares que ha de
celebrarse en 1995.

16. El Sr. LAVINA (Filipinas) hace suyas las declaraciones de los
representantes de Australia, Indonesia y la Republica Checa.

17. El Sr. HAN Toe Song (Republica Popular Democratica de Corea) dice que su
Gobierno ha apoyado sistematicamente la prohibicion de los ensayos, la

produccion, el almacenamiento y la utilizaciébn de las armas nucleares, y apoya

la decisibn adoptada en la Conferencia de Desarme de dar a su Comité Ad Hoc
sobre la prohibicion de los ensayos nucleares el mandato de negociar un tratado
universal verificable, que serd uno de los medios mas eficaces para obtener el
desarme nuclear.

18. Pero aln mas importante que la prohibicion de los ensayos es que los
Estados que poseen armas nucleares tomen medidas practicas. Si estos Estados
eliminan sus armas nucleares de forma gradual, los Estados que no poseen armas
nucleares ya no se verdn amenazados por la utilizacién de dichas armas. Por
esta razén, el Gobierno de la Republica Popular Democratica de Corea desea
plantear la cuestion de las armas nucleares emplazadas en terceros paises. Su
delegaciéon ha apoyado la resolucién acabada de aprobar en la esperanza de que
contribuya a la eliminacion de todas las armas nucleares.

19. El Sr. BATIOUK (Ucrania) informa a la Comision de que el 18 de noviembre
de 1993 el Parlamento de Ucrania, en un acto histérico, ratificé el Tratado

sobre la reduccién y la limitacién de las armas estratégicas ofensivas y el
Protocolo de Lisboa por una mayoria abrumadora. Durante el debate pertinente,
los miembros del Parlamento expresaron inquietud acerca de varias cuestiones,
entre ellas la necesidad de conservar cierta capacidad de disuasién en unos
momentos en los que la integridad territorial y la seguridad de Ucrania se veian
amenazadas, y la necesidad de garantizar la seguridad del medio ambiente durante
el proceso de la reduccion de los parques nucleares. Algunos miembros del
Parlamento lamentaron que las promesas de asistencia financiera externa para
sufragar los gastos que entrafiaria la destruccion de las armas nucleares no
fuesen proporcionales a las necesidades, y que Ucrania no hubiese recibido
garantias de seguridad; también expresaron preocupacion por lograr la inocuidad
para el medio ambiente con respecto a los miles de armas nucleares transportadas
a la Federacién de Rusia en 1992. En consecuencia, se han incorporado varias
reservas a la resoluciébn que ratifica los dos acuerdos. A pesar de ello,

Ucrania dio un primer paso al tomar esa decisibn. Después de leer en voz alta
el texto de la resolucién, incluidas las reservas, el orador expresa la

esperanza de que otros Estados que poseen armas nucleares reduzcan sus
arsenales, al igual que la Federacion de Rusia y Ucrania.
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20. El PRESIDENTE, en nombre de la Comisién, expresa la esperanza de que la
medida que se acaba de anunciar sea un primer paso para que Ucrania se adhiera
al Tratado sobre la no proliferacion.

21. El Sr. BERDENNIKOV (Federacion de Rusia) dice que la Federacion de Rusia
mantiene firmemente la posiciébn de que los Estados deben aplicarse en su

totalidad y que de ninguna manera debe permitirse que se apliquen parcial o
selectivamente.

Proyecto de resolucion A/C.1/48/L.19

22. Queda aprobado el proyecto de resolucién A/C.1/48/L.19 sin gue se proceda a

votacion .

23. Sir_Michael WESTON (Reino Unido) dice que su delegacion se ha sumado
complacida a los paises que han aprobado por consenso el proyecto de resolucion.

Un tratado sobre el establecimiento de una zona libre de armas nucleares en

Africa, cuidadosamente preparado, bien disefiado y aceptable para todos los

Estados de la regién, contribuiria de forma significativa a la no proliferacion

de las armas nucleare sy a la paz y la seguridad internacionales. Habida cuenta
de los dificiles problemas financieros que afrontan las Naciones Unidas, su

delegacién observa complacida que en la exposicion sobre las consecuencias para

el presupuesto por programas se prevé que los costos adicionales de las

reuniones pertinentes se sufraguen reasignando los recursos existentes.

Proyecto de resolucion A/C.1/48/L.6

24. Se procede a votacion registrada

Votos a favor Afganistan, Alemania, Arabia Saudita, Argelia, Argentina,
Armenia, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Belarls, Bélgica, Bhutan, Bolivia, Botswana,
Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso,
Camerun, Canada, Colombia, Congo, Costa Rica,

Cote d'lvoire, Cuba, Chad, Chile, China, Chipre,

Dinamarca, Dijibouti, Ecuador, Egipto, Emiratos Arabes
Unidos, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia, Etiopia,

ex Republica Yugoslava de Macedonia, Federacién de Rusia,
Fiji, Filipinas, Finlandia, Francia, Gabén, Ghana,

Grecia, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti,
Hungria, India, Indonesia, Iran (Republica Islamica del),
Irlanda, Islandia, Islas Salomon, Israel, ltalia,

Jamahiriya Arabe Libia, Jamaica, Japon, Jordania,

Kazajstan, Kenya, Kirguistan, Kuwait, Letonia, Libano,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malasia,
Malawi, Maldivas, Mali, Malta, Marruecos, Mauricio,
Mauritania, México, Micronesia (Estados Federados de),
Mongolia, Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal,

Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia,

Oman, Paises Bajos, Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinea,
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Paraguay, Peru, Polonia, Portugal, Qatar, Republica

Arabe Siria, Republica Centroafricana, Republica Checa,
Republica de Corea, Republica de Moldova, Republica
Dominicana, Republica Popular Democratica de Corea,
Republica Democréatica Popular Lao, Republica Unida de
Tanzania, Rumania, Rwanda, Samoa, Senegal, Sierra Leona,
Singapur, Sri Lanka, Sudan, Suecia, Suriname,

Swazilandia, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez,
Turquia, Ucrania, Uganda, Uruguay, Venezuela, Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra : Estados Unidos de Ameérica.

Abstenciones  : Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

25. Por 141 votos contr a 1l vy 1 abstencion, gueda aprobado el proyecto de

resolucién A/C.1/48/L.6

26. Sir_Michael WESTON (Reino Unido), explicando la abstencion de su delegacion
durante la votacion, dice que el Reino Unido apoya firmemente las medidas
regionales de fomento de la confianza en principio y también las iniciativas
regionales tales como el establecimiento del Comité Consultivo Permanente
encargado de las cuestiones de seguridad en el Africa Central. Sin embargo,
opina que los gastos relativos a la aplicacion del proyecto de resolucién deben
ser sufragados por los participantes en el programa y complementados con
contribuciones voluntarias de ser necesario, y que no deben sufragarse con cargo
al presupuesto ordinario de las Naciones Unidas. Ademas, observa que la
convocatoria de las dos reuniones que han de celebrarse en Brazaville y Luanda
en 1994, para las que debera hacerse una excepcion al principio de celebrar
reuniones preferentemente en las sedes, contraviene la resolucion 40/243 de la
Asamblea General. Por supuesto, no surgira ningdn problema si las reuniones son
sufragadas, como deben serlo, por los participantes o con contribuciones
voluntarias.

27. El Sr. MADDEN (Estados Unidos de América) dice que su delegaciéon apoya el
concepto de las medidas regionales de fomento de la confianza y ve con agrado
gue los Estados africanos hayan tomado esa iniciativa. Cuando en 1991 se
presenté a la Primera Comision el proyecto de resolucién correspondiente, se
informé a los Estados Unidos de que serian los propios participantes quienes se
harian cargo de los gastos futuros o que se sufragarian con contribuciones
voluntarias y, en este entendimiento, se sumaron al consenso sobre el proyecto
de resolucion. Fue una decepcion enterarse en 1992 de que, contrariamente a lo
prometido, se recurriria al presupuesto ordinario de las Naciones Unidas para
sufragar los gastos del Comité Consultivo Permanente. Los Estados Unidos
votaron en contra del proyecto de resoluciéon presentado en 1992 por sus
consecuencias presupuestarias periddicas, cada vez mayores y significativas.

28. Los Estados Unidos esperaban que el proyecto de resolucion del afio en curso
reflejaria la intencion original de los patrocinadores de financiar el Comité
Consultivo Permanente mediante contribuciones voluntarias y arreglos regionales.
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No habia sucedido asi y, en consecuencia, los Estados Unidos han votado en
contra del proyecto de resoluciébn por razones financieras. Si en el futuro

pueden obtenerse fondos de otras fuentes distintas del presupuesto ordinario de
las Naciones Unidas, los Estados Unidos volveran a apoyar con agrado el proyecto
de resolucion.

29. El Sr. ONAGA (Gabdn), hablando en nombre de los miembros de la Comunidad
Econdémica del Africa Central, da las gracias a las delegaciones que han votado a
favor del proyecto de resoluciéon. Sus patrocinadores entienden que a algunos
Estados les preocupe contraer nuevas obligaciones financieras en unos momentos

de dificultades presupuestarias para las Naciones Unidas, e interpretan sus

votos no como un rechazo del fondo del proyecto de resolucibn sino como un deseo
de ahorrar para la Organizacion. Sin embargo, los patrocinadores del proyecto

de resolucion comparten las opiniones sobre la importancia de las medidas

regionales de desarme, expresadas por los representantes del Canada y del

Pakistan durante el examen del proyecto de resolucion A/C.1/48/L.28 efectuado

por la Comision, y recuerdan a la Comisién que al proponer el proyecto de
resolucién sobre el que se acaba de votar, sus patrocinadores han querido

subrayar su determinacion de promover el desarme y la no proliferacién en la
subregion del Africa central y también afirmar el valor de la diplomacia

preventiva.

Proyecto de resolucion A/C.1/48/L.45/Rev.1

30. La Sra. MASON (Canada) dice que los patrocinadores del proyecto de
resolucién han examinado la enmienda propuesta por la India (A/C.1/48/L.54) y
han estado de acuerdo en suprimir las palabras "a nivel mundial, regional y
local" en el tercer parrafo del preambulo y en el inciso a) del parrafo 2 de la
parte dispositiva.

31. El Sr. KUMAR (India) dice que, puesto que la enmienda de su delegacion ha
sido aceptada parcialmente, la India se ha sumado a los patrocinadores del
proyecto de resolucion A/C.1/48/L.45/Rev.1.

32. El Sr. MADDEN (Estados Unidos de América), en explicacién de voto antes de
la votacién, dice que su delegacion desea abstenerse. Si bien los Estados
Unidos no discuten la importancia de la verificacion en el control de armamentos
y el desarme, especialmente para la negociacion y aplicacién de los acuerdos
pertinentes, se oponen al estudio a fondo sobre verificacion propuesto en el
parrafo 2 del proyecto de resolucion por varias razones. En primer lugar,

parece prematuro iniciar un nuevo estudio antes de evaluar adecuadamente los
resultados del estudio de 1990. Ademds, solamente se han recibido dos
respuestas con arreglo a lo dispuesto en la resoluciébn 47/45, lo cual indica que
el estudio propuesto no cuenta con un apoyo muy entusiasta. En segundo lugar,
el examen propuesto de los resultados de las Ultimas actividades realizadas por
las Naciones Unidas en materia de verificacion es inaceptable, especialmente en
el caso de la Comision Especial relativa al Iraq que, segin su delegacién, se
halla en una etapa critica de su labor. Asimismo, los Estados Unidos ponen en
duda la conveniencia de emprender un estudio de las Naciones Unidas que pueda
entrafiar el examen de las actividades del Consejo de Seguridad. En tercer
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lugar, habida cuenta de las dificultades presupuestarias actuales y del aumento
de la carga financiera del mayor nimero de operaciones de establecimiento y
mantenimiento de la paz, considera que debe evitarse cualquier gasto
innecesario. Por dltimo, se pregunta quién informaria al grupo de expertos
propuesto acerca de la experiencia adquirida recientemente por las Naciones
Unidas en la esfera de la verificaciébn y acerca de otros acontecimientos
internacionales. Pero lo mas importante es que debe ponerse en duda la
verdadera importancia de la experiencia adquirida en una esfera muy concreta,
como la labor de la Comisién Especial relativa al Iraq, en el contexto mas
amplio del control de armamentos y otras actividades de las Naciones Unidas.
En cualquier caso, los resultados de la labor de esa Comision deben ser
evaluados primero en su seno.

33. El Sr. PERRI (Brasil), expresando su apoyo al proyecto de resolucién, dice
gue desde que en 1990 se termind el estudio sobre la funcion de las Naciones
Unidas en la esfera de la verificacibn se han producido varios acontecimientos
importantes, como la conclusién de la Convencién sobre las armas quimicas y la
labor del Grupo ad hoc de expertos gubernamentales encargados de identificar y
examinar posibles medidas de verificacion desde un punto de vista cientifico y
técnico (proceso VEREX), que han subrayado la importancia de la verificacion y
han puesto de relieve la necesidad de realizar un estudio nuevo y amplio sobre
el tema. En consecuencia, aplaude la iniciativa tomada por la delegacion del
Canada y espera que la comunidad internacional apoye ampliamente el proyecto de
resolucion.

34. El Sr. GUILLAUME (Bélgica) dice que los 12 Estados miembros de la Unidn
Europea desean abstenerse en la votacién sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/48/L.45/Rev.1. Subraya la importancia que los Doce atribuyen a todos los
aspectos de la verificacion por ser un medio de garantizar la paz y la seguridad
internacionales mediante la confianza mutua y la aplicacion de los acuerdos
internacionales sobre el control de armamentos y el desarme. Sin embargo, ya
gue sélo han pasado tres afios desde que se termind el Ultimo estudio de las
Naciones Unidas en materia de verificacion, parece prematuro encargar nuevos
trabajos a un grupo de expertos porque podrian tener consecuencias financieras y
ademas representarian una nueva carga para la Secretaria. En cuanto al alcance
del estudio propuesto, es demasiado pronto para sacar conclusiones sobre los
aspectos de la verificacion de los acuerdos que se estan negociando y las
actividades en curso en materia de desarme, como las de la Comisién Especial
relativa al lraq. Tampoco es apropiado tratar de asuntos de verificacion en
abstracto, sin tener debidamente en cuenta los tratados y regimenes concretos
vigentes y los foros apropiados existentes. Por (ltimo, con respecto a la
prevencion de los conflicto s y a las medidas para hacer frente a las crisis, no
debe olvidarse que la funcién de los acuerdos regionales es cada vez mas
importante.

35. La Sra. MASON (Canada), en respuesta a las observaciones formuladas, sefala
gue al presentar el proyecto de resolucion ha explicado en detalle los motivos

por los que considera oportuno realizar un nuevo estudio en materia de

verificacion. No acaba de comprender por qué se considera prematuro actualizar

un estudio realizado durante la guerra fria y basado ampliamente en las
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necesidades de esta era. Una de las tres respuestas recibidas respecto de
las actividades complementarias de ese estudio fue enviada en nombre de
los 12 Estados miembros de la Comunidad Europea.

36. En cuanto a las observaciones formuladas acerca de la Comisién Especial de
las Naciones Unidas relativa al Iraq, la oradora reitera que el objetivo del
estudio es examinar los instrumentos de verificacién y las lecciones préacticas
gue puedan sacarse, no las circunstancias en las que se ha llevado a cabo la
verificacion de las obligaciones del control de armamentos. ElI mismo Secretario
General Adjunto de Asuntos Politicos observé que la experiencia adquirida
recientemente por las Naciones Unidas, en particular la de la Comision Especial,
podria ser una aportacién (til para la metodologia de las actividades de
inspeccién y verificacion. Cabe esperar que el estudio propuesto constituya una
sélida base para deliberar en forma constructiva en otros foros la funcién que
las Naciones Unidas deben desempefiar en los asuntos de verificacion.

37. El Sr. MARIN BOSCH (México) hace suyas las observaciones formuladas por la
representante del Canada y dice que, a pesar de los enormes esfuerzos que se han
realizado, hasta la fecha la funcién de las Naciones Unidas en la esfera de la
verificacion se ha fortalecido muy poco. Si bien agradece las declaraciones
formuladas por los representantes de Bélgica y los Estados Unidos, expresa la
esperanza de que otras delegaciones apoyen plenamente el proyecto de resolucién.

38. El Sr. BERDENNIKOV (Federacion de Rusia), presentando una cuestion de
orden, seflala a la atencién de la Comisién la Ultima frase del articulo 128 del
reglamento.

39. El PRESIDENTE dice que ha permitido que la representante del Canada
formulase su declaraciébn porque no la consideré como explicacion de voto. Se
ha pedido que se haga una votacion separada sobre el péarrafo 2 del proyecto de
resolucion.

40. Se procede a votacidon separada sobre el parrafo 2 del proyecto de
resolucién A/C.1/48/L.45/Rev.1, en su forma oralmente revisada

Votos a favor Afganistan, Arabia Saudita, Argelia, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Belaris, Benin, Bhutéan, Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Camboya, Camerun,
Canada, Chad, Chile, Chipre, Colombia, Congo, Costa Rica,
Céte d'lvoire, Cuba, Djibouti, Ecuador, Egipto, Emiratos
Arabes Unidos, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Etiopia,
ex Republica Yugoslava de Macedonia, Federacién de Rusia,
Fiji, Filipinas, Finlandia, Gabén, Ghana, Guatemala,
Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Hungria, India,
Indonesia, Islas Marshall, Islas Salomén, Jamabhiriya
Arabe Libia, Jamaica, Jordania, Kazajstan, Kenya,
Kirguistan, Lesotho, Letonia, Libano, Madagascar,
Malasia, Malawi, Maldivas, Marruecos, Mauricio,
Mauritania, México, Micronesia (Estados Federados de),
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Mongolia, Myanmar, Namibia, Nepal, Nicaragua, Niger,
Nigeria, Nueva Zelandia, Oman, Pakistan, Panama, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Perl, Polonia, Qatar, Republica
Arabe Siria, Republica Centroafricana, Republica Checa,
Republica de Corea, Republica de Moldova, Republica
Dominicana, Republica Unida de Tanzania, Rumania, Rwanda,
Samoa, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Sri Lanka, Sudan,
Suecia, Suriname, Swazilandia, Tailandia, Togo, Trinidad

y Tabago, Tunez, Turquia, Ucrania, Uganda, Uruguay,
Venezuela, Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra : Alemania, Bélgica, Dinamarca, Estados Unidos de América
Francia, Luxemburgo, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte.

Abstenciones : Espafia, Grecia, Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Japdn,
Kuwait, Liechtenstein, Lituania, Malta, Noruega, Paises
Bajos, Portugal.

41. Por 120 votos contr a 7 vy 14 abstenciones, queda aprobado el parrafo 2 en su

forma oralmente revisada

42. Se procede a votacion registrada sobre el proyecto de resoluciéon
A/C.1/48/L.45/Rev.1 en su totalidad, en su forma oralmente revisada

Votos a favor Afganistan, Arabia Saudita, Argelia, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Belaris, Benin, Bhutéan, Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Camboya, Camerun,
Canadéa, Colombia, Congo, Costa Rica, Co6te d'lvoire, Cuba,
Chad, Chile, China, Chipre, Djibouti, Ecuador, Egipto,
Emiratos Arabes Unidos, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia,
Etiopia, ex Republica Yugoslava de Macedonia, Federacion
de Rusia, Fiji, Filipinas, Finlandia, Gabén, Ghana,
Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Hungria,
India, Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Islas
Marshall, Islas Salomén, Jamahiriya Arabe Libia, Jamaica,
Jordania, Kazajstan, Kenya, Kirguistan, Lesotho, Letonia,
Libano, Lituania, Madagascar, Malasia, Malawi, Maldivas,
Mali, Marruecos, Mauricio, Mauritania, México, Micronesia
(Estados Federados de), Mongolia, Mozambique, Myanmar,
Namibia, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Nueva
Zelandia, Oméan, Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Perl, Polonia, Qatar, Republica Arabe Siria,
Republica Centroafricana, Republica Checa, Republica de
Corea, Republica de Moldova, Republica Democrética
Popular Lao, Republica Dominicana, Republica Popular
Democratica de Corea, Republica Unida de Tanzania,
Rumania, Rwanda, Samoa, Senegal, Sierra Leona, Singapur,
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Sri Lanka, Sudan, Suecia, Suriname, Swazilandia,
Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia,
Ucrania, Uganda, Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe.
Votos en contra : Ninguno.
Abstenciones : Alemania, Bélgica, Dinamarca, Espafia, Estados Unidos de

América, Francia, Grecia, Irlanda, Islandia, Israel,

Italia, Japdn, Liechtenstein, Luxemburgo, Malta, Noruega,
Paises Bajos, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte.

43. Por 127 votos contra ninguno y 19 abstenciones, queda aprobado el proyecto

de resoluciéon A/C.1/48/L.45/Rev.1 en su totalidad, en su forma oralmente

revisada .

Proyecto de resolucion A/C.1/48/L.11

44. E|I PRESIDENTE recuerda que, tras las prolongadas consultas celebradas

con objeto de consolidar el proyecto de resolucidon que lleva la signatura
A/C.1/48/L.11 y la enmienda propuesta revisada que lleva la signatura
A/C.1/48/L.50/Rev.1, no se llegé a ningun acuerdo. En consecuencia, para que

no tenga que hacerse una votacién, sugiere que se formule una nueva enmienda al
octavo parrafo del preambulo del proyecto de resolucién.

45. El Sr. MEHR (Republica Islamica del Irdn) dice que no ha quedado claro si
la sugerencia del Presidente constituye una enmienda sobre la cual hay que tomar
una decision.

46. EI Sr. DANKWA (Ghana) dice que, aunque agradece los esfuerzos del
Presidente por facilitar la labor de la Comisiéon, no es apropiado que formule
propuestas oficiales ante la Comision, lo cual es prerrogativa de los
representantes.

47. El PRESIDENTE dice que cree haber indicado claramente que hacia la
sugerencia para lograr que el proyecto de resolucion se aprobara por consenso
y asi facilitar la labor de la Comision.

48. ElI Sr. WAGENMAKERS (Paises Bajos) encomia la iniciativa del Presidente, la
cual, a juzgar por las consultas oficiosas celebradas, parece que aprueba la
mayoria de las delegaciones. Teniendo en cuenta la sugerencia del Presidente,
propone que se afiadan las palabras "de conformidad con el articulo 11 de la
Convencién" al final del octavo parrafo del preambulo del proyecto de resolucién
A/C.1/48/L.11, y pide ademas que su propuesta se someta a votacion
inmediatamente.

49. EI Sr. MARIN BOSCH (México) dice que es evidente que la sugerencia original
del Presidente no tendrd los efectos deseados, es decir, evitar la votacion.
En consecuencia, sugiere que la Comisién no siga demoradndose en esta cuestiéon y
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tome una decision al respecto o prolongue las consultas sobre la enmienda
revisada propuesta que figura en el documento A/C.1/48/L.50/Rev.1.

50. El Sr. DANKWA (Ghana), refiriéndose al articulo 130 del reglamento, propone
gue se vote primero sobre la enmienda revisada presentada por la delegacion de
la Republica Islamica del Irdn ya que se aparta mas, en cuanto al fondo, de la
propuesta original que figura en el documento A/C.1/48/L.11.

51. El Sr. KAMAL (Pakistan) dice que muchos paises miembros del Movimiento de
Paises No Alineados han patrocinado el proyecto de resolucién que lleva la
signatura A/C.1/48/L.11 esperando que la Primera Comisién adopte una posicion
unanime respecto de la cuestion crucial de las armas quimicas y bacteriolégicas
(biologicas). Sin embargo, muchos de ellos también opinan que la enmienda
revisada propuesta por la Republica Islamica del Irdn es compatible con los
términos del articulo 11 de la Convencion sobre las armas quimicas; por lo

tanto, es dificil entender que esa enmienda al proyecto de resolucién
A/C.1/48/L.11 haya planteado tantos problemas. Debe hacerse todo lo posible
para llegar a un arreglo; no obstante, en el caso de efectuarse la votacion, la
delegacion del Pakistdn votara a favor de la enmienda revisada que figura en el
documento A/C.1/48/L.50/Rev.1. El orador duda de que la propuesta de enmienda
formulada por el representante de los Paises Bajos a su propio proyecto de
resolucién sin consultar primero a los deméas patrocinadores tenga consecuencias
de procedimiento. Sin embargo, es importante no perjudicar las deliberaciones
sobre el fondo del proyecto de resolucibn en beneficio de las cuestiones de
procedimiento.

52. El Sr. MEHR (Republica Islamica del Iran) pide una aclaracién con respecto
al estado de la propuesta formulada por el representante de los Paises Bajos y
se pregunta si no deberian pasar 24 horas antes de tomar una decision a su
respecto.

53. El Sr. WAGENMAKERS (Paises Bajos) observa que es necesario aplicar
rapidamente la Convenciéon sobre las armas quimicas y sefiala que ha hecho su
propuesta en interés de la seguridad y del desarme. A continuacién, pide que
se aclare el orden en que debe votarse sobre las enmiendas propuestas.

54. ElI PRESIDENTE dice que la pregunta del representante de la Republica
Islamica del Iran tiene su respuesta en la tercera frase del articulo 120 del
reglamento. En cuanto al orden en que deben recogerse las propuestas, segun el
Asesor Juridico, debe aplicarse el articulo 130 del reglamento; puesto que la
enmienda que figura en el documento A/C.1/48/L.50/Rev.1 se aparta mas, en cuanto
al fondo, del proyecto de resolucién original, debe tener prioridad sobre la
propuesta del representante de los Paises Bajos.

55. El Sr. WAGENMAKERS (Paises Bajos) recuerda que, en la 252 sesién, el
Presidente decidi6 aplazar el examen del proyecto de resolucion A/C.1/48/L.11 y
de la enmienda que figura en el documento A/C.1/48/L.50; en un espiritu de
avenencia y flexibilidad, su delegacion ha celebrado consultas sobre la
redaccion del proyecto de resolucion. Lamentablemente, es evidente que el
objetivo de la enmienda es cambiar la base entera de la interpretacion original




A/C.1/48/SR.30
Espafiol
Pagina 14

(Sr._Wagenmakers, Paises Bajos )

incorporada en la propia Convencién, y eso es totalmente inaceptable. En
consecuencia, desea informar a la Comisiébn de que las delegaciones de Alemania,
Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Bulgaria, Canada, Costa Rica, Dinamarca,
Espafia, Estados Unidos de América, Estonia, Federacién de Rusia, Finlandia,
Francia, Grecia, Hungria, Irlanda, Islandia, Italia, Japén, Letonia, Lituania,
Luxemburgo, Nueva Zelandia, Noruega, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica
Checa, Republica de Corea, Rumania, Eslovaquia, Eslovenia, Suecia y Turquia, asi
como su propia delegacion, dejardn de patrocinar el proyecto de resolucién
A/C.1/48/L.11 si la Comisidon aprueba la enmienda presentada por el Iran. Esta
seria una decision crucial y demostraria la gran importancia que esos Estados

han atribuido siempre a la Convencién sobre las armas quimicas. El proyecto de
resolucién tiene Unicamente caracter de procedimiento; los Estados mencionados
no pueden estar de acuerdo con una enmienda contraria a las disposiciones,
incompatible con ellas, de la Convencion sobre las armas quimicas, firmada por
mas de 150 Estados y apoyada por la Asamblea General en virtud de su resoluciéon
47/39 aprobada por consenso.

56. El orador propone que no se tome ninguna medida con respecto a la enmienda
que figura en el documento A/C.1/48/L.50/Rev.1.

57. Después de las deliberaciones en las que tomaron parte el Sr. MORADI

(Republica Islamica del Irdn), la Sra. MASON (Canadd) y el Sr. DANKWA (Ghana),
la Sra. MASON (Canada) dice que apoya la mocién de no tomar ninguna medida sobre
la enmienda que figura en el documento A/C.1/48/L.50/Rev.1. Su delegacién y la
delegaciéon de Polonia han presentado tradicionalmente el proyecto de resolucion

relativo a la Convencion sobre las armas quimicas durante muchos afios de
negociaciones, hasta que terminé de prepararse el proyecto de Convencion. La
enmienda del Iran introduce elementos de fondo en un proyecto de resolucion de
procedimiento y no refleja con exactitud las cuestiones arduamente negociadas en
Ginebra. En consecuencia, no puede prestarse al consenso. Si la mocién de

aplazar la votacion fracasa, la delegacién del Canadd y otras muchas votaran en

contra de la enmienda del Iran y, si se aprueba esta enmienda, contra el

proyecto de resolucion en su totalidad. Esta situacidbn puede evitarse porque la
propuesta de los Paises Bajos se presta al consenso.

58. El Sr. ZALESKI (Polonia) dice que Polonia, como uno de los principales
participantes en las negociaciones relativas a la Convencién sobre las armas
guimicas, apoya la mocién de no tomar ninguna decision respecto de la enmienda
propuesta por el Irdn. Su delegacion tiene reservas importantes acerca de la
enmienda porque introduce elementos de fondo en un proyecto de resolucion de
procedimiento y no refleja con exactitud el texto cuidadosamente equilibrado del
articulo 11 de la Convencion sobre las armas quimicas. Otros patrocinadores del
proyecto de resolucion A/C.1/48/L.11 comparten esas reservas. En consecuencia,
si se aprueba la enmienda propuesta por el Iran, los patrocinadores

tradicionales de los proyectos de resolucion relativos a la Convencién sobre las
armas quimicas deberan retirarse y votaran en contra del proyecto de resolucion
A/C.1/48/L.11. Esta situacion puede evitarse.



A/C.1/48/SR.30
Espafiol
Pagina 15

59. El Sr. MORADI (Republica Islamica del Iran) dice que su delegacion se opone
a la mocién de no tomar medidas sobre su enmienda. Considera que el proyecto
de esolucién es sustantivo y que el octavo parrafo del preambulo alude al

articulo 11 de la Convencion sobre las armas quimicas de modo selectivo y no
hace ninguna referencia a la necesidad de suprimir las restricciones que
constituyen la base de ese articulo. De hecho, el proyecto de resolucion en

su totalidad adopta un enfoque selectivo con respecto a la Convencién. La
redaccion de la enmienda es compatible con la Convencién y fue propuesta por
algunos de los patrocinadores occidentales del proyecto de resoluciéon durante

las consultas infructuosas. Su delegacidon considerara que los votos contra el
proyecto de resolucion en su totalidad son votos contra la propia Convencion.

60. ElI Sr. DANKWA (Ghana) dice que su delegacion también se opone a la mocién
de no tomar medidas sobre la enmienda. Ghana, pais en desarrollo, no posee
armas quimicas pero firmé la Convencién sobre las armas quimicas para demostrar
su apoyo a la idea de que esas armas deben eliminarse de la faz de la tierra y
para asegurar al grupo de paises que intenta imponer restricciones sobre la
transferencia de tecnologia de que el Gobierno de Ghana no proyecta desarrollar
armas quimicas. La mocion de aplazamiento revela la intencion de perpetuar la
discriminacién en las relaciones internacionales. EI objetivo del proyecto de
resolucién es alentar a un mayor nimero de Estados a ratificar la Convencion.

La enmienda propuesta por el Irdn es importante porque constituye una garantia

de que la comunidad internacional no aprobdé la Convencion para negar el acceso a
la tecnologia.

61. El Sr. GUILLAUME (Brasil), presentando una cuestion de orden, dice que su
delegacion apoya el proyecto de resolucion y cree que todos los miembros de la
Comisién lo apoyan. Por lo tanto, pide al Presidente que, con arreglo al

articulo 118 del reglamento, suspenda la sesibn de modo que pueda hacerse un
Ultimo esfuerzo para llegar a un consenso sobre el proyecto de resolucion.

62. ElI PRESIDENTE dice que, en virtud del articulo 119 del reglamento, la
mocién de suspender la sesién tiene precedencia sobre la mocién de no tomar
medidas sobre la enmienda.

63. Por 122 votos contra 31 gueda aprobada la mocion de suspender la sesién

Se suspende la sesién a las 13.00 horas




