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Se abre la sesión a las 16.00 horas.

TEMAS 49 A 65, 68 Y 142 DEL PROGRAMA (continuación)

ADOPCION DE DECISIONES SOBRE LOS PROYECTOS DE RESOLUCION RELATIVOS A LOS TEMAS

DE DESARME

El PRESIDENTE (interpretación del inglés): Esta tarde la Primera

Comisión procederá a adoptar decisiones respecto de proyectos de resolución

que forman parte de los grupos 2, 3 Y 4; específicamente, se trata de los

proyectos de resolución A/C.l/47/L.2, L.13/Rev.2, L.14, L.48 Y L.52.

En relación con el proyecto de resolución A/C.l/47/L.26/Rev.2, deseo

recordar a los miembros que en la 35a. sesión de la Comisión, del martes 17 de

noviembre, el representante de Togo informó que los patrocinadores del

proyecto de resolución habían decidido no someterlo a votación. Por

consiguiente, la Primera Comisión no va a adoptar ninguna decisión sobre el

proyecto de resolución A/C.1/47/L.26/Rev.2.

Corresponde ahora que la Comisión proceda a adoptar una decisión acerca

del proyecto de resolución A/C.1/47/L.14.

Tiene la palabra el Secretario de la Comisión.

Sr. KHERADI, Secretario de la Comisión (interpretación del inglés):

El proyecto de resolución A/C.1/47/L.14, "Aplicación de la Declaración sobre

la denuclearización de Africa", fue presentado por el representante de Kenya,

en nombre de los Estados Miembros de las Naciones Unidas gue son miembros del

Grupo de Estados de Africa, en la 30a. sesión de la Comisión, el 11 de

noviembre de 1992. En relación con el proyecto de resolución L.14 cabe

señalar que hubo una revisión oral respecto de la cuarta línea del párrafo 6

de la parte dispositiva, como consecuencia de lo cual deben agregarse las

palabras "en Harare, Zimbabwe" después de "1993". Con esta modificación el

párrafo diría:

"Pide al Secretario General que, en consulta con la Organización de

la Unidad Africana, adopte las medidas que procedan para que el grupo de

expertos designado por las Naciones Unidas en cooperación con la,
Organización de la Unidad Africana se reúna durante 1993 en Harare,
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ZimbBbwe,a fin de preparar un proyecto de tratadoode convención sobre

lade~nucl.arizacióndeAfrica, y que presente el informe del grupo de

expertos a la Asamblea General en su cua",n.gásimo octavo período de

sesiones;"

Además, deseo destacar Cjueel proyer.tode resolución A/C.1/47/L.14 tiene

consecuencias para el presupuesto por pro9ramas qu~ aparece ea el documento

A/C.1I47/L.51.

n 'PRESIDÉN'J:B (iZlterpretaci~ndel inglés>: Los patrocinadores d.el

p!,"oyectC) dere~olud6n A/C.1/47IL~14 han expresado el d.f:'S80 de que la Comisión

lO~J?ruebes~n. s~~~t:erloa vOt~C3.ÓD.. Si nQ se .formulaJ1 objeciones, entenderé

quelaCol1lisióndeseaprocederenel sentido'indlcado.

ouéda:aPtobiwo'~lproyecto de·respluc!ón-A/C.1/47/L.14.

:'

~~J
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En principio,

propósito señalado,

debieran·procurarse

11 PRESIDENTE (interpretación del inglés): El primer orador para

explicar su posición es el representante de Noruega, a quien doy la palabra.

Sra. SltYMOEN (Noruega) (interpretación del inglés): Deseo explia~r la

posición de los cinco países nórdicos - Dinamarca, Finlandia, Islandia, ~ueéio y

el mio propio, Noruega - respecto del proyecto de resolución A/C.1/47/L.14,

"Aplicación dé la Declaración sobre la desnuclearizaciónde Afr1ca".

El presente proyecto eonstituye una 9ran mejora e~ comparación con la más

controvertida resolución 46/34 A del año pasado, .respecto de la cual los países

nórdicos se vieron obligados a abstenerse. Observamos con beneplácito este

cambio positivo y nos complácepoder s\lJllarnos al COllsensoeste año.

Les países nórdicos comparten los objetivos generales de este proyecto

de resolución y celebran la adhesión de Sudáfrica al Tratado sobre la no

proliferación de armas nucleares (TNP), así como la concertación de Un acuerdo

general de salvaguardias en~reese país y el Organismo Internaéional de Energía

Atómica (OlEA).

En cuanto a los párrafos 4 y 7 de la parte dispositiva, los países

nórdicos, por su parte, actúan en el entendido - fundamentel conforme al derecho

internaciona~ - de c¡~epact sunt seryan4a, a menos que se demuestre 10 contrario.

fu Michasl gSTQN (Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte)

(interpretación del inglés): La delega~ión del Reino Unido se sintió complacida

de s\lJllarse al consenso res~ecto del proyecto de resolución que acaba de

aprobarse (A/C.l/~7/L.14~. No obstante, qu~siér~mos comentar el'párrafo 6 de la

parte dispositiva. Al presentar el proFecto de resolución, 'el:6 de novierr~re,

el representante de Kenya pidió a las delegaciones que ponderar~ el costo en

función de los beneficios que seguramente se desprenderí&n de una nueva reunión

de expertos con el prop6sito de redactar un adecuado proyecto de tratado o

no tenemos objeciones a la nueva reunión propuesta con el. ,

pero sí creemos que los recursos~ecesariospara financiarla

mediante un reordenamiento de los existentes.

El PRESIDENTE... ( interpret.ación· del Jnglés): Pasaremos ahora· al

grupo 3. Consideraremos primero el proyectQde resoluciónA/C.1/47/L.2.

Tiene la palabra el Secretario de la Comisión.
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§r.umUDl, Secretado de la Comisióu (interpretación del inqlés);

El proyecto.de resolución A1C.1/47/L.2, titulado "Medidas de fomento de la

confianza en el plano raqional", fue presentado por .el representante del

Came~ÚD en la 2321. sesión, el··:2 de noviembre de 1992, y está patrocinado por
~ .. . '.' " " .. . , '. ~

los siguientes países: ~gola, Burundi, CamerÚD, la República Csntroafricana,

Chad, Congo, Guln,a Ec~atorial, rrancia, Gabón, Rwanda~ Santo Tomé y Príncipe

yZ~ire.

Ouisiera f8cordar a la Comisión que en la 2321. sesión de la Primera

Comisión, eB~e proyecto de ~esolución fue revisado verbalmente por el

representante,~elCamerún en los siguientes términos: en el tercer párrafo

del pre~ulo, se eliminan las ~alabras "y. 45/58 P". Debe eliminarse toda

otra referencia análoga.

Dado qUt?este proye~to de resolución tiene repercusiones para el

presupuesto por programas, qu~ se indican en el documento A/C.1/47/L.50, es

preciso señalar también que existe un ligero error técnico en la tabla del

inciso 3, literal S) del párrafo 11, que se refiere a viaje y dietas para

"cios funcionados de Nueva York" I el párr~fo hace luego referencia a "2

funciollariosdel .cuadro de servicios genarales". El número "2" debe

sustituirse por "1". El mismo cambio se aplica al inciso 3, literal B) del

párrafoIi, para que exista concordancia en el total indicado en ese párrafo.
'l'-', •

,El PRESIDENTE (interpretación del inglés): Se ha solicitado
;~ .

~o~aeión regi.trada.. ,'/'

So 1'[0;040'0 yot;aciÓn regist;rada.

i,QtQS· a fuq[1' Afganistán, .Argelia, Argentina, Australia, Austria,
Bah~as, Bahrein, Bangladesh, Belarús, Bélgica, 8enin,
Bhutan, Bolivia, Botswana, Br&si1, Brunei Darussalam,
Bulgaria,Burkina Faso, Bux-undl,Camerún, Canadá, Chad,
Chile,· China, Colon.bia, Congo, .Costa Rica, Cote
d'Iv~ire, Cuba, Chipre, ChecoslovaCJuia~ República
Po~ularDemocráticade Corea, Dinamarca, Djibouti,
Ecuador; Eqipto, Estonia, Et.lopía, Fiji, Finlandia,
Francia, Gabón,Alemanía, Gliana, Grecia, Gutitemala,.
Guinea, Guinea-81Ssau" Guyana, Haití, Honduras,
Hungría, Islandia, India, Indónesia, Iz:-án (República
Islámica del), Ir~q, Irlanda, Israel, Italia, Jamaica,
Japón, Jordania, Kazajstán, Kenya',<Kuwait, República
Democrática" Popular Lao, Líbano, Leaotho" Liberia,
Jamahiriya Arabe Libia,' LiechtenEtein, Lituania~. .

. Luxemburgo, Nada9ascar~ Malasia,Ma1divas,~a1Í, Malta,

~- J
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'Islas Marsha11, Mauricio, México, ElStadol' Fedet'adl>s de
Micronesia, Mongolia, Marruecos, Myanmat', Namibia, Nepal,
Países Bajos, Nueva Zelandi~, Nicaragua, Níger, Nigeria,
Noruega, amán, PaJcistÑ1~ Panamá, Paraquay, Perú,
Filipinas, Polonia,Portu.~al,Qatar,.~epÚ))licadeCorea,
República de .Moldova, Rumania,. ,FeCieracióJÍ de Rusia,
Rwanda, Samoa p ~rabia Saudita,Sen8gal, Sierra Leona..

.Singªpur, Eslovenia, España" ~ri Lanko.!,Suriname.,.·
Swa2.ilandia, Suecia, RepúblicaArabe Siria, TailancUa,
Togo, Túnez, Turquía, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes
UnidaD, RepúblicaUnida.de Tanzanía,Ur~c¡uay,Venezuelª,

Viet ~am, Yemen~ .

Votos U contrjU Estados UnidOG' de América~

Abstenciones: Amenia, Reino Uáido (1.& Gran Bretaiiae Irlanda del Norte.

Por 132 votoS contra 1 y 2 abstencione~, gu§da AProbado el prQyecto de
resolución. A/C.'1147/L,'2 .'.

1.LfUnP~ (interpretacién del inglés): 'Consideraremos ahora el

proyecto de. decisión'quafiguraen el documsnto A/C.1/47/L.52. Tiene la palabra

el Secretario de la Comisión.

Sr. KRERitDI, Secretario de la Comisión (interpret.al.:!ón del inqlésl:

El proYécto de, decisión A/C. 1I471L. 52, titulado "Centro Re9i~1ZU:ll \'e las Naciones

Unidas para la PI5Z y el Desarme en ~frica,Centro Regional de las Naciones

Unidas para la, Paz ye1 Desarme en Asia y el Pacífico! Centro Regio~al de las

Nacion~s Unidas para la Paz, el Desarme y el Desarrollo,en América Latina y 91

Caribe", fue presentado por el representanté de Kenya" 'JI está patrocinado por

los si~uientespaíses: B~qladesh, Bolivia, China, Costa Rica, la RepáblicB

Popular Democrática de Core~,.Francia, Indonesia, la República' Islámica del

~rán, Mauritania ~ ~n nombre de los Estados Miembros d~lasNacionesUnidas que

son miembros del Grupo de· Estados de Africa - Mongolia,.Myanmar, Nepal,

Pakistán, Filipinas" Sinqapur~SriLaJika,TaÚandia~Uruguay- en nombre de íos

Estados Miembros de las Nácion&s Unidas que soa miembros del Grupo de~stados de
América Latina y el earibe - yVi<atNam.

--_._.
.. Posteriormeu,te la de:legaciónde Uaurifania informó a ·la Secretaría que

tenía la intención de votarafavor~
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El PRESIPENTE (interpretación del inqlés): Los pat~ocinadores d®l
.",. '. . .• M

proyecto de decisión'expresaron sudeseQ de que se lo aprobara sin someterlo a

votación. ¿Pu~do entender. que la éomisión está de acuerdo con esa solieitud?

·Queda aprobado el pr2yecto de decisiÓn A/C.1/4,7/L.52.

El PRESIDENTE~(interpretacióndel ingléB): Dar.é la palabra ahora a

los representantes.que.~eseenexpl~car·suposición ~obre el proy~cto de

resoluciÓn que se acaba de aprobar.

Sr. SERGEEV (Faderación de Rusia) (interpretación del rusoh

La deleqacion rusa voté ~ favor del proyecto de resoluci6n que fi~ra en el

documente A/C.1/47/L.2, "Medi.das de fomento de la confianza en el plano

regional" enbáse a S11 ap'oyo a los esfuerzos que se hacen en favor de las

medidas de fomento de la confian~a a nivel reqional ysubreqional con la

finalidad de aliviar las tiranteces reqionales y posibilitar la puesta en.
,"",':'1 . •

práctica de m~didas del mismo tipo en las esferas del desarme y la no

proliferaci~.I1.
;,' '

Al mismo tiempo nos preocupan las posibles consecuencias que puedan
, ;'J

tener en el presupue~to regular alqunas disposiciones del proyecto aprobado.

Creemos que las actividades del Comité Consultivo Permanente encarqado de las

cuestiones de se~uridad del Africacentral deberían realizarse sobre la base

de UnafiD:an~¡acióJ~s.tr.ict~e~~e~~l.u~taria y que no deb~rían tener" .

consecuencias p.ara el presupuesto por proqramas de las Naciones Unidas.

Sr. LEDOGAR (Estados Unidos d0 América) (interpretación del

inqlés): En lo que respecta al proyecto de resolución quefiqura en el
/' ' "

documento A/C,1I471L.2, debemos decir que los Estado$ Unidas apoyan con toda

f'~rmeza el concepto relat~v() a las medidas reqionales de..fomeri.to !le la

confianza y ~ec9mplacell !"nte la pre$entacio.l.~ de una iniciativa africana

tendien.te a apli~ár tales medidas en esa reqión.. . '.,", ,. ;. ,.

Si bien compartimofl ;. la intención delproy~cto de resolución - cuyo

similar respaldamos el año pasad'''~ -6 nos vemos obligados ateJ1er en cuenta sus

consec~encias financieras. El año pasado se nos asegur6~ .cuando apoyamos un

proyecto similar, que est.e año no se requerirían fondos adicionales para
o· •.• '

cubrir los. gastos de esta labor. So nos dio a entender que los costos futuros
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¡x. Ledegar. EE.UU.

serian sufragados por los propios participantvs co~ cOütribuciones voluntarias

y no por el p~esupuesto de las Naciones Unidas, financiado con las cuotas a

cuyo pago están obligado3 los Estados Miembros.

Lo menos que pe4emos decir es que nos decepcionó descubrir que no sólo se

requiere la financi~ciónmediante el ~~esupuesto por programas de la

Organización para este año, sino que el gasto ser' periódico y tendr&

consecaencias ulteriores claramente a cargo de dicho presupuesto. Por eso nos

vimos obligados a vqtar en contra del proyecto. Esper~os ~e la futura

financiación sea a cargo del respectivo arreglo regional y con contribuciones

voluntarias. Cuando ello ocurra, tendremos mucho gusto en volver a dar

nuestro ap010 a la resolución~~

Sir Micha.l WES~ (Reino Unido de Gran Bretaña e I~landa del Norte)

(interpretación del inglés)* Ouiero explicar nuestra abstención respecto del

proyecto de resolución que figUreen el documento A/C.1/47/L.2, "Medidas de

fomento de la confianza en el plano regional'·.

El año pasado jejamos bien en claro en ~aestra explicación de voto sobre

lo qued~spués se~~a la resolu~ión 46/37 B de la Asamblea General, que todo

se9uimien~0 de la reunión "de organización celebrada en Yaoundé por el Comité

Consultivo Permanente seria financiado por el presupuesto pot programas para

1992-1993. Por ese motivo mi delegación se sintló dec6pcionada al ver que

en la declaración so~re las consecuencias présupuestaria~ del proyecto de

resol~ción A/C.1/471L.2 se nos dijera que el párrafo .. ~e la parte dispositiva

pide al Secretario General que continúe aportando ftU ayuda para la realización

del programa de trabajo del Comité Consultivo Permanente, tal ~cmo se lo

deScribe en el informe del Secretario General d;stribuido como documento

A/411511,·· de 23 ae octubre de 1992 •. .
Mi. delegación entiende, además, que lasolicitu4de que se celebren

dos ~e\tDiones en Bujumbura y Libreville en 1993, ~on la financiación· del

presupuesto por programas de lalJ Naciones Unidas, no se compadece con la

resolución.O/243 de la Asamblea General.

* El Sr•.Patokallio (Finland~a), Vicepresidente, ocupa la Presidencia.
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Sir Michael HestoD.
Reino unido

Entiende mi delegación que los gastos que supon~ la puesta en prá~tica

de ests proyecto de resolución, que posiblemente han. de ser a largo pla~o e

importantes, deben sar sufragados por los qU3 participan en el programa y

complementado~, cuando sea necesario, por contribuciones vol~tarias.

No se debería recurrir al presupuesto regular de. l~s N~ciones Unidas.

Apesa~ de Duestra preacupación por la financiac~ón de este proyecto,

reiteramos nuestro firm. re~peldo a iniciativas regionales Gomo las que ha

planteado el Comité Consultivo permanente encargado d, las cue~tiones de la

seguridad del áfr.ica central.

11 PRESIDENTE (inte~pretación del inglés): La Comisión tomará ahora

una decisión sobre el pro:recto de re,solución A/C.1/47/L.IURev.2, del grupo 4.

Doy la palabra al Secretario de la Comisión.

Sr. MERADI, sJcretado de la Comisión (interpretación del inglés):

El proyecto de resolución A/C.1I471L.13/Rev.2, "Prohibición del vertimi.ento de

desechos radiactivos", fue presentado por el representante de Kenya, en nombre

del Grupo de Estados de Africa que son Miembros de las Naciones Unidas, en la

30a. sesión de la Comisión, el 11 de noviembre de 1992.

El PRJi'iSJDEm'E(interpretación del inglés),: Lo;s patrocJ,nadores

del proyecto manifestaron su deseo de. que se lo aprobara sin someterlo a

votaCión. DadO que no escucho Objeciones, ¿puedo considerar que la r,omisión

desea actuar en consecuencia?

OuedaaprobadOel proyecto de resolución A/C.1I47/L.13/Rey.2.

n. PRESIDJ!¡BTE (interpretación· del inqlésh Daré ahora la palabra a

los representantes que deseen ezp~icar su posición ~obre el proyecto que acaba

de aprobarse.

Sra. MOULES (Aust~alia) (interpretación del inglés): Australia

estuvo a favor del proyectQ de resolución A/C.1/47/L.3/Rev.2 que acaba de ser

aprobado, a pesar de une.C:anti4ad de dudas, eSFeci~~mente.en lo que se
. ,

relaciona co~ el párr~fo noveno de su preámbulo. Cue~ti~~amos su pertinencia

en una res.olucic$ndelaprimera Comisión, ya que los esfuerzos a que se
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Sra. MQu¡es. Australia

refiere
\ ..

nuestro(i

tieJlen que ver cone~ verUmiento-de desechos no~lvoa, tem~~A, a
- • '~'_'_ - 'lo ~ _ ,".~ _

juicio, cOrl'e~poDde ~). programa ,de ;Le. Segunda Comi.siQn.
'.... \.-' . '" - . -~" -, - ". ,'.' '-" .~

Tomamos notat¡smbién de.qu:. unainvestigacion llevada a cabo

·r.eciente~"t~ ·por,~l.program~' éle'las.~aciOI1"s Unidas p.~ra el Medio Ambiente

(PNUMA) confirmó ~elos eSfuerzos'aq~e se ~.fler~ el ~oveno párrafo del
" , , ...._, _ '._ - , , " '. 1 . - • _, " ; ; , ~ ; .' : ..

preámbulofúeron suspendidos y que no se encontró evlden~la concluyente de ,que-- . '- '. .',' . " ,,' '-, . '. . :- .: -. ,', . ,'- '.' '.

hubi$ra en,r.~alidad un v.rtlmle~to de desechos nocivos. "
.,: ".'

• I ~
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Sra. MOules. AUQtralia

Australia el1tá de acuerdo con el objetivo principal del proyecto de

resolución, que señala a la atención los posibles peligros inherentes a

cualquier uso de desechos radiactivósque pudiera constituir una guerra

radiológica y sus consecuencias para la seguridad regional e internacional.

Tenemos también algunas preocupaciones acerca de ~~jurisdiccióny la

organización apropiadas para la consideración de un instrumento con fuerza

jurídica obligatoria~ al que sé hace referencia en el párrafo 8 de la parte

dispositiva, para lo cual es necesario tener en cuenta las diversas

competencias y la l~or actual de la Conferencia de De~a~, del Organismo

Internacional de Energía Atómica (OlEA) y de la Organización Marítima

Internacional. Obser~amosque en el caso del vertimiento de desechos en el

mar, la organización adecuada es, naturalmente, la Organización Marítima

Internaciona~, que esrespoDsable por el Convenio de Londres sobre el

Vertimiento de De8echos y que recibe algún asesoramiento técnico del OlEA.

Con respecto al vert~miento de desechos radiactivos en tierra, esto

corresponde claramente a la responsabilidad del OIBA. No obstante, preferimos

no abrir juicio,. de ningún tipo; s,obrela labor del OIBA con. respecto a esta

cuestión, hasta que tengamos una mejor. idea de lo que se persigue. En

realidad, en esta etapa no estamos en condiciones de juzgar ,qué

recomendaciones, dirigidas a qué. organizaciones, podrían ser adecuadas.

Tampocoquer.emos que el hecho de que nos hayamos unido al consenso sobre

este proyeI:to de, resolución sea interpretado en el sentido de que indica una

oposición ,australiana al vertimiento de .desechos ra4iactivos en tierra, que en

este mom~nto es .la única alternativa posible para el almacenamiento de tales

desechos. No-obstante, reafirmamos nuestra oposición sin reservas al

vertimiento de desechos nucleares p~r cualquier Estado u organización, que

constituya. una guerra radi01óqica y tengo c~nsecuenciasgravespara la

seguridad nacional de todos los Estados.

Sr. BOTa (Suecia) (interpretación del, inglés): Mi dl!legación pudo

apoyar el proyectQ de resoluciónA/C.l/411L.13,/Rev.2 debido a que mi <;obierJto

consi~era que todo vertimiento de desechos radiactivos y nocivos es una

cuestión muy seria. No obstante" mi delegación desea señalar que el objeto

del presente proyecto de'reso~uciónes, en esencia, una cuestión.que

difícilmente corresponda alacompetenciade la Primera Comisión.,

j
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Sr. Roth. Suecie

Además, en nuestra opinión debe $eñalarse que l~s informes acerca de los

intentos por varterdesechos nocivolS en Somalia, a los que se hace referencia

en el noveno párrafo del preámbulo, no han sido probados, según lo que conoc~

mi delegación. No es necesario decir que si se demostrara que tales informes

son exactos, mi Gobierno consideraría.tal vertimiento con la mayor

preocupación. Sin embargu, en cierta forma mi delegación duda en cuanto a la

inclusión de ese párrafo en el proyecto de resolución, sin que ~zistan pruebas.

Sir Michael WESTQN (Rei~o Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte)

(interpretación del inglés): El Reino Unido desea explicar la posición de la

Comunidad Europea y sus Estados miembros con respecto a la resolución que

acaba de aprobarse, cuyo teztofigura en el documento A/C.1/47/L.13/Rev.2.

La Comunidad y sus Estados miembros consideran que el vertimiento de

desechos radiactivos es una cuestión importante que ha dado origen a

preocupaciones legitimas, especialmente en los países en desarrollo, cuyos

aspectos ecológicos y de seguridad pública deben seguir siendo considerados en

los foros apropiados, tales como el Convenio de Londres sobre el Vertimiento

de Desechos, el Organismo Internacional de Enerqía Atómic~ (OlEA), donde ya se

ha aproba~o un, código de conducta, yla Segunda Comisión de la Asambiea

General Los desechos radiactivos constituyen un tema apropiado para ser

debatido en los foros vinculados con la limitación de los armamentos sólo en

la medida en ~ue puedan serfúente de material radiactivo que pueda utilizarse

en armas radiológicas.

Cuando este 'tema fue considerado en la Primera Comisión en el

cu~dragésimo sexto período de sesiones de la Asamblea General, s. logró. '

eliminar de la resolúción pettinente(46/36 K) todas, las referencias a

cuestiones ajenas y que no correspondieran a la competencia de esta Comisión.

Cabía esperar que los intentos similares que se hicieron este año tuvieran

el mismo resultado. Sin embargo, pese a todos los esfuerzos realizados, la

resolución qut'l'acaba de aprobarse todav;Íacontiene, en el penúltimo párrafo de

su preámbulo, una referencia a cuestiones que escapana,la competencia de la. ~. .. - .

Primera Comisión.

Habida cuenta de ello, los Estados miembros-de la Comunidad desean dejar

constancia en actas de que 'si se hubiera votado el párrafO noveno del

preámbulo, se habrían abstenido. Pero como no se solicitó votación, decidimos
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Sir Michael WestoJk
Rgino Unido

unirnos al consenso s~bre la resolución en su totalidad. Sin embargo,

ins~amos a todos los interesados, a que aseguren que en el futuro, las

resoluciones que se presenten en relación ~on este tema del programa sigan el

modelo del año pasado; es decir, que eviton, toda referencia a cuestiones que

escapan a la competencia de la Primera Comisión.

Sr. LEDOGAR (Estado" Unidos de América) (interpretación del

inglés). Por motivo~ muy similares a los de aquellos que acaban de hacer uso

~e la palabra para explicar su posición con respecto al proyecto ,de resolución

A/C.l/47/L.13/Rev.2, los Estados Unidos se sumaron a 15 aprobación sin

votación de este proyecto, titulado "Prohibición del vertimiento de desechos

radiactivos". Sin embargo, deseamoa dejar constancia e~ actas de nuestra

preocupación en cUanto al noveno párrafG del preámbulo, que se refiere a los

"recl~Dtes informes sobre actividades tendientes al vertimiento de desechos

nocivo. en Somalia" (A/C.l/41/L.13/Rey.2, noveno párrafo del preámbulo). Si

bien el vertimiento indiscr~minado ~e dssechos nocivos es una cuestión grave,

no es un tema relativo'a la limitación de lus armamentos y, por lo tanto,

resulta inadecuado considerarlo aquí. Si este proyecto de resolución se

hubiera votado, los Estados Unidos se habrí~ &bstenido.

Además, los Estados Unidos no están dispuestos a definir el vertimiento

de d~sephos radiactivo" co~ guerra radiológica. Enn~estra opinión, las

prácticas de vertim~anto de,desechos ~adiactivos no pueden ser reguladas por

medidas de limitación de los armamentos. Tampoco estamos dispuestos a

considerar ias prácticas de vertimiento de desechos radiactivos en el contexto,
de la limitación de 108 armamentos. Esas prácticas 8e vinculan con cuestiones

ecológicap y de seguridad pública que ya son tratadas en otros foros. En este. .... . -:

sentido, observamos que el foro adecuado para cunsiderar el movimiento

transfronterizo de desechos radiactivos es el Organismo Internacional de

Energía Atómica (OlEA). Por lo tanto, nos unimos a la Comunidad Europea para

instar a los interesados a que aseguren que en el futuro, los proyectos de

resolución pres~ntadosen relación con este tema del programa eviten las

referencias a cuestiones que no corresponden a, la competencia de la,Primera

Comisión.
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. Sl'a. IASQH (Cuadál(lnterpretaclón del' in91és): En relación con el

proyecto Cíe resolución AlC.1/..71L.13/Rev. 2, ,con respecto al cualml delegación

tam1lién .e .sumó al consenso" elCanadádésea adhet'i,~a las eXplicaciones que

acaban. 'ae ser ·formul~da. por los representantes de Australia, Suecia, el Re1no

Unido, enlin~mbr" de 1011 DOce, y 10sE~tadosUnidos •
.1.

El 'PRBSIPEHTE Unterpretaci6n del 'inglesh La Comisión ya ha tomado
,.

wUldeé::l~!ón con respecto a todoslcs proyectos de resolución y de decisión. '

relat(l ~8 a los ,temas delprograma'relacionados con el desame; con excepción

del proyecto de resoluCión A/C.l/47/L•• y laewnienda contenida en el

docwnentoAlC ...1/4'1IL....S.

\\ t¡,
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El Presidente

Un gran núm~ro de delegacione.~ ha expresado el deseo de que, dado que

continúan las consultas, la decisión sobre este proyecto de resolución y la

enmienda correspondiente se lleve a cabo ulteriormente, es decir, en la sesión

de la Comisión que tendrá lugar el próximo viernes, 20 de noviembre. Por

consiguiente, si no escucho objeciones, con~ideraré que la Comisión decide

posponer la cOD.lSideración de esta cuestión hasta el viernes 20 de noviembre.

Así gueda acordado.

ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS

11 PRESIDIHTI (interpretación del inglés): LoS miembros re~ordarán,
que los programas 1, 2 Y 7 de las revisiones propuestas ~l plan de mediano

plazo para el período 1992-1997,'titulado "Planificación de programas", fueron

incluidos en el programa de la Primora Comisión para su examan. Puesto que el

tema 105 corresponde a la Quinta Comisión, se ha pedido a la Primera Comisión

que transmita a aquélla sus opiniones y recomendacio~ee con el fin de

permitirle finalizar sus recomendaciones a la Asamblea General sobre este tema.

En vista de ·la urgencia de la cuestión, es mi intención, con el acuerdo

de la Comisión, transmitir al Presidente de la Quinta Comisión los textos de

las tres cartas que he recibido.de los representantes de Cuba, Mauricio y el

Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, es decir, los documentos

A/C.l/47/L.lO, ~.11 y L.12, respectivament~, relativos al tema 105 del

programa. Si no escucho ningún comentario a este respecto, consideraré que la

Comisiónesti de acuerdo con este procedimiento.

Así queda acordado.

El PRESIDENTI (intarpretación del inglés): Por consiguiente,

transll'li.tiré los textos de los tres documentos mencionados al Presidellte de la

Quinta Comisión.

Quisiera recordar a. los miembros que, de conformidad con el programa de

trabalo y calendario de la Comisión, tras el examen y toma de decisiones sobre

los proyectos de resolución correspondientes a los temas de seguridad

internacional, la Comisión iniciará su debate general, examen y toma de

decisiones sobré el tema 66 del programa, "Cuestión de la Antártida", el

lunes 23 de noviembre.
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El Presidente

Por l,~ tanto, exhor,to • los ,miembros a CJue anoten !Sus nombres en la,lista

de ;prador~~ cuan~o lUlt~s,COD e.l fin de,permitir que J,a ComilSioD utilice

plenamente los servic~.os de conferencias 'dispqnible. a tal fin.
. " ." '. ,-,' - .

L. siguiente reunión de la. Comisión se anUnciará en el, Diario.

SQl.yan~a la sesiÓn. la. \0.45 horas.
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