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La seance est ouverte a 16 h 50.
PO NTS 56 A 63 DE L' ORDRE DU JOUR (suite)

EXAVEN DES PROQIETS DE RESCLUTI ON SUR LES PO NTS 56 A 63 DE L' ORDRE DU JOUR
RELATI FS AU DESARMEMENT ET DECI SIONS A LEUR SUJET

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : La Conmi ssion va
mai nt enant se prononcer sur le projet de résolution AsC.1/46/L.37, dans le
cadre du G oupe 3.

Je donne La parole au Secrétaire de |a Conm ssion.

M. KHERADI (Secrétaire de |la Commission) (interprétation de
|'anglais) : Je voudrais infornmer |a Conm ssion que |es pays suivants se sont
portés coauteurs des projets de résolution ci-apreées :

A/C.1/46/L.18/Rev.1 : Albanie, Etats-Uris, Quinée, Panam,

Papouasi e- Nouvel | e- Gui née et Sénegal; et

A/C.1/453/L.23/Rev.l . (@inée, Italie, Panama et

Papouasi e- Nouvel | e- Gui née.

En ce qui concerne le projet de résolution As/C.1746/L.37, il a été
présenté par le représentant de |a Yougoslavie, au nom des Etats Menbres des
Nat i ons Unies qui sont égal ement nenbres du Mouvenent des pays non alignés, a
|a 30e séance de la Prem ére Commission, |le 7 novenbre 1991.

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Je vais maintenant
nmettre aux voix le projet de résolution AsC.1/46/L.37 intitul é "Négociations
bilatérales relatives aux arnes nucl éaires".

Un vote enregistré a été demandé.

Il eqrrocé dé au vote enregistré

Votent pour : Af ghani stan, Al banie, Al gérie, Angola, Australie,
Autriche, Bahamas, Bahrein, Bangl adesh, Parbade, Bélarus,

Bénin, Bhoutan, Bolivie, Botswana, Brésil, Brunei
Darussalam, Burkina Faso, Cameroun, Cap-Vert, République
centrafricaine, Tchad, Chili, Chine, Colonbie, Congo,

Costa Rica, Cdte d'Ivoire, Cuba, Chypre, République
popul aire dénocratique de Corée, Djibouti, République
dom ni cai ne, Equateur, Egypte, Estonie, Ethiopie, Fidji,
Fi nl ande, Gabon, Ghana, Guinée, Guyana, |nde, |ndonésie,
Iran (République islamque d'), Iraq, Irlande, Janaique,
Jordarie, Kenya, Koweit, République dénocratique

popul aire 1ao, Lettonie, Liban, Lesotho, Liberia,
Jarnahiriya arabe I|ibyenne, Liechtenstein, Lituanie,
Madagascar, Mal aisie, Mldives, Mali, Milte, Maurice,
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Mexi que, Mongolie, Maroc, Mozambique, Myanmar, Nami bie,
Népal , Nouvel | e-Z¢él ande, N caragua, Niger, N gc -ia, Oman
Paki st an, Panama, Papouasie-Nouvell e-CQuinée, Pérou,

Phi | i ppi nes, Qatar, Reépublique de Corée, Arabie Saoudite,
Sénégal , Singapour, Somalie, Sri Lanka, Soudan, Surinane,
Swazi | and, Suéde, République arabe syrienne, Thail ande,
Togo, Quganda, UWkraine, Union des Républiques socialistes
sovi étiques, Emrats arabes unis, Republique-Unie de
Tanzani e, Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yenen
Ycugoslavie, Zaire, Zi nbabwe.

Vot ent gentre : Néant.

S'absti ennent Argentine, Belgique, Bulgarie, Canada, Tchécosl ovaquie,
Danemar k, France, Allemagne, G éce, Hongrie, |slande,
Israél, Italie, Japon, Luxembourg, Pays-Bas, Norvege,
Pol ogne, Portugal, Rounani e, Espagne, Turquie,
Royaune- Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord,
Etats-Unis d' Améri que.

Par 109 voi x contre zéro, avec 24 abstentions, |le projet de résol ution
2/C,1/46/L,37 est adopté.*

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Jedonne maintenant |a
parol e aux reprérentants qui désirent expliquer |eur vote.

M. RIDER (Nouvel | e-Zél ande) (interprétation de |'anglais) : La
Nouvel | e-Zél ande a voté en faveur du projet de résolution A/C.1/46/L.37
intitulé "Négociations bilatérales relatives aux armes nucl éaires".

Ainsi que nous |'avons déclaré lors du débat général, |es mesures
uni | at éral es annoncées récemment par les Etats-Unis, |'Union soviétique et le
Royaume- Uni ne sont rien noins gx'une véritable révolution dans |e domaine du
désar menent . I1 est évident que ces nesures entralneront des réductions
consi dérabl es dans | es arsenaux d'arnmes nucl éaires. El les sont inportantes
égal enent dans |l a nmesure ou elles constituent une preuve évidente d' une

approche plus coopérative en matiére de limtation des arnenents.

* Les dél égations de la Mauritanie et de la Tunisie ont ultérieurenment
informé |e Secrétariat qu' elles entendai ent voter pour
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M Rider (Nouvelle-Zélaude)

Cela se refl éte &éja dans |es négociations sur toute une ganme de
questions de désarnenent, et nous espérons que cela continuera de jouer un
rol e inportant dans le renforcenent de la sécuriteé.

Les mesures unilatérales annoncéesrécemment a la suite de la signature
en juillet 1991, du Traité sur la réduction et la linmitation des armes
strat égi ques of fensives (START) ont suscité énormémunt d' adniration et
bénéficié d un immense soutien. De |'avis de |la Nouvelle-Zél ande, il inporte
que cet appui se tradui se aussi aux Nations Unies, ou |e désarnenent,
nucl éaire notamment, jouit d un solide appui.

Nous sonmes reconnai ssants aux dél égations de |a Yougoslavie et du
Royaune-Uni de s’'étre efforcées & arriver & un texte qui recueille |'appui de
la mpjorité. Nous sommes toutefois décus que leurs efforts n'aient pas rallié
| e consensus. La Nouvel | e-Zél ande est sincérenment d' avis que |'on poursuive
| exanen de cette question afin d arriver a un plus large accord en |a matiére
dans un proche avenir.

M, LEDOGAR (Etats-Unis d' Amérique) (interprétation de |'anglais)
Les Etats-Unis ont demandé | a parole pour expliquer |leur abstention lors du
vote sur le projet de réasolution As/C.1/46/L.37, "Négociations bilatérales
rel atives aux arnes nucl éaires".

Ma dél égation est profondénent consternée par le résultat des
négoci ati ons sur ce projet de résolution. L'année 1991 a été ténpin des
événements suivants, intervenus dans |le cadre des efforts déployés
conjointement par les Etats-Unis et |'Union soviétique en mati ére de
limtation des arnmements et de désarnmenent : |'élimnation conpléte des
missiles nucl éaires a portée internmédiaire; la signature du Traité sur la
réduction et la limtation des arnes stratégi ques offensives (START): | a
décision unilatérale aes Etats-Unis de rapatrier leurs mssiles nucléaires
basés a terre et déployés a |'étranger: la décision unilatérale des Etats-Unis
de retirer lesarmes nucl éaires enbarquées a bord de |eurs navires de surface
et de leurs forces aéronaval es; plusieurs décisions de réciprocité du
Gouvernenent de |'URSS; et |es décisions prises par nos deux pays d'accroitre
la stabilité stratégique par une dimnution du niveau d' alerte des él énents de

nos forczes nucl éaires intercontinentales.
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M, Ledogar (Etats-Unis)

Il est tout sinplenment incompréhensible que |a Preniére Conmission de
| ' Assenbl ée général e des Nations Unies ne puisse arriver asemettre d accord
sur un projet de résolution de consensus prenant note de ces réalisations
remar quabl es. Nous savons que des a‘'éliorations ont été apportées au proj et
de résolution |ors des négociations de ces derniéres semaines. Nous
remerci ons | es nombreux gouvernements qui nous ont manifeste |eur
reconnai ssance et |eur appui pour |es nesures gue nous avons prises pour
réduire les arsenaux nucléaires. Mais nous ne pouvons nous associer a un
consensus sur un projet de résolution qui tend a revenir a la rhétorique
écul ée d' une époque révolue, qui condamme pareillenment tous |les Etats dotés
d'armes nucl éaires en insinuant qu'ils représentent une menac: pour le reste
du rmonde, et qui déforme |es déclarations conjointes des Etats-Unis et de
" Union soviétique dans |e but de pronouvoir |'adoption i mgédiate de nouvel |l es
mesures que les parties savent que les Etats-Unis ne peuvent accepter.

Une poi gnée de dél égations ont enpéché la Prem ére Comm ssion de
reconnaitre unani nenent |es progres spectaculaires réalisés cette année en
mati ére de réduction des arnmes nucl éaires. Je crains que cela n"anéne pas mal
de gens a se demander si la Conmission tient conpte des événenments qui se
passent véritabl ement dans | e nonde.

M _COTTAFAVI (ltalie) (interprétation de |'anglais) : En expliquant
I es raisons pour lesquelles |'lItalie s'est abstenue lors du vote sur |le projet

de résolution A/C.1/46/L.37 sur |les négociations bilatérales relatives aux
armes nucl éaires entre |'Union soviétique et les Etats-Unis, je voudrais
rappel er que la délégation de |'Italie, dans une déclaration faite en Prem ére
Conmi ssion |e 7 novenbre 1991, s'est déclarée fermenment convai ncue qu' une
approche plus factuelle et plus coopérative, nettant |'accent surles
événenents positifs plutdét que sur |es divergunces de vues, aurait perms a la
Conmi ssion d' adopter une position conmune et d'expriner son appui conjoint aux
progreés extraor :inaires acconplis, ou prévus, dans |es négociations
bilatérales relatives aux armes nucl éaires entre |'Union soviétique et |les

Et at s- Uni s. L' adoption d'un projet de résolution par consensus cette année
aurait fourni a la communauté internationale une excellente occasion de
montrer qu'elle estfermement déci dée a continuer de progresser, dans |es
instances bilatérales et nultilatérales, vers |'objectif du désarnenment

nucl éaire.
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M, Cottafavi (ltalie)

Malheureusement, il n’a pas 2té possible de trouver | a base qui aurait
perm s au projet de résolution A/C.1s/46/L.37 d' étre adopté par consensus, bien
que la plupart des él énments de ce texte semblent correspondre a une approche
pl us en rapport avec |'évolution actu=lle zt davantage susceptible d'entral ner
une anelioration des perspectives de ncuvelles réductions des arsenaux
nucl éaires a |'échelle nondi al e.

La dél égation de |'lItalie espére par conséquent que les faits nouveaux
positifs intervenus dans |e cadre des négociations et |'évolution inportante
des positions d' un plus grand nonbre de délégations pernettront a la
Commi ssion |'année prochaine de se prononcer finalenent de fagon concréte et
conjointe sur une question d'inportance aussi vitale pour |a comunauté
i nternational e.

M. TAYLOR (Royaunme-Uni) (interprétation de |'anglais) : M
dél égation voudrait expliquer son vote sur |le projet de résolution
A/C.1/46/1.37, "Négociations bilatérales relatives aux arnmes nucl éaires"

La dél égation du Royaune-Uni déplore le fait que |a communaut é
internationale n'ait pas pu se féliciter par consensus des réalisations
bi | at éral es consi dérabl es enregistrées par les Etats-Unis et |'URSS au cours
des 12 derniers mois. Il est pour |le npins étrange qu' un projet de résolution
appl audi ssant aux nesures prises par deux Etats Menbres doive étre fornul é en
des termes que |'un d'eux ne puisse accapter.

Le Royaune-Uni se félicite particuliérenent de |'initiative nucléaire du
Président Bush et de la réaction positive et encourageante du Président
Gor bat chev. De son cdté, l|le Royaume-Uni a pris des mes:mresunil atérales
conpar abl es pour réduire le nonmbre et |e déploiement de ses armes nucl éaires
tactiques, et je sius sOr que |les dél égations ne manqueront pas de se
féliciter de la réduction de 80 % des armesnucl éaires préstratégiques
annoncée récemment par |'organisation du Traité de |'Atlantique Nord (OTAN).
Les perspectives actuelles de réduct.ons dans |e déploi enent d'arnes
nucl éaires partout dans |le nonde sont |a pronesse d' une piriode de stabilité
beaucoup plus grande.

Le projet de résolution AsC,1/46/L.37 contient nal heureusenent certains
points sur |esquels | e Royaune-Uni n'est pas d'accord. En particulier, nous
n' acceptons pas |'insinuation faite au sixieme alinéa du préanbule, selon

| aguel I e | es armes nucl éaires menacent | e nonde




MLT/7 A/C.1/46/PV.37
- §/10 -

M. Taylox (Royaume-Uni)
Tout en reconnai ssant notre engagenent a 1l'égard du désarnenment génsral
et conplet, il est a prévoir que, Bans l‘avenir immédiat, la stabilité
strat égi que dépendra des armes nucléaires. Quant a |la possession d'arnmes

nucl éaires par |e Royaume-Uni, nous avons toujours dit clairenment que leur
role au sein de 1'OTAN était uni quenment défensif.
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Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) s La Commission va
mai nt enant se prononcer sur |le projet de résolution A/C.1/46/L.14, intitulé
"Examen et application du docunent de cldéture de |a douzi éme session
extraordinaire de |'Assenbl ée générale : Centre régionai des Nations Unies
pour 1la paix et |le désarnmenent en Afrique, Centre régional des Nations Unies
pour la paix et |le désarmenent en Asie et dans |la Pacifique et Centre régional
des Nations Unies pour la paix, |le désarmenent et |e dével oppenent en Anéri que
latine et dans |es Caraibes".

Je donne |l a parole au Secrétaire de |a Comm ssion.

M. _EHERADI (Secrétaire de |la Conmission) (interprétation de
|"anglais) ¢+ Je tiens a souligner que le projet de résolution A/C.1746/L.14 a
des incidences sur |e budget-prog-amme, |esquelles sont exposées dans |le
document: A/C.1/46/L.47. Ce projet a été présenté au nom des Etats Membres des
Nations Unies qui sont membres du Groupe des Etats d' Afrique et du G oupe dos
Etats d' Arérique |latine et des Caralibes. Les autres coauteurs sont |es pays
sui vants s Bangl adesh, Chine, République popul aire dénocrati que de Cor ée,

I ndonési e, Reépublique dénocratique popul aire lae, Liban, Mngolie, Manmar,
Népal, Paki stan, Philippines, Sanpa, Singapour, Sri Lanka, Thailande et
Viet Nam

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Un vote enregistré
séparé a été denandé en ce qui concerne |e paragraphe 4 du dispositif du
projet de résolution As/C.1/46/L.14.

L

est

Votent pour : Af ghani stan, Al banie, Al gérie, Angola, Argentine,
Aut ri che, Bahamas, Bahrein, Bangl adesh, Barbade, Bénin,

Bhout an, Bolivie, Botswana, Brésil, Brunéi Darussal am
Bul garie, Burkina Faso, Caneroun, Cap-Vert, République
centrafricaine, Tchad, Chili, Chine, Colonbie, Congo,

Costa Rica, Cbte d'lvoire, Chypre, Tchécosl ovaquie,
Républ i que popul aire dénocratique de Corée, Dibouti,
Républ i que doni ni cai ne, Equateur, Egypte, Ethiopie,

Fidji, France, Gabon, Ghana, G éce, Guinge, CGuyana,
Hongrie, Indonésie, Iran (République islamque 4'})., Iragq,
Irlande, Israél, ltalie, Jamaique, Jordanie, Kenya,

Koweit, République dénobcratique popul aire lao, Liban,
Lesot ho, Libéria, Jammhiriya arabe |ibyenne, Mdagascar,
Mal ai sie, Ml dives, Mli, Murice, Mxique, Mongolie,
Maroc, Mozanbi que, Myanmar, Nam bie, Népal, Nicaragua,
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Ni ger, Ni géria, Oman, Pakistan, Panam, Pérou,

Phi li ppi nes, Pol ogne, Portugal, Qatar, Rounmanie, Arabie
Saoudi te, Sénégal, Singapour, Sommlie, Espagne,

Sri Lanka, Soudan, Surinane, Swaziland, République arabe
syrienne, Thailande, Togo, Tunisie, Turquie, Quganda,
Emirats arabes unis, République-Unie de Tanzanie,

Uruguay, Venezuela, Viet Nam Yenen, Yougoslavie, Zaire,
Zi mbabwe.

Etats-Unis d' Améri que.

S'abs ° nnent : Australie, 3Bélarus, Bel gi que, Canada, Danenark, Estonie,

Fi nl ande, All emagne, |slande, |nde, Japon, Liechtenstein,
Li tuani e, Luxenbourg, Pays-Bas, Nouvell e-Zél ande,

Norvége, Papouasi e- Nouvel | e- Gui née, République de Corée,
Suede, Ukraine, Uni on der Républiques socialistes

sovi étiques, Royaune-Uni de Grande-Bretagne et d'lrlande
du Nord.

Par 107 vyoix coptre une, avec 23 abstentions., le paragraphe 4 est

nai_nt enu.

Le PRESIDENT (incerprétation de |'anglais) : La Conmission va

mai nt enant se prononcer sur |le projet de résolution AsC.1/46/L.14 dans son

ensenbl e, Un vote enregistré a été denandé.

Il est procéde au vote enregistre.

Votent pour :

Af ghani stan, Al banie, Al gérie, Angola, Argentine,
Australie, Autriche, Bahamas, Bahrein, Bangl adesh,
Bar bade, Bélarus, Bel gi que, Bénin, Bhoutan, Bolivie,

Bot swana, Brésil, Brunéi Darussal am Bulgarie,
Bur ki na Faso, Caner oun, Canada, Cap-Vert, République
centrafricaine, Tchad, Chili, Chine, Colonbie, Congo,

Costa Rica, COte d'Ivoire, Chypre, Tchécosl ovaqui e,
Républ i que popul aire dénocrati que d¢ Corée, Danenark,
Républ i que domi ni cai ne, Equateur, Egypte, Estonie,
Ethiopie; Fidji, Finlande, France, Gabon, Allenmagne,
Ghana, G éce, Guinée, GQuyana, Hongrie, I|slande, |nde,

I ndonésie, Iran (République islamique d'), lraq, Irlande,
Israél, Iltalie, Jamaique, Japon, Jordanie, Kenya, Koweit,
Républ i que dénocratique popul aire lao, Liban, Lesotho,
Liberia, Jamahiriya arabe |ibyenne, Liechtenstein,

Li tuani e, Luxenmbourg, Madagascar, Mal aisie, Ml dives,
Mali, Malte, Mauritanie, Maurice, Mexique, Mngolie,
Maroc, Mozanbi que, Myanmar, Nami bie, Népal, Pays-Bas,
Nouvel | e- Zél ande, Nicaragua, N ger, Nigeria, Norveéege,
Oman, Pakistan, Panama, Papouasi s-Nouvell e-Guinée, Pérou,
Phi |i ppi nes, Pol ogne, Portugal, Qatar, République de

Cor ée, Roumani e, Arabie Saoudite, Sénégal, Singapour,
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Somal i e, Espagne, Sri Lanka, Soudan, Suriname, Swazil and,
Suéde, République arabe syrienne, Thail ande, Togo,

Tuni sie, Turquie, Quganda, Ukraine, Union des Républiques
soci al i stes sovi étiques, Emrats arabes unis, Royaune-Uni
de Grande-Bretagne et d' Irlande du Nord, République-Unie
de Tanzani e, Uruguay, Veneauela, Viet Nam, Yénen

Yougosl avie, Zaire, Zinbabwe.

Votent contre : Etats-Unis da'Amérique.
S'abstiennent : Néant.

Par 131 voix contre une. le proiet de résoiution A/C.1/46/L,14 est adopté
dang son ensenble. *

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) ¢ Je donne naintenant |a
parol e aux dél égations qui souhaitent expliquer |eur vote.

M. LEDOGAR (Etats-Unis d' Arérique) (interprétation de |'anglais) @
Les Etats-Unis étaient heureux d avoir pu se joindre |'année derniére a
| ' adoption par consensus de |la résolution 45749 E relative aux centres
r égi onaux des Nations Unies pour |e désarnmenent, qui prévoit |e financenment
des activités des centres sans incidences négatives sur |e budget ordinaire
des Nations Unies. Cette année cependant, nous avons voté contre le projet de
résolution As/C.1/46/L.14 car il prévoit que |es dépenses d' admi nistration des
centres seront inputées sur |e budget ordinaire et, plus précisénent, a notre
avis, sur le Fonds pour inprévus, qui est essentiel a |'QOrganisation des
Nations Unies pour qu' elle puisse réagir rapidenent et efficacenent a des
événenents inprévus. Nous somes préoccupés de ce que la souplesse et la
capacité des Nations Unies pour faire face aux s tuations soient
dangereusenent et inutilenment entravées en puisanc de facon excessive dans |es
ressources du Fonds a des fins qui n'ont pas un caractére d' urgence. De toute
facon, conpte tenu des pressions générales exercées surle budget ordinaire et
sur le Fonds pour inprévus des Nations Unies, |les Etats-Unis considérent que
| es centres devraient continuer d étre financés par |es contributions

volontaires fixées au momentde |a création des centres.

* La délégation de la Lettonie a ultérieurenent infornmé le Secrétariat
qu' elle entendait voter pour
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M. TAYLOR (Royaune-Uni) (interprétation de 2'anglais) : Je ..
expliquer le vote du Royaune-Uni sur le projet de resoiution A/C.3/746/° 4
relatif aux trois centres régionaux des Nations Unies pour la paix et
désarnenent. Le Royaunme-Uni appui e pleinesent le travail tres utile oc
par les trais centres. Le chef de |a délégation du Royaume-uni ici pré .. a
participé a |'atelier tenu a Maxico en juillet, sous |les auspices du Ceun.re
pour 1l'Amarique lacine et les Caraibes, et il a pu constater Iui-méme tout
['intérét de ses activités.
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M. Taylor (Royaume-Uni)

Cet atelier a été généreusement financé par |e Gouvernenment norvégien et,
si nous |’ avons bien conpris, il avait été prévu, lors deleur création que
ces centres fonctiomneraient essentie.ilemernt suc | a base de contributions
bénévol es. Il 'y a deux ans, 1°'Assemblée générale a décidé, par sa résolution
44/117 F, d’inputer sur son budget ordinaire le financement d’ un Poste de
directeur & plein tenps pour chacun de ces centres. Le traitenment budgétaire
doe cette décision était tel que madél égation n' avait pu que s’ abstenir lors
du vote sur cette résclution.

Au cours de |’ exanen par la Prem ére Conmission du projet de résolution
devenu résolution 44/117 F, on nous avait zssuré que |l e colt 1ié a ces postes
de directeurs correspondait a ce qui avait été proposé en tant que soutien aux
trois centres, prélevé sur |e budget ordinaire des Nations Unies.

Aujourd' hui, on évoque des col(ts admi nistratifs suppl énentaires inputables sur
| e budget ordinaire et qui se nmontent a 600 000 dollars pour |e prochain
exerci ce biennal

Ma dél égation ne peut approuver ce nouvel appel de fonds, et c'est ce qu
expl i que son vote.

M. NOREEN (Suede) (interxprétation de |’ anglais) s Aunom des cinq
pays nordiques -- Danemark, Finlande, |slande, Norvége et moir propre pays, 1la
Suéde -~ jevoudrais expliquer notre vote sur le projet de résolution
A/C.1/46/L.14 relatif aux Centres régionaux des Nations Unies pour |la paix et
| e désarmenent.

Les pays nordiques sont tout a fait favorables aux cemtros régi onaux et a
leurs objectifs et voudraient les voir jouer, a |'avenir, un rdle plus actif
dans les efforts pour pronouvoir la paix, |e désarnement et la sécurité dans
l eurs régions respectives. C est pourquoi nous avons voté en faveur du projet
de césolution A/C.1/46/L,14.

Cepe ndant , |es pays nordi ques se sont abstenus lora du vote séparé sur le
paragraphe 4 du dispositif relatif a la décision 4‘imputer |es dépensas
d’adm ni stration surle budget ordinaire. Nous conprenons parfaitenent |a
nécessité de continuer a assurer la viabilité financiére des centres régi onaux
et nous ne sonmes pas opposés au financenent des centras par |e budget
ordinaire. Enfait, |es pays nordiques ont, en d autres circonstances, appuye
les propositions du Secrétaire général visant a nodifier |e node de
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fi nancement en passant des contributions volontaires a |'octroi de crédits
préleves sur |e budget ordinaire. Mis, pour des raisons de principe, il est
i nportant que de tels changenents soi ent proposés par |e Secrétaire général
puis soum s a 1'examen et aux discussions préal ables prévus dans | e cadre du
processus budgétaire normal.

M. KRASULIN (Union des Républiques socialistes soviétiques)
{interprétation du russe) : Je voudrais brievenment expliquer les motifs qui
ont amené madél égation a demander un vote séparé sur |e paragraphe 4 du
projst de résolution AsC.1/746/L.14 et |les raisons pour lesquelles elle s'eut
abstenue lors de ce vote.

Nous tenons a rappel er que, lorsque fut lancée |'idée de |a création de
cen“res I égi onaux pour la paix et |le désarnenment dans différentes régions du
monde. il avait été précisé que |leur financenent serait assurésur une base
strictement volontaire. FEt ce fut le cas au début. O . maintenant, noua
constatons que |'on essaie de nodifier |es choses de facon radicale,
c'est-a-dire d inmputer le financement de |'adnministration de ces centres sur
| e budget ordinaire. Une somre considérable est en jeu puisqu' il s'agit
de 600 000 dol | ars. Nous ne saurions accepter une telle idée. C'est donc
pour des raisons de principe et conpte tenu des conséquences d' ordre pratique
inhérentes a | ' adoption d une telle décision que noua nous sommes abstenus
lors du vote sur |le paragraphe 4 du projet de résolution A/7C.1/46/L.14.

Mme MASON (Canada) (interprétation de |'anglais) : Le Canada
s' associe pleinsment a |'explication de vote sur le projet de résolution
A/C.1/746/L.14faite par la Suéde au nom des cing pays nordiques.

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Nous allons maintenant
prendre une décision sur les projets de résolution AsC.1/46/L.18/Rev.1 et
A/C.1/46/L.23/Rev.1, inclus dans |le groupe 7. Je donne |la parole au
représentant des Pays-Bas qui souhaite présenter le projet de résolution
A/C,1/46/L.18/Rev.1.

M. WAGENMAKERS (Pays-Bas) (interprétation del'anglais) ¢ Etant

donné 1leus préoccupations suscitéee par le projet de résolution

A/C.1/46/L.18/Rav.1 en raison de |'inportance vitale qu'il revat, |l es auteurs
ont décidé d' apporter a ce texte une ultine révision afin de lui pernettre de

recueillir le plus large appui possible.
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Je vai s nmaintenant donner |ecture des nouveaux textes des paragraphes 7,

8, 10, 11 et 13 du dispositif s

"Prie |le Secrétaire général d' établir et de tenir, au Sieége de
| ' Organi sation des Nations Unies a New York, un registre universel et non
discrimnatoire des arnmes classiques incluant |les transferts
internationaux d'armes, ainsi que les informations fournies par les Etats
Menbres sur leurs dotations militaires, leurs achats liés a la production
nationale et leurs politiques en la mati ére, comme indi qué au
paragraphe 10, confornénment a des procédures et des rubriques conprenant
initialonent celles qui sont énoncées dans |'annexe de |la présente
résolution, et d'incorporer par la suite tout ajustement a |'annexe
déci dée par 1'Assemblée générale a sa quarante-septi ene session
confornménent aux recommandati ons du groupe dont il est fait nention au

paragraphe 8.*"
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"8, Prie également |e Secrétaire général, avec |'assistance d'un
groupe d' experts techni ques gouvernenentaux, nommés par |lui sur |a base
d' une répartition géographi que équitable, d'élaborer |es procédures
techni ques, de faire les ajustenents nécessaires a |'annexe pour |a bonne
tenue du registre, et de préparer un rapport sur les nodalités d'un
él argi ssement rapide de la portée du registre par |'ajout d autres
catégories d' équi pement et |'inclusion de données sur leurs dotations
mlitaires, leurs achats |liés a la production nationale et leurs
politiques en la matiére, et de faire rapport a I’Assemblée générale a sa
guar ant e-septi éme session

10. Invite les Etats Menbres, en attendant |e dével oppenent du
registre, a fournir égalenent au Secrétaire général, avec |eur rapport
annuel sur les ipportations et exportations d' arnmes, tous renseignements
de base di sponi bl es concernant |eurs dotations militaires, leurs achats
liés a la production nationale et leurs politiques en |a matiére; et prie
le Secrétaire général de consigner ces informations et de pernettre aux
Etats Menbres de |les consulter sur denande

11. Déci de de garder a |'étude la participation auregistre ains
que le contenu de celui-ci et, a cette fin

a) Invite les Etats Menbres a conmuni quer au Secrétaire général
le 30 avril 1994 au plustard, |eurs vues sur:
i) La tenue du registre durant |es deux permiéres années;

i) La possibilité d ajouter des catégories de natériel et le
perfectionnenent du registre en vue d'y inclure |les dotations
mlitaires et les achats |liés a la production nationale;

b) Prie | e Secrétaire général d établir, avec |le concours d'un

groupe d'experts gouvernenmentaux qui sera convoqué en 1994 sur |a base

d' une répartition géographi que équitable, un rapport sur le
fonctionnenent continu du registra et son évolution, en tenant conpte des
travaux de la Conférence du désarmement els qu' énoncés aux paragraphes
12 a 15 ci-dessous et des vues exprimées par les Etats Menbres en vue de
l e présenter a 1'Assemblée générale, pour décision, a sa

quar ant e- neuvi éne session
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13. Prie en outre la Conférence du désarmenment de se pencher sur le
probl eme de la franchise et de la transparence en ce qui concerne le
transfert de technol ogies de pointe ayant des applications nilitaires et
les armes de destruction massive;"

Les auteurs du projet de résolution As/C.1/46/L,18/Rev.1, tel qu'il vient
d étre nodifié oral enent, espérent qu'il sera adopte avec |le plus large appui
possi bl e.

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Je voudrais donner
mai ntenant | a parole aux dél égations qui souhaitent faire des déclarations
autres que des explications de vote.

M. ELARABY (Egypte) (interprétation de |'anglais) s Conpte tenu de
| a déclaration du représentant des Pays-Bas que nous venons d'entendre, ma
dél égation voudrait informer la Commssion qu' elle n'insiste pas pour qu'une
décision soit prise sur |'anmendenent contenu dans |e docunent A/C.1/46/L.48,
présent é par |'Egypte

M. MANRIQUE (Venezuela) (interprétation de |'espagnol) : Nous avons
demandé | a parole pour faire une déclaration sur le projet de résolution
A/C.1/46/L.18/Rev.1.

Le projet de résolution concernant les transferts internationaux d'arnes
A/C.1/46/L.18, a donné liev a un échange d'idées et de positions, dont le
résultat final est le texte qui est actuellement présenté a la Conmi ssion pour
déci si on.

Le projet de résolution contient certains élénents fondanentaux qui
pernmettront d' engager un processus de contr6le et de transparence dans |es
transferts internationaux d arnmes qui, a notre avis, est |'un des micanismes
qui pernettront d'instaurer le climat de confiance qui contribuera a la
réduction des dépenses nmilitaires trés élevées des pays en développement, qui
pendant |a décennie 1978-1988 ont atteint le chiffre astronom que de
371 mlliards de dollars.

Nous conmprenons qu'il s'agit d un texte de conproms résultant de
négoci ations intenses et que certaine idées et certaines conceptions demeurent
encore peu précises. Par contre, nous sommes persuadés que cela représente un
progrées inmportant vtrs |'exercice d un contréle plus strict sur les transferts

d' armes, leur fabrication, leur stockage et |leur vente. Nous sonmes certains
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gue ce projet constitue | e début d' une démarche inportante et justes mais nous
| " acceptons précisénent comme tel : le début d' un processus de contréle, et
non |'aboutissenent de ce processus, qui doit conprendre la fabrication et le
transfert ds technologie en tant qu' él énents cruciaux. Ces considérations ont
motivé notre déci sion de nous porter coauteur du projet de résolution.

Nous sommes particulieérenent satisfaits de |'intervention du représentant
des Pays-Bas, qui pendant |la présentation du projet de résolution
A/C.1/46/L.18/Rev.1l, nous a dit que |les négociations cnt perms de reconnaitre
le fait connu de tous que la comunauté internationale a une nette
responsabilité face au processus excessif et déstabilisateur que représente
| "accunul ati on des armes cl assi ques.

Nous sonmmes égal enent heureux que |le représentant des Pays-Bas, au nom de
tous les auteurs, ait affirnm® que ceux-ci reconnai ssent que cette ( testion a
de multiples facettes, telles que la relation entre le transfert, la
fabrication et |e stockage des armes; sans oublier la relation qui existe

entre le transfert des arnmes classiques et |a technologie de pointe qui a des
applications mlitaires.




7811 A/C.1/746/PV .37
- 26 -

M. Manrique (Venezuela)

Pour ternminer, je voudrais souligner que nous ne pouvons pas nanguer
| *occasion de faire porter |"'attention sur |"'accunul ation excessive des armes
cl assiques, qui sapent ies budgets de nos pays. Cette situation mne
grandement |a sécurité réelle de nos sociétés, telle qu elle est representee
par la qualité de vie de nos peupl es.

M. RIDER (Nouvelle-Zél ande) (interprétation de |'anglais) s Dans
| eur décl aration commune devant cette conmmission, |le 5 novenbre 1991,
|"Australie et |la Nouvelle-Zél ande ont exprimé |e souhait de voir |es
recommandat i ons du groupe d'experts chargé de |'étude sur les transferts
d' armes adopt ées et appliquées esaus dél ai

Nos deux gouvernenments se félicitent de | a miseaupoint du texte qu
nous est nai ntenant soumi s en tant que projet de résolution
A/C.1/46/L.18/Rev.1l, acconpagné des nodifications orales que vient d' apporter
mon voi sin 1'Ambassadeur des Pays-Ras. Nous pensons que le texte fournit une
bonne base pour |'établissenent d'un tel. registre. Nous transnettons nos
remercienents a tous |es responsablas des négociations a cet égard.

La Nouvel | e-Zélande et |'Australie se filicitent d' étre parm . |les auteurs
du projet de résolution. Nous |le recommandons a tous |es .iembres de |a
Conmi ssion et attendons avec intarét de pouvoir participer a |'action de suivi
et a |'élaboration du registre des transferts d'arnes.

M. DUNAY (Hongrie) (interprétation de |'anglais) : Nous avons
entendu un certain nonbre de dél égations s'exprimer sur 1'un des projets de
résolution les plus inportants et peut-étre les plus conplets, celui qu
traite de la question de |la transparence dans |es transferts d' arnmes.
L.'établissemert d' un registre de transferts internationaux des armes sous |es
auspi ces des Nations Unies et |le fonctionnenent d un tel registre serait, sans
aucun doute, d'un bénéfice universel et Pourrait exercer une influence
positive sur la politique de securité de chaque Etat Menbre.

Ainsiqu'il a été dit a plusiours reprises, la prolifération et
| “accurul ati on excessive d'"arnmes classiques constituent |'une des
pr éoccupati ons majeures de notre époque. Si nous voulons y nettre fin, il
nous faut d' abord réaliser une transparence plus grands dans les transferts

d' ar nes.
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Pendant la guerre froide, avec les regles secrétes inutiles qui
existaient a |'époque, nous avions tres peu d' informations ou des informations
i nconpl étes sur les armes qui faisaient |'objet de nos negociations de
désar nenent . La preniére percée inportante dans ce domaine a été réalisee
avec le Traite sur les forces arnées conventionnelles en Europe, dont les
regles sur |'échange d'informations portent sur cing grandes catégories
d' équi penent et d'armes conventionnelles.

Conpte tenu de tout cela, nous pouvons facilement imaginer |'inportance
d' un registre international qui créerait |la transparence et |la franchise dans
les transferts d' arnmes, assurant |eur transparence dans |e nonde entier et
fourni ssant a chaque Etat Menbre |'occasi on de montrer sa franchi se. Selon
nous, un tel instrument sans précédent, sous |es auspices des Nations Unies,
pourrait servir de catalyseur a d autres nesures d'instauration de la
confiance et pernettrait a chagque Etat Menbre d' évaluer la situation de sa
sécurité et de déternmner ses capacités nmilitaires en |es conmparant avec
celles de n'inporte quel Etat de larégion ou du nonde. Cette transparence
gl obal e favoriserait certainenent |a conpréhension nutuelle, encouragerait une
retenue volontaire réelle dos Etats dans leurs transferts d' arnes et
contribuerait a dissiper |es soupcons et |es nal entendus autantqu'a réduire
les tensions et Les hostilités, |esquelles sont en partie |a conséquence du
manque d'information sur les capacités mlitaires des autres pays.

Dans | e mémeesprit, nous nous félicitons égal ement d' appuyer |le projet
de résolution As/C.1/46/L.23/Rev.1, qui traite de la catégorie spécifique des
transferts internationaux d'armc:s. Le Gouvernement de |la Hongrie a porte une
attention particuliére a |'objectif exprimé dans |le préanbule du projet de
résolution : contribuer a la prévention de 1'escalade des tensions en géneral
et dans un contexte régional en particulier. C-est dans cette optique que des
| oi s appropriées ontété adoptées en Hongrie et que |'appareil administratif
pertinent a été nis au point pour realiser 1'objectif détaillé auparagraphe 4
du dispositif.

La dél égati on hongroise est satisfaits de la portée du registre des arnes
classique~ puisqu'il couvre |es plus importantes cat égories d'arnes
of f ensi ves. Nous croyons conprendre - et. nous appuyons cette mesure - que le

registre sera dével oppe rapi denent pour tenir conpte des societés, de la
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production nationale et d' autres catégories d'arnmenent outre | es exportations
et les inportations, étant donné qu' autrement une discrimination s'établirait
entre | es pays disposant d'une grande industrie d' arnenents et ceux qu

s' appuient sur des inportations d'arnes.

Il nous senble nécessaire d enregistrer les exportations aussi bien que
les inportations d'armes, étantdonné que |'exigence requi se de coordonner |es
efforts des pays exportateurs et des pays acquéreurs fera qu'il sera difficile
de contourner les regles du registre.

Pour que le registre soit réellenent établi et que |la transparence reégne,
il est nécessaire, selon nous, que la procédure d' établissenent et les
objectifs initiaux soient réalistes et restent dans les limtes du possible.

En méme tenps, une grande attention devra étre portée a |'adhésion au
registre; la nodération des Etats dans |eurs exportations et inportations
d'armes devra étre volontaire; et la transparence devra é&tre adaptée aux
intéréts nationaux, reégionauw et internationaux.

Dans malongue liste, je n"ai nmentionné que |les conditions préal abl es que
nous croyons indispensables pour la réalisation de nos objectifs, mais je suis
convai ncu qu' ell es dénmontrent anplenent que |a tache que nous entreprenons est
conpliquée et qu'elle ne peut étre nmenée a bonne fin du jour au | endemain.
Néanmoi ns, ceci ne doit en aucune facon nous enpécher de prendre deés
mai ntenant |es prem éres mesures pour |'établissement d' un registre, ou de
conti nuer progressivenent nos démarches vers un registre achevé et
fonctionnant efficacenent.

Pour conclura, il faut |ouer bans réserve la contribution utile faite par
| es dél égations qui ont soul evé cette question inportante et ont participé a
| a rédaction du projet de résolution pertinent. Nos remnerci enents s'adressent
égal ement a tous ceux qui ont consacré beaucoup de tenps et d' énergie a
él aborer le projet final que nous sommes sur |e point d' adopter

M. ALPMAN (Turquie) (interprétation de |'anglais) ¢ La Turquie a
toujours soutenu |le concept de transparence dans les questions nilitaires,
concept qu'elle considére comre un él énent inportant des efforts visant a
instaurer la confiance et a réduire |'incertitude parm |les Etats dans un
cadre régional autant qu'universel. Dés |le début, nous avons appuyé

1'établissement d' un systéme de publication annuelle nornalisée des
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Nati ons Unies sur |les budgets militaires et avons participé a sa nise eu
application. En conséquence, la Turquie n2 peut que se féliciter de la
création d' un registre des Nations Uniss pour |a transparence dans lec
armenents.

Comme nma dél égation |'a souligné dans sa declaraczion du 30 octobre 1991
pendant | e débat général de |la Prem ere Conmission, ncus sommes d'avis que le
registre devrait étre élargi afin d inclure laproduction des arnmenents. Nous
pensons qu' un tel reaistre plus conplet pernmettrait d améliorer la
transparence et aurait un potentiel accru d'instauration de la confiance. Au
cours des consultations intervenues entre |les membresde |la Preniére
Commi ssi on sur cette question, nous avons appuyé les efforts visant a
incorporer, dans le texte du projet de résolution pertinent, les ternes
appropri®s concernant |'inclusion des chiffres de production dans |e registre.

Nous estinmons que |le nouveau texte figurant dans | e document
A/C.1/46/L.18/Rev.1 répond plus directement a nos attentes et représente un
effort louable de la part des auteurs initiaux du projet de résolution. La
Turqui e a donc décidé de se joindre aux auteurs du projet de rasolutiom, afin
d' encourager |'addition au registre des que possible des données sur |a
production des armements. Les nodifications oraies qni viennent d' étre
apportées par |le représentant des Pays-Pas représentent une nesure positive

supplémentaire dans cette voie.
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M, RIVERO DEL ROSARIO (Cuba) (interprétation del'espagnol) : Avant
gue nous ne prenions une décision sur le projet de résolution qui figure dans
| e document A/C.1/46/L.18/Rev.1, tel qu' anendé oral enment, ma dél égation
voudrait expliquer sa position et les raisons qui |'ont conduite a |'adopter.

Toutes |es dél égations ici présentes savent que depuis que notre
conmi ssi on a commencé ses travaux sur le fond, & la m-octobre, nous avons
traité des idées de base qui sous Fendaient le projet de résolution présente
par un groupe de pays, a savoir |la Communaut é écononi que européenne et |le
Japon

Il convient de rappeler, c'est une évidence, que |le projet de résolution
dont nous sommes saisis aujourd hui différe de par sa portée et son contenu
des nombreux autres textes que |la Conmission a examinés a |a présente session
et aux sessions précédentes. Il ne s'agit pas de considérations sur les
travaux d'un organe délibératif, négociateur ou collégial de désarnenent, non
plus que sur le contenu, la priorité ou les caractéristiques qui vont de pair
avec | ' exanen ou le traitenent d'une question particuliére. Dans tous |es cas
précédents, la Preni ére Conmission pouvait parfois se permettre d' avoir non
pas uwa seul mais deux textes ou pouvait prendre une décision en recourant au
vote s'il n'y avait pas accord de toutes |es dél égations, bien que nous ayons
insisté a plusieurs reprises sur le fait qu' en nati ére de désarnenent, le
consensus général est nécessaire pour progresser

Aujourd‘*hui, nous devons prendre une décision sur un nouveau nécani snme de
1 v.ganisation des Nations Unies, mécanisne étroitenent |lié a la sécurité
national e d4a nonbreux pays qui nesont pas fabricants d' arnements et qui
c o le mien, dépendent pour |eur défense des armes qu'ils inportent. Voila
pour quoi nous accordons beaucon d'inportance a cette question et pensons
qu'il faut soigneusenent peser |la conclusion a en tirer et |la position et |les
engagenents a prendre.

En anal ysant |e docunment A/sC.1/46/L.18/Rev.1, tel qu' anendé cet
apres-nidi, & notre avis une conclusion s'inposa : nous somes sur |le point de
prendre |la décision Ae créer un registre des transferts d'a:mes cl assi ques, et
on demande aux Etats de fournir, aux fins de ce registre, des rensei gnenents

statistiques dans un domaine tres particulier celui des transferts, en
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indiquant ce qu'ils inportent ou ce qu'ils exporte,, 'm mati ére d' armenents
classiques. D autre part, on nous prometd' élargir la portée du registre afin
d'y inclure ce qu on appelle les "infornations connexes", c'est-a-dire des
informations qui ne rel évent pas clairement et directement de la fabrication
et du stockage et qui sont accessoirement nentionnées sous |es ternes
"dotations militaires" et "achats". De méme, & propos du transfert de
technologies nmilitaires, on se contente d' évoquer "le transfert de
t echnol ogi es de pointe ayant des applications mlitaires".

Il s'agit 18 non pas d'une décision nais d une éventualité qui se
concrétiserait er 1994 et que |'on analyserait conpte tenu des concl usions
d' un groupe d' experts, des opinions des Etats Menbres et des résultats des
travaux de |a Conférence du désarnmenent. Il ne fait donc pas de doute pour ma
dél égation que |'élargissenent de |la portée du registre pour y inclure oG

qu' on appelle les "informations connexes" n'est qu' une éventualité, et encore
une éventualité assez lointaine. Mn pays, qui est menbre de |'organe
multilatéral de négociation, connalt mal heureusement c¢rop bien |les retards que
subi ssent certai nes questions sous prétexte d' appliquer |e régle du consensus
en vigueur ici, qui parfois se transfornmb en veto. Chac . sait coment cet
organe traite certaines questions relatives au donai ne nucléaire; |'arrét des
essai s n'en est qu' un exenple frappant.

Le projet de résolution ne précise pas que le registre envisagé aura une
| arge portée, bien quo les auteurs affirment que tel sera le cas et que le
titre du projet en est la preuve. Miis, d autre part, na dél égation sait
parfaitenment que |les décisions et |es résolutions adoptées par 1'Assemblée
général e ne sont que des recommandatio: s adressées aux Etats Menbres, elles ne
sont pas juridiquement contraignantes. Rien ne s' oppose a ce qu'il soit
égal ement indiqué que le registre a un caractéere wvol:taire. Cependant, cette
di sposition n'apparait pas dans |le texte parce que |les auteurs ne 1°ont pas
accept é. Ma dél égation, commed’autres ici présentes, se denande pour quoi
Quel l es =ornt | es raisons qui enpéchent d'indiquer clairenent |le caractére
vol ontai re? Conme madél égation |'a fait observer |e 21 actobre dernier au
cours du débat général, nous parlons ici de transparence dans |les trunsferts
d'armes, nmais on pourrait avoir demain |'idee - nous savons qu'elle a deja été

avancée - de limter ces transferts. Aujourd hui, il s'agit sinmplenent du
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prem er outil dont on a besoin et peut-étre dacidera-t-on denmin, selon je ne
sais quels critéres, si tel Etat doit avoir |a possibiliteé d'inporter des
armes pour se défendre. Miis celui qui les fabrique ou |es stocke,lui, ns se
verra toujoura inposer aucune limtation

Il convient aussi de nentionner |'annexe au projet de résolution
A/C.1/46/L.18/Rev.1, qui contient une liste des catégories spécifique%
da'équipement. Noua ne doutons pas que cela a été diment étudi é par |es
grande8 pui ssances militaires et | es gouvernemer.cs des pays qui ont présenté
le projet de résolution. Apreées tout, beaucoup d' entre eux ont acquis une
ri che expérience en matiexe de négoci ati ons sur | e désarnmenent classique du
fait des accords qu'ils ont conclus en Europe, accords dont ma dél égation at
toutes celles ici présentes se félicitent. Cependant, nous noua denandons Si
| es cat égories d'équi pement sont exactenment celles qui doivent étre
mentionnées au départ. La liste est-elle conpleéete? Devrait-on inclure
d' autres catégories? Les pays d Afrique, d Asie etd Anérique latine
n'ont-ils pas aussi le droit que leursgouvernenents étudient |a question,
comme l'ontfait en leur tenps |es gouvernenents europeens, et donnent |eur
opi nion surles armesqui doivent figurer dis | e début dans |le registre?

Doi vent-ils par conséquent trouver bien et accepter ce qu'a |'évidence on
voudrait nous inposer?

Ma dél égation estine que la proposition dont nous sonmes saisis
aujourd'hui est partielle et, contrairement a ce qui est indiqué dans le texte
méme, discrimnatoire. La fagon dont elle esat présentée nous fait beaucoup
dout er doson caractére universel. Cependant, nous reconnaissons|es efforts
déployés par plusieurs dél égations qui ont procédé a de nonbreuses
consul tations pour essayer de rapprocher les différentes positions en
présence; nul heureusenent, le texte du projet qui figure dans 10 docunent
A/C.1/46/L.18/Rev.1, tel qu'anendé oralemont, narépond pas aux soucis
| égitimes de sécurité dont madélégation estine qu'ils sont un mi ni mum
indispensable pour appuyer cette proposition

Pour toutes ces raisons, nous ne pourrons pas appuyer le projet de
résolution sous sa forme actuelle. Par conséquent, lorsqu'il sera mis aux
voix, nous voterons contre ce texte.

Nous demandons en conséquence qu'il soit procédé a un vote earegist:ae.
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M. HOU ZHITONG (Chine) (interprétation du chinois) : i.a Chine
poursuit une politique étrangere de pai x indapendante. C eat pourquoi elle
appui e toutes |les propositions et nesures réellenent favorables au maintien de
la paix et de l1a sécurité dans | e nonde. La Chine est en faveur d'un exanen
approfondi de la transparence des transferts internationaux d armes par |es
Nations Unies, notanmment de |la question d un registre des transferts d'arnes
clasnsiques. Noua pensons que | e but de |a transparence, dans | e domai ne des
transferts internationaux d' armes, est de renforcer la paix et la sécurité.
Conme |'a souligné le Secrétaire général dans son étude sur |es noyens de
favoriser la transparence dans les transferts internationaux d' arnmnes
cl assi ques @

"Ell e n'est donc possible que si |es pays participant cux nmesures prévues
estinment qu' elle concourt a leurs intéréts de sécurité sur le plan
national et international.” (A/46/301. par, 14)

Ala Preniére Conmission, aucun autre théme n'a suscité cette année des débats
aussi animés et intenses et des consultations aussi fréquentes que |la création
d'un registre des Nations Unies. Cela est tout a fait conpréhensible, parce
que cette question, d une inportance et d une conplexité considérables, a des
i ncidences directes sur |les intérats de sécurité de tous |es pays et de toutes
| es régions. 11 convient d aborder avec prudence |es questions ou |les
intéreéts vituux de sécurité des pays o« ncernés sont en jeu. Dans cet

exercice, il faudrait adopter, a notre avis, une attitude raisonnable, globale
et équilibreée.

De nonbreuses dél égations ont signale a juste titre que |a transparence
dans | e domaine des transferts internationaux d' armes et dans un registre
n'est pas une fin en soi, mais unmoyende renforcer la paix, la sécurité et
| a stabilité dans | es pays et régions concernés. Los pays, en r. ison des
di ff érences dans | eur environnenent de sécurité, dans |eurs beaoins de défense
et des degrés divers de |leur dépendance des importations d' arnmes, nont
affectes différemrent par |a m@metransparence

11 faudra aborder avec sérieux de nonbreuses questions. Comment, par
exenpl e, peut--on garantir que le registre en question est conforme aux droits
a | a légitime défense tels qu'ils sont consacres dans la Charte, comment

peut-on garantir |le respect du principe de |a sacurite non di m nuée pour tous
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| es pays, comment peut-on éviter que |'utilisation des transferts d' armes ne
porte atteinte a | a souveraineté des Etats, ne constitue une ingérence dans

\

leurs affaires intérieures ou ne serve a appuyer des activités séparatistes,

et comment peut-on parvenir a une universalité et a une non-discrimnation
véritables? Voila des questions extrénmenent conpl exes qui appellent un exanen
plus sérieux et plus approfondi et une solutiun.

Acette fin, il convient de rechercher un consensus fondé sur des
consul tations adéquates et approfondies entre tous |les pays, sur un pied
d' égalité et dans le plein repect des préoccupations |égitinmes et des
exi gences rai sonnabl es de tous |es pays, notanment |es nonbreux pays
i mportateurs. Il va sans dire que seul un registre raisonnable et réaliste
uni versel l ement accepté pourra jouer un rdle positif et contribuer a la paix
et a la sécurité international es.

A cet égard, |a délégation chinoise poursuivra sa coopération
constructive avec toutes |les autres dél égati ons en vue de renforcer |la paix et
la sécurité internationales. Conpte tenu de ces considérations, |a dél égation
chinoise s'abstiendra lors du vote sur le projet de résolution
A/C.1/46/L,18/Rev.1 dans sa version révisée.

Mme MASON (Canada) (interprétation de |'anglais) : La guerre du
Golfe a dénmontré qu'il est urgent d' étendre |la transparence au donmai ne jusqu'a
présent |aissé de coté de |'acquisition d arnes classiques, de |'étendre a
| échel on nondial et de |'étendre i m#édi at enent. Pour réaliser son potentiel
de renforcement de la confiance, le registre doit étre efficace. Il doit
bénéficier d un appui aussi large que possible et porter su |es fournisseurs
aussi bien que sur |es acquéreurs. |l doit donner un tableau exact de
| *accunul ati on des armes et ne pas étre discrinmnatoire vis-a-vis de ceux qui
ont besoin d'inporter des armes pour satisfaire |eurs besoins en matiére de
défenssa.

Voila les critéres selon lesquels | e Canada a évalué le projet de
résolution AsC.1/746/1..18 et trouve qu'il était insuffisant. C est donc avec
un grand plaisir que |le Canoda a appris que |les auteurs de ce projet de
résolution, |a Comnunauté européenne et |e Japon, avaient "conpris qu'i

fallait traiter, des questions plus nonbrauses et plus vastes que la sinple
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question des transferts internationaux d arnes" et qu'ils sont convenus

que "la portée du projet de résolution devait étre élargie".

(A/C.1746/PV,35, D 2) Bien que le résultat, |le projet de résolution
A/C.1/46/L.18/Rev.1l, n'aille pas aussi loin qu un grand nombre de pays, Yy

conpris le Canada, |'auraient souhaité, il représente néannmoins un grand pas
dans |a bonne direction. Il créerait un registre d arnmes classiques et
prévoirait |'inclusion de données sur les transferts dans un délai précis.

Deuxi enmenment, un processus progressif serait créé, portant sur d' autres
éléments encore, notamment Tes dotations nmilitaires et |la production nationale.
Voila pourquoi |e Canada a été heureux de se joindre aux auteurs du

projet de résolution révisé et pourquoi nous souscrivons pleinenment a

| " engagenent qu'il conporte de créer rapidenent un registre exhaustif et de le
mettre pl ei nenent en oeuvre. 11 s'ensuit que le Canada s'est félicité des
nmodi fi cations conpl énentaires apportées oral ement au proj et
A/C.1/46/L.18/Rev.1 par | a dél égati on néerl andai se lors de |'exanen du projet
en séance, et qui angéliorent encore |'égalité des deux piliers sur |esquels
repose le registre, les transferts, d une part, et la production, d autre part.

Le Canada a |'intention de continuer de s'intéresser et de prendre part
activenent a tous |les aspects de ce processus progressif |lancé par ce projet
de résolition, tant dans le cadre de |'Assenbl ée général e des Nations Unies
que de la Conférence du désarnenent. Ala Conférence du désarnmenent, nous
oeuvrerons assi diment pour |'achévenent rapide et conplet des taches que lu
confie ce projet de résolution. Le Canac 1 déja rem s au Secrétaire général
| es données sur s¢ exportations de matériels mlitaires pour |'année
civile 1990. Nous vons |I'intention de fournir un rapport encore plus
exhaustif pour |'année 1991. Quant a notre prenmier rapport officiel destiné
au registre, pour |'année 1992, nous envisageons de fournir a la fois des
données sur les transferts d' armes, conforménent au paragraphe 9 du
dispositif, et des informations sur les dotations militaires et |a production
nati onal e du Canada, confornménment au paragraphe 10 du dispositif.

Nous espérons que |les autres Etats Menbres feront preuve d'un attachement
conparable a la pleine mse en oeuvre d un registre exhaustif, tout d abord en
appuyant, ici et mintenant, ce projet de résolution et, dans les jours a
venir, en fournissant dés que possible des données aussi bien sur leurs

transferts que sur |eur production nationale.
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Le PRESIDENT (interprétation del'anglais) s Je donna maintenant |a
parol e aux représentants qui souhaitent expliquer |leur vote avant |'ouverture
du scrutin.

M. MARIN BOSCH (Mexique) (interprétation de |'espagnol) s Il y a des
années que |' Assenbl ée générale net la communauté i nternationale en garde
contre |les dangers de |la course aux arnenents et |es conséquences social es et
économ ques qu' entraine |'énormté des budgets mlitaires. Le Gouvernenent
mexicain a toujours préconise une plus grande transparence des budgets
mlitaires et de tout ce qui touche & la conception, & la nise au point, ala
fabrication, aux transferts et a |'accunulation d arnmes, qu'il s'agisse des
armes nucl éaires et de leurs systénes ou des autres arnes de destruction
massive. En outre, nous nous summes toujours efforcés de veiller a ce que les
Nations Unies jouent un rdle central en mati ére de désarnenent.

C est pourquoi |e Gouvernement nexicain se félicite que |e Gouvernenent
japonais ait, en nai dernier, proposé la création aux Nations Unies d'un
registre international des transferts d arnmes, dont un groupe d' experts
exam nerait en détail les nodalités en 1992. Cette proposition a éveillé
|"intérét d autres pays et trés vite une autre initiative & |'optique un peu
différente a été prise par |a Comunaut é économni que européenne qui, bien sr,
conpte parm ses nmenbres certains des principaux fournisseurs nondi aux
d" arnes. Le Japon et |les pays de |la Communauté ont travaillé ensenble a
| ' él aboration du texte conjoint figurant dans |e docunent A/C.1/46/L.18.

Le nois dernier, des consultations ont eu lieuentre les 13 auteurs du
projet de résolution A/C.1/46/L.18 et d' autres dél égations, dont celles du
G oupe des pays non alignés, sans que |'on aboutisse & un texte ralliant
["unanimté des menbres de la Prem ére Conmi ssion. Il s'agit du document
publié sous |a cote A/C.1/46/L.18/Rev.1.

Sur | a base des anendements au projet de résolution A/C.1/46/L.18
- figurant dans | e document A/C.1/46/L.48 -, qui ont été publiés aujourd’'hui
sous la cote A/C.1/46/L.18/Rev.1, les consultations ont repris ce matin et le
représentant des Pays-Ras vient de nous en donner |les résultats. Mai s nous ne
devons avoir aucun doute quant a ce que nous allons approuver. Il faudra donc
nodi fier le texte espagnol du paragraphe 7 du dispositif pour qu'il exprinme

exactement | e sens de |a version angl ai se.
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Ce que |'on va créer est un registre des armesconventionnel |l e8
réunissant des informations sur les transfert8 de ce type d'armes. Nous
n'allons pas créer unregistre portant Ades a présent asur |la producti on Aa‘'armes
conventionnell es, pas plus que sur las armes de deatruction massive, comme
beaucoup |'ont suggere. || senble que |les principaux auteur8 du projet de
résolution AsC.1/46/L.18/Rev.1 soukaitent que la Prem ere Conmi ssion se
prononce sans tarder a ce sujet. Ma A°légation énettra un vote favorable
mai 8 nous somMme8 un peu surpris gque cestains des coauteur8 aient dit, il y a
quel que8 joursa peine ici mémedans cette salle, que puisque |a Conférence du
désarmement a Genave travaillait sur | a base du consnsus, | es résol utions de
1'Assemblée générale relatives aux travaux de |a Confaérence devraient elles
aussi faire 1'objet d' un consensus.

Le projet do résolution AsC.1/46/L.18/Rev.1 confie une tache de plus a la
Conférence du désarmement et, comme nous | e savons, il ne sera pas pria de
déci si on sans vote. Conformément a son réglenent, 1'Assemblée général e peut
prendre ses décisions par un vote ou sans vote nmi 8 | e consensus n'est pas un
mode de prise de deécision; c'est plutot |'aboutissenent d' un processus de
consultations pour arriver a des texte8 qui bénéficient de |'appui général.

C est ce que nous essayons tous de faire pendant |e8 travaux de la Premiére
Commiszion. Nous nous efforcons d arriver a des textes recevant|e plu8 |arge
appul possible. Miis des probl énes subsistent parfois et a vouloir a tout
prix arriver a ce qu'il est convenu d' appel er un consensus ou a une sorte de
consensus (qui nous serait inposé, nous risquons de nous écarter du reéegl enment
de 1'Assemblde général e.

Pour termner, madélégation voudrait proposer que |e8 principaux
csauteura du projet de rdsolution A/C.1/46/L.18/Rev.l soient les premier8 a
fournir les données nécessaires au bon fonctionnenment du registre qui va étx
crée. Il's donneraient ainsi |'exenple et encourageraient d'autres Etat8 a
v 'acquitter des engagements pris et a améliorer un systeme propre a renforcer
la confiance et le roledes Nations Unies dan8 |e donmaine du désarnenent.

M. RASAPUTRAM (Sri Lanka) (interprétation de |'anglais)  Je
voudrai s expliquer |le vote de ma dél égation sur | e projet de résol ution
A/C.1/46/L.23/Rev. 1,
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La dél égation deSri Lanka appuie pleinenent ce projet, qui traite des
transferts i nternationaux d arnes, et plus particuliérement du conmerce
illicite de8 armes. Le projet Ae résolution est parrainé par |a dél égation de
| a Col onbie et plusieurs autre8 dél égations. Nous apprécions le travail et
le8 effort8 de la représentante de | a Col onbie pour sounettre a | a Premiere
Commission un projet derésolution trés inportant et de la plus brdlante
actualité

I1 y a longtenps qu' un tel projetaurait di étre présentécar les
transferts illicite8 d arnmes se sont traduits par d' énornme8 pertes de vies
humaines et de domnages matéri el 8 dans de nonbreux pays en dével oppenent.
L'acquisition dematériel et de technologie nilitaires par de8 groupe8
terroriste8 aretardé de plusieurs années les efforts de dével oppenent de ce3
pays. Certain8 groupe8 terroriste8 se sont procuré ce8 arnmes en recourant a
["intimdation, au trafic de drogues et autres noyen8 détournés. L' un des
aspects | e8 plu8 dangereux des transferts illicite8 d arnmes eet |eurs
ram fication8 avec le trafic de droques. Cela ne détruit pas seul ement des
popul ati on8 innocentes, mais aussi |a jeunesse et les génération8 futures. A
moi ns que des nesure8 préventive8 ne soiwnt prises, ceux qui vivent des arnme8
-~ les courtiers, les narchand8 et les fabricants - seront toujours préts, pour
de | "argent, a satisfaire aux demandes de ceux qui se livrent aux transfert8
illicite8 d armes. La poursuite de ce3 transfert3 équivaudrait a une négation
du réle centra?. que jouent |e8 Nation8 Unies dans | e domai ne du désar nenment
- 1'établissement et | e nmintien de |a paix.

Le projet de résolution souligne que le trafic illicite d arnme8 conpronet
gravenent |'objectif poursuivi qui wst |'établissement d' un ordre
i nternational pacifique. Nous estinons que |e8 Nations Unies doivent
intervenir nmaintenant et trouver le noyen do réduire, certe=:, les transferts
illicites, mais aussi d'y mettre purenment et sinmplenment fin avec |'aide de
tous les Etats Menbres. Les groupes terroristes nw connai ssent pas de
fronti ére8 pour leurs opérations et ils nenacent donc |a paix dans les régions
Wt dans les sous-régions. Le commerce illicite des armes a travers |es
frontieres et |es déplacenents et les mouvements de population qu' il suscite
sont un sujet de vive préoccupation. Noue devons prendre des mesures

concretes et audaci euses pour fairu ceaser |a situation des plus dangereuses a
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| aquel l e ont donné lieu les transferts illicites d' arnmes et le trafic de
drogues. Pans 1'intérét de |a paix et du dével oppenent, |es Nations Unies
doivent s' acquitter de cette tache.

M. KAMAL (Pakistan) (interprétation de 1'anglais): J'ai |'honneur
d' expliquer le vote du Pakistan surle projet de résolution
A/C.1/46/L.18/Rev.1, intitul é "Transparence dansle donmmi ne des arnmenents”,
tel qu'il a été nodifié.

Le Paki stan appuie sans réserva la notion de transparence en matiére
d'armements, pour autant qu'elle prenne simultanement et total enent conpte de
tous | es aspects connexes et interdc¢pendants et qu' elle contribue a renforcer
la confiance entre les Etats, au niveau régional notamment, avec pour objectif
ultime la sécurité egale et intégrale des Etats au niveau |l e plus bas possible

d' arnmement s.
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L' accunul ation d' armenents dans diverses régions du nonde résulte de
plusieurs facteurs z litige8 frontaliers non réglés, déni du droit a
| *autodétermination, anbitions d hégénonie régionale des Etats |les plus
mlitairement puissants, occupation étrangére et intervention militaire. Une
des questions les plus inmportantes que doit traiter |a comunauté
internationale est donc celle du réglenment pacifique de8 conflits et litiges
exi stants. Ce n'est qu'ainsi que des propositions de transparence dans |es
armement 8 atteindraient |leur objectif fondanental et que |e processus depaiXx
et de sécurité reégionales et internationales serait renforcé. La transparence
n'est pas une fin en soi.

l.e Pakistan a toujours pensé que la question de |a transparence dans |es
armenents, et en particulier dans les transferts d' arnes classiques, doit étre
exam née dans |le contexte global du contrdle des armenents dans tous ses
autre8 aspects inséparable8 et intégralenent |iés, particulierenment |es
capacités national es de production de divers pays ainsi que les |égitines
préoccupations de sécurité des Etats. Ces aspects doivent étre pris en conpte
sinul tanénent et d'une nanieére intégrée.

Les nesures de contrble des arnements qui sont des mesure8 partielles,

vi sant seul enent certains aspects d' une question qui en conportent de
nombreux, ou qui sont de nature discrinmnatoire ou encore qui n'établissent
pas d' équilibre dans le traitement des différents él énents, ne peuvent étre
appl i quée8 avec succes. Cela est particulieéerenent vrai des nesures qui sont
axées sur la transparence des transferts internationaux d' armes et qui

rel éguent a un plandifferent des questions tout aussi inportantes comme |es
capaci tés national es de production d armenents des Etats, |es stocks
d'armenents existants ou le transfert de technologies d' arnenents.

Noua reconnai ssons que |les auteurs du projet de résolution ont
consi dérabl ement nodif3.é leur premer texte pour tenir partiellenment conpte de
ces préoccupations. C est toutefois avec un sentinment de déception et de
regret que ma dél égation estine que la position décrite dans le projet de
résolution AsC.1/46/L.18/Rev.1, tel que modifia oralenment il y a quel ques
mnutes, n'atteint pas ces objectifs. Essentiel |l enent, nous désirons que
1'Assemblée générale entérine la création d un registre global, universel

non discriminatoire et volontaire qui inclurait et traiterait sur un pied
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d' égalité sinultanénent les capacités national es de production des Etats, |es
stocks, les transferts internationaux, |es systénes de vecteur et |a question
du transfert de technol ogi e des arnmenents.

Pour ces raisons, ma dél égation se verra obligée de s'abstenir lors du
vote sur le projet de résolution AsC.1/46/L.18/Rev.1 tel que nodifié oral ement.

M, DANKWA (Chana) (interprétation de |'anglais) : Comme on le sait
probabl ement déja, |a délégation du Chana a activenment participé au processus
qui a abouti a la présentation du projet de &Solution contenu dans le
docunent AsC.1/46/L.18/Rev.1. Nous nous félicitons en toute sincérité des
modifications qui y ont été apportées par |le représentant des Pays-Bas au nom
des auteurs.

En adoptant ce projet de résolution, tel que nodifié oral ement,

I’Assemblée général e créera un registre universel et non discrimnatoire des
armes cl assiques qui sera établi au Siege de 1'ONU, selon |e voeu général ement
partagé de pronotion de | a transparence dans |es armenents.

Conpte tenu de |'inportance politique du projet de résolution, et
particuliérenent des efforts de |la comunauté internationale pour établir un
nouvel ordre nondial, |e Ghana estinme nécessaire de faire connaitre son
interprétation du projet de résolution, qui adéternminé |a position de sa
dél égation a cet égard.

Il faut rappeler que, dans la déclaration qu'il a faite au cours du débat
général surles questions de désarmemeat, | e Ghana a exprimé sa volonté de
s'associer a l'initiative concernant la création d un registre des
Nations Unies pour les transfert8 d' arnenent8 et denmandé instamrent qu' aucun
effort ne soit ménagé pour nmaximser |'incidence de ce registre. Nous nous
somes interrogés sur |'hypothése non étudi ée selon laquelle un registre
contribuerait automatiquemer.t a établir la confiance nutuelle et a renforcer
la sécurité en général. Nous avons souligné les limtes de |'étude sur
laquell e se fondait le registre proposé. Nous affirmons particuliérenent que
| ' étude était dépourvue de deux él énents essentiels qu' elle était censée
posséder : 1l’universalité et |la non-discrimnation. Un registre universel et
non discrimnatoire devrait, a tout le moins, inclura les transferts entre |les
producteurs et les utilisateurs ainsi que les |ieux de stockage. Nous avons
affirme qu'il fallait encore beaucoup travailler pour que ce registre soit

efficace en tant que contribution au désarnenent.
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Notre position se nourrit des |econs que nous avons tirées du
col oni al i sne. Comme nous |'avons dit dans notre déclaration au cours du débat
génaral, nous ne croyons pas que |la paix dans | e nonde sera assurée en
désarmant la majorité et en laissant quel ques pays s'ériger en gendarnes du
monde. Il est vrai que le registre, comre le dit ce projet de résolution tel
que nodifié, e~st intitulé "registre des armes classiques”". Miis nous ne
pouvons pas affirnmer que |'objectif ultine du registre est d étre limté aux
seul es armes cl assi ques.

En fin de conpte, le registre couvrira tous les types d arnes, y conpris
les armes de destruction massive, Nous avons pris acte du fait que des
efforts sont actuellenent acconplis dans des instances multilatérales, comme
la Conférence du désarnenent, et & un plan bilatéral pour conclure des accords
qui fauvoriseront | a transparence dans |es armenents non classiques. Ces
efforts doivent étre considérés comme atant conpl énentaires ~es efforts de
1'0NU, particuliérenent ceux de |a Prem ére Conmi ssion

Méme si | a dél égati on du Ghana avait d'abord soutenu que le registre
devrait couvrir, pour ce qui est des rapports et de la présentation, tous les
aspects des arnenents classi ques, nhous sonmes satisfaits de constater que le
paragraphe 7, méme aprés nodification, anorce |e processus sur une base
réaliste. Ma dél égation croit conprendre que le projet de résolution crée un
regic .re qui conprend des informations sur |es dotatioans nilitaires, sur |les
acqui sitions de matériel de fabrication nationale etsur les inportations, ces
deri.ieres étant désignées par euphéni sne sous |le nomde transferts, et sur les
politiques en la matiere.

La seule différence que nous constatons est dans la forne des rapports.
Alors que les informations sur les transferts seront consignées strictement
sous forme de données relatives aux procédures techniques et des exigences
d'entrée telles qu elles figurent a |'annexe et éventi lement antliorées par
| ' Assenbl ée générale lors de sa quarante-septi énme session, |l es informations
sur les dotations mlitaires, sur les acquisitions provenant de la product.ion
nationale et sur les politiques appliquées ne figureront pas sous forne do

données.
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Ces différences subsisteront cependant jusqu'a |a quarante-neuvi éne session de
| Assenbl ée générale, ce qui signifie, en fait, que la discrimnation
partielle dans la forme des rapports devra étre élininée aprés |e dépdt de
deux rapports.

La dél égation du Ghana se rend bien conpte du scepticisme qui s'est
mani festé a propos du role attribué a la Conférence du désarmenent en ce qu
concerne la détermnation de |la portée du registre qui doit incorporer tous
| es aspects connexes. Dans une certaine nesure, nous partageons ce
scepticisme. Cependant, nous pensons que, puisque |a Conférence du
désarnenent est déj & engagée dans 1'étude de certains aspects, notamment ceux
gui se rapportent aux arnenents non cl assiques, il n'est que juste et
équi table do lui donner |'occasion d apporter sa contribution aux efforts
collectifs visant a favoriser la transparence en nmati ére d'arnenents.

Nous croyons conprendre que le travail du Goupe d experts
gouver nenent aux, qui consiste a établir un rapport sur la tenue continue du
registre et son éveiution, ne dépendra pas excl usivenent des vues exprimées ou
non expri mées par les Etats Menbres et de In conclusion ou de la
non-concl usi on des travaux confiés a |l a Confe once du désarnmenment. En
d autres ternes, |le Goupe d experts gouvernementaux, indépendamment des
réponses des Etats Membres ou des travaux de |a Conférence du désarnenent,
dev a s'acquitter de son mandat 2t sounettre un rapport a |'Assenbl ée général e
au cours de s3a quarante-neuvi éne sessi on

Ce que |a dél égation du Ghana estino etre encore plus inportant, c'est
que, aux termes du paragraphe 11 b) du dispositif, 3. 'Assemblaegenérale devra
déci der a sa quarante-neuvieme session, prem érenment, si, oui ou non, le
registre doit continuer sous sa formeactuelle, avec la discrimnation
partielle qui lui est inhérente: deuxiemement, Si, Oui ou non,le registre
doit évol uer de mani ére 8 conprendre les armes non classiques; et,
troi si emenent, comment, et non pas si - et je Os bien commenc, et non par
Si - le registre doit évoluer en ce qui concerne les rapports afin
dincorporer les dotations nmilitaires, les achats lies a la production
v «tionale et | es politiques connexes.

Etant donne la bonne volonte grace a laquelle On a pu parvenir aux

mesur es proposées dans le projet do résolut ion As/C.1/46/1..18/Rav. 1, méme comme
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modi fi é oral enent, |a délégation du Ghana souhaita que soit consigné dan8 le
procés-verbal son espoir de voir leregistre des arnes classiques évoluer dans
| es deux années commencant en 1993 pour devenir le registre conplet, universel
et non discrimnatoire, tant par sa portée que par Ses rapports, que nous
attendons tous.

C est sur la base de cette interprétation que |a dél égation du Ghana
votera en faveur du projet de résolution.

M. KOTEVSKI (Yougoslavie) (interprétation de |'anglais) ¢
L'etablissement du registre des arnes classiques de |'Organisation des
Nations Unies est 1'una des principalos initiatives de la Prem ére Conm ssion
cette annde et, de |'avis de madél égation, elle contribue grandenent a
favoriser | a transparence etles mesures de confi ance. En outre, cette
contribution p-.t se maulfester sous toutes sortes de formes de coopération
internationale, allant de coalitions entre Etats voisins AU renforcenent de |a
sécurité régionale et de |la sécurité internationale dans son ensenble.

Conpte tenu de son inportance, l|les Etats non alignés ont exami né
attentivenment |'initiative de |a Conmunaut é européonne et du Japon visant a
établir un registre des armescl assiques de |'Organisation des Nations Unies.
Et ant donné que cette question touche les intéréts vitaux de chaque pays, |es
membres du Mouvement des paya non alignés, dont |a Yougosl avie occupe
actuel l ement |a présidence, estinent que tous 1les membres de |a comunaut é
international e devraient participer activement a |'examen de cette question.
Dans ce contexte, des |e début méme, dnns des consultations entre eux ainsi
qu' avec |les auteurs de cette proposition et avec d'autres pays, les Etats non
alignes ont adopté une approche constructive pour perneftre au résultat final
d' étre entériné par |' Assenbl ée générale. |ls ont, par conséquent, adopté une
position de principe dans |es »égocliations.

Au cours des négociations, |'idée directrice des pays non alignés a eté
gue tout systétme de rapports ou tout registre d armenents devrait étre
uni versel, conplet, volontaire et non discrimnatoire. Au mar nent ouun
compromis commenga a sa forner entre la position initiale de ia Communauté
européenne et |le Japon dans le but de liniter |la portée du registre aux

transferts darmes cl assi ques excl usivenent, contrairenment au aystéme
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d' ensenbl e préconisé par |es paya non alignes, nous avons pria consci ence que
catte initiative devrait inévitablement étre considérée conme un processus
progressif et en évolution.

Ma delégation, qui a pris une part active aux négociations, estime qu' une
interprétation commune, et je dirai méme un accord, de la part. de toutes |es
parties, subsisteencore en ce oul concerne les principes fondanmentaux d'un
systeme d' onsenbl e de ce genre. Malheursusement, je dois dire que certaines
di vergences aussi ant fait |leur apparition quant audegréd' engagenent envers
la création d un registre tout a fait conplet, d un calendrier pour son
établissement, son application et son évolution, ainsi qu' au sujet des noyens
de le réaliser.

De | 'avis de | a délégation yougoal ave, |e texte dont NOUS SONMMES Saisis
représente Un compromis réaliste, |e conpronis auquel nous avons pu parvenir a
ce stade. || ne reflate certai nenent pas toutes |les préoccupations que |es
pays non aligumés auraient voulu y inclure, mais, par contre, il s*écarte dans
une grande mesurede |la proposition initiale du Japon et de |a Communaute
eur opéennu.

Pour conclure,, jr tiens & dire sinplement que nous avons tous tiré une
lecon de ce processus de négociation. C est pourquoi nous Sonmes
particuliérement reconnai ssants aux pays qui ont propose ce projet de
résolution, & savoir |les pays de Ya Comunauté européenne et |e Japon, et
spécialement au Président de ces négociations, 1°'Ambassadeur des Pays- Bas,

M Wagenmakers, pour |la maniere dont ils ont abordé et mené ces négoci ati ons.

Nous ainerions vous dire, Monsieur le Président, ainsi qu aux autres
membres de |a Conmi ssion, conbien nous sonmes tous en faveur de |a
trancpnarence on matiére d' armenents, des mesures de confiance et, en fin de
compte, d' un nonde neilleur et plus sur., Bien que denmourent évidemment
certains doutes et certaines divergences, dont la valeur n'est pas seul ement
reconnue nmi s aussi appréci ée, nous, deélégation yougosl ave, sommes convai ncus
que ce projet de résolution mérite d' étre adopté sans vote.

M. vAIN (Inde) (interprétation de |I'anglais) : Madelégation Sera
heureuse de voter en faveur du projet de résolution sur la transparence dans
| e donai ne des armements (A/C.1/46/L.18/Rev.1) tel que nodifié oral enent,

Comme nous |'avons indique dans notre déclaration pondant |e debat génera! a
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| 2 Premiérxe Commission, cels sera conforne & notre coaviction quo des mesures
devrai ent étre prises pour inverser |la tendance a accunul er des armestant au
niveau national que rondial (A/C.1/46/PV.7, p. 13), qui touche particuliérement
lga pays en dével opperment, et ce e ptus d' une facon. Nous nous feélicitons
également de |l a proposition de xendre les transferts internationsux 4'armes

pl us transparents grace a un ragistre des Nations Uniag, comme i| ast propose
dans le projet de rasolution qui nous estsoumn s.

Nous appuyons ot parrainons le projet: de résoiution A/C.1/46/%L.23/Rev.1,
relatif aux transferts internationaux &'axumes, et ce conforménent A ces mémes
objectifs que nous poursuivons en matierede trafic illicite des armes,trafic
extrémement danger eux et troubl ant en raison de sas effets déstabilisateurs et
destructeurs du fait qu' il alinmente des phénonenes tels ¢ue le terrorisme, la

subversion et le trafic des stupafiants.,
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En appuyant le projet de résolution A/C.1/46/L.18/Rev.1l, madélégation
voudrait toutefois souligner |les aspect5 universel 8 et non discrimnatoire6 du
registre proposé, ainsi que 1'indique en fait |e paragraphe 7 du dispositif.
Nous estinons égal enent qu'il est indispensable, et nous insistons sur ce
point, que les cbligations assunées en vertu du projet de résolution Soi ent
respectées simultanément par tousles Etats Menbres.

M., STELZER (Autriche) (interprétation de i'anglais) : Depuis |l e
début, |'Autriche s'est felicitée de |'initiative visant a pronouvoir un
regi stre des Nations Unies pour les transferts d arnes, en tant que mesure
i nportante de renforcenent de |a confiance. Pour satisfaire auxcondition5b
les plus inportantoa - une nature non discrimnatoire et une adhésion
universelle - on a d0 avancer |'idée qu'il pourrait ultérieurenent étre élargi
pour assurer une |arge adhésion. L' Autriche félicite toute6 |es dél égation5b
de leurs effort5 en vue de rédiger un texte qui nous senble équilibré, car il
tient conpte de ces diverses préoccupations.

Nous espérons que |le projet de résolution sur la transparence dans |e
donmai ne des armements, avec |es nodifications apportées oral enent par |es
Pays-Bas, obtiendra une adhésion volontaire et universelle. L' Autriche a
parrainé |le projet de résolution A/C.1/46/L.18/Rev.1 et demande instament a
toual es pays de contribuer au processus de suivi.

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Nous allons naintenant
prendre une Aécision sur |le projet de résolution A/C.1/46/L.18/Rev.1, tel que
modifie oralement. Je donne la parole au Secrétaire de |la Conmi ssion

M._KHERADI (Secrétaire de |la Conmission) (interprétation de
|"anglais) : Le projet de résolution A/C.1/46/L.18/Rev.l, qui a éte nodifié
oralement a la présente séance, conpte 40 auteurs et a été présenté par les
représentant5 du Japon et des Pays-Bas a | a 26e séance de |la Premiere
Commission, | e 5 novenbre 1991. La liste des auteurs du projet de résolution
est la suivante : .banie, Australie, Autriche, Belgique, Belarus, Bolivie,
Bul gari e, Canada, Costa Rica, Tchécosl ovaqui e, Danemark, Finlande, Fronce,

Al | emagne, Gréece, @uinée, Hongrie, Islande, Irlande, Italie, Japon
Luxenbourq, Pays-Bas, Nouvelle-Zél ande, Norvege, Pananm,

Papouasi e- Nouvel | e- Gui née, Pol ogne, Portugal, Rounanie, Rwanda, Sénegal,
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Espagne, Sanpa, Suéae, Turqui e, Union des Républiques socialistes soviétiques,
Roynume- Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Etats-unis d' Aneérique et
Venezuel a.

Je voudrais égalenment, au nomdu Secrétaire général, donner lecture de la
décl aration suivante eu égard au projet de résolution A/C.1/46/L.18/Rev.1, te
que nodifié oralenent, concernant |a transparence dans |e domai ne des
armements;set en ce qui concerne |e docunent A/C.1/46/L.49, qui a été
distribué auparavant, au sujet des incidences sur|e budget-programe du
projet de résolution publié sous la cote A/C.1/46/L.18/Rev.1.

Par | es nodifications apportées oral ement au projet de résolution révisé
A/C.1/46/L.18/Rev.1, intitul &€ "Transparence dans le domai ne des armenents”
1'Assemblée générale prolongerait les travaux du G oupe d' experts techniques
gouvernenentaux prévu a |'origine auparagraphe 8 du dispositif du projet de
résol ution révisé. Acet égard, le Goupe tiendrait maintenant trois sessions
aulieu de deux a llew York en 1992, pour une durée de cing senaines, au lieu
de trois. Un total de sept nmois de travail de consult. nts, au lieu de cing
et trois nois de travail de secrétaire, autitre du personnel tenporaire, au
lieu de deux, seraient maintenant nécessaires. En conséquence, si |'Assenbl ée
général e adoptait le projet de résolution révisé, tel que nodifié oralement,

I es incidences financi éres du projet de résolution contenues dans le docunent
A/C.1/46/L.49 devrai ent égal ement étre nodifiées pour refléter une
augnentation de 98 700 dollars du nontant estimatif desco(ts des services de
conf érence, pour |esquels des ressources suppl énentaires ne serai ent pas
requises au titre du chapitre 32, intitulé "Service des conférences"; et un
crédit suppl énmentaire de 113 200 dollars qui devrait étre ouvert pour |es
colts non liés aux services de conférence - au titre du chapitre 5 du projet
de budget - progranme pour |'exercice biennal 1992-1993.

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) t Un vote enregistrad a
ét é demandé.

Il est procédé au vote enrogistre.

Votent rour : Af ghani stan, Al banie, Argentine, Australie, Autriche,
Bahamas, Barbade, Bélarus, Bel gi que, Bénin, Bhoutan,
Brlivie, Brésil, Brunéi Darussal am Bul garie, Caneroun

Canada, Cap-Vert, République centrafricaine, Tchad,
Chili, Col onbie, Congo, Costa Rica, Cote d'lvoire,
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Chypre, Tchécoslovaquie, Danenmark, Equateur, Egypte,
Estonie, Ethiopie, Fidji, Finlande, France, Gabon,

Al | emagne, Ghana, G éce, Guinée, Quyane, Hongri e,

I slande, Inde, Indonésie, |Irlande, I|sraél, Italie,

Jamai que, Japon, Kenya, Koweit, Lettonie, Liban, Lesotho,
Lib%ria, Liechtenstein, Lituanie, Luxenmbourg, Madagascar,
Mal ai sie, Maldives, Mali, Milte, Maurice, Mexique,

Mongol i e, Mbzanbi que, Népal, Pav<-Bas, Nouvelle-Zélande,
Ni caragua, Niger, Nigéria, Norv: je, Pananm,

Papouasi e- Nouvel | e- Gui née, Pérou, Philippines, Pologne.
Portugal, République de Corée, Roumani e, Rwanda, Arabie
saoudite, Sénégal, Espagne, Sri Lanka, Surinane,

Swazi | and, Suéde, République arabe syrienne, Thail ande,
Togo, Turquie, Quganda, Ukraine, Union des Républiques
soci al i stes soviétiques, Royaume-Uni de G ande-Bretagne
et d'Irlande du Nord, République-Unie de Tanzanie,
Etats-Unis d' Anérique, Uruguay, Venezuel a, Yougosl avi e,
Zaire. Zinbabwe.

Uotent _contire a

S'abgtiennent : Chine, République popul aire dénocrati que de Corée, Iragq.
Myanmar, Oran, Paki stan, Singapour, Soudan.

E ]Qﬁ . ! e’ 1 ﬁ ! i J . ’! dﬂ d ] ! 'I :
A/C,1/46/L,18/Rev,1, tel aue modifice gralement. est adopte.

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : La Conmi ssion va
mai nt enant prendre une décision sur le projet de résolution
A/C.1/46/L.23/Rev.1.

Je donne |l a parole au Secrétaire de I a Comm ssion.
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P'anglaia) : Le projet de résolution A/C.1/46/L.23/Rev.1l, qui conpte
17 auteurs, aété présenté par le représontnnt de la Colonbie a |la 28e séance
de la Prem ére Commission, | e 6 novenbre 1991. Les auteur8 sont |es
sui vants 3 Afghanistan, Australie, Bolivie, Canada, Chili, Colonbie,

Coata Rica, Equateur, Inde, Italie, Nouvelle-Zél ande, Panama, Pérou,
Phi l i ppi nes, Samoa, Espagne et Venezuel a.

Lu PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Les auteurs du projet
de résolution ont exprimé | e voeu que |a Conmission |'adopte sans vote. Avant
que nous nous prononcions sur ce texte, je donne |la parole au Secrétaire de |la
Conmi ssion qui vafaire une déclaration

M. KHERADI (Secrétaire de la Comm ssion) (interprétation de
|'anglais) : Je voudrais faire une déclaration, au nomdu Secrétaire général
sur le projet de résolution A/C.1/46/L.23/Rev.1l, intitule "Transferts
i nternationaux d’'armes”.

Dans | e projet de résolution A/C.1/46/L.23/Rev.1, |' Assenbl ée générale
prie le Secrétaire général de prendre |les dispositions nécessaires pour
pernmettre aux Etats Membres de consulter les informations fournies par |es
Etats Menbres concernant leurs |égislations et réglenmentations nationales en
mati ére d'inportation, d' exportation et d achat d' armes, ainsi que leurs
procédures adnministratives relatives tant aux autorisations de transferts
d arnes qu'a |la prévention du commerce illicite des arnes.

L' Assenbl ée prie aussi |e Secrétaire général de diffuser chaque année une
publication officielle des Nations Unies contenant |es informations
comruni quées par |es Etats Menbres, conformément a |eurs procédures
judiciaires nationales, lorsque cela aide a élimner |le commerceillicite des
armes, les information3 concernant les arnes et |e matériel nilitaire
- destinés a des terroristes, a des trafiquants de drogues, aux milieux du
crime organisé, a dos activités nercenaires ou a d autres activités
déstabilisantes - qui seraient saisis par leurs autorités.

L’Assemblée prie également le Secrétaire général d' aider, sur dt ande et
dans la limte des ressources disponibles, a organiser |es réunions et
séminaires qu' il faudra, aux niveaux national, régional et international, j our

promouvoir |e concept de transparence en tant que mesure de confiance; pour
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mieux faire connaitre les effets destructeurs et déstabilisants du trafic
illicite des armes; pour pronouvoir |'élaboration de |lois et procédures

adnmi ni stratives harnoni sées a |'échelle internationale, concernant |es
politiques d achat et de transfert d' arnes; et pour encourager |'action nmenée
sur les plans régional et international pour élimner le trafic illicite des
armes.

Le Secrétaire général estine que ces activités ne seraient pas
conpl etement opérationnelles en 1992 mai s qu' une assistance serait fournie
dans les limtes des ressources disponibles. Par conséquent, |le Secrétaire
général considére que son nmandat au titre du projet de résolution - de
recevoir les informations voul ues conmuni quées par |les Etats Menbres, de les
publier et d aider a organiser les réunions et |es sém naires nécessaires - ne
conporte aucune incidence financiére sur |le budget ordinaire de |'Organisation
des Nations Unies.

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Les auteurs du projet
de résolution ont exprinmé le voeu qu'il soit adopté sans vote. S'il n'y a pas
d' objection, je considérerai que |a Commission désire procéder ainsi

Le projet de résolution A/C,1/46/L,23/Rev.]adopteé.

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) s Je vais nmintenant
donner la parole aux représentants qui souhaitent expliquer |eur position sur
le projet de résolution qui vient d' étre adopté

M, FLARABY (Egypte) (interprétation de 1'anglais) : J' ainerais
expliquer |le vote de madél égation sur | e pro?z2t de resolution
A/C.1/46/L.18/Rev.1, tel qu'amendé oralenment, Je saisis d abord crtte
occasi on pour expriner aux dél égations des Pays-Ras, de |la France, du Japon et
du Royaune-Uni, ainsi qu'a toutes les autres dél égations qui ont participe aux
négoci ations |ongues et ardues sur le projet de résolution, |a reconnai ssance
de | a delsgation égyptienne pour |la fagon sincére et fidéle avec laquelle ils
ont mene ces consultations.

L' Egypte appuie les objectifs du projet de résolution et elle a nmanifesté
tout au long sa volonté de travailler de fagon constructive a |eur réussite.
Nous notons avec satisfaction que les cer-ultations a cet égard ont été
marquées par un engagenment égal de tous les participants a travailler a-+ bonne

foi et avec déterm nation et constance pour rvenir & une issue positive
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Nous sommes égal ement conscients de |'anpleur des progrés réalisés au cours de
ces négociations ainsi que de |la compréhension et |a coopération dont toutes
les parties ont fait preuve

Les changenents présentés oral enent par |e représentant des Pays-Bas au
nom des auteurs confirnent une fois de plus que |la démarche positive a adopter
face a cette question exige que les préoccupations de toutes les parties
soi ent équitablement prises en conpte.

Ma dél égation aurait preéféré un engagement plus précis en ce qui concerne
la production et le transfert de technol ogie dans | e domaine des nrmenents
aussi bien que dans celui des armes de destruction nassive, mémesi |a
dél égati on égyptienne est consciente que |es nodifications apportées au projet
de résolution A/C.1/46/L.18/Rev.1 répondent a la plupart - sinon a la
totalité - de nos inquiétudes. Gace a ces nodifications nous serons sans
doute en mesure de créer un registre international des armenents
aut henti quement universel, exhaustif et non discrimnatoire, un registre qui
contribue effectivenent & la paix et a la sécurité internationales, qui puisse
s' adapter aux préoccupations |égitines des Etats en matierede sécurité et qui
assure |la plus grande transparence afin de (issiper tous doutes et soupcons
qui sont le plus aouvent |es principales causes de conflit, un registre qui, a

un rmonment donné, inclurait aussi |les arnes de destruction de masse.*

* M. Alpman (Turquie), Vice-Président, assune |a présidence.
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Il inporte aussi qu'a cette occasion, nous disions trés clairenment que |la
résolution qui vient d étre adoptée n'affecte en rien les priorités du
désarnenent contenues dans |e Docunment final de la dixieme session
extraordi naire de |'Assenbl ée général e consacreeau désar nenent.

La transparence n'est pas une marchandi se négoci able mais un tout
conceptuel et elle doit donc étre traitée comme telle. Chacun s'accorde a
dire que ce n'est pas une fin en soi nais sinplenent un noyen qui contribue a
|"élimnation de |a nenace que les arnenents de tous types continuent de
représenter.

J'espere €étre fondé a dire que ma dél égation a de bonnes raisons de
mani fester un optinm sne prudent en considérant que la résolution telle
qu' amendée pourrait atteindre ses objectifs. qui sont |le relachenent des
tensions et des conflits a 1'échelle mondiale QU régionale sans - et je dis
bien sans - mettre nullement en péril la sécurité nationale d' aucun Etat.
Pour qu‘'una résolution de 1'Assemblée générale ait quel que effet, il faut
qu elle favorise les intéréts nationaux de tous |les Etats.

Nous appelons |'attention sur le fait que c8 projet de résolution net en
nmouvenent un nmécani sme conpl exe pour |'élaboration du registre. Pour que ce
projet anmbitieux et reéaliste aboutiste, il faut que nous fassions preuve de
notre capacité commune a arriver, par une conpréhension et une bonne foi
mutuel l es, a des accords concrets et tangi bl es concernant |a présentation et
| es normes et procédures de saisie des données pour |e fonctionnement du
registre. Nous n8 pourrons garantir 18 bon fonctionnement de ce nouveau
mécani sme que par un8 telle procédure, dans |aquelle chaque Etat jouira des
droits souverains, sur la base du principe d égalité énoncé dans |la Charte
d' exprinmer son opinion et d arriver librement a des décisions sur 18s
questions nmjeures qui touchent directenent sa sécurité nationale.

Nous suivrons donc de pres |a nouvell e expérience et nous |'exaninerons
attentivenent pour évaluer |a mesure dans |aquelle cette proposition a
contribué a la réalisation de nos objectifs conmmuns. Je tiens a faire
consi gner au procés-verbal que nous nous réservons le droit d' expriner notre
avis sur le fonctionnenment futur du registre, y conpris sur |’éventualité que
| ' Assenbl ée général e adcpte, au cas ou cel a s'avérerait nécessaire, une

nouvel l e resolution élargissant |la portée du registre.
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Nous sommes persuadés que |' Organi sati on des Nations Unies, en qui nous
avons placé notre confiance depuis sa fondation, est bien 1°’i‘nstance qui nous
permettra de parvenir aux accords nécessaires et de poursuivre sans
interruption | es objectifs du désarnmenent.

M SUZIEDELIS (Lituanie) (interprétation de |'anglais) s La
Lituanie, qui n'a recouvré son indépendance et sa souveraineté que tout
récenment, soutient fermenent toutes |les nesures qui renforcent |a paix et
augmentent |la confiance et la sécurité entre | es nations du nonde.

C est porrquoi madél égation a voté en faveur du projet de résolution
A/C.1/46/L.18/Rev.1 sur | a transparence dans | e donai ne des armements.
Cependant, au grand regret de madél égation, il n'est pas entisrement certain
que la Lituanie pourra renplir la condition énoncée au deuxi éne alinéa de
| ' annexe au projet de résol ution

Des forces sovi étiques sont stationnées ea grand nonbre en Lituanie sans
|*accord ni |e consentenent du Gouvernenent litvanien. Le Couvernenent
sovi étique et |le haut commandenent de ses forces arméas n' ont pas encore
informé | e Gouvernenent |ituanien du nonbre de ces effectifs soviétiques ni de
| eur armeme... De ce fait, |e Gouvernenent |ituanien ne posséde aucune
i nformation quant au nonbre de piéces dans |les différentes catégories
d' équi penent qui sont inportes ou exportés de Lituanie par |les forces
sovi éti ques.

Mon gouvernement est pr of ondénent préoccupé par |la présence illsgale des
forces soviétiques sur son territoire. Parce que notre gouvernenment estime
que cette situation représente un danger potentiel pour la paix et la sécurité
dans la région de la Baltique, il pourrait a |l'avenir faire appel a
1'Drganisation des Nations Unies pour étudier |es mesurespropres a élimner
| e dange- potentiel qui nenace |a paix dans notre région, Nous espérons que
les Etats Menbres de 1'ONU répondront a cet appel

M _FQUATH .4 (Algérie) : La dél égation al gérienne souhaite expliquer
sa position de non-participation volontaire au vote sur |le projet
A/C.1/46/L.18/Rev.1 portant sur Les transferts internationaux d armes. En
premer lieu, |a position do madél égation s'explique, ent-e autres ruisous,
par le fait que nous n'avons Pas eu le tenp+« nécessaire pour examiner dans 1les

détails |es nouveaux amenderments apportés oralement au projet en question. En
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N

second lieu, s'agissant de notre position a |'égard des grandes |ignes du
projet de résolution, je voudrais souligner que madél égation a, depuis le
début des consultations et des négeciations, appel € a un rapprochenent des
différents points de vue par la prise en conpte de |'élénent de globalité st
de |'aspect volon.alre ainsi que du transfart de technol ogies, et ce pour la
m se en place du registre. WNous retenons a cf. stade que ces él éments que nous
jugeons fondamentaux pour la viabilité du systéne a nettre en place n'ont

mal heur eusenment pas été pris en considération.

C est pour ces raisons que nous avons décidé vol ontairenment de ne pas

partici er eu vote sur ce projet do resolution au niveau de notre commi ssion

M, KAMAL (Pakistan) (interprétation de |'anglais) ¢ Ma dél égation
s'est jointe au consensus sur le projet derésolution A/C.1/46/L.22/Rev.1,
mai s sans préjuger de |'opinion du Souvernement du Paki stan sur |a question
générale des transferts internasionaux d' arnmenents coxrtenue dans e document
A/45/363 de | ' Assenbl ée générale endate du 20 aolt 1990, ni de |'explication
de vote de nm dél égation sur larésolution 447116 N de [I'Assemblée général e en
date du 15 décenbre 1989

Mme URIBE do LOZANQ (Colonbie) (interprétation de |'espagnol) : Ma
dél égati on souhaite expliquer son vote sur le projet de résolution
A/C.1/46/L.18/Rev.1 qui a été anendé oral enent.

Il est évident que la production et les transferts d'armes sont
intimement |iés aux Intéréts stratégiques, mlitaires, politiques,
humani t ai res, écon. :iques et conmerci aux de nombreax Etats et c'est en
fonction dela situation de chaque Etat et de sa démarche vis-&vis de ces
iaterets que nous pourrons avancer vers |a solution des probl émes causés par

une accunul ati on excessive d'crmes.
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Pour |a Col onbie comma, | e croyons-nous, pour la plupart de8 pays en
dével oppement ., 1'intérét primoridal est de mmintenir 1'élan du proceaaua de
développement social et économi que, en consacrant |e minimum de dépenses aux
armements sans causer de préjudice & notre sécurité. Nous savons bien que |la
pauvreté e: |e sous-développemant sont a la source de l'insécurité nondiale et
que | a développemant s’ obtient. &sas une atnoaphére de paix ou | es anciennes
pratiques d affrontement. entre ‘es Etats cédent le pas & |a concorde, a la
transparence, au dialogue et a la coopération, pour permettre de |ibérer le
nonde du fl éau de la guerre et du fardeau des arnements.

Dans le n:ojut de résolution As/C.1/46/L.18/Rev.1, tel que nodifié
oralement, présenteé par |a Communaut é européenne et |e Japon, |’ accent est mis
sur | a neceasité d’ élininer par des nesures non discrimnatoires,
| "accunul ati on excessiva et déstabilisatrice des arnenents. Les auteurs du
proj et de résclution ont choisi lamthode d'un registre qui assure | a
transparence dans | e domaine des arnenents comre noyen de ranforcer |a
confiacce, d atténuer les tensions, d affermir la paix et lasécurité
régionales et internationales tout en ayant un effet nodérateur sur ia
production mlitaire et les transferts d' arnmes.

Les mérites de |a transparence étant ainsiexprimés dans ce projet de
résolution, notre dél égation ne peut faire noins que d appuyer la création
d’ un registre notamrent si |’intention est de corriger les pratiques qui dans
| e passd ont cenduit & |’ accunul ation des armeset qui ont contribué a
provoquer des conflits armgs, et avant tout, nous sommes particuliérenent
sensibles a | attitude réfléchie qui A incité a relever le deti et & garantir
| a securiteé Internationale en réduisant au mininumles arnenents.

Dans |a mesure ol la transparence que permet le registre proposé,
correspond do maniere tangible a |’ objectif fixé dans |e préanbul e,

1" tnitiative pourra comptex sur notre appui. Il faudra alors - et ceci est
1'mngagement gine gua non qui se détache dans ce projet de résolution - sulvre
strictement les atapes prévues dans |le dispositif, pour élargir le registre
pour qu'y figurent les arsenaux et |a production d4'armements; et en ce qui
‘oncerne | U catégorie d'armesqui seront enregistrées, il faudrait étendra sa
portee des armes|as plus petites aux armes de destruction massive, comme le

prévoit auussi le dispositif.
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Notre dél égation s’ engage au mieux de ses possibilités a consacrer toute
son énergie et ne nénagera aucun effort pour garantir que |le registre réponde
a la condition requise de |a non-discrimnation qu entraine |a transparence,
et tienne des intéréts divers des Etats, pour que cet engagement soit durable
et universel

M. AWAD (République arabesyrienne) (interprétation de |I’arabe) : Je
voudrai s expliquer la position de non pays concernant |le projet de résolution
A/C.1/46/L.18/Rev.1 sur | equel la Conmi ssion vient de voter. Je voudrais
sinplement dire que la position de non pays relative a ce projet de résolution
est conforne & celle expri mée par |e Représentant pernmanent de |’ Egypte.

M. AL-NASSER (Qatar) (interprétation de |’'arabe) : Aunomde ma
dél égation et des dél égations du Royaune d’ Arabi e Saoudite, de Bahrein, de
1' man et des Enirats nrabes unis, puisque |le projet de résolution
A/C.1/46/L.23/Rev.1 a été adopté sans vote, je voudrais simplr nent dire que
nous avons quel ques réserves & propos du paragraphe 5 du dispositif.

M. TUN (Myanmar) (interprétation de |’'anglais) ¢ J ai denmandé a
prendre |la parole pour expliquer |e vote de madél égati on concernant |e projet
de réduolution A/C  46/L.18/Rev.l, tel que modifié oralenent. Etant donné la
menace croissante que cause a la paix et A la sécurité internationales
1'accvmulation excessive d' arnmes classiques dans de nonbreuses régions du
nmonde . | e Myanmar se réjouit de cette initiative et appuie vi goureusenent tous
les efforts qui sont faits pour éliminer cette menace. Nous sommes donc
encouragés par |e communi- ué publié par lvs cing menbres permanents du Consei
de sécurité le moisdernier a Londres, reitérant qu’ils rechercheraient des
mesures équi t abl es, rai sonnabl es. conpletes et équilibrées concernant |e
contrdl a des arnements aux niveaux nondial et régionmal. |l est inportant
qu'ils se soient entendus sur les principes selon lesquels les transferts
d’ armenents doivent renforcer lex capacités de défense lagitime du pays
bénéficiaire, qu ils doivent eviterd aggraver |a tension dans |a région et
que ces transferts ne devraient pas étre snployés pour s’ingérer dans |es
affaires intérieures d un Etat souverain. De méme, le Myanmar nota avec
satisfaction |’ étude du Secrétaire général (A/46/301)sur |es moyensde

favoriser | a transparence dss transferts internationaux ¢‘armes classiques.
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En dépit de cela, madél égation a dis'abstenir dans le vote sur le
projet de résolution. Mémeavec |'anmsndenment oral, nous trouvons qu‘elle ne
va pas assez | oin. Le Myanmer croit fermement que |es mnesures prises pour
favoriser la transparence des transferts d' arnes cl assiques ne seront
efficaces que lorsque la question sera traitée gl obal ement d' une facon
équitable et non discrininatoire, en tenant pl ei nement conpte des intéréts
légitimes de sécurité des Etatspetits ou grands dans |les différentes réegions
du nonde, et de leus droit souverain a lal égitinme défense individuelle et
collective tel qu'il est reconnu dans |la Charte des Nations Unies.

Ma dél égation trouve aussi que la tentative d établir un lien ertre la
transparence des arnes classiques et |la question des droits de |I'honmre au
par agraphe 7 du préanbul e est en dehors du sujet. La question des mesures
tondant a favoriser la transparence est vitale et pour atteindre le résultat
esconpté, a savoir renforcer la confiance, il faut qu' elle soit traitée de
fagon judi ci euse pour bénéficier de |'approbation universelle. Pour ces
raisons, wma dél égation s'est abstenue dans |e vote.

Ma dél égati on souhaite cependant dire officiellenent qu' elle est
reconnai ssante envers toutes |les delégations pour les efforts sinceres

qu' elles ontfaits a la recherche du consensus sur cette question vitale.
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M. PROTHMAN (Nanmibie) (interprétation de |'anglais) : Coome c'est la
prem ere fois que ma dél égation prend |a parole devant |la Preniére Conmi ssion
qu' il mesoit perms de féliciter le Président et les autres menbres du bureau
pour |eur élection.

Je voudrais expi'quer |a non-participation délibérée de madél égation
lors du vote sur le projet de résolution A/C.1/46/L.13/Rev.1, tel qu' anendé
oral enent . Pour des raisons de principe, |e peu de tenps dont nous di sposions
pour étudier |es amendenents apportés oralenent a ce projet de résolution a
enpéché madél égation d' énettre un vote réfl échi

M. HASSAN (Soudan) (interprétation de |'anglais) : Je souhaite
expliquer le vote de madél égation sur le projet de résolution
A/C.1/46/L.18/Rev.1 intitul € "Transparence dans |e domai ne des armements”,tel
que nodifié oral ement.

Mon pays est conscient de |'inportance qu'il y a a établir auSiége des
Nations Unies un registre des armements, qui pourrait contribuer ds fagon

positive a atteindre certains des objectifs du désarnement. Nous sonmes

convai ncus que, dés sa creéation, un tel registre devrait couvrir tous | es

types d' arnes, classiques aussi bien que non classiques, qu' il devrait étre
exhaustif et non discrimnatoire et qu'il devrait inclure tant |es pays
fourni sseurs que | es pays acquéreurs d' arnes. De |'avis de non gouvernenent,

ce registre, égalenent des |le début, devrait étre élargi de fagom a inclure |la
fabrication et | e stockage des armements. Conmre c» n'est pas |le cas pour ce
qui est du projet de résolution As/C.1/46/L.18/Rev.1, madél égation n'a pu que
s' abstenir lors du vote

M. KiM (République populaire dénocrati que de Corée) (interprétation
de |'anglais) : M déiégation s'est abstenue lors du vote sur le projet de
résolution A/C.1/46/L.18/Rev.1, tel que nodifié oral enent, pour |les raisons
sui vantes.

Prem érenent, nous avons |le sentiment que |le projet de résolution est
quel que peu entaché de partialité et est glus contraignant pour |es pays en
développement acquéreurs darmes que pour |es pays dével oppés fournisseurs
d' armenents. Il ne nmentionne pas |les facteurs réels a-s transferts
d'arnements. Non assorti de restrictions et d'interdictions préalables

concernant la fabrication, les exportations ou les transferts d' arnmenents et



Fos21 A/C.1746/PV.37
- 77 -

Kim (Ré dém, ge )
|"aide militaire politiquenent orientée, |e systtmedu registre pourrait en
fait saper la confiance et encourager une course aux arnmements parm |es pays
acquéreurs. *

Deuxiemement, ma dél égation considére qu'il est trés inmportant que le
systeme du regi stre inclue | es armesnucl éaires dépl oyées dans | es pays
étrangers, ce déploienent pouvant étre considéré commaune sorte de transfert
d armes. Un registre couvrant |es armes nucl éaires serait un pas tres
important vers 1°'étrhlissement de zones exenptes d' arnes nucl éaires dans le
monde entier.

Le PRESIDENT (interprétation de |‘anglais) : Je donne nmintenant |a
parol e aux représentants qui souhaitent s'exprimer dans |'exercice de |eur
droit de réponse. Je rappelle aux représentants que le nombre d'interventions
dans |'exercice du droit de réponse pour une délégation donnée au cours d' une
séance donnée est limté a deux. La prem ére intervention dans |'exercice du
droit de réponse, pour quel que dél égation que ce soit, sur n'inporte quel
poi nt, au cours d' une séance donnée, est linmitée a 10 ninutes et |a seconde
intervention a 5 mnutes.

M. KIM (République populaire dénocratique de Corée) (interprétation
de |'anglais) : Je souhaite répondre & la déclaration faite ce matin par le
représentant de |' Australie a propos des points en discussion a cette séance.
Mon pays n'est en rien concerné par ces points. En conséquence, ma dél égation
rejette catégoriquenent |'assertion du représentant de |'Australie, estimant
qu'il s'agit la d une provocation délibérée a buts politiques, visant a faire
pression sur nouset a porter atteinte a notre dignité.

En méme tenps, nous ne conprenons pas pourquoi |'Australie, qui est si
préoccupée par notre prétendu programe de développement nucl éaire, ne
s'inquiete nullenent - et mémese trouve trés a |'aise ~des armes nucl éaires
dépl oyées en Coréedu Sud. Ces arnes sont pour nous une nenace et constituent
une violation de |'esprit du Traité sur la non-prolifération des armes

nucl éai res (TNP).

* | e Président assunme de nouveaul a présidence.
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M. Kim (Rép. pop. dém, de Corée)
Nous avons exposé notre position sur ce probléme & nmaintes reprises. Si
|"on veut arriver a un reglementen ce qui concerne |es accords de garantie,
il est essentiel d élimner 1es armes nucl éaires de Corée du Sud et de
renoncer a ce "parapluie** nucléaire, qui est en fait une menace dirigée contre
nous et qui n'est nullenent nécessaire, car il n'existe aucun danger de
“pluie" nucléaire venant du nord
Cest la un droit trés linmté mais extrénenent précieux que nous confére
le TNP et que nous n'entendons abandonner a aucun prix. Jo voudrais rappeler
une foi: de plus au représentant de |'Australie que faire pression sur nous
n' est certainenent pas |la bonne facon de résoudre le probl ene.
M, MORRIS (Australie) (interprétation de |'anglais) ¢ Nos vues sur
| es questions évoquées parx |l e représentant de |a République populaire
dénocratique de Corée ont été exposées en grand détail dans |le cadre du
point 14 de |'ordre du jour en séance plénieéere de |'Assenbl ée générale t je

men tiendrai donc |a.
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M. LEE (République de Corée) (interprétation de |'anglais) t Je
n"avais pas |'intention de faire une déclaration a ce stade, mais puisque le
représentant de la Corée du Nord a abordé certain8 sujetsconcernant |a
Républ i que de Corée mainn' ayant riena voir avec |le point en diacuaaion, je
mevois contraint dintervenir. Ma délégation estinme necessaire de clarifier
sa position en excergant son droit de réponse.

Ma dél égation voudrait rappeler la politique non nucléaire de notre
pays. Noua avons clairenment exposé notre position & cet éegard. Comme |e5
raprésentanto pourront le noter dans |e docunent A/46/621,du 8 ncvanbre
dernier, le Président de la République de Corée a fait une déclaration
spéciale sur notre politique de noa-recours aux arnes nucl éaires, chinques et
bi ol ogi ques, initiative qui est conforme auchangenment de |a situation
i nternational e. Q'il mesoit perms a ce propos de citer quelques extraits
de cette déclaration s

*. ..la République de Coréeexploitera |'énergi e nucléaire uni quenent

a des fins pacifiques et ne fabriquera paa, ni ne possédera, no stockera,

ne déploiera ou n'utilisera d armes nucl éaires.

..1o République de Corée continuera a sounettre a des inspections
i nternational es conpl étes toutesles installations et matiéresliées au
domai ne nucl éaire surson tarriteire, conforménent au Traité sur la
non-prolifération et & |'accord de garanties nucléaires qu' elle a conclu
dans le cadre du Traité avec |'Agence internationale de |'énergie
atom que, et ne Possédera pas d'installations d enrichissement et de
retraitement du conbustible nucléaire.

..la République de Corée aspire a un nonde de paix exenpt d'arnes
nucléaires ainsi que de toutes armes de destruction aveugl e; nous
partici perons activenent aux efforts internationaux visant a élimner
entiérement | es armes chimiques et biol ogiques et respecterons tous |es
accords internationaux dans ce donai ne.

Il n'y a donc plus maintenant aucune raison ni justification pour

que la Corée du Nord mette au Poi nt des armes nucl éaires ou se dérobe a

| "inspection internationale de ses installationa nucléaires."”

(A/46/62). p. 3)
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Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Je donne maintenant |a
parol e au représentant de |a République popul aire dénocratique de Corée, qui
souhaite intervenir une seconde fois dans 1'exercice de son droit de réponse.

M. _KIM (République populaire dénocrati que de Corée) (interprétation
de |'"anglais) : Bien que mes propos n'étaient pas destinés au représentant de
| a Corée du Sud, sa réaction ne s'est pas fait attendre. Il faut dire qu'il vy
a des arnes nucl éaires sur le territoire de son pays. Le représentant de | a
Corée du Sud vient de se référer a la déclaration proncucée par M Roh Tae Wo
sur | a denucléarisation de |a péninsule coréenne. No us SOME & tres heureux
que les autorités sud-coréennes aient commencé a accepter nos propositions.
Nous avons proposé a plusieurs reprises de faire de la région une zone exenpte
d'armes nucl éaires. Nous avons renouvelé notre proposition a Pyongyang en
octobre dernier lors des pourparlers Nord--Sud. Al'époque, 1les autorités
sud-coréennes Ont rejete notre proposition. A présent, ils parlent de
dénucléarisation, Nmi S nous ne sommes pas slrs qu'il s'agisse réellenment de
cela étant donné qu' elles ne parlent nullenent du retrait des armes nucl éaires
étrangeres de la Corée du Sud. L'inplantation d' arnes nucléaires en Corée
du Sud, le territoire de aotre pays, est une nmenace grave pour notre Etat.
C'est pourquoi nous denmandons maintenant - nous exigeons - qUe les armes
nucl éai res soient retirées de la Corée du Sud. Nous sommes préts, une fois
que cela auraétéfait et que l1a Corée du Sud aura renoncé au parapluie
nucleaire des pays étrangers, a autoriser des inspections sinultanées sur
pl ace pour vérifier si des armesnucl éaires sont réellement ou non inplantées
sur notre territoire. Nous sonmes préts a pernettre des inspections a tout
nmoment, comme Nous !'avons déja dit a maintes reprises.

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Je donne maintenant |a
parol e au représentant de |a République de Corée, qui souhaite intervenir une
seconde fois dans |'exercice du droit de réponse

M, LEE (République de Corée) (interprétation de |'anglais) : Ma
dél égation a clairenent indiqué laposition de notre pays dans |la déclaration
politique dont je viens de parler et qui a été publiée sous |la cote A/46/621.
La déclaration definit de facon claire et non équivoque notre politique sur la
question nucléaire. Voila pourquoi les affirnations répétées de |a Corée

du Nord selon lesquelles notre politique n'a pas été exprinée de maniére
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M. Lee (Rép. de Corée)
adéquate de méme que sa demande d' éclaircissenents conpl énentaires ne néritent
paa de réponse. Il ne fauty voir autre chose qu'un écran derrieéere lequel la
Corée du Nord tente de cacher le fait qu'elle ne veut pas sounettre ses
installations nucléaires a 1'inspec ion de |'Agence internationale de
|' énergie atomique, come cela est obligatoire en vertu du régime du TNP
DECLARATI ON DU PRESI DENT

Le PRESIDENT (interprétation de |I'anglais) : La Conm ssion vient

d' achever |'exanen et la prise de décisions sur les projets de résolution
présentés au titre de tous les points de |'ordre du jour relatifs au
désarnenent, a savoir les points 47 a 65.

J'ainerais saisir cette occasion pour faire quel ques bréves remarques sur
I e bon achévenent de cette phase de nos travaux. La situation dans |e donaine
de la linmtatian des arnenents et du désarmenent a évolué a un rythne
tell ement rapide ces derniers temps qu'il se peut qu'un certain nonbrs de
définitions, qui constituaient depuis longtenps |les points de repére de nos
travaux en mati ére de désarnmenent, aient elles-nménmes subi des
t ransf or mati ons. C est ainsi qu on se rend conpte de plus en plus que |la
dimension nilitaire de la sécurité ne saurait étre traitée isol énent de
| ensenbl e des probl énes soci aux, économi ques et écol ogi ques nondi aux.
L' approche multidimensionnelie a la paix et a la sécurité - évoquée par le
Secrétaire général adjoint pour les affaires de désarnenment a |la Conmission -
aacquis plus de pertinence. De méme,|l e débat sur la question des armes
nucl éaires, axé jusque-la sur les efforts visant a limter |‘augnentation des
armes nucl éai res senble maintenant insister davantage sur les efforts visant a
opérer de véritables réductions des arsenaux nucléaires par des réductions

nmutuelles et stables et a an limter la prolifération
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Au cours de la présente session, |es questions nucléaires occupent,
certes, une place inportante a |'ordre du jour du désarnmenent, maiscesont
| es événenments dans le golfe Persique et ailleurs qui oat fait prendre
davant age conscience de | a menace que posent | es armesde destruction massive
et les accumul ations d'arnes classiques.

Les questions de désarnenment senblent donc étre plus étendues, puisque
| es questions du désarnenent classique et, en particulier, de la transparence
dans les armements et |les transferts d' armes cl assiques, ainsi que le
désar menent regional, sont des dommi nes qui présentent des possibilités de
coopérati on.

Ce5 récents événenents ont influé non seulement sur le ton mais aussi le
fond des délibérations de |la Prem ére Conmission |lors de |'examen des points
relatifs au désarnenent. Les annonces spectaculaires sur |la réduction des
arme:. nucl éaires a courte portée, faites par les Etats-Unis, |'Union
sovi étique, |e Royaune-Uni et |'organisation du Traité de |'Atlantique Nord,
ainsi que les récentes adhésions et les déclarations dintention d adhérer au
Traite sur la non-prolifération des arnes nucl éaires de certains Etat Menbres
ne sont que quel ques-uns des nonbreux événements qui ont été ms en relief au
cours du débat général et dans |les projecs de résolution présentés a la
Conmi ssi on. Des questions telles que lanon-prolifération, les transferts
d' armes et la transparence dans |es arnenents ont retenu principal enent
1'atterntion dans |es capitales du nonde, et la Preniére Conm ssion est donc
bi en placée pour contribuer considérablenment a |'exanen de questions de cette
i mport ance.

Cette année, une fois de plus, |la Conm ssion a constaté une diminutioa du
ncmbre des projets de résolution, qui refléetent de nouveaux progrées vers la
consolidation et la rationalisation des points de |'ordre du jour de méme que
I es incidences que |es événenents rapides de ces derniers tenps ont sur les
travaux de la Commission. Conpte tenu de certaines initiatives récentes
prises dans |e donmine des armes chi m ques, par exenple, il convient de
souligner que le projet de résolution relatif auxarmeschmiques et
bactériologiques (bi ol ogi ques) est peut-étre le dernier projet de résolution
de Ia Comm ssion qui exige la nmse au point de |la Convention sur |les armes
chi m ques.
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D une facon générale, tout en exam nant |es noyens de traiter tout8 une
série de probl eémes de |ongue date dans | e domai ne du désarnmenent, |a
Conmi ssi on senbl e chercher davantage a surnonter ces problemss et & trouver un
terrain d'entente. La Premiére Conmmission a été saisi8 d8 74 projets de
résolution il y a trois ans, et de 64 projets il y a deux ans. L' année
derni ére, un total de 54projets de résolution et de décision ont été
présentes par les Etats Menbres. Ala présente session, un total de
43 projets de résolution et &e décision ont été présentés. Sur ce nombre, un
projet de résolution et un projet de décision n'ont pas fait |'objet d un vote
et 22projets ont été adoptés sans vote par |la Conmmission, c'est--a-dire
presque 59% du nombre total de projets de résol ution adoptés.

Je voudrai s également saisir cette occasion pour faire remarquer que |la
Commi ssion a un8 fois de plus confié au Département des affaires du
désarnmenent un Certain nonbre Ae taches et de responsabilités inportante?.
Cela refl éte la confiance que 18s Etats Menmbres conti nuent de pl acer dans 18
Departenent et le secrétariat. Dans ce contexte, je voudrais remercier le
secrétariat pour 1l'efficacité avec laquelle il s'est acquitté de ses taches a
cette quarante-sixi éne session de | a Conmi ssion

Le Secrétaire général adjoint aux affaires du désarnenent,

M Yasushi Akashi, 18 Secrétaire de la Prem ére Conmm ssion, M Sohrab Kheradi
et ses collaborateurs, M Mohammad Sauttar, M Kuo Chung Lin, M Tsutonu

I shiguri, Mme AngelaPatil et M. David Biggs, ainsi que tout |e personnel du
secrétariat et les autres fonctionnaires, ont contribué de facon inportante au
bon déroulement des travaux de la Commi ssion

Je voudrai s également remercier Sincérenent |es deux Vice-Présidents,
1'Ambassadeur Ordonez, des Philippines, et M.Al pman, de la Turquie, de méme
que le Rapporteur, M. Sader, de 1'Urugquay, de |eur assistance et coopération.

Je crois conprendre qu'un certain nonbre d' anbassadeurs et de
représentants, venant de Genéve ou de diverses capitales, réintégreront |eur
poste aprés la séance d aujourd hui. Je tiens a les remercier de leur
contribution aux travaux de |a quarante-sixiéme session de la Prem ére
Conmi ssi on. A ceux qui restent pour exam ner |les points suivants de notre
progranme de travail, je tiems a dire que j'ai bon espoir que |a prochaine

étape de notre ordre du jour se déroulera de fagon aussi fructueuse que celle

qui s‘acheve.
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PROGRAMME DE TRAVAI L
Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Je tiens a rappel er aux

nenbres de la Conm ssion que, conforménent au progranmme de travail et au
cal endrier proposés, comre indiqué dans |e docunent AsC.1/46/5du
goctobre 1991, |a Conm ssion conmencera |e débat général, l'examenet |a
prise de décisions sur les projets de résolution relatifs au point 66,
intitulé "Question de |'Antarctique", lundi 18 novenbre 1991. Je demande donc
aux dél égations de s'inscrire dés que possible afin de pernettre a la
Commi ssion d'utiliser pleinement les services de conférence dont elle dispose.

Je voudrais égal enent rappel er aux dél égations que la date limte pour le
dépbdt des projets de résolution sur 18 point 66 de |'ordre du jour est fixée

au lundi 18 novenbre 1991, a mdi

La séance est levee a 19 h 50.




