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Se abre 12 sesion a las 11.25 horas.
TEMAS DEL PROCRAMA 49 A63 (gontinuacidn)

EXAMEN DB LOS PROYECTOS DE RESOLUCI ON SOBRE LOS TEMAS DEL PROGRAMA RELATI VOS
AL DESARME Y ADCPCI ON DB DECI SI ONES AL RESPECTO

EL _PRESIDENTE (i nterpretaci 6n del inglés): Procederemos ahora a
tomar una deci si 6n sobre el proyecto de resol uci 6n AsC.1/46/L.40/Rev.1, que
figura en el grupo 2.

Doy |a palabra al Secretario de |a Comision, para formular una
decl araci on.

Sr. KHERADI (Secretario de |a Com sion) (interpretacion de
inglés): El proyecto de resoluci 6n As/C.1/46/L.40/Rev.1 fue presentado por el
representante del Gabon en |a 36a. sesién de la Prinera Conision, cel ebrada el
15 de novienbre de 1991, en nonbre de | os Estados Miembros de 1as Naci ones
Uni da8 que son menbro8 del Gupo de Estados Africanos. Bolivia tanbién
patrocina el proyecto de resol uci6n.

El PRESIDENTE (interpretaci 6n del inglés): Los patroci nadores de
este proyecto de resol uci 6n (A/C.1/46/L.40/Rev.1) expresaron | a esperanaa de
que |a Com siOn aprobase el proyecto de resolucion sin votacion. Si no hay
obj eci 6n tpuedo consi derar que |a Comision desea proceder del nisno nodo?

1/46/L.40/Rev,1.

El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Daré ahora la palabra a
| os representantes que deseen explicar su posicidn en relacion con |a decision
adopt ada sobre el proyecto de resolucién A/C.1/46/L.40/Rev.1.

Sr. O'SULLIVAN {Australia) (interpretaci 6n del inglés): M
delegacion se asocié al consenso en favor del proyecto de resol uci én
A/C.1/46/L.40/Rev.1, "Prohibi-=ién del vertimento de desecho8 radiactivos"

Lo hacenps porque estamos de acuerdo con el neollo del proyecto de resol ucién,
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que senala | 0s posibles peligro8 potenciales del vertimento de desecho8
nucleares, que podria constituir un instrunmento de guerraradi ol 6gi ca, de
grave8 consecuencias paré& |a seguridad regional e internacional

8in enbargo no querendbs que nuestra actitud positiva se interprete como
un acuerdo total con todos | 0s térnino8 del documento A/C.1/46/L.40/Rev.1.
Tenenos al guna preocupacidén sobre |a sede y | a organizacién apropi adas para | a
consi deraci 6n de un instrumento | egal wvinculante, que debe tener en cuenta | a8
di stinta8 conpetencia8 y 108 trabaj 08 en cursode |a Conferencia de Desarne,
el Organisno I nternacional de Energia At6m ca (OIEA) y | a Organizacidn
Maritima | nternacional .

En el caso de los vertimentos en el mar, la institucién apropiada es,
por supuesto, | a Organizacidn Maritina Internacional, que es responsable de |a
Convenci 6n de Londres y que recibe al guna asistencia técnica del OIEA.La
cuestion del prohibicién del vertimento de todo8 108 desecho8 radiactivo8 en
el mar, incluyendo tanbi én una comparacidén entre 108 depdésitos anm el mary en
la tierra, de hecho estd siendo exam nada por un organi snD subsidiario
establ eci do por | a8 partes comsultivas de | a Convenci 6n de Londres sobre
Vertimentos. Esto podria |levar a una prohibicion vincul ante gl obal sobre |a
prohi bi ci én del vertimento de desechos radi activo8 en el mar

Es evidente que |a disposicion en tierra de desechos radi activos, es
responsabilidad del O EA.  Sin enbargo, preferirianbps no emitir un juicio en
un sentido oen oo SObre la | abor del O EA en estamateria, nasta quUE
tengamos una mejor i dea de cual es |a intencidn. En eate nonento no estamos
en condi ciones de jusgar qué reconmendaciones, dirigidas a qué organi zaci 6n aon
| as apropi adas.

Tanpoco deseanps que nuestra actitud positiva para con el proyecto de
resol uci 6n pueda interpretarse comouna 0posi Ci 6N australiana al vertimento
en tierra de desechos radiactivos cono tal, |o cual es en este nmonento |a
Uni ca opci 6n gueexi ste para eso8 desechos. No obstante reiteramps nuestra
absol uta oposicién a |a descarga de desecho8 nucl eares por cual quier Estado U
organizacidn, que pudi eran comstituir instrunentos de guerra radioléglca, con
graves consecuencias para |a seguridad de otro8 Estados.
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Sr, (Estados Unidos de Angerica) (interpreticién del
inglés): Lo8 Estados Uni dos desean explicar su posicion sobre el proyecto de
resol uci 6n As7C.1/46/L.40/Rev.1, "Prohibicion del vertimento de desechos
radiactivos”. A sumarse al consenso sobre este proyecto de resolucidn, | 0S
Est ados Unidos expresan su agradeci miento a 108 patroci nadores por reconocer
| a8 dificultades inherentes al texto de versiones precedentea y por hacer |os
cambios necesari 0s.

Estanbs de acuerdo en que | os desechos radiactivo8 pueden ser una fuente
de material radiactivo que potencial nente pueden ser usados en arnas
radiolégicas, y este es el Unico aspecto apropiado para enfocar |a8
negoci aci ones en curso en |la Conferencia de pesamey en el debate aqui en la
Primera Comi sion sobre el control de arnamentos.

Los Estados Unidos, sin enmbargo, no estan dispuestos a definir e
vertimento de desechos radiactivo8 comoinstrumento8 de guerra radiol 6gica
A nuestro juicio, las practicas de vertimento de desechos radiactivos no
pueden aer reglanentadas por nedidas de control de arnmanmentos ni estanos
di spuestos a ocuparnos de estas practicas en el contexto del control de
ar manment os.

Tal e8 préactica8 son, en el fondo, cuestione8 anbiental es y de sequridad
publica, |a8 cuales se consideran actual mente en otros foros. Al respecto
senalamos, comodij O el representante de Australia, que el vertimento de
desechos radiactivos en el marya esta regido por |la Convenci 6n de Londres
sobre Vertimentos y que el foro apropiado para considerar 108 novi m entos
transfronterizos &y desechos radiactivos €s el O EA. E Codigo de Practicas
del OIEBA, por ejenplo, waade realzar | a protecci 6n del transporte
i nternaci onal de desechos radiactivos, e inclusive el transporte dentro de
108 territorio8 de | oa Estados.

Sr, TAYLOR (Reino Unido) (interpretacién del inglés): M del egaci 6n
desea hacer suya |a explicaci on que acaban de dar |os Estados Unidos.
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- (interpretacion del inglés): E Sr. Kheradi ha tenido
que dejar la mesa para wmarparte en al gunas consultas que se estéan
cel ebrando. Debiéramos adoptar una deci Si 6n en este momento SObre el proyecto
de resolucion A/C.1/46/L.31, que figura en el grupo 3, per> para ello se
necesita l a presencia del Sr. Rheradi. Por o tanto, crmo que podrianos
seguir adelante con el grupo 4.
Doy ahora la palabra al Sr. Kheradi.

Sr. KHERADI (Secretario de |la Comsion): Sr. Presidente: La ruego
que me discul pe, pero espero que |as declaraciones en explicacion de |as
posi ci ones antes de tomarsel| as deci si ones sobre este grupo ya ".abran sido
hechas. Si es asi, por supuesto seguirenps adelante. Conbp usted sabe, en
este nonento quedan en el grupo 4 |os proyectoa deresolucidn
A/C.1/46/L.24/Rev.1; A/C.1/46/L.41 cuyas consecuencias para el presupuesto por
progranma8 figuran en el documento A/C.1/46/L.46; y A/C.1/46/L.42/Rev.2.

El PRESIDENTE (interpretaci én del inglés): Daré ahora |la palabra a
aquel | 08 representantes que deseen formular decl araci ones en explicaci 6n de
sus posi ci ones sobre 108 proyecto8 de resolucidém que figuran en el grupo 4, a
| 0s que se acabade referir e1 Sr. Rheradi.

Sr._O'SULLIVAN (Australia) (irterpretacidn del inglés): He pedido
| a pal abra para hacer una declaraci 6n antes dela votaci 6n sobre el proyecto
de resolucién A/C.1/46/L.42/Rev.2. Tengo el honor de hablar en nonbre de 108
siguientee paises: Bélgica, Bulgaria, Canada, Checoslovaquia, Fiji, Francia,
Alemania, Hungria, Italia, Japon, Paises Bajos, Nueva Zel andia, Papua Nueva
Quinea, Polonia, Republica de Corea, Runania, Sampa, |slas Sal onbn, Espafia,
Ucrania, Reino Unido y Estados Unidos de Arérica. En nonbre de esas
del egaci ones, quiero informar a 108 demés menbros dac |a Com sion cual es
fueron | a8 consi deraci ones que nos han || evado, comogrupo, a revisar nuestro
enfoque dela cuestion de |a capacidad nuclear de Sudafrica

En priner lugar, sonos conscientes de la larga y atribulada historia de
esta resolucion. Precisamente a causa de esa hiatoria todos estabamos
di apuestos a pasar por alto la hipérbole y el carécter negativo de al guno8 de
sus parrafo8 y a votar a favor del proyecto tal comoaparecia en versiones
anteriorea. Aeste respecto hay que reconocer que Sudéafrica, desde que
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adhirié al Tratado sobre la no proliferacién de ias amas NUCl eares (TNP) ha
actuado de forma ejenplar. Ha concertado rapi damente un acuerdo de

sal vaguardi as con el O ganisno |Internacional de Energia Atémica (O EA), que
entrd en vigortras su firnma, comose indica en el documeinto A/C.1/46/18 de
fecha 12 de novienbre de 1991. Por ello, nos resulta irénico que |as

enm endas que ahorafiguran en el proyecto de resoluci 6n AsC.1/46/L.42/Rev.2
fueran presentadas por una serie de paises que ellos nmisnos ao han concertado
su acuerdo de sal vaguardi as respectivo en virtud del TNP. Ellos, y no
Sudafrica, son los que no cunplen con | as obligaciones que les inpone el TNP
Si la Conmisidén ha de adoptar una posicion sobre el asunto de |as sal vaguardi as
nucl eares y las obligaciones que inpone el TNP, parece justo que nuestro
enfoque sea un poco masanplio.

Ademas, abriganps una preocupaci 6n especial respecto a otros dos paises,
el lraqg y la Republica Popul ar Denocratica de Corea. Esa preocupacion |a
hemos abordado en un contexto que nos parece masapropi ado, a saber, en el
examen en sesién plenaria del temald del programa, relativo al inforne de
OIEA. Por ello no vanps a explayarnos mas aqui al respecto

Comodije al empeszar, dada |a historia de este asunto, |os paises en cuyo
nonbre habl o hubi eran estado di spuestos a pasar por alto la hipérbole
contenida enel proyecto de resoluci 6n As/C.1/46/L.42 y a votar por primera Vez
a favor de |la resolucidn sobre | a capacidad nuclear de Sudafrica. Por tanto,
creemos qUE Seguranente se hubiera | ogrado el consenso Sobre estetemaen |a
Conision. Se han i troducido en el proyecto de resol uci 6n el enentos que
consideramos ajenos al tema, por ejenplo lasreferenciasi ndirecta8 a Israel.
Lanment abl enente, nos abstendrenos en | a votacién sobre este proyecto de
resol uci on.

El PRESIDENTE (interpretaci 6n del inglés): Vanbs a proceder a tomar
una decision sobre el proyecto de resol uci 6n que figura en »1 docunento
A/C.1/46/L.41.

Doy |la palabra al Secretario de |la comision.




{
Espaifiol A/C.1/46/PV .36
RD/rs -13-~-15-

Sr. KHERADI (Secretario de |a Comisidn) (interpretacion del
ingleés): El proyecto de resoluci 6n A/C.1/46/L.41 fue presentado por |a
del egaci 6n de Etiopia en este periodo de sesiones, el 1° de novienbre de 1991
en nonbre de |os Estad08 m enbro8 que pertenecen al G upo de Estados de
Africa. ESte proyecto de resolucion tiene consecuencias para el presupuesto
por programas, que figuran en el docunento A/C.1/46/L.46.

El PRESIDENTE (interpretaci 6n del inglaa): Los patroci nadores de
este proyecto de resoluci 6n han expresado el deseo de que la Conmision lo
apruebe sin soneterlo a votaci on. ¢Puedo considerar que |a Conision desea
hacerl o asi?
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El PRESIDENTE (i nterpretaci én del inglés): La Conisidn procedera
ahora a tomar decisidn sobre el proyecto de resol uci én A/C.1/46/L.42/Rev.2.
Tiene la palabra el Secretario de |a Com sion.

Sr. KHERADI (Secretario de la Comsion) (interpretacion del ingleés):
El proyecto de resol uci én AsC.2/46/L.42/Rev.2 fue present ado por el
representante del Gabon en la 35a. sesion de la Primera Comsion el 14 de
novi enbre de 1991 en nonbre do Los Estados M enbro8 de | as Naciones Uni das que
integran el G upo de Estados de Africa.

E1l PRESIDENTE (interpretaci 6n del inglés): Se ha solicitado
votaci on regi strada por separado del parrafo 10 del preanbulo y del parrafo 3
de | a parte dispositiva del proyecto de resol uci 6n As/C.1/46/L.42/Rev.2.
Pondré a votacion en primer térmno el parrafo 10 del preéanbul o.
Se procede a votaciOn xegistrada.

Votos a favor: Afgani stan, Argelia, Angola, Bahrein, Bangladesh,
Benin, Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei
Dar ussal am Burki na Faso, Burundi, Camertn, Cabo Verde,
Chad, Chile, China, Colonbia, Costa Rica, Cuba,
Repabl i ca Denocratica de Corea, DOjibouti, Ecuador,
Egipto, Etiopia, Ghana, Guatenala, CQuinea, Quyana,
Haiti, India, Indonesia, Iréan (Republica Islamca del),
I-aq, Jordania, Kenya, Kuwait, Replblica Denocrética
Popul ar Lao. Libano, Liberia, Janmahiriya ArabeLi bia,
Madagascar, Mal asia, Maldivas, Mali, Muritania,
México, Marruecos, Myanmar, Namibia, Nepal, N caragua,
Niger,. N geria, Oman. Pakistan, Panané, Peruq,
Filipinas, Qatar, Rwanda, Arabia Saudita, Senegal,
Singapur, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swazil andi a,
Republica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Tunez, Uganda,
Em rat os Arabes Uni dos, Republica Uni da de Tanzania,
Vanuat u, Venezuela, Vi et Nam, Yemen, Yugoslavia, Zaire.

Votos en contra; Australia, Bélgica, Bulgaria, Canada, Céte a'Ivoire,
Checosl ovaqui a, Dinanarca, Estonia, Finlandia, Francia,
Al emani a, Hungria, Islandia, Israel, Italia, Japon,
Letonia, Lituania, Luxenburgo, Paises Bajos. Nueva
Zel andi a, Noruega, Papua Nueva Quinea, Pol onia,
Rumani a, Sampa, |slas Sal onbn, Espana, Suecia, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados
Uni dos de Angrica.
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Abstenciones: Al bani a, Argentina, Bahamas, Barbados, Belarus,
Republica Centroafricana, Chipre, Fiji, Gbon, Gecia,
Granada, Irlanda, Janaica, Liechtenstein, Mlta,
Mauricio, Paraguay, Portuga!., Turquia, Ucrania, Union
de Republicas Socialistas Soviéticas, Uuguay, Zimhabwe.

El PRESIDENTE (interpretaci 6n del inglés): La Com sion deberé votar

ahora el parrafo 3 de la parte dispositiva del pr.yecto de resol ucidn
A/C.1/746/L.42/Rev.2,

Se procede a yotacion rggia;gggﬂ.

Votos a favor: Af gani stan, Argelia, angola, Bahrein, Bangladesh,
Belarus, Benin, Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil,
Brunei Darussal am Burki na Faso, Burundi, Canerun, Cabo
Verde, Republica Centroafricana, Chad, Chile, China,

Col ombi a, Costa Rica, Cuba, Chipre, Republica
Denocratica de Corea, Djibouti, Republica Dom ni cana
Ecuador, Egipto, Etiopia, Ghana, CQuatenala, Quinea
Quyana, Haiti, India, Indonesia, |ran (Republica
I'slamica del), Iraq, Jordania, Kenya, Kuwait, Republica
Denocratica Popul ar Lao, Libano, Liberia, Janmhiriya
Arabe Libia, Mdagascar, Ml asia. Maldivas, Mal i,
Mauritania, Mexico, Marruecos, Myamnar,Nani bia, Nepal,
Kicaragua, Niger, N geria, Oman, Paki stan, Panang,

Perd, Filipinas, Qatar, Rwanda, Arabia Saudita,

Senegal , Singapur, Sri Lanka, Sudan, Suriname,
Swazi | andi a, Republica Arabe Siria, Tailandia, Togo,
Tanez, Uganda, Ucrania, Unién de Replblicas Socialistas
Sovi éticas, Emrato8 Arabes Unid,,, Republica Unida de
Tanzania, Vanuat u, Venezuela, Viet Nam, Yenen,
Yugosl avi a, Zaire, Zi nbabwe.

Votos en contra: Australia, Bélgica, Bulgaria, Canad4d, Checoslovaquia,
Di namarca, Estonia, Finlandia, Francia, Al emania,
Hungria, Islandia, Israel, Italia, Japon, Letonia,
Li tuani a, Luxenburgo, Paises Btjos, Nueva Zel andi a,
Nor uega, Papua Nueva Quinea, Polonia, Republica de
corea, RUMANI @, Sanva, |slas Sal ondn, Espada, Suecia,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Estados Uni dos de Angrica.

" Posteriormente, |as del egaci ones del Congo, Gabdn y Zi nbabwe
informaron a la Secretaria que tenian la intencién de votar a favor
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Al bani a, Argentina, Austria, Bahamas, Barbados, Cote
d'Ivoire, Fiji, Gabén, G ecia, Granadas, |rl| anda,
Jamai ca, Liechtenstein, Malta, Mauricio, Paraquay,
Portugal, Turquia, Uruguay.

E) PRESIDENTE (interpretaci 6n del inglés): Se ha pedi do votaci 6n
regi strada del proyecto de resol uci 6n As/C.1/46/L.42/Rev.2 €N SU conjunto.

&Lnxm_g_xo.nm_pe_‘

VotgS a ''-:

Yotos enrconsirase
Abstenciones:

Afagsnistan, Argelia, Angol a, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Bar bados, Benin, Bhutan, Bolivia, Botuwana, Brasil, Brunei
Darussalam, Burki na Paso, Burundi, Camerun, Cabo Verde,
Republica Centroafricana, Chad, Chile, China, Colonbia,
Costa Rica, Cdte d'Ivoire. Cuba, Chipre, Republica
Democratica de Corea, Djibouti, Republica Doni ni cana,
Ecuador, Egipto, Etiopia, Ghana, G anada, Cuatenala,
Quinea, Cuyana, Haiti, India, Indonesia, Iran (Repiblica
Islamica del), lraq, Janmica, Jordania, Kenya, Kuwait,
Republ i ca Democrética Popul ar Lao, Li bano, Lesot ho,

Li beria, Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar, Malasia,

Mal di vas, Mali, Mauritania, Mexico, Mngolia, warruecos,
Mbzanmbi que, Myanmar, Nami bia, Nepal, N caragua, Niger,

Ni geria, Oman, Pakistan, Panamd, Perd, Filipinas, Qatar,
Rwanda, arabia Saudita, Senegal, Singapur, Sri Lanka,
Suddn, Suriname, Swaai |l andi a, Republica ArabeSiri a,

Tai l andi a, Togo, Tunez, Uganda, Emiratos Arabes Unidos,
kepiblica Uni da de Tanzania, Vanuatu, Venezuela, Viet Nam,
Yenen, Yugosl avia, Zaire, Zimbabwe.

Al bani a, Argentina, Australia, .ustria,Belarus,Bélgica,,
Bul garia, Canada, Checoslovaquia, Dinamarca, Estonia, Fiji,
Finlandia, Francia, A enmania, Gecia, Hungria, Islandia,
Irlanda, Italia, Japén, Letonia, Liechtenstsin, Lituania,
Luxenburgo, Malta, Mauricio, Paises Bajos, nuevaZel andia,
Noruega, Papua Nueva Cuinea, Paraguay, Polonia, Portugal,
Republ i ca de Corea, Rumani a, Samoa, | sl as Salomén, Espara,
Suecia, Turquia, Ucrania, Union de Repi»licas Socialistas
Soviéticas, Reino Unido de Gran Bretafia e Irl anda del
Norte, Estades Unidos de Angérica, Uruguay.

Por 94 votos coptra )} y 46 abstenciones. gueda aprobado el proyecto de
resolucion A/C.1/46/L.42/Rev,2.%

" Posteriormente, |as del egaciones del Congo y Gabon informaron a |la
Secretaria que tenian la intencién de votar a favor.
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E1 PRESIDENTE (interpretaciondel inglés): La Conision procederé& a
t omar una deci si 6n sobre el proyecto de resol uci 6n As/€.1/46/L.24/Rev.1,
Doy la palabra al Secretario de la Comision.

Sr. RHERADI (Secretario de la Comision) (interpretacion del
inglés): Elproyecto de resol uci 6n AsC.1/46/L.24/Rev.1 tiene | 0s siguientes
patrocinadores: Argelia, Bahrein, Djibouti, Rgipto, Jordania, Kuwait, Libano,
Jamahiriya amvelibia, Mauritania, Mirruecos, oman, Qatar, Arabia Saudita,
Somalia, Sudan, Republica Arabe Siria, Tiunes, Eniratos Arabes Unidos y Yenen.

E1 PRESIDENTE (iaterpretacioon del inglés): i t a d o
votaci 6n regi strada.
Doy la palabra al representante de Israel, para una explicacion de voto
antes de la votacion.

Sr. ¥YATIV (Israel) (interpretacion del inglés): Una ves mis esta

Comi si 6n se ocupa de un proyecto de resol uci 6n - as7¢.1746/L.24/Rev.1 - (uUE NO
deberia figurar en el programa. Este afio, MiS que nunca, esteritual
pernicioso arroja dudas sobre la sinceridad de las actividades de |as Naciones
Unidas. Este proyecto de resolucion no estéa en arnonia con |os
acontecimentos ocurridos tanto en la escena internacional, en general, conmo
en el Oriente Medio en particular.

Rn primer lugar, y por sobre todo, la guerra del CGolfo ha revelado que
las amenaoas a la pas en nuestra region dimnan de |a postura agresiva de
Irag. La comunidad internacional prefirié dejar de lado |os tenores de Israe
y castigarlo por poner fuera de accion, en 1981, el reactor iraqui. Israel no
puede menos que contenplar esta situacion a la 1uz de la realidad, tal conp se
revela en forma patente. Fue |a eventualidad de la crisis del CGolfo, e
i nfortunadanente no las advertencias de Israel, lo que desenmascar6 |as
actividades nucleares clandestinas del Iraq.

Ademés, es a todas 1luces evidente que hoy es Israel |a parte amenasada.
Por su parte, nunca ha anenasado a un pais vecino. Ba ocasiones anteriores el
Iraq patrocind con éxito proyectos de resolucion deestetipo, desviando asi
la atencidn hacia una amenaza inexistente, Bs frente a estasamenazas que
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Israel, en los Utinmos || ados, ha venido proponiendo |a creaci 6n de una sona
libre de armas nucleares en el Oiente Medo, |uego de negociaciones libres y
directas, y sobre |a base de garantias nutuanente satisfactorias.

Durante el debate general de la Com sion hice una presentaci 6n detal |l ada
de los principios sobre os cuales Israel basa este concepto. El Secretario
CGeneral, en su inforne sobre la creaci6n de una zomna |ibre de armas nucl eares
en la regi6n delOriente Medio, destaca |a necesidad deestabl ecer esa sona.
De conformdad con este informe, en |as condiciones que inperan en el Oiente
Medio seria mhs eficaz una zoma |ibre de armas nuclearea que el Tratado sobre
la no proliferacion. La agresion y |as amenazus del Iraq han pueato de
mani fiesto la validez deeste concepto. ElTratado sobre |a no proliferacidn
no evitd una sola guerra local y ea evidente que no inpidi6 que el Iraq
desarrollara sus posibilidades en |a esfera de |os armanentos nucl eares.

Israel cree, comoSienpre ha creido, que a nmenos que exista un dialogo y un
entendimento regional entre |os paises mas directanente afectadoa, |as

di sposi ci ones internacionales relativas a resoluciones conp este proyecto no
pueden contribuir a la pronoci 6n de |a distension regional.

Deseo sefialar a | a ateacién dela Prinmera Com sién |as incipiente6
negociaciones directas que, cabe esperar, pueden conducir auna solucién
pacifica de |los problemas que dividen a | os Estados de “a regi 6n. Es absurdo
que durante este proceso Israel sea sonetido a permanent e8 ataquées COND medio
de pronover |a paa. La aprobaci6n de este proyecto de resol uci 6n no
contribuird al proceso de paz en curso. No aunentard | a confianza de |srae
en aquel l as partes que no pertenecen a |a region que tanto har hecho por
asegurarse su participaci6n en el proceso actual sobre |a base de su enfoque
realista y constructivo. En consecuencia, ai se ha de asagurar a Israel | a
i mparci al i dad de esta Organizaci 6n en el procaeso tendiente a garantiaar |a pas
en el Oriente Medio, la Primera Conisidn debe poner fin a esta actividad
contra | srael y rechazar este proyecto de resoluci6n en su totalidad.
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Se Procede a wotaci ONn registrada.

Votos a favor:

Votos en contra:

Abst enci ones:

Afgani stan, Argelia, Angola, Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Bhutan, Botswana, Brunei Darussalam, Burkina
Faso, Burundi, Canerin, Cabo Verde, Chad, China, Cuba,
Repablica Popular Denocréatica de Corea, Djibouti,

Egi pto, Quinea, Quyana, India, Indonesia, Iranm
(Republica Islamca del), lrag, Jordania, Kuwait,
Republ i ca Denocréatica Popul ar Lae, Libano, Janmahiriya
Arabe Li bi a, Madagascar, Ml asia, Mldivas, Mli,
Mauritania, Mexico, Marruecos, Mzanbique, Namibia,

Ni caragua, Niger, Ngeria, oman, Pakistan, Filipinas,
Qatar, Arabia Saudita, Senegal, Sri Lanka, Sudan,
Suriname, Swazilandia, Republica Arabe Siria,
Tailandia, Togo, Tunez, Turquia, Uganda, Emratos
Arabes Uni dos, Replblica Unida de Tanzani a. vanuatu,
Viet Nam Yenen, Yugoslavia, Zinbabwe.

| srael, Rumania, Estados Unidos de Anérica.

Al bania, Argentina, Australia, Austria, Bahanas,
Belaris,Bél gi ca, Benin, Bolivia, Brasil, Bulgaria,
Canada, Republica Centroafricana, Chile, Colombia,
Costa Rica, Dinamarca, Ecuador, Estomia, Fiji,
Finlandia, Francia, Alemania, Chana, Gecia, G anada,
Baiti, Bungria, Islandia, Irlanda, Italia, Jamaica,
Japén, Kenya, Letonia, Lesotho, Liberia, Liechtenstein,
Lituania, Luxenmburgo, Malta, Mongolia, Paises Bajos,
Nueva Zel andia, Noruega, Panama, Papua Nueva Quinea.
Paraguay, Perd, Polonia, Portugal, Replblica de Corea,
Samoa, Singapur, Islas Salonon, Espafia, Suecia,
Ucrania, Union de Republicas Socialistas Soviéticas,
Reino Unido de Gan Bretafla e Irlanda del Norte,
Uruguay, Venezuela, Zaire.

Por 65 votos coma3d v 64 abstenciones. aueda aprobado el proyecto de

resol uci 6nasc.1746/1..24/Rev,.1.

El PRESI DENTE (interpretacion del inglés): Daré ahorala palabra a
aquel l os representantes que deseen explicar su posicion sobre el proyecto de
resol uci 6n que s= acaba de aprobar.
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Sr. (Paises Bajos) (interpretacién del ingles): En nonbre de
| a Conuni dad Europea y sus Estados m enbros, deseo explicar |a abatencion colectiva
de 1 os Doce en | a votaci on del proyecto deresol uci 6n A/C.1/46/L.24/Rev.1, titul ado
"Armanento nuclear israeli”.

Los Doce estéan de acuerdo con el pedido, que figura en el proyecto de
resol uci 6n, de que Israel debiera soneter todas sus instal aciones nucleares a |as
sal vaguardi as del Organiano |Internacional de Energia Atdmca (0i ‘A), pero no
aceptan que tal pedido se concentre exclusivamente en Israel, a que hay otros
Estados que todavia no han sometido sus instalaciones a |as nenci onadas
sal vaguardias. De hecho, |os Doce han formul ado reiteradamente esta observaci 6n

Este afio, |a apertura de la Conferencia Internacional de paz sobre el Oiente
Medio ofrece a las partes interesadas |a oportunidad de un dialogo directo, que
tanbi én es un nedi o apropi ado para pronover el desameenesal€gi On. Todos |os
Est ados deben advertir que este es un proceso delicado y abstenerse de |anaar
acusaci ones mutuas. Deberia haber un |lamamento a favor de la cooperacion y la
voluntad politica necesaria para debatir todas | as cuestionesdei nterés conun.

Los Doce apoyan | 0s esfuerzos para avanzar €N eldesarme NUCl €ar en el Oriente
Medio. Con tal fin, exhortan a todos 108 Estados de |a regi6n a que adhieran a
Tratado sobre la no pro_lferacién y sonetan todas sus instal aci ones nucleares a |as
sal vaguardias del QO EA

En este contexto, |os Doce recuerdan su apoyo ala iniciativa del Presidente
Mubarak, de convertir al Oiente Medio en una aona |ibre de amasde des ruccidn en
masa. ESte debiera haber sido el nensaje del proyecto de resolucién
A/C.1/46/L.24/Rev.1.
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&_ COLLINS (Irlanda) (interpretaci on delingles): Deseo explicar
el voto de Irlanda sobre el proyecto de resol uci n que se acaba de aprobar
contenido en el docunento As/C.1/46/L.42/Rev.2 Y que se titula ** Capaci dad
nucl ear de Suwaaf rica"

La delege-ién de Irlanda | amenta haberse visto obligada a abstenerse en
| a votaci 6n de este proyecto de resoluci 6n por segundo ado consecutivo. En
nuestra explicaci on del voto sobre el texto pertinente del afio pasado,
expresdbanos | a eaperanaa de que el proyecto de resol uci 6n que se presentase
en 1991 tvsiese en cuenta | 0s notivos por | 0S que nos absteniamos, de nodo que
pudiéramos vol ver a dar nuestro voto positivo.

Hasta ayer nos pareci 6 que el proyecto de resoluci 6n del docunento
A/C.1/46/L.42 NOS pernitiria emtir ese voto positivo, pero | as nuevas
enm endas present adas ayer en 81 docunento AsC.1/46/L.42/Rev.2 i ntroducen un
el enento contencioso en el texto, en especial al singularizar a un pais,
aunque sea de nanera tangencial, de uno frmali naceptabl e para midel egaci én.
Por esa razon, nos hemos vuelto a sentir este afio obligados a abstenernos en
la votacion de este proyecto de resol ucion.,

Sr. ASMAN (Ucrania) (interpretaci on del ruso): Ea delegacion de

Ucrani a desea hacer |a siguiente declaracién sobre su voto en | os proyectos de
resol uci 6n conteni dos ea | 0a docunment oS A/C.1/46/L.24/Rev.1 Y
A/C.1/46/L.42/Rev.2, referidos al armanento nuclear israeli yala capacidad
nucl ear de Sudéafrica

Dado que se opone al uwsode amasnucl eares en | a guerra, y a la vista de
| a necesidad de que se wmenedi das i nmedi atas para evitar su proliferacidn,
Ucrania sienpre ha apoyado y sigue apoyando todas | as meiidas internacional es
orientadas a inpedir |la colaboracién de Israel y Sudafrica en |a esf. ra de |os
armamentos nucleares, y la de cualquier otro pais del que haya motivospara
pensar que esta intentando adquirir ammashucl earas.

Nuestro apoyo a |las resoluciones dela Asanblea Ceneral se debi0 tambien
a que Israel y Sudafrica rechazaron adherirse al Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares y a que sus anbiciones nucl eares podrian
conducir a un increnento de la tensidn internacional y a un detrinmento de |la
paz y | a seguridad internacionales. auquedan nuchos otros factores, pero
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ahora que las partes en el conflicto del Oiente Medio han nostrado su
preferencia por |a negociacion en busca de una sol uci 6n nmutuanente aceptable vy
justa, dudanps del interés que pueda tener |a aprobaci én del proyecto de
resolucion A/C.1/46/L.24/Rev.1, que repite casiliteralmente | a resol ucién
previa dela Asanblea General sobre este asunto.

Cel ebramos que Sudéfrica se haya aduerido al Tratado sobre la no
prol fferaci 6n del as amasnucl eares conmo Estado no poseedor de amas
nucl eares, si bien su adhesi 6n no denuestra que no tenga capaci dad nucl ear.
Puesto que ese pais no puede disipar la inevitable inquietud, |a conunidad
internacional, con la asistencia del QOrganisno Internacional de Energia
At 6m ca (OIEA), necesita tienpo para conprobar que Sudafrica esta cunpliendo
de buena fe sus obligaciones de conform dad con el Tratado sobre la no
proliferacion

Las condiciones que preval ecian en el nonento en que Sudéafrica se adhirid
al Tratado, dando muestras asi de su di sposici 6n a cooperar con |a conunidad
internacional, se vieron precedidas por acontecimentos y |lamados previos que
parecen hsber puesto en cuestidn su buena fe. Creemos (que esta confianza es
por o nmenos prematura y que |as enmendas al proyecto de resolucion y la
adi ci 6n de un parrafo en el preanbul o han dismi nuido adn nmas |as posibilidades
de Il egar a una avenencia en esta cuestion

En vista de ello, la delegacién de Ucrania se abstuvo en |a votaci6n de
| os proyecto6 de resolucion sobre el armanento nuclear israeli y la capacidad
nucl ear de Sudafrica

Sr. DONOWAKI (Japon) (interpretaci on del inglés): En relaci6n con
el proyecto de resol uci 6n A/C.1/46/L.14/Rev.1, en cuya votaci 6n el Japén se
abstuvo, ni del egaci 6n desea que conste en actas |lo siguiente

El Japén, comofirne defensor del réginen del Tratado sobre la no
proliferaci 6n de | as arnas nucleares, esta muy preocupado por las continuas
noticias acerca de |a posible capacidad nuclear de Israel. Altienpo que el
Japon cel ebra con entusiasno |a reciente adhesién al Tratado sobre la no
proliferaci 6n de Maanbi que, Zambia, |a Republica Unida de Tanzania, Zimbabwe,
Sudafrica y Lituania, asi comol 0s anuncios hechos por Francia y China de su
deci si 6n de adherirse al Tratado, el Japon espera sinceramente que Israel y
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otros paises que no son partes en el Tratado se adhieran a é|l |0 antes
posible, con lo que se fortalecera aun masel régimen de no proliferacion
nucl ear y se acabara con | as preocupaci ones de |a comunfdad internacional

El Japon cree asimsno que el cunmplimento de [as obligaci ones del
Tratado es muy inportante tanbi én para apoyar |a credibilidad del réginen de
Tratado entre | os Estados partes en el Tratado.

Sr. O'SULLIVAN (Australia) (interpretacion del inglés): M
del egaci 6n tiene una serie de reservas en relacion conel proyecto de
resol uci 6n A/C.1/46/L.24/Rev.1, que acaba de aprobarse. La adatencion de
Australia, NO Obstante, no debe interpretarse conb una falta de apoyo pleno y
firme a los |lamam entos hechos a Israel para que se adhiera al Tratado sobre
la no proliferacién y para que acepte |las plenas sal vaguardi as en todas sus
activi dades nucl eares.

Australia ha exigido continuanente a Israel y a otros Estados que no son
partes en el Tratado sobre la no proliferacién - en especial a |os que tienen
en operaci 6n instal aci ones nucl eares sin salvaguardias - que se adhieran a
él. Querenps sefialar a la atencion en particular las intervenciones de
Australia en relaci 6n con el hecho de quela Replblica Pcpular Denpcratica de
Corea se ha nostrado vacilante en firmar y aplicar su acuerdo de sal vaguardi as
del Tratado sobre la no proliferacion con el O ganisno |nternacional de
Energia Atmica. |

Esta es una cuestién de |a mayor preocupaci 6n para ni Gobie no. De igual
manera, la violacion por el Iraq de sus obligaciones derivadas del Tratado
sobre la no proliferacion ha sido y sigueesierdo un desafio a | a conuni dad
i nternacional y tanmbi én merecel @ atencioa y preocupaci 6n de esta Com sion.

Sr. NEAGU (Rumania) (interpretaci on del inglés): He pedido |a
pal abra para presentar |a postura de |la del egaci 6n runana respecto al proyecto
de resoluci 6n que se acaba de aprobar, contenido en el docunento
A/C.1/46/L.24/Rev.1, y que se titula *' Armamento nucl ear israeli”

En primer lugar, deseo subrayar que sentinmos un profundo respeta por |as
del egaci ones que iniciaron este proyecto de resolucién y que conpartinms su
preocupaci 6n por que exista una aona |ibre de amasnucleares en el
Oiente Medio.
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Es bien conocida |a posicion de Rumania en cuanto a la no proliferacién
de armas rucleares. comolm del egaci On manifesté durante el debate general en
esta Com sion

"Rumani a esta plenamente comprometida y participa activamente, desde
principios de 1990, en los actuales esfuerzos nultilateral es por reforaar

el regimen de nO proliferacion.” (A/C.1/46/PV.8. pag, 63)
La decl araci 6n conti nuaba:

"Mi pais considera que el Tratado sobre Ia no proliferacion de |as
armas nucl eares (TNP) es ura ‘piedra angul ar del réginen internacional de
la no proliferaci 6a nuclear." (ihid,. pag. 64)
Rumani a. en consonancia con esta posicion, aprobd |a propuesta para |la
creacion d& uUna zona |ibre de armas nucleares en la region del Oiente Mdio.
Hemos ODServado que |srael tembién estd a favor de la creaci 6n de dicha
zona; tanbi én henos tomado nota del conpromiso de Israel de no ser el prinero
en introducir armas nucleares en el Oiente Mdio.
como€S bien sabido, a rafa de |os dramati cos camblos ocurridos en el
mundo, las partes enfrentadas en el Oiente Medio se han sentado finalnmente a
la msma mesapara discutir sus problemas, de nodo que la »>ndena muwa ha
sido sustituida por |a confianza muwa Nuestra votaci 6n sobre el proyecto de
resol uci 6n antes mencionado tiene en cuenta esta evol uci 6n, observada como un
fuerzo constructivo dentro del espiritu que ha preval ecido er | a conferencia
& Madrid. Votando de esta forma, Rwaania dese~ contribuir a procurar y
fomentar un nuevo |enguaje para el diélogo en |a busqueda de una sol uci 6n
constructiva y duradera al conflicto de Oriente medio.

Sc. KRASULIN (Uni On de Republicas Soci al i stas Sovi éti cas)
(interpretacion del ruso): La delegacion soviética desea explicar |as razones
de su voto en relaci 6n con el proyscto de resol uci 6n A/C,1/46/L.24/Rev.1.

La Uni On de Republicas Socialistas Soviéticas ha apoyado continuanmente |a
necesi dad de reforzar el réginmen de no proliferacion y ha defendido
activanente |a universalizacién del Tratado sobre la no proliferacion de |as
armas nucl eares (TNP) de 1968. Por |lo tanto, estanos a favor de que se
conbi nen | os esfuerzos de |a comuni dad iaternacional tanto a nivel mundia
cono regional. Estanps convencidos de que |a adhesion al Tratado sobre la no
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proliferacion por |los Estados de Oriente Medio que adn no | o hayan hecho, |a
sujeci 6n a |as sal vaguardias del Oganisnmo Internacional de Energia Atom ca
(OIEA) de todas |as actividades nucleares de |os Estados de la region, y la
adopci 6n de nedi das concretas para |la creaci 6n de una zona |ibre de armas

nucl eares increnentaran significativanente el progreso con vistas a sol uci onar
el problema de la no proliferacion de las armas nucleares y fortal ecer la par
y la seguridad internacionales. En este sentido, nucho depende de |a posicion
de Israel, y nosotros esperanbs que Israel, por su parte, twmemedidas que
esten en consonancia con el giro que han tenido | 0s acontscimientos en |0
referente a |as positivas tendencias en el mundo enfocadas a la restriccion y
el i m naci 6n da las ammashnucl eares.

Al mismo ti enpo, creenos que el nonento de canbios favorables en que ha
participado la humanidad y el espiritu cada ve2 masséli do de cooperacicn e
interacci 6n en |as relaciones internacionales de hoy en dia, exigen de
nosotros, |os Estados Menbros de |as Naciones Unidas, decisiones bien
ponderadas y bal anceadas. S6lo la renuncia a un injustificado espiritu de
confrontaci 6n, basada en la reciprocidad y el acuerdo nutuo, nos pernmitiré
avanzar. Oreenps que en relacion con la region del Oiente Medio esto es
especi al nente oportuno hoy en dia, en conexién con el inicio del Proceso de
paz Yy descubriéndose |as oportuni dades para un avance real hacia la ruptura
del estancamento del maslargo conflicto del siglo XX

Habi da cuenta de | as realidades actuales, |a delegaci 6n soviética se
abstuvo en la votaci 6n del proyecto de resoluci on As/C.1/45/L.24.

En I o que respecta a nuestro voto en |a resol uci 6n A/C.1/46/L.42/Rev.2,
deseanps sedalar que |a cuestion de |a capacidad nucl ear de Sudafrica ha
figurado en el programa de |as Naciones Uni das desde hace nuchos afos.
Podenos ver que las actitudes de |a comunidad internacional acerca de esta
cuesti 6n han dado comoresultado canbios positivos en la politica nuclear de
Sudafrica, a saber: la decision de adherirse al Tratado sobre la no
proliferacion y de firmar acuerdos de sal vaguardi as con el OIEA.

Nos conpl ace observar que un grupo de Estados africanos - Maanbi que,
Angola, Zanbia y Tanzania - se han adherido al TNP,” ademas de Sudafri ca.
Estas medi das son pasos inportantes en la universalizacidén de la no
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proliferacion y en el fortalecimento del réginen de no proliferacion. a
msnmo tienpo, talos medi das hacen una valiosa contribucion al nejoraniento de
| a predechbilidad y estabilidad de Sudafrica.

Evi dentenente, el canbio en la politica de Sudafrica ha sido fonentado
hasta cierto punto por |os canbios internos orientados a desnontar el
apartheid vy la nodificacién de politica con el objetivo de ubicarse nuevanente
en la comunidad internacional. Habida cuenta de |os canbios favorables
ocurridos en Sudafrica y en la region en su conjunto, en particular en la
esfera de la no proliferaci on de armas nucl eares, y CON miras a fomentar
nuevas medi das positivas en este sentido, |a delegaci6n soviética se ha

abstenido en la votaci 6n del proyecto de resoluci én AsC.1/46/L.42/Rev.2 en su
conj unt o.

St. FUJITA (Brasil) (interpretaci on del inglés): M del egacion
desea explicar su voto en el proyecto de resol uci 6n A7C.1746/L.24/Rev.1,
relativo al armamento nuclear israeli, que acaba de aprobarse.

Aunque el Brasil ha votado tradicional mente a favor del proyecto de
resol uci 6n sobreesta cuesti On este afio - en vista de |os aconteci mentos en
curso en la situacion politica del Oriente Medio - midel egaci 6n ha deci di do
abstenerse. Lo henbs hecho con | a esperanza de que este gesto sea
interpretado como aefial a favor de |la nmuy necesaria relajacion de tensiones
entre las partes involucradas, y comoincentivo ala mejoradel proceso de paz
en la region.

Eneste sentido, el Brasil apoya vigorosanente |a creaci 6n de una zona
libre de amasde des -ucecidén en masaen el Oriente Medio, y acoge con
benepl &cito | a aproba Jn 4el proyecto de resol uci 6n A/C.1/46/L.35/Rev.1 sin
haber se procedi do a votaci 6n

M del egaci On reafirmaSU apoyo a todas | as resoluciones e iniciativas
que contribuyan a la nmejora de |la confianza y del entendimento entre |as
partes interesadas en el Oriente Medio. Lo hacenos con el convencimento de
que por esa via las Naciones Unidas estén coadyuvando a la creaci 6n de una
solucién justa y duradera para | os problemas de |a region.
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Sr. PATOKALLIO (Finlandia) (interpretacion del inglés): Rago uso de
la palabra para explicar el voto delos cinco paises nérdicos - D nanarca,
I'slandia, Noruega, Suecia y m pcopio pais, Finlandia - sobre el proyecto de
resol uci 6n a/C.1/46/L.42/Rev.2, titul ado “Capaci dad nucl ear de Sudafrica".

Los paises nordicos se han sentido nmuy al entados por el significativo
® sfuorso realisado para conseguir un texto aceptabl e parala mayoriasobre | a
cuestidn de la capacidad nucl ear de Sudafrica, contenida en |a revision del
proyecto de resol uci 6n AsC.1/46/L.42. De hecho, habrianps votado afavor del
proyecto de resolucion A/C.1/46/L.42/Rev.1 Si se hubiera sonetido a votaci on.
Ademas, no habrianmps encontrado necesidad de explicar nuestro voto favorable.
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Deseanos que figure en actas nuestro agradeci mi ento por |os esfuerros
hochos para el aborar un texto en consonancia con acontecimentos positivoa
i nportante8 en esta esfera. Sin emba.go, muy a nuestro pesar, el texto del
Proyecto de resol uci 6n As/C.1/46/L.42 fue revisado. Elproyecto de resol uci én
A/C.1/46/L.42/Rev.2 vuel ve a introducir el ementos controverti dos que se
apartan del objetivo principal de rerforzar el apoyo internacional a favor de
| a deanucl earioaci 6n de Africa.

El parrafo décino del preémbulo ea un intento |igeranmente disfrazado de
individualizar por el nonbre, que |oa paises nérdicos deploran. La continua y
arbitraria individualitacidon dc paises ea inadecuada y contraproducente.

Por 1o que respecta al parrafo 3 de la parte diapositiva, |oa paises
nérdi cos contindan creyendo que | a Asanbl ea General deberiadirigirse a
gobiernos y no a enpresas, inatituciouea e individuos. Loa paises nordicos
acogen con benepl &cito la accesi 6n de Sudafrica al Tratado sobre la no
proliferacion del as amasnucleares (TNP) y al régimen de sal vaguardi as del
Organismo | nt er naci onal de Energia Aténica (OIEA), al go que sienpre han
solicitadoy parten de |a base de que ea fundamental, envirtud del derecho
intornacional, de que pacta sunt sexvanda, a Mmenos que se denuestre |o
contrario.

Por estos motivos | 0@ paises nor di cos se han vi sto obli gados a abstenerse
enl a votaci 6n del proyecto de resol uci 6n AsC.1/46/L.42/Rev.2 en su total i dad,
y votaron en contra del parrafo decimo del preanbulo y del parrafo 3 de la
pa. te diapoeitiva.

Sr. ARRIA (Venezuela) : La del egaci 6n de Veneauel a, en nonbre de
Bolivia, Colonbia, el Ecuador y el Perd, y enel suyo propio, desea explicar
su voto sobre el proyecto de resolucidu A/C.1/46/L.24 titul ado “Armanento
nucl ear israeli”.

Loa rapidos y profundos canbi os ocurridos en el escenario nundi al
evidencian el interés y |la necesidad de lacomunidad internaci onal por
consolidar Un proceso emn donde el diélogo, la apertura, la cooperacion y la
negoci aci 6n sustituyan a |las posiciones rigidas y al enfrentanmi ento que han
caracterizado loaviejos conflictos regional es amenazando lapasz y | a
seguri dad internacionuales.
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En este senti do, creemosque | a solucién a la si ~cidén en el Oiente
Medi 0 debera sustentar=e en 1a prenmisa de resolverla por nedios pacificos.

Por ello creenos que | a adopuidén de medidas destinadas a garantisar | a
aeguridad en esa region Geben constituir un conprom so conpartido por igua

por todos | oa Ratadoa para |iberar |a smenasa que plantea |a existencia de |as
armas nucl earea en esa aona. De acuerdo a estas consideraci ones apoyanos el
establ ecimento de una zona |libre de armas nucleares en el Oiente Medio.

El inicio de la Conferencia sobre el Oriente Medio que se celebré en
Madrid, y que confienos sea el inicio de un proceso parala par definitiva en
esa regi on, ofreceun prom sorio escenario para que el entendimento y la
negoci aci 6n se i npongan

Tomando en consi deraci 6n estas nuevas e inportantes realidades, hemos
creido conveniente y mas positivo abstenernos en esta votaci én. Asumimos, Sin
enbargo, el conprom so de sequir el desarrollo de | 0a acontecimentos y |as
actitudes que adopten las partes en el marco de |as negociaciones, y en ese
sentido reeval uarenos, si fuera necesario, nuestras posiciones.

Sx. STELZER (Austria) (interpretaci on del inglég):s Austria desea
explicar suabstencion en | a votaci 6n del proyecto do resolu.ién
A/C.1/46/L.42/Rev.2.

Al igual que otros paises que han expresado supesar en relacién con |a
revision 2 del proyecto deresolucion, Austria hubiera estado dispuesta a
votar a favorde |la versién original del proyecto de resolucidu, que tuvo en
cuent a las razones denuestra abstenci 6n en |a votaci 6n del proyecto de
resol uci 6n del afio pasado sobre esta cuestién. Austria N0 puede, sin enbargo,
apoyar el que se identifique a un pais, cono se haceen el parrafo décino del
preanbul o del proyecto de resol uci 6n revisado, ni puede votar a favor dea
parrafo 10 de Pa parte dipositiva. Por lo tanto, Austria tuvo que abstenerse
de la votacion.

Sx. GURRCKAS (Lituania) (interpretacion del ingles): La del egacion
de Lituania seabstuvo en la votaciéon del proyecto de resol ucion
A/C.1/46/L.24/Rev.2 sobra el armanent o nuclear israeli. M del egaci on
conmparte lasrazones esgrimdas en su declaracion por el representante de |os
Pai ses Bajos. en nonbre de |oe 12 Estados miembros de 1a Comuni dad Europea,
explicando suabstenci 6n en este proyecto de resol uci6n.
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E1l PRESIDENTE (interpretaci 6n del inglés): La Com sion procedera
ahora a adoptar una decision sobre el Proyecto deresol uci 6n
A/C.1/46/L.31/Rev.1 del grupo 3.

Doy | a palabra al representante del Pakistan, quien desea preseatar el
proyecto de resol ucidn.

Si1. KAMAL (Pakistan) (interpretacién del inglés): Tengo el honor de
presentar el proyecto de resol uci 6n A/C.1/46/L.31/Rev.1, titul ado
“Concertacion de arregl oS internacionales aficaces para dar garantias a | oa
Estados que N0 poseen armas NUC| earta contra el enpleo o |a anmenaaa de enpl eo
de armas nucleares". Este proyecto de resol uci 6n esta& patroci nado por
Bangl adesh, Bolivia, |a Republica |Islanica del Iran, Midagascar, Nepal
Sri Lanka y el Pakistan.

A 10 largo de |oa afios henos expresado profunda preocupaci 6n por |a
amenaza que representan para | oa Estados queno poseen amasnucl eares | oa
araonal es nucl eares de |oa Eatadoa que poseen armasnucleares. Ea evidente
que | a seguridad maseficaz contra el enpleo o | e anmenaaa de enpleo de |as
armas nucl earea seria su elimnacion conpleta. Sin enbargo, hasta que se
| ogre esteObj etivo, |oa Estados que no poseen armas nucl eares deben recibir
seguridades juridicas vinculantea contra el enpleo o |a anenaaa de enpleo de
armas nucl eares a fin de responder a aua preocupaci ones de seguridad.

El proyecto de resol uci 6n As/C.1/46/L.31/Rev.1 ha si do preparado
f undament al mente siguiendo | oa nmisnos |ineam entos de |a resoluci 6n 45/54, que
8% aprobd el aiso pasado en el cuadragésimo quinto periodo da sesiones de |la
Aaamblea General con el voto favorabl e de una mayoria @abrumadora, ningdn voto
en contra y solo tras abatencionea. En vista de |oa recientes acontecim entos
positivo8 en el escenario politico internacional, y teniendo ea cuenta las
opi ni ones comstructivas expresadas por |as del egaci ones interesadas, |oa
pat r oci nadores han hecho al gunas nodificaciones en el texto del proyecto de
resolucion con el fin de darle una acogida masanplia. Por consiguiente, a
parrafo tercero del preambulo del proyecto de resoluci én A/C.1/46/L.31 se ha
sustituido en el proyecto de resolucion revisado por u nuevo parrafo cuarto,
y al original parrafo quinto del preanbul o se ha colocado después del parrafo
aegu o en el proyecto de resoluci6n revisado Para que nayauna lecturs légica
del teto.
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El sexto péarrafo del preambulo ha sido modificado, y dices

“Decidida a atenerse estrictamente a las di apoai ci onea de |a Cartade
| as Naciones Unidas relativas a |la abatencidan del uso de |a fuersa 0 |a
anenaaa de | a fuerza."

El decinosexto parrafo del preanbulo del texto antiguo ha sido nodificado
parci al mente, y los parrafos deci nonoveno y vigésinp del mismo texto se
mezclaron, para producir el decimonover> parrafo del proyecto de resol uci 6n
A/C.1/46/L.31/Rev.1.

El d4nico canbi o pequefio que se ha hecho en la parto diapositiva ea en el
parrafo 3, donde 1a expresi 6n "demuestren | a vol untad politica y la flexibilidad
necesarias para liegar*,en el texto antiguo, ha sido reemplasada por “procuren
activamente |l egar a | a b: evedad”, en el docunmento A/C.1/46/L.31/Rev.1.

En el proyecto de resoluci 6n que tenenmpa ahora ante nosotros sereafirma |a
necesi dad urgente de |legar cuanto antes a un acuerdo sobre arreglos
i nternaci onal es eficaces para dar garantias a | oa Estados que no poseen armas
nucl eares contra el enpleo o | a anenaaa del enpleo de esas armas. Se hace un
| amam ento a todos | oa Estados para que procuren activanente llegara |a
brevedad a un acuerdo sobre un enfoque comun y, en particular, sobre unafdrmula
comun que pueda incorporarse a un instrumento internacional juridicamente
obligatorio para asegurar |la proteccion de |oa Estados que no poseen armas
nuc | oares. Esperamps que el proyecto de resoluci6n reciba el masanplio apoyo
de la Conision.

El PRESIDENTE (interpretaci on delinglés): Cedo ahora |la palabra a
representante de Francia, quien desea hacer una intervencion distinta a la
explicacion de voto

Sr. ERRERA (Francia) (interpretaci 6n del francés)s Deseoexplicar

| a posicion Ce m del egaci 6n respecto del proyecto de resol uci 6n
A/C.1/46/L.31/Rev.1, titul ado "Concertacidn de arregl os internacional ea
eticaces para dar garantias a | oa Estados que noposeen armas nucleares contra
el enpleo o |la amenaza del enpleo de armas nucl eares”.

M del egaci 6n, que se ebntuvo el afio pasado en |a votacién de |a
rasol uci 6n 45/54, votarad este afio a favor del proyecto de resol uci6n
A/C.1/46/L.31/Rev.1. Las razones de este cambio son |as siguientes:
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Prinero, tras intensas consultas cel ebradas con los patroci nadores del
proyecto de resol uci 6n, midel egaci 6n wmanota cON sati sfacci 6n de que |as
enm endas que propusinos para nmejorar el texto fueron aceptadas en su mayoria.
En particular, en el sexto parrafo del preanbulo, m del egaci6n habia deseado
no sol anente que se fortaleciera la mencion del principio de abstenerse de
uso de la fuersa o | a amenaza de | a fuersa, qees el fundamente de |a
seguridad internacional, sino que tanbién se hiciera una referencia al derecho
de legitim defensa, que es |la base de |a doctrina estratégica de Francia
Hubi era sido massatisfactorio quese hiciera una mencion masexplicita. Sin
enbargo, midel egacion interpreta que el texto revisado del proyecto de
resol uci 6n abarca el Articulo 51 dela Carta de |as Naciones Unidas

Ademés, respecto del parrafo 3 de la parte dispositiva, midelegacion
estima qUe en el nuevo texto se subraya claramente que la responsabilidad de
| os esfusraos por lograr un acuerdo en |a esfera de |as garantias negativas de
seguridad incunbe a todos |os Estados, y no pesa solanente sobre |as Po encias
nucl eares.

Segundo, como se sabe, Francis, al igual que otras Potencias nucleares
militares, Y@ ha contrai do conprom sos sol etmes sobre |a no utilizacién de sus
armas nucl eares contra Estados que no |as poseen. Pero, como henpos tratado de
demostrar, particularmencs nedi ante nuestra actitud positiva en la Conferencia
de Desarne, Francia tambien Se adhiere a una solucidén nultilateral, equitativa
y eficaz para el problena de | ss garantias negativas de seguridad. M
del egaci 6n estima que esa sol uci én deberia contribuir a fortal ecer
especi al nente | a seguridad de | os Estados que han renunci ado a adquirir armas
nucl eares en virtud de un instrumento juridicanmente vinculante deno
proliferacion. Por este notivo, reafirmanos nuestro apoyo al 0S esfuerzos que
realizan | 0S paises que predican garantias juridicamente vincul ante8 en
beneficio de |os Estados que no poseen armas nucl eares y que han aceptado
obligaciones sinilares. |Intentanos seguir contribuyendo a |as negociaci ones
en esta esfera.

M del egaci 6n confia en que su voto positivo se interprete tanto conb un
aliento a que sigan | os progresos en esta direccidn comouna confirmaci 6n de
su adhesion a la noproliferacidén de |las armas nucl eares.
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El _PRESIDENTE (interpretaci on del inglés): La Com sion procederé
ahora a tomar una decision sobre el proyecto de resolucion A/C.1/46/L.31/Rev.1.
Cedo ahora la palabra al Secretario dola Com sion.

Sr. KHERADI (S¢ :retario de | a Comisiodn)(interpretaci 6n del inglés):
El proyecto de resoluci 6n AsC.1/46/L.31/Rev.1 tiene siete patrocinadores, y fue
presentado por el representante del Pakistan en |la 36a. sesidén de la Prinera
Comi si 6n, cel ebrada el 15 de novienbre de 1991. La lista de patrocinadorea es
la siguiente: Bangladesh, Bolivia, |a Republica Islamica del Iran,
Madagascar, Nepal, el Pakistan y Sri Lanka.

El PRESIDENTE (interpretaci 6n del inglés): Se ha solicitado
votaci 6n regi strada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Af gani st an, Al bani a, Argelia, Angol a, Argenti na,
Australia, Austria, Bahamas, Bahrein, Bangl adesh,
Bar bados, Belarus, Bél gi ca, Benin, Bhutan, Bolivia,
Bot swana, Brasil, Brunei Darussal am Bulgaria, Burkina
Paso, Burundi, Canerun, Canada, Crbo Verde, Republica
Centroafricana, Chad, Chile, China, Colonbia, Costa
Ri ca, Coéte A4'Ivoire, Cuba, Checosl ovaquia, Republica
Popul ar pemocratica de Corea, Di nanar ca, Djibouti,
Republica Dom ni cana, Egipto, Estonia, Etiopia, Fiji,
Fi nl andi a, Francia, Al emani a, Ghana, Gecia, Ganada,
Qui nea, Quyana, Hungria, Islandia, India, |ndonesia,
Iran (Republica |Islénmica del), Iraq, Yrlanda, Israel,
[talia, Jamaica, Japém, Jordani a, Keuya, Kuwait,
Republ i ca Denocrética Popul ar Lao, Letonia, Libano,
Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabeli bi a,
Li echtenstein, Lituania, Luxenburgo, Mdagascar,
Mal asi a, Maldivas, Mal i, Malta, Mauritania, Mauri ci o,
Méxi co, Mongolia, Marruecos, Mosambigque, Myanmar,
Nam bi a, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zel andi a,
Ni caragua, Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Paki st an,
Panama, Papua Nueva Qui nea, Paraguay, Peru, Filipinas,
t slonia, Portugal, Qatar, Republica de Corea, Rumania,
Rwanda, Sampa, Senegal, Singapur, Espada, Sri Lanka,
Sudéan, Suriname, Swazilandia, Sueci a, Republica Arabe
Siria, Tailandia, Togo, Tunes, Turquia, Uganda,
Ucrania, Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas,
Emiratos Arabes Uni dos, Republica Unida de Tansania,
Uruguay, Vanuatu, Venezuela, \iet Nam, Yemen,
Yugosl avi a, Zaire, Zimbabwe.
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VotoaNen gcgnutgasu n O

Abatenciones: Rei no Uni do de G an Bretaia e |r| anda del Norte,
Kat ados Uni dos de Anéri ca.

Por 133 votos contra ninguno y 2 abstenciones, gueda apxobado el proyecteo
de recolucidn A/C,1/46/L.31/Rev,1.*%
El PRESIDENTE (interpretaci én del iiglés)s Cedo ahora |a palabra a

| os representantes que deseen explicar sus posiciones respecto del proyecto do
resolucion que acabanos de aprobar

Sr. Q'SULLIVAN (Australia) (interpretacidon delinglés): Australiay
Nueva Zel andi a votaron a favor del proyecto de resol uci 6n As7C.1/46/L.35i/Rev.1
relativo a la concertaci 6n de acuerdos internacional es eficaces para dar
garantias a | os Estados que no poseen amashucl eares contra el empleo 0 |a
amenaza del enpleo de amasnucl eares, tmaQque Se conoce conunnente cono
garantias negativas de seguridad. comoKstados partes en el Tratado sobro la
no proliferacidén de | as armasnucleares y en el Tratado de Rarotonga,
Australia y Nueva Zel andia consideran que ias garantias negativas de seguri dad
tienen un papel Uil que desenpefiar tanto para realsar | a seguridad
i nternaci onal comopara inpedir la difusion de |as armas nucleares.

~ Posteriormente, |as del egaciones del Congo y el Ecuador informaron a
la Secretaria que tenian la intencion de votar a favor
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El proyecto de resol uci 6n A/C.1/46/L.31/Rev.1 ayuda a orientar |os
esfuersos i nt ernaci onal es para el aborar garantias negativas de seguridad
eficaces, y es por esta razém que |0 apoyamps. Creenps que todos |os Estados
tendrian que contribuir a |os esfuersos para seguir progresando sobre este
asunto.

Reconocenbs que en su version revisada se han hecho varias nejoras con
este prop6sito. Acogenmps con benepl 4cito estos canbios. Esperamos tanbién
que en afios futuros este texto pueda mejorarse alnmas, refiriéndose a |la
i mportancia de | os conpronisos de no proliferaci on nuclear relativos al tena
de las garantias negativas de seguridad.

Australia y Nueva Zel andi a consideran que s conprom sos eficaces vy
juridicanente obligatorios de no poseer, desarrollar o adquirir arnas
nucl eares son de inportancia crucial para |a cuestion delas garantias
negativas de seguridad. Através de un conproniso de obligarse juridicanente
a los arreglos de no proliferacion es que |os Estados no poseedores de armas
nucl eares denuestran mejor su decision contra el enpleo o | a amenaza de
empl eo de las armas nucleares y a recibir las garantias correspondientes de
| os Estados poseedores de armas nucl eares

Australia y Nueva Zelandia creen que es inportante fortal ecer estas
garantias y las normas conplenmentarias y afines a la no proliferacidn
nuclear. Esperarnos que esto se tenga en cuenta en las futuras consideraciones
del tem.

st. D VE - (Bulgaria) (interpretacion del inglés): La del egaci6n

de Bul garia voté a favor del proyecto de resol uci 6n A/C.1/46/L.31/Rev.1 sobre
| a concertacion de arreglos internacional es eficaces para dar garantias a | os
Est ados que no poseen armas nucl eares contra el enpleo o | a amenasza del enpleo
de amas nucl eares. Esta es una expresion de nuestro apoyo continuo a
concepto general de garantias negativas de seguridad expresadas en forma
juridi camente obligatoria por todos | os Estados poseedores de amashucl eares
a | os Estados no poseedores de armas nucl eares.

El afio pasado |la Prinmera Conision pudo aprobar una resol uci 6n Unica sobre
este temaconbi nando dos proyectos que sienpre se habian presentado por
separado en la Primera Comisién por Bulgaria y por el Pakistan. Adiferencia
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de periodos anteriores, sin enbargo, |a delegacion de Bulgaria decidi 6 no
patrocinar este afio el proyecto da resoluci én sobre garantias negativas de
seguridad presentado a la Primera Comision. La razén de esto es que ahora
tratams de apoyar activamente so6lo |os enfoques cue puedan |levar a

sol uci ones con posi bilidades realistas de progreso que nmejoren |a seguridad de
| o0s Kstados no poseedores de armas nucl eares contra el enpleo 0 la amenaza del
enpl eo de amas Nucl eares,

Nos parece que | a aprobaci 6n durante masde un decenio de resol uci ones
simlares a ésta sobre garantias negativas de seguridad no ha ayudado mucho,
| anent abl enente, a |as negoci aci ones enprendidas en |la Conferencia de Desarne
y en su comit¢ ad hoc sobre garantias de seguridad para al canzar un acuerdo
sobre arreglos aceptable para todos. amsnpo tienpo, reconocenps que se han
presentado propuestas interesantes que han sido analizadas a fondo en ese
comité, &l gunas con buenas posi bilidades de convertirse enpuntos central es de
éxito en esfuersos futuros

M del egaci 6n cree que en |la situaci 6n canbiante actual |as verdaderas
perspectivas de progreso sobre el wmade |as garantias negativas de seguridad
ya pueden haber surgido, particularmente en el marco del proceso preparatorio
de la Quinta Conferencia de la Partes encargada del exanmen del Tratado sobre
lan0 proliferacién a cel ebrarse en 1995. E terreno comin existente entre
| as posiciones asum das por |os Estados poseedores de armas nucl eares indica
que las soluciones internedias o de mayor alcance pueden |ograrse conrespecto
a “garantias de seguridad” para Estados no poseedores de armas nucl eares
Partes en el Tratado sobre la no preliferacidn. La bisqueda de estos arregl os
i nternacionales juridicamente obligatorios puede facilitarse grandenente con
| a presencia de |os cinco Estados poneadores de amasnucleares entre | 0s
Estados Partes en ese Tratado.

Habi da cuenta de esa perspectiva, es |amentable que |a resolucion sobre
garantias negativas de seguridad que se acaba de aprobar no se concentre y ni
ai qui era nmenci one estas oportuni dades realistas de progreso, comolasque
exi sten en el marcodel Tratado sobre la no prolfferacion. Nos conplace
sefial ar que owospai ses que manti enen una posici 6n activa sobre el tmade

| as garantias negativas de seguridad conparten nuestra val oraci 6n, segun |0
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henmos escuchado hasta ahora en al gunas explicaciones de voto. LGOS canbios
hechos en el proyecto de este afio parecen ser inportantes, pero todavia no
tocan el fondo de la cuestion de I ns garantias negativas de seguridad.

Mant enenpos | a esperanza de que un proxino proyecto sobre el temade |as
garantias negativas de seguridad habra de reflejar adecuadamente | a situacion,
en especial no pasando por alto |as esferas con mayrperspectiva de progreso,
algo que indudablemente pernitiria que se amplie el apoyo al proyecto.

Sr. TAYLOR (Reino Unido) (interpretacién del inglés): Quiero dar
una explicacion de voto sobre el proyecto de resolucion A/C.1/46/L.31/Rev.1,
titul ado "Concertacién de arregl os internacional es eficaces para dar garantias
a los Estados que nO poseen amas NUC|l eares contra el enpleo o | a amenasza del
enpl eo de amas nucl eares”.

Si bier reconocenos que la resolucion de este afio es nejor, el Reino
Uni do no ha podido apoyarla todavia. Nuestra principal rasén para abstenernos
es que la resolucidn no waal a relaci 6n necesaria enre una garantia de
seguridad dada por un estado poseedor de amasnucl eares y | a necesidad de un
conprom so obligatorio de |os Estados receptores sobre la no proliferacion
nucl ear, por ejenplo, y en particular de adhesion al Tratado sobre la no
proliferacion. Esta relaci 6n ha sido expresada en nuestra decl araci 6n
unil ateral sobre garantiss de seguridad nencionadas en la resolucidén. sin
embargo, €l Reino Unia. estd di spuesto a negoci ar de buena fe sobre este tema
en | a Conferencia de pesarme.




