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La séance est ouverte a 11 h 25
PONIS 5 A 63 DE L'CRORE pU JOR (auite)

EXAMEN DES PROJETS [DE RXSCLUTION SR LES PAONIS 56 A 63 DE L'CRDRE DU JOUR
RELATIFS AU DESARMEMET ET DECSIONS A LEUR SWET

le PRESIDENT (interpretation de |'anglais) : Nous allons haintenant
nous prouoncer sur le projet de reésolution A/C.1/46/L.40/Rev.l, compris dans
le groupe 2.

Je donne maintenant la parole au Secrétaire de la Conmission.

M. KHERADI (Secrétaire da |a Conm ssion) (interprétation de
|"anglais) : Le projet de r&solution A/C.1/46/L.40/Rev.1 a été présenté par le
représentant du Gabon a la 358 séance de la Premiere Conmission, 1le
14 novembre 1991, au nom des Etats Mnbres de 1'Organisation das MNations UWnies
qui sont nenbres du Groupe des Etats d'Afrique. La Bolivie est également au
nonbre des auteurs du projet de ré&solution.

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Les auteurs du projet
de r&solution As/C.1/46/1..40/Rev.1 oOnt exprimé le voeu qu'il soit adopté sans
vote par la Conmission. Sil n'y a pas dobjectiona, je considérerai que la
Conmssion soubaite agir dans ce sens.

Le projei. de r&solution A/C,1/46/L.40/Rev.l es; adopté.

Le PRESIDENT (interpretation de |'anglais) : Je donne naintenant |a
parole aux représemtants (ui souhaitent oxpliquar leur position au sujet de la
decision qui vient d'etre prise quant au g:ojet de ré&solution
A/C.1746/L.40/Rev.1.

& SULLI VAN (Australie) (interpretation de |'anglaisj : Me
delégation s'est ralliée au consensus sn faveur du projet de r&sol ution
A/C.1/46/L.40/Rev.1, "Interdiction de déverser des daéchets radioactifs". Nous
partageons en etfet 1'idée directrice du projet de résolution, QUi consiste a
appeler |'attention sur les risques potentiels inhérents a tout enploi de
déchets radioactifs qui pourrait constituer un acte de guerre radiologique et
Sur les ré&percussions gque cela aurait SUr |la sécurité régionale et
iaternationale, et a exprimer une p&occupation légitime 3 Cet égard.

Mais que notre attitude positive ne soit pas interprétée CONMMA un accord
inconditionnel sur tous les termes du projet de &solution
A/C.1/46/L.40/Rev.1l. Nous éprouvons quelque inquiétude quant au cadre et a
|"organisation dans lesquels pourrait se derouler 1'étude d'un instrunent
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M. O'Sullivan (Australie)

ayant force obliyatoire, étude qui devrait prendre en compte les diverses
attributions et les travaux en cours de la Coniérence du Adésarmem~nt., de
1'Agence internationale de 1'énergie atom que (AIEA) et de 1'Organisation
maritime internationale.

§'agissant de |'inmersion de déchets en mer, | ' organi sme compéetent est
bien siér 1'Organisation naritinme internationale, |aquelle est responsable de
la Convention de Londres sur ['immersion de déchuts et a requ des avis
techniques de 1'AIEA. En fait, la question de |['interdiction de touts
i nmersi on de déchets radioactifs, qui comporte une comparaison entre
|"imersion en mer et |es Aéversements & terre, €St actuellenent examinée par
un organe subsidiaire créé par les parties consultative8 & la Convention de
Londres sur |'immersion de déchets. Cela pourrait aboutir a une interdiction
totale et obligatoirs a'immerger tout déchet radioactif en mer.

L'élimination au sol de déchets radioactifs relave a 1'évidence de |a
responsabilité de 1'AIEA. Toutefois, nous préférerions ne pas porter de
jugenent, dans un sems OU dans 1‘'autre, Sur les travaux de 1'AIEA dans ce
domaine tant que nous n'auxons pas une idée plus précise sur leur intention.
En effet, & ce stade, nous ne SONMMES pas en mesure de juger des
recommandations a faire ni de |'organisation a laquelle elles devraient
s' adrosser.

Notre attitude positive vis-a-vis du projet de résolution ne signifie pas
non plus que 1'Australie soit opposée a l'élimination au sol des dechets
radioactifs qui, a ce stade, est la seule solution possible. Nous réaffirmons
toutefois notre opposition sans réserve au déversement de dichets nucliaires
par tout FEtat ou organisation, dans |a mesure ou cette action constituerait wr
acte de guerre radiologique et aurait de graves incidence8 sur la sécurité
nationale des autres FEats.

M. LEDOGAR (Etats-Unfs da'Amérique) (interpretation de |'angl ais)
Lea FEtats-Uhis souhaitent expliquer leur position sur le projet de &solution
A/C.1/46/L.40/Rev.1, "Interdiction de déverser des deéchets radioactifs". En
se ralliant au consensus sur ce projet de résoiution, | es Etats-Unis ont
exprimé |eur reconnaissance aux auteurs qui, conscients des difficultés
inrhérentes au libellé des précédentes versions de ce texte, y ont apporté |es
changenents nicessaires.
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M. Ledogar (Etats-Unis)

Nous convenons Jue | es déchets radioactifs pourraient fournfr des
matieres radioactive8 pouvant @tre utilisées dans des ames rsdiol ogi quea, et
c'est 1a le seul aspect qu'il convient de prendre en considération dans 1les
nigociations sur la guerre radiologique en cours a la Conference du
désarmement €t dans le cadre du débat sur la maltrise des amements qui Se
déroule iCi a |la Premiére Conmm Ssion.

Mais, les Etats-Unis ne souhaitent pas qualifier |e déversement de
déchets radioactifs dacte de guerre radiologique. A notre avis, les
déversements de déchets radioactifs ne peuvent @&tre régis par des mesures de
maitrise des arnenents et nous ne Souhaitons pas davantage traiter de ces
déversements dans | € contexte de |a maitrise des arnements.

Ces actes relevent essentiellement de ia protection de 1‘environnement €t
de 1'hygiene publique, questions dont d'autres instances sont deja saisies. A
|"instar du représentant de 1'Australie, mous voudrions faire observer a cet
égard que 1'immersion de déchets radioactifs est déja régie par la Convention
de Londres et que 1'AIEA a compétence pour examner la question du mouvenent
transfrontiére dea dechets radioactifs. Le Code de bonne pratique de 1'AIEA,
par exenple, vise a tenforcer la sécurité du transport international de
déchets radioactifs, y compris leur introduction dans le territoire des FEats.

M. TAYLOR (Royaune-Uni) (interpretation de |'anglais) : M
délégation voudrait s'associer a |'explication qui vient d'étre donnée par |es
Et at s- Uni a.
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Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) :+ M Rheradi adi quitter
la tribune pour dss consultations. Nous devrions nous promoncer maintenant
sur | e projet de résolution AsC.1/46/L.31, qui appartient au groupe 3, mais |a
présence de M Kheradi es* indispensable pour cela. Je pense donc (UE nous
devrions passer au groupe 4.

Je peux nmaintenant donner |a parole a M Kheradi.

M. KHERADI (Secrétaire de |a Commission) (interprétation de
|'angl ai S) : Veuillsz m'excuser., MNonsieur |le Président. J'espere que toutes
| es délégations (qui | e souhajtaient Ont déja expliqué leur position avant que
| a Conmission ne se prononce sur ce groupe de projets. S tel est le cas,
nous allons procéder au vote. Restent & présent dens |e groupe 4 les projets
de ré&solution A/C.1/46/L.24/Rev.l, A/C.1/46/L.41, dont 1le: incidences sur le
budget - progranme figurent dans 1les docunments A/C.1/46/L.46 et
A/C.1/46/L.42/Rev.2,

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) s Je donne maintenant |a
parol e aux représentants qui souhaitent expliquer leur position quant aux
projets de résolution feisant partie du groupe 4, que M. Kheradi vient de
mentionner.

M. O'SULLIVAN (Australie) (interprétation de |'anglais) s J ai
demandé |a parole pour faire une décleration avant le vote sur le projet de
ré&olution A/C.1/46/L.42/Rev.2, et j'a 1'honneur de parler au nom des pays
suivants '+ Alemagne, Belgique, Bulgarie, Canada, Espagne, Etats-Unis
d'Amérique, Fidji, France, Hongrie, Iles Salomon, Italie, Japon,
Nouvelle-Zelande, Papouasie-Ncuvelle-Guinée, Pays-Bas, Pologne, République de
Corée, Roumanie, Royaune-Uhi, Sanba, Tchécoslovaquie et (kraine. Au nom de
ces délégations, je voudrais expliquer |es raisons Qui nous ont tous amenés a
revoir notre approche de la question de la capacité nucléaire de 1'Afrique
du Sud.

Premierement, nous sommes conscients de |a |longue histoire mouvementée de
ce projet de -6solution. C'est en fait en rais.n de cette histoire que nous
ations tous disposés a ne pas tenir compte du caractére hyperbolique et
nesquin de certains de ses paragraphes et a voter pour ce projet de résolution
tel qu'il était rédigé dans ses versions précédentes. A cet égard, il est
juste de dire que depuis son adhésiom au Traité sur la non-prolifiration
des armes nucléaires (TNP), 1'Afrique du Sud a agi de maniére exenplaire.
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M. O'Sulljvan (Australie)

Elle a rapidement conclu yn accord de garanties avec l'Agence internationale
de 1'énergie atonique (AIEA), qui est entré en viguaur dAés sa signaturs, comme
cela est indiqué dans le docunent AsC.1/46/18 en date du 12 novenbra 1991.
Nous estinons donc qu'il est paradoxal que 1'amendement qui figure naintenant
dans |e projet de r&solution A/C.1/46/1.42/Rev.2 ait été proposé par certains
pays qui sont ceux-lb mémes, et non 1‘Afrique du Sud, qui n'ont pas conclu
leurs propres accords de garanties dans le cadre du TNP, et qui, de ce fait,
ne respectent pas complétement leurs obligations conventionnelles. 83 la
Commission doit se prononcer sur la question des garantios nucléaires et des
obligations découlant du TNP, il pe senble que juste que nous fassions porter
notre attention sur dautres pays également.

Fx outre, nous éprouvons Certaines inquiétudes a 1'endroit de deux
autres pays : 1'Iraq et la Rpublique papul aire démocratique de Corée. Ces
inquiétudes Ont eté examinées dans un contexte (ue nous considérons comne plus
indiqué, c'eat-k-dire en séance pléniere dans le cadre du point 14 de |['ordre
du jour, qui traite du rapport de 1'AIEA. Nousu'allons donc pas nous étendre
plus longuenent sur cette question ici.

Come je 1'ai dit au début, étant donné |['historique da cstte question,
les Etata au nom desquels je prends la parole auraient été disposés a ne pas
tenir compte des exagérations que comporte |e projet de ré&sol ution
A/C.1/46/L.42 et a voter pour |a premiére fois en faveur de ce projet relatif
a | a capacité nucléaire de 1'Afrique du Sud. Nous pensons donc qu ainsi la
Premere Commission serait probablenent parvenue & un consensus sur cette
question. Des facteurs que nous considérons conme &rangers a la question ont
eté introduits dans |le projet de ré&solution, tols que |a référence indirecte a
Israeél, par exenple. En conséquence, nmal heureusement, nous nous abstiendrons
lors du vote sur ce projet de résolution.

Le PRESIDENT (interprétation de 1'anglais) : Nous allons naintenant
nous prononcer sur le projet de résolution A/C.1/46/L.41.

Je donne |a parole au Secrétaire de |a Commissiou.

M. KHERADI (Secrétaire de |la Conmission) (interprétation de
1'anglais) : Le projet de resolution AsC.1/46/L.41 a été présenté par |a
déligation ithiopienne a |a présente session, le ler novenbre 1991, au nom
des Etats Mnbres de 1'Organisation wes Nations lhies qui sont membres du
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Qoupe des Etata d'Afrique. Ce projet de ré&solution a des incidences sur |0
budget-progrsmme quf figurent dans 1le docunent A/C.1/46/L.46.

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Les auteurs du projet
de ré&solution ont exprimé le voeu que Pa Conmission 1'sdopte sans | e mettre
aux voix. Puis-ie considérer que |a Conmission souhaite procéder ainsi?

Le projet de resolution A/C,1/46/L,41 est ado- .

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Nous allons maintenant

nous prononcer SUr le projet de résolutior A/C.1/46/L.42/Rev.2.
Je donne |a parole au Secrétaire de |a Commission.

M. _KHERADI (Secrétaire de |a Commission) (interprétation de
l'anglais) : Le projet de résolution A/C.1/46/L.42/Rev.2 a été présenié par le
représentant du Gabon a |a 35e séance de |a Premiére Conmission,
le 14 novenbre 1991, au nom des Etats Mnbres de 1'Organisation des Nations
Unies qui sont membres du G oupe des Etats da'Afrique.




JF-S/12

A/C.1/746/PV,.36
- 16 -

Le PRESIDENT (interprétation de 1'anglais) : Un vote enregistri

séparé a été demandé SUr | e dixiéme alinéa du préambule et Sur lg paragraphe 3
du dispoaitif du projet de &solution A/C.1/46/L.42/Rev.2.
Je mets aux VOi X |e dixiéme alinéa du préambule.

Votent pour :

Votent contre

Af ghani stan, algérie, Angol a, Bahrein, Bangladesh, Bénin,
Bhoutan, Bolivie, Botswana, Brésil, Brunéi Darussalam
Burkina Faso, Burundi, Caneroun, Cap-Vert, Tchad, Chili,
Chine, Colombie, Costa Rca, Quba, République populaire
democratique de Ccrée, Djibouti, FEquateur, Egypte,
Ethiopie, Chana, Quatenala, Guinée, Quyana, Haiti, Inde,
Indonésie, |ran (République iSlamque a'), Iragq,

Jordani e, Kenya, Koweit, République démocratique
populaire lao, Liban, Libéria, Jamahiriya arabe |ibyenne,
Madagascar,  Malaisie, Mildives, Mli, Muritanie,

Mexi que, Marcc, Myanmar, Namibie, Népal, N caragua,

Nger, Nigéria, Omn, Pakistan, Panam, Pérou,
Philippines, (atar, Rwanda, Arabie saoudite, Sénégal,
Sngapour, Sri Lanka, Soudan, Surinane,  Swaailand,
Képublique arabe syrienne, Thailande, T0go, Tunisie,
Qugsnda, Emrats arabes unis, République-Unie de
Tanzanie, Vanuatu, \Venexuela, Viet Nam Yémen,

Yougosl avie, Zaire.

Australia, Bel gique, Bulgarie, Canada, Cdéte da'Ivoire,
Tchécoslovaquie, Danemark, Estonie, Finlaode, France,
A'lemagne, Hongrie, Islande, Israel, Italie, Japon,
Tettonie, \Lituanie, Luxembourg, Pays-Bas,
Nouvelle-Zélande, Norvege, Papouasie-Nouvelle-Guinée,
Pol ogne, République de Corée, Roumani e, Sanoa,

Iles Salonon, Espagne, Suéde, Royaume-Uni de
Qande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Eats-Uit
d'Amérique.

Al banie, Argentine, Autriche, Bahanas, Barbade, Bélarus,
Republique centrafricaine, Chypre, Pidji, Gabon, Gréce,
Grenade, Irlande, Jamaique, Liechtenstein, Malte,
Maurice, Paraguay, Portugal, Turquie, (kraine, Union des
Républiques socialistes soviétiques, U uguay, Zinbabwve.

Par 82 VOiX contre 32, avec 24 abstentions, |le dixiéme alinéa du

pre est

I.*

* Les déleégations du Congo, du Gabon et du Znbabwe ont ultérieurement
informé le Secrétariat qu'elles entendaient voter pour.
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Le PRESIDENT (interprétation de 1'anglais) : Nous allons maintenant

mettre aux VOi X |le paragrapha 3 du dispositif du projet de résolution
A/C.1/46/L.42/Rev.2,

’

Il est procédé au vote enregistre.

Votent pour ¢  Afghanistan, aAlgérie, Ang»la, Bahrein, Bangl adesh,
Beélarus, Bénin, Bhoutan, Bolivie, Botswana, Brésil,
Brunéi Darusaalam Burkina Faso, Burundi, Canmeroun,
Cap-Vert, République centrafricaine, Tchad, Cili, Chine,
Colonbie, Costa Rca, Quba, Chypre, Républi¢ue populaire
démocratique de Code, Djibouti, République dom nicaine,
Equateur, Egypte, FEthiopie, GChana, Qiatenala, Guinée,
Quyana, Haiti, Inde, Indonésie, Iran (République
islamique a*'), lragq, Jordanie, Kenya, Kowelt, Républigue
démocratique populaire 1lao, Liban, Liberia, Jamahiriya
arabe libyenne, Mdagascar, Malaisie, Mldives, Mli,
Mauritanie, MeXique, Maroc, Myanmar, damibie, Népal,

N caragua, Nger, Nigéria, Oman, Pakistan, Panama, Pérou,
Phi | i ppi nes, Qatar, Rwanda, Arabie saoudite, S&&gal,
Sngapour, Si Lanka, Soudan, Suriname,  Swaziland,
République arabe Syrienne, Thallande, Togo, Tunisie,
Quganda, Wkraine, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Emrats arabes unis, République-Unie de
Tanzanie, Vanuatu, \enezuela, Viet Nam Yémen,

Yougosl avie,  Zaire, Zinbabwe.

Yotent contre : Australia, Belgique, Bulgarie, Canada, Tchécoslovaquie,
Danemark, Estonie, Finlande, France, Ablenmagne, Hongrie,
Islande, 1srael, Italie, Japon, Lettonie, Lituanie,
Luxenbourg, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Norveége,
Papouasie-Nouvelle-Guinée, POl 0Ogne, République de Corée,
Roumanie, Sanba, Iles Salomon, ESpagne, Suede,
Royawne- Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord,
Etats-Unis a‘amérique.

S'ab ' ent : Abania, Agentine, Autriche, B hamas, Barbade,
Cote d'Ivoire, Fidji, Gabon, Grece, Qenade, Irlande,
Jamaique, Liechtenstein, Mlte, Murice, Paraguay,
Portugal, Turqguie, U uguay.

Par 89 voix contre 3l avec 19 abstentions, le paragraphe 3 du dispositif
est ad&. *

* | es delégations du Congo et du Gabon ont ultérieurement informeé |e
Secrétariat qu'elles entendaient voter pour.
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Le PRESIDENT (interprétation de 1'anglais) : Je mets naintenant aux
voix 1'ensemble du projet de ré&solution A/C.1/46/L.42/Rev.2. Uh vote
enregistré a été demandé.

.2 {stré.

Votent pour ¢ Afghanistan, Algérie, Angola, Bahanas, Bahrein,
Bangl adesh, Barbade, Bénin, Bhoutan, Bolivie, Botswana,
Brésil, Brunéi Darussalam, Burkina Fraso, Burundi,
Caneroun, Cap-Vert, République centrafricaine, Techad,
Ghili, Chine, Oolonbiet, Costa Rca, Cote a'Ivoire, Quba,
Chypre, République popul aire démocratique de Corée,
Oibouti, République Aominicaine, Equateur, Egypte,
Ethiopie, GChana, Qenade, Quatenala, Guinée, Quyana,
Haiti, Inde, Indonésie, |ran (République islamque a‘),
Irag, Jamaique, Jordanie, Kenya, Koweit, République
démocratique populaire lao, Liban, Lesotho, Libéria,
Janmahiriya arabe libyenne, Midagascar, Malaisie,
Mal di ves, Mali, Mauritanie, Mexigue, Mongolie, Maroc,
Mozambique, Myanmar, Namibie, Nepal, N caragua, N ger,
Nigéria, Qmn, Pakistan, Panama, Pérou, Philippines,
Qatar, Rwanda, Arabie saoudite, Sénégal, Singapour,
Si Lanka, Soudan, Suriname, Swaziland, Reépublique arabe
syrienne, Thailande, T0go, Tunisie, Quganda, Emirats
arabes unis, République-Unie de Tanzanie, Vanuatu,
Venezuela, Viet Nam Yémen, Yougoslavie, zalre, Zi nbabwe.

Votent coptre : Israel.

' : Albanie, Argentine, Australie, Autriche, Bélarus,
Belgique, Bulgarie, Canada, Tchécoslovaquie, Danenark,
Estonie, Fidji, Finlande, France, Alenagne, Gréce,
Hongrie, 1sl:ade, Irlande, |Italie, Japon, Lettonie,

Li echt enst ei n, Li t uani e, Luxenbour g, Mal te, Mauri ce,
Pays- Bas, Nouvelle-Zélande, Norveége,

Papouasi o-Nouvel | e-Quir  ae, Paraguay, Pologne,  Portugal,
République de Corée, R0 manie, Sanpa, Iles Salomon,
Espagne, Suede, Turquie, Wkraine, Uhion des Répudliques
socialistes soviétiques, Royaune-Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord, Etats-Unis d'Amérique, U uguay.

Par 94 voix contre upne. avec 46 abstentions. le projet de résolution
A/C.1/46/L.42/Rev.2 est adopté.*

* Les délégations du Congo et du Gabon ont ulterieurement informe |e
Secrétariat qu‘elles entendai ent voter pour.
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Le PRESIDENT (interprétation de |'anglaia) : La Commis .on
mai ntenant se prononcer sur le projet de résolution A/C.1/46/L...

Je donne la parole au Secrétaire de |a Conmssion.

M, KHERADI (Secrétaire de |a Conmssion) (interprétatic
|"anglais) t: Le projet de résolution A/C.1/46/L.24/Rev.1 a pour
Etats suivants : Algérie, Bahrein, Dibouti, Egypte, Jordanie, Ko- <. F.iban,
Jamahiriya arabe |ibyenne, Mauritanie, Maroc, Oman, Qatar, Arabie caoudite,
Sommlie, Soudan, Rpublique arabe syrienne, Tunisie, Emirats arabes unig et
Yémen.

Le PRESIDENT (interprkation de 1°anglais) : Uh vote enregistré a
été demandé.

Je donne la parole au représentant d'Israél pour unme explication de vote
avant que le projet ne soit mis aux veix.

M. YATIV (Israél) (interprétation de |'anglais) : Encore une fois,
la Comm.ssion eat saisie d un projet de résolution, A/C.1/46/L.24/Rev.1, qui
n'aurait pan da etre inacrit a son ordre du jour. Cette annee, plus que
jamais auparavant, ce rituel pernicieux jette un doute sur |a sincérité des
travaux des Nations uUnies. Ce projet de résolution détonne avec les
événements Qui Se sont produita sur la scene internationals en général €t au
Myen-Grient en  particulier.

D abord etsurtout, la guerre du Golfe a révelé que, dans notre region,
|"attitude agressive de 1°'Iraq est source de menaces contre |a pair. La
communauté internationale a préféré faire fi des appréhensions d'Israsl et de
punir Israél d'avoir deétruit |e réacte. jraquien en 1981. 1Isra€l doit voOir
sa Situation a |la lumiére crue des fait8 tels qu'ils ont éteé reveles, C'est
un événement imprévu comme |a crise du Colfe, et non pas, malheureusement, hes
avertissenents d'Israel, qui a démasqué les activites nucléaires clandestines
de 1'Iraq.

De plus, il eat clair qu'Israel eat aujourd hui |a partie menaceée. Pour
sa part, Israel n'a jamais menacé UN payS voisin., L‘'Iraq & parrainé avec
succes (Jes projets de résolution anal oguea dans | e passé et a donc tourni
|'attention sur une nenace inexistante. C'est face a de telles menaces
qu'Israel propose depuis 11 ans |a creéation d'une zone exenpte 4'armes
nucléaires dans | a région du Myen-Qient, comme Suite a des negociations
libres et Adirectes €t sur la bass a'assurances mtuollenent satisfaisantes.
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M. Yetly (Israel)

Pendant 1e débat général de |a Comm ssion, j'ai exposé en detai. lea
principes sur lesquels Israel fonde ce concept. Le Secrétaire général, dans
son rapport sur |a création d' une zone erenpte d arnes nucliairea Qans |a
région du Myen-Qient, a souligni |la nécessité de créer une telle zone dans
cette région. Selon SOn rapport, dans les conditions existant au
Moyen-Orient. une sons exenpte d armea nucliairea aurait encore plus d'esfet
que le Traité sur | a non-prolifération des armes nucliairea. La validite de
ce concept est confirmée par 1'agression et |ea nenaces iraquiennes. Le
Traité sur la non-proliferation n'a pas empéché wune sSeule guerre locale et, de
toute evidence, i1 n'a pas empéché 1‘'Irag de nettre en valeur son potentiel
nucléaire nlitaire. 1Isra8l croit et a toujours cru quen |'absence d' un
di al ogue régional et d'une entente entre les pays leas plus directement
concernés, des (i SpoSitions internationales relacives a des résolutions comme
ce projet de résolution ne sauraient contribuer & promouvoir |a detente
régionale.

J' appelle |'attention de la Commission sur 1°'ouverture récente (e
pourparlers directs, qui, nous 1'espérons, aboutiront a un reglement pacifique
des problemes qui divisent les Etata de |la région. 11 serait absurde que
pendant ce tenps Israel soit |a cible de critiques continuelles, censénent
pour favoriser la paix. L'adoption de ce projet de resolution n'apporterait
aucune contribution wutile au processus de paix actuellement engagé. 11 ne
ranforcera pas la confiance d'Israel envers |les parties extérieures 2 |a
région Qui, par |eur démarche réaliste et constructive, se sont tant. efforcées
d assurer la participation &'Israél au processus actuel. Ainsi, si Israél
veut @tre assure de 1'impartialiteé de cette organisation dans le processus
menant a l'établissement de |a paix au Myen-Qient, |la Premiere Cormi asion
doit interronpre cette action contre Isranel €t voter contre ce projet (e
résolution dans son ensenble.

Il _est procade au vote enreqj stre.

Votent pour :  Afghanistan, Algérie, Angola, Bahrein, Bangl adesh,
Barbade, Bhoutan, Botswana, Bruneéi Darussalam,
Burkina Faso, Burundi, cameroun, Cap-Vert, Tchad, Chino,
Quba, République populaire démccratique de Corae,
Dibouti., Egypte, Guinde, Guyana, Inde, Indonésie, Iran
(République islamique A ), TIraq. Jordanie, Kowsit,
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République démocratique pop:laire |ao, Liban, Jamahiriya
arabe |ibyenne, Madagascar. Malaisie, Mal dives, Mli,
Mauritani e, Mexique, Maroc, Mozambique, Wamibie,

N caragua, Nger, Nigéria, Oman, Pakistan, Philippines,
Qatar, Arabie saoudfte, Seénégal, Si Lanka, Soudan,
Suriname, Swaziland, Rpublique arabe syrienns,
Thallande, T0J0, Tunisie, Turquie, Quganda, Emirats
arabes wunis, République-Unie de Tanzanie, Vanuatu,

Viet Nam Yémen, Yougoslavie, Z nbabwe.

Votent contre : Israsl, Roumanie, Eats-Unie A'Amérique.

S'abstiennent : Albanie, Agentine, Australie, Autriche, Bahamas,
Bilarus, Belgique, Bénin, Bolivie, Brésil, Bulgarie,
Canada, Rrépublique centrafricaine, Chili, Colombie,
Costa R ca, Tchécoslovaquie, Danemark, Eguateur, Estonie,
Fidji, Fnlande, France, Alenagne, Chana, Grece,
Grenade, Haiti, Hongrie, Islande, Irlande, Italie,
Jamailque. Japon, Kenya, Lettonie, Lesotho, Libéria,

Li echtenstein, Lituanie, Luxenbourg, Malte, Mongolie,
Pays-Bas, Nouvelle-Zelande, Norvige, Panama,
Papouasie-Nouveile-Guinde, Paraguay, Pérou, Pologne,
Portugal, Rpublique de cCorée, Samoa, S ngapour,

Iles Salomon, Espagne, Suide, (kraine, Union dea
Républiques socialistes soviétiques, Royaune-Ulhi de
Qando-Bretagne et d'Irlande du MNord, Uuguay, Venezuela,
Zaire,

Bar 65 volz contre 3. avec 64 abstentions, le projet de résolution
A/C.1/46/L.24/Rev,.] est adopte.

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Je donne maintenant |a
parole aux reprisentants quj aouhaitent expliquer leur position sur le projet
de résolution QUi vient d'étre adopté.

M. WAGENMAKERS (Pays-.Bas) (interprétation del'anglais) : Je desire
expliquer, au nom de la Communauté europienne et ses Etats membrea,
| abstention collective des Douze lors du vote sur le projet de
résolution A/C.1/46/L.24/Rev.1, intitulé "Armenent nucléaire A'Isradl”.

Les Douze sont d' accord avec |'appel lancé a Israel dans le projet de
&solution pour 21ui demander de placer toutes ses installations aucleaires
sous |es garanties de 1'Agence intornationale de 1°'énergie atomque (AEA),
mais ils eetinment que cet appel ne devrait pas s'adresser exclusivenent a
Israel puisque d autres Etats n'ont pas encore place leurs installations sous
| es garanties de 1°'AIEA. Les Douze ['ont réiteré a maintes reprises.
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M. Wagenmakers (Pays-Bas)

Cette année, 1l'ouvercure (e |a Conférence internationale de paix sur 1le
Moyen-Orient fournit aux parties intéressées |'occasion d'entamer ww dial ogue
direct, ce qui eat aussi un noyen approprii de favoriser ls désarmement au
Moyen-Orient. Tous |es Etats doivent reconnaitre |a nature delicate de ce
processus et s'abstenir de se lancer des accusations mutuelles. 11 faudrait
| ancer un appel a |la ccopération et a |a volonté politijgue nécessaire pour
débattre de toutes les questions d'interét mutuel. tes Douze appuient les
efforts qui sont faits en faveur de progrés Sur |le désarmemen. nucleaire au
Myen-Orient. A cette fin, ils appellent tous les Eats de la région a
adhérer au Traité SUr |a mon-prolifération des ames nucliaires et a placer
leurs installations nucléaires sous |es garanties de 1°'AIEA.

Dans ce contexte, |es Douze rappellent leur appui a |'initiative du
Président Mubarak visant a transformer le Myen-Qient en une zone exenpte
darnmes de destruction massive. Tel aurait Al étre | € message contenu dans 1le

projet de résolution A/C.1/46/L.24/Rev.1.
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M. COLLINS (Irlamde) (interpretation de I'anglaia) 3 Je voudrais
expliyuer le vote de 1°'rrlande a propos du projst de ré&solution figurant dans
le docunent A/C.1/46/L.42/Rev.2, intitulé "Capacité nucléaire de 1'Afrique
du Sud".

La delegation de 1'Irlande regrette davoir da S abstenir pour la
deuxiéme annde consecutive lors du vote sur ce projet de resolution. En
expliquant notre vote sur |e texte pertinent 1'an dernier, nous aviona exprim
le voeu Que le projet de resolution qui serait présenté en 1991 tiendrait
conpte des raisons de notre abstention pour que nous puissions voter de
mani bre  positive.

Jusqu'b  hier, il nous senblait que nous pourrions voter en faveur du
projet de resolution AsC.1/46/L.42 Qui nous était proposé. Toutefoie, |es
nouveaux anmendenents soums hier dans le docunent A/C.1/46/L.42/Rev.2
inttoduisent dans la texte un elenment controversé, notanment en nettant en
exergue un certain pays, bien que de maniére dQétournée, d'Une fagon que ma
délégation ne saurait accepter. C'est pour cette raison Que nous nous sommes
vus obligis de nous abstenir encore une fois cette année lors du vote sur 1le
projet de résolution.

M. ASMAN (lkraine) (interpretation du russe) : La délégation de
1'Ukraine tient a faire une declaration a propos de son vote concernant |ea
projets de &solution qui figurent aux documents A/C.1/46/L.24/Rev.1 et
A/C.1/46/L.42/Rev.2 rel atifs alarmement nucléaire d'Israel €t a | a capacité
nucléaire de 1'Afrique du Sud,

Conformément a sa politique établie, en vertu de laquelle elle s'oppose a
|"utilisation des armes nucldaires en tant que moyen de guerre, et conpte tenu
qu'il est nécessaire de prendre des mesures immédiates pour prévenir |a
proliferation de telles arnes et assurer leur elimnation, 1'Ukraine @
toujours appuye et continue d appuyer tous 2les efforts internationaux visant a
empécher |'arnenent nucléaire d'Israel et de 1'Afrique du Sud, de meme que de
tout autre pays dont il y aurait raison e aupposer qu'il a effectivenent
tenté d'acquérir des NDYENsS nucléaires de destruction massive.

L'appui que nous avons apporté aux resolutions pertinentes de 1'Assemblée
générale etait motive aussi par |le refus d'Israel et de 1'Afrique du Sud

d'adhérer au Traité sur la non-prolifeération en tnnt qu'Etats non nucleaires
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et par le fait que leurs anmbitions nucleaires pouvaient étre considerees dans
|"optique d'une politique qui est une source de tension et qui nenace sans
cesse la paix et |a sécurité internationales. Tous |es facteurs que je viens
de nentionner n‘'ont, certes, pas disparu. Néanmoins, naintenant que les
parties au conflit du Moyen-Orient Ont montré |eur préférence pour |a
négociation afin de rechercher par des noyens pacifiques une solution
nuituel | enent acceptable et equitable hes problemes qui les divisent, nous
avons de sérieux doutes quant a 1'opportunité d' adopter le projet de
résolution A/C.1/46/L.24/Rev.1l, qui répete pour ainsi dire not pour not |es
resolutions adopt&s a ce sujet par 1°'Assemblée générale |ors de sa session
précedente.

L'Ukraine se félicite que |'kfrique du Sud ait adhere au Traite sur la
non-proliferation en tant qu'Etat non dote d'arnmes nucleaires. Du fait que
son adhésion, le 10 juillet 1991, ne prouve pas de maniére concluante que ce
pays m'a aucune capacité nv~léaire et ne peut en soi dissiper les
p&occupations qui subsistent sur ce point, |a communauté internationale, avec
|'aide de 1'Agence internationale de 1'énergie atomque (AIEA), a besoin de
tenps pour s'assurer que 1'Afrique du Sud s'acquitte avec bonne foi des
obligations quelle a contracté&es aux termes du Traite sur la
non-prolifération.

Au moment ou 1'Afriqu du Sud, ayant adhéré au Traité, nontrait ainsi
qu' el le était disposée & coopérer avec |a communauté internationale dans ce
domaine, il senble que |es appels qui |lui ont été adressés d'une fagon QUi
sous-entendait UnNe certaine n&fiance concernant son intention de s'acquitter
de ses obligations aux termes du Traité etaient pour le noins prematurés. Les
nodi fications apportées au texte lors de 1'examen du projet de resol ution
‘nitial et |'insertion d un aouvel alinéa dans 1le préambule ont encore réduit
les chances de compromis sur ce point.

C'est pour ces raisons que |la délégution de 1'Ukraine S'est abstenue lors
du vote sur les projets de resolution portant sur 1'armem~nt nucleaire
d'Israel et sur la capacité nucleaire de 1'Afrique du Sud.

M. DONOWAKI (Japon) (interpretation de |'anglais) : A propos du
projet de resolution A/C.1/46/L.24/Rev.1, sur lequel le Japon s'est abstenu
lors du vote, ma délégation Souhaite que |a declaration suivante soit

consi gnee au proces-verbal.
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Le Japon, entant que fervent partisaa du reginme du Traité sur la
non-proliferation, est tres préoccupé par |es rumeurs persistantes au sujet
d'une éventuelle capacité nucliaire a'Israéi. Tout en se réjouissant vivenent
de 1'adhésion récente au Traité sur la non-proliferation du Mozambique, de |a
Zanbie, de |a République-Unie de Tanzanie, du Zi nbabwe, de 1'Afrique du Sud et
de la Lituanie, ainsi que de 1'annonce faite par la France et la Chine de leur
décision d'adherer au Trait& |e Japon espére sinchrenent qu'Israél et
d'autres pays non parties au Traité v adhéreront |e plus rapidement possible,
renforgant davantage ainsi |le regine de non-prolifération nucléaire et
éliminant | es inquiétudes de |a communaut: internationale.

Le Japon est aussi persuade que |'observation des obligations découlant
du Traité est également inportante sSi 1'on veut naintenir la crédibilite du
régime du Traité parm les Etats parties au Traite.

M, Q SULLIVAN (Australie) (interpretation de |'anglais) : Hha
délegation fait un certain nonbre de réserves en ce qui concerne le projet de
resolution AsC.1/46/L.24/Rev.1l qui vient d‘'étre adopte. 11 ne faudrait
cependant pas interpreter |'abstention de 1'Australie comme sSignifiant quelle
apporte un appui noins ferme et mins entier aux appels lancés a Israel pour
quil adhere au Traité sur la non-proliferation et accspte de sounettre
pleinement aux garanties toutes ses activités nucléaires.

L'Australie n'a jamai s cessé d' en appeler a Israel et aux autres Etats
non parties au Traité sur la non-proliferation, notamant ceux Qui opérent des
installations nucléaires non dotées de garenties, pour quils adoptent de
telles  mesures. Je tiens a rappeler particuliérement |es interventions de
1'Australie au nonent ou |a République popul aire démocratique de Corée
hésitait a signer et a appliquer son accord concernant les garanties du Traité
sur la non-proliferation avec 1°'Agence internationala de 1‘'energie atom que.

Cest 1a une question qui préoccupe énormement mon gouvernement. De
méme, la violation par 1'iraq de ses obligations aux ternmes du Traiteé sur la
non-proliferation a été et reste uUn défi lance a |la communauté internationale
et il est clair qu'elle mérite aussi de retenir 1'attention et de faire
|'objet des préoccupations de |a présente commiSsion.

M. NEAGU (Roumanie) (interpretation de |'anglsis) : J'ai demande la
parol e pour expliquer |a position de la délégation roumaine €n ce QUi concerne
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le projet de ré&solution figurant au document A/C.1/46/L.24/Rev.1, intitule
"A.mement nucléaire d'Israel",

Tout d'abord, je tiens a souligner que nous éprouvons un profond respect
pour le:; délégations (Ui Ont proposé Ce projet de résvlution et que nous

partageons |eur préoccupation a 1'égard d une zone exenpts d4'armes nucléaires
au Moyen-uUrient.
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La position de |a Roumanie sur |a non-prolifération des armes nucléaires
sst bien connue, Comme ma délégation l‘'a déclaré au cours du débat général de
la Premiére Conmission i

"Depuis le début de 1990, |a Roumanie se voue pleinenent aux efforts

multilacéraux faits actuel | enent pour renforcer |e régime gl obal de

non-prolifhration et y participe activement." (A/C.1/46/PV.8. p. 63)

La déclaratiom poursuivait

"La Rounani e considére que e TNP est |la pierre angulaire du régime

international de non-prolifération nucléaire." (Ibid.)

Conformément & cette position, |la Rounanie a appuyé la proposition visant a
crée.s une zone exenpte d'armes nucléaires dans |la region du Myen-Qient.

Nous avonsS noté yqu'Israél est également en faveur de la creation d' une
telle =zome et quil avait pris |'engagement de ne pas etre le premer a
introduire des arnes nucléaires au Myen-Gient.

Comme On le sait, a la suite des changements spectaculaires qui se sont
produits dans le nonde, les parties en conflit au Myen-Gient se sont enfin
assises a |a méme table pour discuter leurs problines afin que |a condamation
réciproque fasse place a la confiance riciproque. Notre vote sur le projet de
résolution que j'ai mentionné tient compte de cette évolution et représeante un
effort positif, conforme & |'esprit qui a prévalu a |la Conférence de Madrid.

En votant ainsi, la Roumanie souhaite contribuer a la recherche et a la
promtion d un langage nouveau dans le dialogue sur la recherche d' une
solution constructive et durable au conflit du Myen-Qient.

M. KRASULIN (Union des Républiqucs socialistes soviétiques)
(interpretation du russe) : La «(élegation sovietique souhaite expliquer son
vote sur |le projet de resolution AsC.1/46/L.24/Rev.1.

L'Union soviétique a toujours appuyé |0 renforcement du Traité sur |a
non-prolifhration et prdne activement 1'universalisation du Traité de 1968 sur
la non-proliferation des ames nucléaires (TNP). Nous sommes donc partisans
dunifier tous lea efforts que deploie |a communauté internationale tout
entiére aux niveaux global et régional. Nous sommes coOnvai ncus que 1'adhésion
au Traite SUr |a non-proliferation par les Etats du Myen-Qient qui ne |'ont
pas encor« fait, la soumssion de toutes lng activités nucléaires des Etats de
la region aux garanties de 1'Agence internationzle de 1'energie atomque
(AIEA), et |'adoption de mesures prati ques destinées a créer une zone exenpte
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d'armes nucléaires au Moyen-Orient pernettraient de progresser considérablement
vers le rbglenent des problimes que posent |a non-prolifération nucléaire et

le renforcement de lo paix et de |a sécurité internationales. Dans ce cadre
évidemment, Deaucsup dépend de |la position A'Israél, et nous espérons (ue,

pour sa part, 41 prendra des nmesures conformes aux tendances positives qui se
dessinent actuellement dans le nonde s'agissant de la limtation et de
1'élimination des arnmes nucléaires.

En méme tenps, nous ostinons que cette période de changements favorabl es
pour 1°humanicé et 1'esprit de coopération et d'interaction de plus en plus
ferme qui apparait actuellenent dans les relations internationales exigent des
Etats Menbres des MNations Unies quils adoptent des nesures soi gneusenent
pesées et équilibrées. Ce n'est qu'en renongant pleinenent a un esprit
d affrontement injustifié, et sur la base de |la réciprocité et de 1'accorad
nmituel, que mnous pourrons progresser. Nous pensons que cela est
particuliirement d'actualite aujourd hui en ce qui concerne |a région du
Myen-Qriant vu 1e processus de reglement pacifique gui est en cours et les
perspectives qui s'ouvrent de sortfr de |'inpasse ou se trouve le plus ancien
conflit du Xxe siécle.

Compte tenu des realités actuelles, |a délégation soviétique S'est
abstenue lots du vote sur le projet de ré&solution A/C.1/46/L.24/Rev.l.

En ce qui concerne notre vote sur le projet de &solution
A/C.1/46/L.42/Rev.2, nous voudrions faire observer que la question du
potentiel nucléaire de 1'Afrique du Sud est inscrite a 1l'ordre du jour des
Nations Unies depuis de nonbreuses années, Nous pPOUVONS conatater aujourd' hui
que |'attitude de la communauté internationale devant ce problime a eu des
résultats positifs sur la politique nucliaire de 1'Afrique du Sud, et plus
particuliarement |a diciaion de 1'Afrique du Sud d'adhérer au Traité sur la
non-proliferation et de signer |es accords de garanties avec 1'AIEA.

11 est aatisfaisant de noter que tout un groupe d'Etats africains - le
Mzanbi que, 1°'Angola, |a Zambie €t |a République-Unie de Tanzanie - ont adhéré
au TNP, a l'instar de 1'Afrique du Sud. Cela représente une étape inportante
vers |'universaliaation de |a non-prolifération et le renforcement du régime
de non-proliferation. En méme tenps, cela contribue Pernenent a renforcer la
prévisibilité et |a stabilité en Afrique australe.
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De toute évidence, |a décision de 1'Afrique du Sud a égzlement it6
inspirée par |es processus politiques internes de démanté&lement de
|"apartheid qui ont eu lieu en Afrique du Sud, et &e |a décision de 1'Afrique
du Sud de rejoindre la communauté internstionale.

Conpte tenu des nodifications favorables qui se sont produites en hfrique
du Sud et dans |a région tout entiére, y compris |es changenunts dans 1e
domaine de |a non-prolifération dOS armes nucleaires, €t en vue d' encourager
des mesuces positives dans ce domaine, |la délegation soviitique s'est abstenue
lors du vote sur le projet de ré&solution As/C.1/46/L.42/Rev.2 dans son
ensembl e.

M. FUJITA (Brésil) (interprétation de |'anglais) : M d& egation
souhaite expliquer son vote sur le projet de &solution A/C.1/46/1..24/Rev.1,
concernant |'arnenent nucléaire d'Israel, qui Vvient d'étre adopté.

Bien que le Brésil ait traditionnellement voté en faveur de projets de
résolution sur cette question, cette année ~ a |a lumiére de 1'évolution en
cours sur |a scéne politiqua au Myen-Qient - ma délégation a décide de
s'abstenir. Hle 1'a fait en espérant que son vote nontrerait qu'elle est
pour |e relachement Si nécessaire des tensions entre les parties concernées et
le renforcement du processus de paix dans la région.

A cet égard, |e Brésil appuie fernement la création d'une zOne exenpte
d‘armes de destruction massive au Myen-Qient et se félicite de |'adoption
sans vote du projet de &solution A/C.1/46/L.35/Rev.l.

My delegation reéeaffirme son appui a toutes les ré&solutions et initiatives
qui contribuent a encourager l|a confiance et la conprehension entre |es
parties au Myen-Qient, et ce, dans |'espoir que par ces &solutions et c¢es
initiatives, les Nations Uniee contribuaront a créer les conditions préalables
a une solution juste et durable des problémes de la region.

M. PATOKALLIO (Finlande) (interprétation de |'anglais) : Je prends
la parole pour expliquer les votes des cing pays nordiques, |e Danemark,
1'Islande, |a Norvéege, la Suede et non pays, la Finlanda, sur le projet de
ré&olution AsC.1/46/L.42/Rev.2, intitule "Capacité nuclédaire de 1'Afrique
du Sud".

Les pays nordiques ont été tres encouragés par |la tendance narquie a
presenter un texte acceptable par tous sr la question de l|la capacite
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nucléaire de 1'Afrique du Sud, tel qu'il figure dans le texte révisé du projet
de résolutirn A/C.1l/46s/L.42. En fait, nous aurions voté pour le projet de

résolution A/C.1/46/L.42/Rev.1 S'il avait été ms aux voix et n'aurions pas
cru necessaire d'expliquer notre vote favorable.
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Nous tenons A dire que nous apprécions les t 'rts faits pour produire un
texte ala mesure de 1'évolution positive que |'on observe dans ce domaine.
Cependant, a notre grand regret, le libellée du projet de resol ution
A/C.1/46/L.42 a ete modifié. Le projet de resolution A/C.1/46/L.42/Rev.2
réintroduit des elenents ccontroversés qui éloignent U I objectif principal
a savoir le renforcement de |'appui international a la dénucléarisation de
1'afrique.

Le dixieme alinea du preéambule est une tentative a peine déguisée de
desi gner mommément un pays, ce que |es pays nordi ques déplorent. 11 est
regrettable et contre-productif de nentionner constamment et arbitrairenment un
pays deterni ne.

En ce qui concerne | e paragraphe 3 du dispositif, les pays nordiques
continuent de croire que 1'Assemblee générale devrait s'adresser directenent
aux gouvernenents et non pas aux sociétés, institutions et particuliei-s. Les
pays nordi ques se féliciteni. de 1'adhésion de 1'Afrique du Sud au Traite sur
la non-proliferation et A systeme des garanties de 1'Agence internationale de
1l'énergie atom que, comme ils |le demandent depuis |ongtenps, en partant de
1'hypothese que |a regle fondanentale du droit international
pacta sunt servanda sera observée jusqu'a preuve du cont.aire.

Pour ces raisons, |es pays nordiques ont A4 s'abstenir lors du vote sur
|l e projet de resolution A/C.1/46/L.42/Rev.2 dans son ensenble et voter contre
le dixieme alinéa du préambule et contre le paragraphe 3 du dispositif.

M. ARRIA (Venezuela) (interpretation de 1'espagnol) : Au nom de |a
Bolivie, de la Colonbie, de 1'Equateur, du Pérou et du Venezuela, ma
del egation tient a expliquer notre vote sur le projst de resolution
A/C.1/46/L.24, intitule "Armement nucliaire d'lsrael”.

Les changenents rapides et profonds qui survienrent aujourd hui dans Jle
monde montrent que |a communauté internationale doit renforcer un processus
dans lequel le dialogue, la transparence, |a cooperation et |a négociation
renpl acent les positions rigides et |la confrontation qui caracterisent |les
conflits de longue date, qui nenacent |a paix et le. securité internationales.

Nous croyons donc qua la solution a la situation au Moyen- Orient devrait
atre obtenue par des noyens pacifiques. Par consequent, tous |es Etats

devraicnt s'efforcer d adopter des mesures propres a garantir |a sécurite dans
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cette region, de fagon & ecarter |a nenace que fait peser 1'sxistence d'armes
nucléaires.

En conai quence, nous appuyons |la creation d une zone exenptO d'armnes
nucléaires au Myen-Qient.

La premere phase, a Madrid, de la Conference de pair sur le
Myen-Oient, qui, croyons-nous, engagera Un processus conduisant i une paix
definitive dans Pa region, s'est déroulee dans des conditions prometteusecs qui
peuvent pernettre a la conprehension et a |la mégociation de prévaloir.

Considérant ces faits nouveaux et inportants, nous estinons qu'il serait
pl us approprie et w»nlus positif de s'abstenir lors du vote. Cependant. nous
assurons la Commission que nous allons suivre 1'evolution des attitudes et Jes
politiques des parties aux négociations et que, si nécessaire, nous
reconsidérerons notre position.

M. STELZER (Autriche) (interpretation de |'anglais) : L'Autriche
souhaite expliquer son abstention lors du vote sur |le projet de resolution
A/C.1/746/L.42/Rev.2.

Comme d'autres pays qui ont déplore la revision 2 de ce projet de
r&ol ution, 1'Autriche aurait ete disposée a voter pour la version originale
du projet de resolution, gui tenait compte des facteurs a 1'origine de notre
abstention lors de la mise aux voix du projet de resolution de 1‘'annee
derniere sur |a méme question. L'Autriche ne peut toutefois pas appuyer |a
nention d'un pays en particulier, comme c‘est 1@ cas dans |le dixieme alinea du
préambule du projet de resolution révisé, ni voter pour 1le paragraphe 3 du
dispositif. Par consequent, 1'Autriche a da s'abstenir lors du vote.

M. GURECKAS (Lituanie) (interprét ation de l'anglais) : La delegation
de la Lituanie s'est abstenue ors du vote sur le projet de resol ution
A/C.1/46/1..24/Rev.1 relatif a |'arnonent nucleaire d'Israel. M del egation
souscrit aux arguments avances en faveur de |'abstention par le representant
des Pays-Bas au nom des 12 Etats de |a Communauté suropéenne,

Le PRESIDENT (interpretation de |'anglais) : La Comm ssion va
mai ntenant se prcnoncer sur |e projet de ré&solution As/C.1/46/L.31/Rev.1, du
groupe 3.

Je donna la parole au représentant du Pakistan, qui souhaite presenter [t?

projet de &solution.
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M. KaMAL (Pakistan) (interpretation de |I'anglaia) :+ J'ai |'honneur
de presenter le projet de resolution intitulé "Conclusion d'arrangementa
internntionaux efficaces pour garantir les FEtata non dotés d arnes nucléairass
contre |'enploi ou 1a menace de ces arnmes", contenu dans 1e docunent
A/C.1/46/L.31/Rev.1. LesS auteurs de ce projet de resolution aont 1le
Bangl adesh, la Bolivie, |la République islamque 4&'Iran, Madagascar, 1le Népal,
S Lanka et 1e Pakistan.

Pendant dos années, nous avons exprimé notre profonde inquiétude en co
qui concerne |a nenace que fait peser sur lea Etata non dotes de 1'arme
nucliaire las arsenaux nucléaires des Etata qui en aont dotés. Evidemment, |a
garantie la plus efficace contre le recoura ou la nenace du recours aux armes
nucléaires serait 1'élimination totale de ces amea  Cependant, jusqu'h ce
quo cet objectif soit atteint, les Etats non dotés d armes nacléaires doivent
di sposer, pour apaiser leurs craintes, de garanties juridiquenent
contraignantes contre 1le recours ou la nenace du recours aux armes
nucléaires.

Le projet de r&solution As/C.1/46/L.31/Rev.1l a été établi essentiel | enent
en s'inspirant de 1a resolution 45/%4, adoptée 1l'annee derniire, a la
quarant e-cinquii me session de 1'Assemblés générale, a Une écrasante majorite,
sans aucune Vvoix contre et seulement trois abstentions. Conpte tenu dea
avénements positifs SuUrvenus récemment Sur |a scene politique internationale
et apres avoir prin en consideration les vues constructivea exprimes par les
délégations intéressées, |es auteurs ont apporté quelques changemants au
libellée du projet de resolution, de fagon a le rendre encore plus acceptable.
Par conséquent, le troisieme alinéa du préambule du projet de &solution
A/C.1/46/L.31 @ éteé remplacé, dans le projet de resolution révise, par un
nouvel alinéa qui dovfent |e quatrieme, €t |e cinquieme alinéa a été placé a
la suite du deuxieme alinéa dans |e projet de résolution revise de fagon a ce
que le texte soit agencé plus | ogi quoment.
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LO sixiéme alinéa du préambule a été remanié et se |it maintenant

“Résolua a appliquer strictement |es dispositions pertinentes de |a

Charte des Nations Unies sur le non-_.ecours a la nenace ou a |'enploi de

la force. “

Le geiziéme alinea du prianbule de |'ancienne version a @té modifié en
partie et les anciens dix-neuviéme et vingtiéme alinéas ont été fusionnés en
un nouveau dix-neuviéeme alinéa dans le projet de resol ution
A/C.1/46/L.31/Rev.1.

Dans |a dispositif, un seul changenent mineur a été apporti au
paragraphe 3 du dispositif ou |'expression "faire preuve de la voulonte
politique et de |la souplesse nécessaires pour s'entendre" a eété remplacée par
les nmots "travailler activenment en vue d' un accord prochain" dans le docunent
A/C.1/46/L.31/Rev.1.

Le projet de resolution dont nous sommes naintenant saisis raaffirme
1l'urgence d'un accord sur des arrangements internationaux efficaces pour
garantir les Etats non dotés d arnes nucléaires contre |'enploi ou |la menace
de ces arnes. I1 eangage tous les Etats a travailler activenment en vue d'un
accord prochain sur une approche commune et, en particulier, sur une formule
comune qui pourrait figurer dans un instrument international ayant force
obligatoire pour garantir |la sécurite des Etats non dotés d' arnes nucléaires.
Nous espérons que ce projet de resolution recevra le plus large appui de la
part de | a Comm ssion.

Le PRESIDENT (interpretation de |'anglais) : Je donne nmaintenant |a
parol e au représentant de la France qui souhaite faire une declaration autre
gu' une explication de vote.

M. ERRERA ( France) : Je souhaiterais expliquer la position de na
del egation sur le projet de resolution AsC.1/46/L.31/Rev.1 "Concl usion
d‘arrangements internationaux efficaces pour garantir les Etats dotes d' arnes
nucléaires contre |'enploi ou la nenace de ces armes".

Ma del egation, qui s‘'etait abstenue |'an dernier sur la resolution 45/54,
passera a un vote positif sur le projet A/C.1/46/L.31/Rev.l. Les raisons de
ce changement sont |es suivantes.

Au terme de ¢coasultations intensive3 avec les auteurs Au projet, m

del egation note avec satisfaction que les amendemants qu'elle avait proposés
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€N vue A'en améliorer le texte ONt été pour |'essentiel acceptés. En
particulier, au sixiéme alinéa du préambule, ma délégation avait souhaité no:
seul enent un renforcement de la nmention du principe du non-recoura a |a menac.
ou a l|'enploi de la force, qui est le fondenent de |a sécurité internationale,
mais aussi Une référence au droit de légitime défemse, quf est & la base de la
doctrine stratégique de la France. 11 eiit été plus satisfaiaant de retemir
une nention plus explicite. M délégation interpréte néanmoins le texte du
projet révisé comme incluant 1°'Article 51 de la Charte des Nations Unie

Par ailieurs, au paragraphe 3 du dispositif, ma délégation estime que 1le
nouveau texte souligne clairement que |a responsabilité dans la recherche d'un
accord dans |e domaine des garanties negatives de sécurité incombe a tous les
Etats et ne pése pas seulement sur les puissances nucléaires.

Come on le sait, la France a @éja pris, come les autres puissances
nucléaires nilitaires, des engagenents solennels concernant e non-enploi de
ses armes nucléaires contre |les Etats non dotés de l°'arme nucliaire. Mais
come elle a tenu a | e démontrer, notamment par son attitude positive a la
Conférence du désarmement, |a France est également attachée a une solution
multilatérale équitable €t efficace du probléme des garanties négatives de
seécurité. M deélégation estime qu une telle solution doit contribuer a
tenforcer tout particuliérement |a sécurité des Etats qui ont renonci, dans Uun
instrunent juridiquement contraignant de non-prolifération, a acquérir |'arme
nucliaire. C'est pourquoi, elle confirme Son appui aux efforts des pays qui
préconisent des (Qaranties juridiquenont -nntrvaignantes en faveur des Etats non
dotes de 1'axme nucléaire qui Ont eux-mau accept.6 des obligations de mame
nature. Hle ent nd& continuer a apportsr sa contribution aux negociations
dans ce domaina. «a del egation souhaita que son vote positif soit interpréte
a la fois comme un encouragement a des progrés daus cette direction et comme
la confirmation de son attachement a la non-proliferation des arnes nucléaires.

Le PRYSIDENT (interpieétation da 1'amglais! . La Commission va
mai ntenant se prononcar SUr le projet de résclution A/C.1/46/L.31/Rev.1. Je
donne la parole au Skcrétaire de 1x Commission.

M. _KHERAPI (Secrétaire de |la Conmssion) (interprétation de
1'anglais) : Le projet de résolutior A/C.1/46/L.31/Rev.l a sept nuteurs et a

0té presenté parle représentant du Pakistsn a |a 36e séonce de |a Premiere
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Cormssion, 1e 15 novenbre 1991. La liste des auteurs eat la suivante g
Bangl adesh, Bolivie, Ropublique islamque da'Iran, Mdagascar, Nepal, Pakistan
et Si Lanka.

Le PRESIDENT (interpretation de ['anglais) : Un vote enregistré a

été demandé.
I ] ! rd : » i I 4 .

Votent pour :  Afghanistan, Albanie, Algeérie, Angola, Argentine,
Australie, Autriche, Bahamas, Bahrein, Bangl adesh,
Barb. de, Bélarus, Belgique, Benin, Bhoutan, Bolivie,
Bot swana, Brésil, Brunei Darussalam, Bul garie,
Burkina Paso, Burundi, Cameroun, Canada, Cap-\ert,
Republique centrafricaine, Tchad, ili, Chine, Colonbie,
Costa Rica, céte d'Ivoire, Quba, Tcheécoslovaquie,
République popul aire deémocratique de Corée, Danenark,
Ojibouti, République dom nicaine, Egypte, Estonie,
Ethiopie, Fiaji, Finlande, France, Alenagne, Ghana,
Grece, Qenade, Qinie, (Quana, Bongrie, lalande, Inde,
Indonesie, Iran (République islamque 4ar*), lrag, Irlande,
Israsl, ltalie, Jamalque, Japon, Jordanie, Kenya, Koweit,
Rpublique denocratique populaire lao, Lettonie, Liban,
Leaot ho, Liberia, Jamahiriya arabe 1ibyenne,
Li echt enst ei n, Li t uani e, Luxenbour g, Madagascar ,
Malaisie, Maldives, Mili, Milte, Mauritanie, Maurice,
Mexique, Mdngolie, Maroc, Mozambique, M/annar, Namibie,
Népal, Pays-Bas, Nouvelle-zZélande, Ncaragua, N ger,
Nigéria, Norvige, Oman, Pakiatan, Panam,
Papouasie-Nouvelle-Guinée, Paraguay, Pérou, Philippines,
Pol ogne, Portugal, (atar, République de Corée, Roumanie,
Rwanda, Samoa, Senegal, Singapour, Espagne, Sri Lanka,
Soudan,  Surinane, Swaziland, Suede, Republique arabe
syrienne, Thailande, T0g0, Tunisie, Turquie, Quganda,
Wkrai ne, Union des Républiques socialistes sovietiques,
Enirats arabes unis, République-Unie de Tanaani e,
Uuguay, Vanuatu, Venezuela, viet Nam  Yenen,
Yougosl avie,  Zaire, Z nbabve.

Votent contre : Neant.

S'abstiennent : Royaune-Uni de Gande-Bretagne et da*irlande du Nord,
Etats-Unis da‘'Amérique.

Par 133 voix contre zéro, avec 2 abstentions. le projet de résolution
A/C,1/46/L,31/Rev.]1 est adopteé.

Lo PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Je donne maintenant 1a
parol e aux représentants qui désirent expliquer leur Vote.
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M. Q'SULLIVAN (Australie) (interprécation de 1'anglais) :
L'Australie et la Nouvellt: zélanda ont vote pour le projet de riaolution
A/C.1/46/L.31/Rev.1 concernant |a conclusion d‘'arrangements |nternationaux
efficaces pour garantir lea Etats non dotes d armea nucliaires contre 1'emploi
ou la nenace de ces armes, question plus communément appelée “"garanties de
sécurité négatives". En tant que parties au Traité sur |a non-prolifération
des armes nucléaires et au Traité de Rarotonga, 1'Australie et |la
Nouvelle-Zélande pensent que |ee garr ies de sécurité négatives ont un réle

utile a jouer pcur rentorcer |a gécuriteé internationale et pour empécher |a
prolifération (deS armers nucléaires.
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Lo projet de r&solution A/C.1/46/L.31/Rev.1 aide a guider lea efforts
internationaux visant a mettre au point des vgarantles efficacea de seécurite
négative, et pour cette raisoan nous | ‘appuyons. Noua pensons que toua lea
Etata devraient participer aux efforts tendant i faire de nouveaux progrba en
la matiére.

Nous reconnaiasons que sous sa forme révisee, un certain nombre
d'améliorations ont até apportées auv texte, c e dont nous nous réjouissons.
Nous espérons également qu'a l'avenir, ce texte pourra encore étre amélioré en
mentionnant 1'importance que présentent les engagements de non-prolifhration
nucléaire pour la question des garanties de sécurité nagative.

L’ Australie et la Nouvelle-Zélande estiment que des engagements ef ficaces
et juridiguement contraignants de ne pas posséder, Mmettra au point ni acquérir
( & quelque maniere que ce soit des armes nucleaires sont d‘'une importance
capitale pour la question des garanties de sécurite négative. C'est en
affirmant leur attachment aux arrangements de non-prolifération juridiquement
contraignants gque les Etats mon dotes d'armes nucléaires pourront le mieux
prouver qu'ils aont contre 1'emploi ou la menace des armes nucléaires et
pourront recevoir des garanties correspondantes des Etats doteés d'armes
nucleaires,

L'Australie et. )a Nouvelle-Z<lande pensent qu'il est important. de
renforcer ces garanties ainsi que ja norme de non-prolifhration nucléaire
connexe e t complémantaire. Nous espérons que cette vue sera priso en
considération lorsque cette question $0ra examinée & 1 ‘avenir.

M. DEYANQV (Bulgarie) {interprétation d e 1l'anglais): L a délégation
bulgare a voteé pour le projet de vésoiution A/C. 1/46/L. 31/Rev. 1 concernant la
conclusion d’arrangoments internat.ionaux eff icaces pour garantir les Etats non
dotes d’armes nucléaires contre 1 ‘emplei ou ‘la menace de ces aymes. Noua
montrons ainsi que nous continuons d’appuysr la notion 4y nérale des Jaranties
de securite negative que par le truchemant d’un instrument ayant force
obligatoire, tous les Etats dotas «d'armes nucléaires étaadent n u x Etats non
dotés d'armes nucléaires.

L'année derniére, la Premiare Commission a réussi a udopter une seule
résolution sur cette questior en fusionnant deux projets de résolution qui

etaient habituellement presenté: -éGparément & la Premfe-e Commisaion par la
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Bulgarie et par le Pakistan. Toutefois, |a dalégation bulgare a décidé cette
annge de Ne pas parrainer, comme glle |'avait fait |eS années pidcédentes, le
projet de résolution sur les garanties de sécurité negative présentée & |a
Premere Commission. En effet, wmous cherchons maintenant a n'appuyer
activenent que les mathodeg susceptible8 de nener a des solutions ayant de
viritables chances de reussir a renforcer |a sécurité des Etats non dotés
d'armes nucléaires contre |'enploi ou La nenace des armes nucléaires.

I1 nous sSenble que |'adoption depuis plus d une décemnie, de ré&solutions
anal ogues gur les garanties de sécurité negative et simlaires a la présente
résolution, Nn'ont nal heureusenent pas beaucoup fait avancer | €S négociatione
menses au S€iN du Comité special sur lea garanties de sécurite de |a
Conference du désarmement pour rialiser un accord SUr des arrangenents
acceptables par tous. En méme tenps, nous reconnaissons que des propositiond
intéressantes Ont ete avancées €t analysées €N profondeur dans ce comité, dont
certainea ont une chance de devenir des éléments essentiels pernettant
d'assurer | e succés des efforts a venir.

Mi %legation estine que compte tenu de ['ivolution de la situation
actuelle, de wvéritables perspectives de pregrés concernant lea garanties de
sécurité negative aont déja apparues, notarnment dans |e cadre du procesaus
préparatoire d¢ |a cinquiéme Conference des parties chargée de 1'examen du
Trcaité nur la non-proliferation préwvue pour 1995. Le torrain d‘entente Qui
existe entre lea Eat dotes d'armes nucliaires indique que des solutions
intérimaires ou a plus long terme sernient possibles en ce (Ui concerne les
“"garanties de sécurite" fournies aux Etats non dotés d'armes anucleaires
parties au Traite sur lu non-proliferation. La recherche de ces arrangements
intarnationaux juridiquement contraignanta sera sans doute largement facilitée
sl lea cing Etsis dotes darnes nucleaires figurent au nonbre des FEtats
parties a ce traite.

Etant donné cette perspective, i1 est regrettable que la r&solution sur
les garanties de securité negative qui vient d'astre adopt& ne souligne pas,
et ne nentionne méme pas les réelles possibilités de progreés, telles quo
celles qui existent dans le cadre du Traité sur la non-prolifération. Nous
sommes heureux 1le constater que d'autres PayS, qui continuent a S'OCCUper

activerent de la question, pnrtagent notre evaluation, comme mnous |'avons
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constaté d‘'apras les explications de vote. Les nodifications apportees au
projet, cette année, Senblent inportantes mais elles ne touchent pas au fond
de la queatbon des garanties de seécurité négative.

Noua espérons toujours qu un projet futur sur cette question reflétera de
facon plus appropriio la nouvelle situation, notanment en ne passant pas sous
silence les domaines de progrés les plus pronetteurs, ce qui assurerait aans
aucun doute un plus grand appui a ce prejet.

M, TAYLOR (Royaume-Uni) (interprétation de |'anglais) : Je voudrais
expliquer non vote sur la resolution A/C.1/46/L.31/Rev.1l, intitulée
"Conclusion d'arrangenents internationaux efficaces pour garantir les FEats
non dotes d'armes nucléaires contre |'enploi ou la nenace de ces armes’.

Tout en reconnaissant les aneliorations apportees a la resolution de
cette année, Je Royaune-Uhi se trouve toujours dans 1*impossibilité de voter
en faveur de cette r&solution. La raison principale de notre abstention est
que la ré&solution ne traite pas du rapport qui doit exister entre une garantie
de sécurité accordée par un Etat dote d'armes nucléaires et |a necessite que
les Etats beneficiaires prennent un engagement contraignant en ce Qui concerne
| a non-prolifération nucleaire par exemple, Ot notamment en adherant au Traite
sur | @ non-prolifération. ce rapport est mentionné dans notre déclaration
unilatérale sur les garanties de sécurité a Paquelle la ré&solution fait
référence. Toutefois, le FRoyaume-Uni est prét & négocier de bonne foi sur
cette question a la Conférence du desarmement.

La_séance es t levée a 13 heures.



