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La_séance est ouverte a 10 h 45.
PO NTS 47 A 65 DE L' ORDRE DU JOUR (suite)

EXAVEN DES PRQJETS DE RESOLUTION SUR TQUS LES PO NTS DE L' ORDRE DU JOUR
RELATI FS AU DESARVEMENT ET DECI SI ONS A LEUR SUJET

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Je donne la parole au
Secrétaire de la Comm ssion, M Kheradi.

M, KHERADI (Secrétaire de la Conm ssion) (interprétation de
|"anglais) : Je tiens a inforner |a Conm ssion que |es Etats suivants se sont

portés coauteurs des projets de resolution suivants :
A/C.1/46/L.7/Rev.1l : Costa Rica et U uguay;
A/C.1/46/L.11, L.12 et L. 25 : Costa R ca:
A/C.1/746/L.27 : Argentine et Turquie;
A/C.1/746/L.9 : Chine et Pol ogne;
A/C.1/46/L.29 : Chine;
A/C.1/746725 . A gérie et Wkraine:
A/C.1/46/L.14 : Sanoa,
A/C.1/46/L.17 . Sanpa, Chypre et Venezuel a:
A/C.1/46/L.23 . Equateur.
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Le PRESIDENT (interprétation de |"anglais) : La Conm ssion va
prendre une décision sur les projets de résolution suivants : dans le
groupe 4 : AsC.1/46/L.35/Rev.1; dans |le groupe 5 : AsC.1/46/L.9 et dans le
groupe 8 : ArsC.1/46/L.7/Rev.1;L.12; L.21; L.25; L.27; L.29 et L.38

Avant que |a Conm ssion ne pronne une décision sur |le projet de
résol ution AsC.1746/L.35/Rev .1, dans |l e groupe 4, j'invite le représentant de
| " Egypte a présenter ce projec.

M. ELARABY (Egypte) (interprétation de |'anglais) : La région du
Moyen-Orient est |e berceau de la civilisation, une région riche de par son
patrimoine culturel et berceau de trois religions réveéelées qui font de la paix
la pierre angulaire de | eur nessage spirituel. FEt pourtant, |e Myen-Oient
est le theéatre de luttes et de conflits armeés depuis plus de 40 ans.

11 senbl e donc opportun, aujourd hui plus que jamais, conpte tenu des
événenents spectacul aires survenus récenment, que nous COMENCI ONS
sérieusement a jeter des bases solides pour creer une zone exenpte d'arnes
nucl éaires au Myen-Oient. Le consensus qui s'est fait jour a 1'Assemblse
génerale a |'égard de cette proposition et |'appui ferne dont elle bénéficie
dans différentes instances internationales ainsi que dans des déclarations
unil atérales, témignent avec éloquence de la crédibilité de ce concept en
tant que nesure concréte

La création d une zone exenpte d'arnes nucl éaires contribuerait
grandement a entraver |la prolifération des armes nucl éaires, renforcant ainsi
la sécurite de tous les Etats de la région. De plus, elle pernettrait
délimner la nenace a la paix et a la sécurité internationales inhérente a
une course éventuelle aux armes nucl éaires qui pourrait se dével opper au
Moyen- Ori ent. Il s"agirait donc d une inportante nesure de renforcenent de la
confiance, indiquant la volonté commune de tous les Etats de la région de
vivre en paix.

Lors de |a quarante-cinqui éme session de |'Assenbl ée générale, "1'Etude
des nesures efficaces et vérifiables susceptibles de favoriser la création
d' une zone exenpte d' armes nucl éaires au Myen-Oient" a été présentée aux
Etats Menbres pour examen. Cette étude a été dans |'ensenble bien
accueillie. Ony a vu une approche utile et équilibrée des efforts tentés




MLA/6 A/C.1746/PV.34
-7 -

M_Elaraby (Eaypte)

pour atteindre un objectif inportant. En citant cette étude, je voudrais en
évoquer |es conclusions, ouil est dit

“I1 n'y a évidement pas de solution coute préte, nais il ne fait aucun
doute que |'objectif est réalisable : il ne s'agit pas d un sinple voeu
pi eux. "

"L'effort requis sera grand, mais |es avantages |e seront aussi."
(A745/435, annexe, var.175 et 176).
Bi en que nous conprenions pleinement que la paix, la sécurité et la

stabilité dans la région du Myen-Orient ne s'obtiendront que par un reéegl enent
compl et, juste et durable du conflit arabo-israélien, il est nécessaire de
créer un climat qui pourrait faciliter ce résultat final. Selon nous, la
création d' une zone exenpte d' arnes nucl éaires serait une contribution
inportante a cet égard. 11 inporte de souligner que cette zone ne doit pas
tout sinplenment étre considérée comre un él énent accessoire de |' équation du
Moyen-Orient.  Au contraire, en élimnant |es nenaces que constitue la
di mensi on nucl éaire d' une course aux armenments dans la reégion du Myen-Oient,
| es objectifs poursuivis sont val abl es en soi

A cette occasion, comre lors d' occasions anteérieures, |'Egypte estime
nécessaire de réitérer ce qu' elle estime étre |es préal abl es fondanentaux, a
savoir que tous les Etats de la région prennent |es mémesengagenents
juridiquenment contraignants de renoncer a |'option des arnes nucl éaires; que
tous les Etats de |a région adhérent au Traité sur la non-prolifération et
sounettent leurs installations nucléaires aux garanties totales de |'Agence
internationale de |'énergie atomi que; que |es nesures appropriées et adéquates
prises par des Etats extérieurs a la région, en particulier las Etats dotés
d armes nucl éaires, soient étendues aux Etats de la région; que les Etats de
la région nettent au point des mesures de renforcenent de la confiance dans le
donmi ne nucl éaire, en particulier celles propres a conférer la transparence
aux programmes nucl éaires; que |es procddures de vérification et de controle
i ndi spensabl es pour garantir |le respect des objectifs fixés au cours des
étapes nécessaires a |'établissement d' une zone exenpte d' armes nucl éaires et
ultérieurenent, soient fornul ées et adoptées par toutes |les parties
concernées; et que ces procédures garantissent autant que possible a tous |les
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M. Elaraby (Egypte)

Etats que |eurs préoccupations |égitinmes en natieére de sécurité seront prises
en consi dération

En présentant |e projet de &solution A/C.1/46/L.35/Rev.1 du
6 novenbre 1991, intitulé "Création d‘ure zone exenpte d' armes nucl éaires dans
la région du Mc yen-orient”, je ne saurais trop souligner |'inportance que
| " Egypte attache a | a réalisation de cet objectif.

Nous estinons que | e nmoment est venu de passer a la vérification des
él éments d' un accord potentiel sur la création d une zone exenpte d'arnes
nucl éaires au Myen-Oient. C est pourquoi |e paragraphe 7 du dispositif du
projet de résolution s'efforce, une fois encore, d utiliser |es bons offices
du Secrétaire général pour relancer |le processus. Nous sonmes persuadés que
| es Nations Unies pourraient jouer un rdle déterm nant dans |'adoption de
cette mesurei nportante.
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M. Elaraby (Egypte)

Je voudrais égalenment attirer |"attention sur le huitiéme alinéa du
préanbul e et sur |e paragraphe 6 du dispositif, dans lesquels il est fait
réf érence a |l a création au Moyen-Orient d' une zone exempte d' arnes de
destruction nassive.

On se rappellera que depuis |'annonce 4e cette initiativa par |e
Prési dent Mubarak le 8 avril 1990, elle a recu un eppui toujours croissant.
Le Conseil de sécurité a adopté une résolution demandant |a création d' une
zone exenpte d' arnes de destruction massive dans |la région du Myen-Oient.
Aleur réunion a Paris en juillet dernier, les cing menbres pernanents ont
sanctionné |'appel a la création de cette zone.

La relation intégrale entre cette initiative et la creation d' une zone
exenpte d'arnes nucl éaires au Myen-Orient est évidente étant donné que
|'objectif des deux propositions est de favoriser des mesures efficaces de
désarnmenent pour élimner |es conséquences dévastatrices potentielles des
armes de destruction nmassive, y conpris lesarmesnucl éaires. Nous espérons
sincerement que les Etats du Moyen-Orient oeuvreront a la mse en oeuvre des
deux propositions simltanénent, de facon a élimner |la néfiance a |'égard des
capacités d' un type d arme de destruction massive ou de |'autre.

Pour termner, en présentant |le projet de résolution As/7C.1/46/L.35/Rev.1,
| " Egypte s'est efforcée de conserver tous les él éments des résol utions des
années antérieures. Des nodifications de ferme n'ont éte effectuées que
lorsque cela a été nécessaire. La délégation de |'Egypte a nené des
consul tations approfondies au sujet du libellé du projet de résolution avec
toutes - je répete : avec toutes - |es dél égations des Etats du Myen-Orient,
ainsi qu' avec d autres parties intéressées qui ont apporté a cet égard une
contribution positive.

Je recommande donc ce projet de résolution a la Prem ere Conm ssion et
j'espere qu'il recevra le néme appui que par |e passé et sera adopté sans vote.

Le PRESIDENT (interprétation de |"anglais) : Je vais naintenant
donner |a parole aux dél égations qui souhaitent expliquer |leur vote avant le
vote.

M _WAGENMAKERS ys-Bas) (interprétation de |'anglais) : Je prends

la parole au nomde |a Communaut é européenne et de ses 12 Etats nenbres.
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M. WAgennakors (Pays-Bas)

Au titre du point 54 de |'ordre du jour, la Prem ére Conm ssion se saisit
de la question de la création d' une zone exenpta d' arnes nucléaires dans |a
région du Myen-Oient.

Les Douze ont noté que |'Egypte demande lacréation d une telle zone dans
des résolutions depuis 1974. Ces reésolutions ont été adoptées par consensus a
1'Assemblée général e pendant plus de 10 ans.

Les Douze sont particuliérenent heureux de voir que cette année égal ement
| a dél égation de |'Egypte a présenté un projet de résolution
(A/C.1/46/L.35/Rev.1) qui, nous |'espérons, réunira un consensus. |l s'agit
d'un texte équilibré concernant une question qui a eu une place inportante
dans notre ordre du jour politique, en particulier cette année.

En 1990, |e Président Mubarak, de |'Egypte, a suggéré |'élargissenent de
la portée d' une zone exenpte d' arnes nucl éaires au Myen-Orient. |l a proposé
que le Muyen-Orient soit déclaré région exenpte de toutes armes de destruction
massive, parce que |es nenaces a ia région ont continué d' augmenter en raison
de |'accunul ation des arnes dans la région. Cette proposition a été bien
recue par |a communauté internationale.

Les Douze estinent que la création rapide d une zone exenpte d'arnes de
destruction nassive au Myen-Orient serait une nesure efficace de
non-prolifération et de lintation des armenents.

Si une zone exenpte d'arnes de destruction massive était créée, ce serait
une contribution inportante, entre autres, a |'objectif d une interdiction
conpl ete des armeschi m ques.

A long terme, une telle zone, pour étre réelle et efficace, devrait étre
négoci ée et convenue |ibrement par toutes |les parties dans |a région

La crise du Golfe a nontré dans quelle mesure |'accunul ation excessive
des arnes, ainsi que la prolifération des armes nucl éaires, chiniques et
bi ol ogi ques et de mi ssiles capables de servir de vecteurs de ces arnes,
pourraient nmettre en danger la paix et |a sécurité.

La résolution 687 (1991) du Conseil de sécurité a rappelé |'objectif de
la création d' une zone exenpte d'arnes nucl éaires dans la région du
Moyen- Ori ent. Elle a égal ement souligné |a menace que toutes les armes de
destruction massive font peser sur la paix et la sécurité dans |a région,
ainsi que la nécessité d' oeuvrer a lacréation au Myen-Oient d une zone
exenpte de ces armes.
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M. Whaennakers (Pays-Bas)

Les Douze prennent note de la lettre datée du 21 juin 1991 que le
Mnistre des affaires étrangeres de 1'Egypte a adressée au Secrétaire généra
de |'organisation des Nations Unies ausujet des propositions récentes sur la
limtation des armenents et |e désarmenent au Moyen-Orient. Il faudrait aussi
mentionner |es déclarations de juillet et d octobre 1991 dus icprésentants des
cing Etats membrespermanents du Conseil de sécurité au sujet des transferts
d armes et de lanon-prolifération

L' année 1991 a en effet été une année pendant |aquelle un assez grand
nonbre d'initiatives ont été lancées qui ont des inplications pour |le
Moyen-Orient ou qui |e concernent.

Une nesure tres inportante serait que tous les Etats de la région
officialisent |eurs engagenments envers la non-prolifération, par exenple en
adhérant au Traité sur lanon-prolifération et a |a Convention sur |es armes
biclogiques et a toxines.

Adhérer au TNP et accepter la pleine portée des garanties réduirait
certainenent |la méfiance a |'égard des programmes nucl éaires; de plus, cela
aurait un effet sur |'édification de |a confiance.

Le respect intégral des obligations internationales est nécessaire. On
ne devrait pas craindre |les arsenaux ou |les programres nucl éaires occultes.
Acet egard, les Douze se félicitent des efforts entrepris par le Directeur
général de |'Agence internationale de |'énergie aton que.

La validité et la valeur normative de |a Convention sur |es armes
chimques et a toxines ont été réaffirmees dans |a Déclaration finale adoptée
l e 27 septenbre 1991 par |a troisiéene Conférence d' examen des parties a la
Convention sur lesarmesbi ol ogi ques et a toxines. Cette déclaration a
dénontré clairement |la détermnation des Etats parties a élinminer conpletenent
la possibilité de |'utilisation a des fins d arnenent d'agents
bact éri ol ogi ques et de toxines. Les Etats parties ont exprime |eur conviction
que | " adhésion universelle a la Convention favoriserait lapaix et |a sécurité
i nternational es.

Les Douze aineraient saisir cette occasion pour denmander a tous 1las Etats
de la région du Myen-Orient de devenir parties a |a Convention sur |es armes

bi ol ogi ques et a toxines.
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M. Wagenmakers (Pays-Bas)

Comme une capacite d'armesbi ol ogi ques était manifestenent une
possibilité au Myen-Oient - ainsi que |'ont dénontré |es événements récents
dans Le Golfe -, | es Douze sont d'avis que tous‘tes Etats de | a région
aurai ent tout particuliérement intérét a voir réaliser une totale adhésion a
| a Convention.

La troisiéme Conférence d'examen de |a Convention sur |es arnes
bi ol ogiques et 8 toxines a pris 1*initiative d' étudier |la possibilité et les
moyens de vérifier |"application de la Convention. Les Douze se félicitent de
la création d un G oupe spécial d' experts gouvernenentaux, ouvert a tous |es
Etats parties, chargé d identifier et d examiner les mesures potentielles de
vérification d un point de vue scientifique et technique.

Les négociations relatives a une convention nultilatérale sur
1'interdiction conpléte et efficace de la mse au point, de la fabrication et
du stockage des armes chimques et sur |eur destruction progressent
régul i éerenent dans |le cadre de | a Conférence du désarmement a Genéve. En
fait, les négociateurs ont en partie pour mandat de s'efforcer d arriver a ua
accord final sur la convention en 1992. Les Douze ont |le ferne espoir que
tous les Etats au Myen-Orient contribueront activement aux négociations et
adhéreront en fin de conpte a | a convention.

Une adhésion universelle sera un él ément inportant en faveur le |la
convention. L'adhésion de tous |les Etats du Moyen-Oricat, r égi on oulesarmes
chimques ont été utilisées a pl usi eurs occasi ons dans unpassé récent,
contribuerait a assurer la sécurité de la région et du nonde dans son ensenbl e.

L' appel visant a faire du Myyen-Orient une zone exenpte d' armes de
destruction nassive nérite le plein appui de |a communauté internationale.

Les Douze se félicitent de ce que cet appel ait été maintenant repris dans |le
hui tienme alinéa du préanbul e du projet de résolution As/C.1/46/%..35/Rev.1.

Ce paragraphe va mémeplus |oin, puisque par la nention qui y est faite du
désarnement général et conplet, il couvre égalenent |es arnes classiques.

En conclusion, |es Douz8 expriment |'espoir que |e Myen-Oient
s'orientera dans la voie du contrdle des arnmenents et du désarmenent. La
Conf érence de Madrid a dénontré que toutes les parties en cause dans |le
conflit arabo-israélien peuvent s'asseoir ensenble a |a table de conférence.

N

Apportons, nous aussi, dans cette enceinte, notre contribution a cette tache
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M. YATIV (Israél) (interprétation de |'anglais) : Depuis plus de
10 ans, Israél a proposé - et s'est joint a d autres pour proposer - la
création d' une zone exenpte d'armes nucl éaires au Myen-Orient. En outre, au
cours des années, Israél s'est associé au consensus de |'Assenbl ée générale
sur ce point, parce qu'il appuie ce concept général. Cette année encore
Israél s'est associé au consensus, en dépit de |'introduction de certains
él éments suppl émentaires dans le projet de résolution. Tout d' abord, |sraé
tient & énoncer, une fois de plus, les réserves traditionnelles qu'il formule
a 1'égard du projet de résolution et a rappeler les nodalités qui |ui senblent
d inportance crucial8 : négociations directes et arrangenents nutuel | ement
satisfaisants on premer lieu, a conpléter par la suit8 par les garanties de
| " Agence internationale de |'énergie atoni que.

De |"avis d'Israél, une zoneexenpte d' arnes nucl éaires crédible,
recueillant |"accord des Etats de |a région, est une condition préalable pour
faire disparaitre 12 danger d' une nouvelle guerre. |Israél voudrait renouveler
son appel en faveur de cette proposition, qui devrait étre appliquée sur la
base de ces nodalités.

Les él éments suppl énentaires introduits dans 18 projet de résolution de
cette année conportent, entre autres, une nouvelle disposition dans |le
préanbul e, saluant la création dans |a région du Myen-Oient d' une zone
cxempte d' arnes de destruction massive, notamment d'arnes nucl éaires. Acet
égard, Israél tient une fois de plus a exposer sa position, selon laquelle |es
armes de destruction nmassive sont toutes |es armesqui peuvent tuer des civils
sans discrimnation. Elles conprennent un grand nombre d'arnes classiques
ainsi qu'il est reconnu dans un rapport du Secrétaire ge \éral a |' Assenbl ée
général 8 :

"Il faut cependant travailler en mémetenps sur tous | es éléments
distincts du probl ene [capacités nucl éaires, arnes chim ques, armes
classiques, conflits politiques] car il ne sera pas possible de régler
1*un quel conque de ces él énents si |'on n'est pas sOr de progresser auss
en ~e qui concerne les autres." (A/45/435, par, 151)

La guerre du Golfe a confirné la justesse de ces réflexions. 1I1 est
mai nt enant reconnu que des quantités nenacantes d'armes classiques ne
sauraient étre séparées d' autres noyens de destruction massive. |sraél s'est
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M. Yativ (Isracl)

trouvé confronté a une nenace existentielle pendant |a guerre du Golfe et *»
ne peut pas, a la | égére, méconnaitre |es enseignenents d un passé récent,
dans la nmesure ouc'est sa sécurité qui est en cause. C est pourquoi je
voudrai s souligner que | es mots "tendant au desarnenent général et conplet”,
mentionnés a la fois dans |e préanbule et au paragraphe 6 du dispositif du
proj et de résolution Asc.1/46/L.35/Rev.1, S' appliquent aussi bien aux arnes
classiques qu' aux autres types d' armes. De plus, il convient de bien
conprendre que ceci supposerait un processus libre et direct de négoci ations
entre les parties dans la région

Pour ce qui est du paragraphe 7 qui a été ajouté au dispositif, je
voudrais attirer |'attention de |la Prem ére Conmi ssion sur | es entretiens face
a face qui ont été entames et qui, je |'espére, pernettront aussi de traiter
de questions relatives av controle des arnenents. Nous pensons qu'il convient
de tout faire pour encourager |es négociations entre les Etats directenent
concernés et nous pensons aussi que |les Nations Unies, lorsqu' elles
exam neront de nouvel l es nesures a prendre dans |e cadre de cette disposition,
devrai ent ddnment tenir conpte de "|'évolution de la situation au
Myen-Oient”, selon les termesutilisés dans ce paragraphe.

Le PRESIDENT (interprétation de |"anglais) : La Comm ssion va
mai nt enant se prononcer sur | e projet de résolution AsC.1/46/L.35/Rev.1
intitulé "Création d une zone exenpte d'armes nucl éaires dans la région du
Moyen-Orient".

Je donne la parole au Secrétaire de |a Conm ssion
M, KHERADI (Secrétaire de la Commission) (interprétation de

|"anglais) : Le projet de résolution As/c.1/46//L.35/Rev.1 a été présenté par
l e représentant de |'Egypte a |l a 34e séance de | a Premiere Commi ssion
l e 12 novenbre 1997,

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : L' auteur de oG projet
de résolution a expriné le voeu qu'il soit adopté sans étre ms aux voix. §i
je n"entends pas d' objection, je considérerai que |a Commi ssion souhaite
proceder de la sorte

Le projet de résolution A/C,1/46/L,35/Rev,l est adopté.

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Je donne maintenant |a

parol e aux dél égations qui souhaitent expliquer |eur position a propos du

projet de résolution que nous venons d' adopter
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M. WATANABE (Japon) (interprétation de |'anglais) : Je voudrais
expliquer le vote du Japon sur | e projet de résolution A/C.1/46/L.30, intitule
"Création d une aone exenpte d'armes nucléaires en Asie du Sud", qui a eété
adopté hier, ainsi que sur |e projet de résolution A/C.1/46/L.35/Rev.1,
intitulé "Création d une zone exenpte d'armes nucl éaires dans |a région du
Myen-Orient”, qui vient d'étre adopté

Le Gouvernenent japonais a toujours estimé que la création d' une zone
exenpte d'armes nucl éaires au Myen-Orient, en Asie du Sud, et en Angrique
latine, ou dans toute autre région, pernettrait d' assurer la non-prolifération
dc, armes nucl éaires ainsi que la paix et la sécurité de la région concernée.

En memetenps, |e Japon estime, pour que |la création d' une zone de cette
nature contribue a renforcer la sécurité de |a région concernée, que certaines
conditions doivent étre renplies. Pernettez-moi d'en énunmérer quel ques-unes
qui sont essentielles. La création d une zone exenpte d'armes nucl éaires
acconpagnée de mesures de vérification appropriées devrait faire |'objet d' un
accord a I'initiative des pays de i1a région et bénéficier du consentenent
volontaire de tous les pays concernés, y conpris les Etats dotés d' arnmes
nucl éaires. En outre, la zone exenpte d'arnes nucl éaires devrait étre créée
de mani ére a ne pas conpronettre la paix et |la sécurité d autres régions, et
devrait étre conforme auxprincipes du droit international. Par ailleurs, il
serait trés souhaitable, lorsqu' une telle zone est créée, que tous |es pays de
| a région concernée adhérent au Traité sur la non-prolifération

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : La Conm ssion va
mai nt enant se prononcer sur |les projets de résolution du groupe 8,
c'est-a-dire AsC.1/46/L.7/Rev.1, L. 12, L.21, L.25, L.27, L.29 et L.38. La
Conmi ssion va d'abord se prononcer sur |le projet de résolution
A/C.1/46/L.7/Rev.1, intitule "Etude sur |a possibilité d' utiliser a des fins
civiles de protection de |'environnenent |es ressources affectees aux
activités mlitaires".

Je vais maintenant donner |a parole aux dél égations qui souhaitent
expliquer leur position avant qu' une décision ne soit prise sur les projets de
résol ution du groupe 8.

M. NEGRQTTQ CAMBIASO (ltalie) (interprétation de |'anglais) : Aunom
des dél égations de |la Bel gique, du Canada, de |a France, de |'Allemagne, du
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Japon, des Pays-Bas, du Royaume-Uni, des Etats-Unis et de |'ltalie, j'a

| " honneur de vous faire part de certaines réflexions sur le projet de

résol ution asc.1746/L.21,intitul é "Rapport de |a Conférence du désarnenent”
La Conférence du désarnenent travaille par consensus. C est ainsi que

| es choses se passent et il ne saurait en étre autrement. Un tenps et des

efforts considérables sont consacrés a la réalisation de consensus a |la

Conférence du désarnenent. Faute de quoi, il faut étre réaliste, les

negoci ati ons n' aurai ent aucune chance de reussir. Le rapport de |a Conférence

.

du désarmenent a |' Assenbl ée générale traduit a la fois certaines concl usions
sur lesquelles il existe un consensus a |la Conférence du désarmenent et
traduit égal enent de nombreuses positions qui attendent encore de faire

| " obj et d'un consensus. Le rapport présente donc clairenent un nmelange de
vues di vergentes et d' él énents d' entente.

D autre part, |'Assenblée générale fait son travail et traite notament
tous les points a |'ordre du jour de la Conférence du désarnement au noyen de
resol utions portant expressément SUr CeS sujets et sur ces points respectifs
de |"ordre du jour. Les divergences de vues sont reflétées Spécifiquenent
dans des projets de résolution, des propositions, des négociations et enfin
dans les résultats du scrutin. 1l y atoute possibilité d" exprinmer des vues
tres di vergentes,

A notre avis, le consensus réalisé ala Conférence du désarnenent sur son
rapport annuel devrait trouver un écho a |'Assenbl ée générale, & savoir
| " adoption par consensus d'une résolution ayant un caractére de procédure.

En fait, les différents projets de résolution indiquent fort bien quelles
sont les possibilités de négociations sur ces points divers, masil appartient
a la Conférence du désarnenment de décider de son propre ordre du jour.

Il mya aucune rai son de soul ever des controverses a propos d'un proj et
de résolution qui devrait étre de pure procédure et. qui a uncaractére généra
et ne préte pas a polénmque. Ce n'est pas a 1'Assemblée général e de résoudre
| es divergences politiques existant entre les Etats nenbres de |a Conférence
du désarnenent.

Le libele du projet de résolution A/C.1/46/L.21 préte a controverse et

n'est pas de nature a faciliter 1e travail de |a Conférence du désarmement.
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Les dél égations au nom desquelles j'ai |'honneur de parler expriment |eur
reqret de VOi I de nouveau mis aux voix cette année un projet de résolution
politisé concernant |a Conférence du désarnenent. Elles ne pourront pas

| " appuyer .

Ces dél égations espérent cependant que |'esprit de consensus - essentiel
pour le succesdes négoci ations sur |e désarnmenent -- régnera et qu'il sera
reflété dans |la résolution pertinente a |a prochaine session de |'Assenbl ée
général e.

M. SHA Zukang (Chine) (interprétation du chinois) : Er, ce qu
concerne le projet de résolution A/C.1/46/L.25, j'ainmerais faire une
déclaration portant sur les principaux éléments de |a position de |la
dél égation chinoise surla prévention de |la course aux armenments dans |'espace
extra- at mosphéri que.

Au cours des dernieres années, gréace auxefforts conjugués des peuples du
monde entier, des changenents positifs sont intervenus dans |e domai ne du
désarnenent. Le désarnmement nucléaire et classique a progressé, et les
négoci ati ons sur une convention sur |'interdiction compléete des armes
chim ques se sont intensifiées et sont entrées dans une phase critique.

Néannoi ns, dans |le donaine de |a prévention de |a course aux armenents
dans | ' espace extra-atnosphérique, la situation demeure décevante. Ala
Conf érence du désarnenment, cette question est encore au stade de |'étude et du
débat général, et aucun accord n'a été conclu sur un nandat de négociation
Les pays disposant des plus inportantes capacités spatiales n'ort pas cessé
| eur course aux arnmements dans |'espace extra-atnosphérique, et aucun progreées
Substantiel n'a été enregistré dans |eurs négociations sur |es armements dans
1'aspace. De plus, il senble que |e but de leurs négociations bilatérales ne
soit pas |'interdiction des arnements dans |'espace. Il n'y pas |ongtenps,
| es deux parties ont expriné |eur volonté de discuter du déploiement limté
des systémes de déf ense nonnucléaires pour assurer une protection contre la
force de frappe des mssiles balistiques limtés. Ce dével oppenent ne peut
qu'inciter la comunauté internationale a en exanminer |les inplications.

La course aux armements dans |'espace extra-atnosphérique constitue une
escal ade qualitative de |la course x arnenents et représente Une nmenace pour
la paix et la sécurité internationales. La prévention [|'une course aux
armenents dans |'espace est donc devenue une téache de la plus haute urgence.
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Au noment ou | a conmunaut é internationale déploie tous ses efforts pour
contenir la prolifération des armes de destruction massive sur la Terre, il
estplus (que jamais i Mpérieux d' enpécher |a cours8 aux armements de s' étendre
a | ' espace extra-atnosphérique.

L'espace extra-atmosphériqua appartient a tout8 |' hunanité et devrait
étre utilisé exclusivenent a des fins pacifiques et pour 18 bien-étre de
| "humanité. |l faut donc absolument interdire |es armesdans |'espace. Les
pays di sposant des plus inportantes capacités spatial es détienrant des

responsabi | ités Spéciales et devraient nontrer |a voie en adoptant des mesures

sérieuses pour faire cesser i nmedi atenent |a production, |'essai, |la
fabrication et |e déploienent des arnes dans |'espace, notament des mssiles
antibalistiques et des armesantisatellites. |ls devraient négocier
sérieusement sur cette base en vue d' aboutir a un accord sur |'interdiction

conpl éte des armes dans |'espace

Comme la plupart des pays, la Chine a toujours maintenu que |a Conférence
du désarmement, seule instance nultilatérale de négociations sur le
désarnenent, devrait metrei MMedi atement sur pied un comté spécial doté d' un
mandat de négociation et conclure des que possible une convention
internationale sur |'interdiction conpléte des armesdans |'espace.

Pandant pl usieurs années consécutives, |a déeleégation chinoise a travaillé
avec les pays non alignés et d autres pays pour faire adopter par cette
commission un projet de reésolution unique sur la prévention de |a course aux
armements dans | ' espace extra-atnosphérique, afin de refléter le désir
universel et |"aspiration comrune de |a conmunauté internationale concernant
cette question inportante. La dél égation chinois8 apprécie les efforts et | a
coopération apportée par toutes les parties.

L'intention et |'objectif fondanental du projet de résolution
A/C.1/46/L.25 proposé par | e Groupe des pays non alignés s'apparentant pour
|"essentiel & notre proposition, |a dél égation chinoise s'est portée coauteur
de Ce projet ae resolution et lui apportera son sou.ien.

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Nous allons maintenant
nous prononcer sur |le projet de résolution AsC.1/46/L.7/Rev.1, contenu dans | e
groupe 8.

Je donne |la parole au Secrétaire de Ia Conmm ssion
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M, KHERADI (Secrétaire de la Conmission) (interprétation de
| *angl ais) s+ Le projet de résolution As/C.1/46/L.7/Rev.1 CONpte six auteurs et
a été présenté par le représentant de la Suéde & | a 33e séance de |la Premére
Commi ssion, |e 11 novenbre 1991
Le PRESIRENT (interprétation de |'anglais) : Les auteurs de ce
projet de résolution ont exprinmé |e souhait de | e voir adopter sans vote par
la Coomission. S'il n'y a pas d'objections, je considérerai que |a Conm ssion
souhaite adopter |le projet de résolution
Le projet de résolutian A/C,1/46/L,7/Rev.1-£St adopté.
Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : ra Conm SSion ya
mai nt enant se prononcer sur |le projet de résolution A/C.1746/L.12.
Je donne nmaintenant |a parole au Secrétaire de la Commission, qui va lire
la liste des auteurs du projet de résolution.
M, KHERADI (Secrétaire de la Commission) (interprétation de
|"anglais) : Le projet de résolution AsC.1/46/L.12 conpte six auteurs et a été
présenté par |le représentant du Mexique a la 28e séance de la Prenieére

Commi ssion, |e 6 novenbre 1991. Les auteurs sont |es pays suivants : la
Bolivie, e Costa Rica, |'Indonésie, |e Mexique, |e Manmar et Sri Lanka.

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Un vote enregistré a
été demandé.
Il est procédé au vote enr yistré.

Votent pour : Af ghani stan, Al gérie, Angola, Bahamas, Bahrein
Bangl adesh, Barbade, Bélarus, Bénin, Bhoutan, Bolivie,
Bot swana, Brésil, Brunei Darussal am Burkina Faso,
Caneroun, Cap-Vert, république centrafricaine, Tchad,
Chili, Chine, Colonbie, Congo, Costa Rica, Cbte
d'Ivoire, Cuba, Chypre, République populaire
dénocrati que de Corée, Ojibouti, République
dom ni cai ne, Equateur, Egypte, Ethiopie, Fidji, Guana,
G enade, Quatenala, Quinée, Quyana, Haiti, Inde,
I ndonésie, Iran (République islanique a'), Iragq,
|sraél, Jamaique, Jordanie, Kenya, Koweit, République
dénocrati que popul ai re lao, Liban, Liberia, Jamahiriya
arabe |ihyenne, Madagascar, Ml aisie, Mldives, Mli,
Mal te, Mauritanie, Maurice, Mxique, Moungolie, Maroc,
Mbzanbi que, Myannar, Nami bie, Népal, Nicaragua, N ger
Ni geria, Oman, Pakistan, Panama, Paraguay, Pérou,
Phi | i ppi nes, Qatar, Arabie Saoudite, Sénégal
Si ngapour, Sri Lanka, Soudan, Surinane, Swaziland,
Républ i que arabe syrienne, Thailande, Togo, Tunisie,
Quganda, Ukraine, Enirats arabes unis, République-.-Unie
de Tanzanie, Uruguay, Venezuela, Viet Nam Yénen,
Yougoslavia, Zi nhabwe.
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Bel gi que, France, Allenagne, Pays-Bas,
Royaune- Uni de G ande-Bretagne et d'Irlande
du Nord, Etats-Unis d' Angérique.

Al banie, Argentine, Australie, Autriche

Bul gari e, Canada, Tchécoslovaquie,
Danemark, Estonie, Finlande, G ece,
Hongrie, Islande, Irlande, Japon, Lettonie,
Li echtenstein, Lituanie, Luxenbourg,
Nouvel | e- Zél ande, Norvege,
Papouasi e- Nouvel | e- Gui née, Pologne,
Portucal, République de Co:ée, Rounani e,
Espagn. , Suede, Turquie, Union des
Républ i ques soci al i stes soviétiques.

lon | resol

du Ruanda et du Zaire ont ultérieurenment

informé le Secrétariat qu'elles entendaient s'abstenir
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Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Nous allons naintenant
nous pronor-er sur | e projet de résolution A/C.1/746/L.21.
Je donne | a parole au Secrétaire de |la Conmi ssion.
M. KHERADI (Secrétaire de la Comm ssion9 (interprétation de
|"anglais) : Le projet de résolution As/C.1/46/L.21 est parrainé par 25 pays et

-

a été présenté par le représentant de la Yougoslavie a 1a 31s séance de |la

Premiare Conmi ssion, le 7 novenbre 1991. La |liste des auteurs est la

suivante : Algérie, Bolivie, Brésil, Canbodge, Colonbie, Cuba, Egypte,

Equat eur, Ethiopie, Inde, Indonésie, Madagascar, Malaisie, Maroc, Mexique,

Myanmar, N géria, Pakistan, Pérou, Républigue dénocratique popul aire lao,

République i sl amque d' Iran, Sri Lauka, Venezuela, Viet Nam et Yougosl avie.
Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Un vote enregistré a

été denandé.

|l est procédé au vote enregistré.

Votent pour : Af ghani st an, Algérie, Angol a, Australie, Autriche,
Bahanas, Bahrein, Bangladeah, Barbade, Bélarus. Bénin,
Bhoutan, Bolivie, Yotswana, Brésil, Brunéi Darussal am
Burki na Faso, Caneroun, Cap-Vert, République
centrafricaine, Tchad, chril., Chine, Colonbie, Congo,
Costa Rica, Cdte a'lvoirae, Cuba, Chypre, Pépublique
popul aire dénocratique de Corée, Djibouti, Pépublique
dom ni cai ne, Equateur, Egypte, Ethiopie, Fidji, Chana,
G enade, Cuatenala, CQuinée, Quyana, Haiti, Inde,

I ndonésie, Iran (République islanique d'), lraq, Irlande,
Jamai que, Jordanie, Kenya, Koweit, République
dénocrati que populaires lao, Lib=n, Lesotho, Libéria,
Jamahiriya arabe |ibyenne, Mdagascar, Ml aisie,

Mal dives, Mali, Malte, Mauritanie, Murice, MxXique,
Mongol i e, Maroc, Mozanbi que, Myaunar, Nam bie, Neépal,
Nouvelle-Zélande, Ni caragua, N ger, N geria, Oman,

Paki stan, Panama, Papouasie-Nouvol | e-Guinée, Paraguay,
Pérou, Philippivres, Qatar, Arabie Saoudite, Sénégal,
Si ngapour, Sri Lanka, Soudan, Surinane, Swaziland,
Républ i que arabe syrienne, Thailande, Togo, Tunisie,
Quganda, Wkraine, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Enirats arabes unis, République-Unie de
Tanzani e, Uruguay, Venezuel a, Viet Nom Yémen,

Yougosl avi e, Zi nbabwe.

Votent contre: Bel gique, France, Allenagne, Italie, Luxenbourg,
Pays-Bas, Royaune-Uni de G ande-Bretagne et d'Irlande
du Nord, Etats-Unis d' Amérique.
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S'abstiennent : Al banie, Argentine, Bulgarie, Canada, Tchécosl ovaqui e,
Danemar k, Estonie, Fi nl ande, Grace, Hongrie, Islande,
I sraél, Japon, Lettonie, Liechtenstein, Lituanie,
Norvage, Pol ogne, Portugal, Republique de Corée,
Rounmani e, Espagne, Suéde, Turqui e.

Par 104 voi x contre 8, avec 24 abstentions., le projet de résolution
A/C,1/46/L.21 est adopté.#
Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : La Conmi ssion va
mai nt enant se prononcer sur |e projet de résolution A/C.1/46/L.25.
Je donne |a parole au Secrétaire de |a Comm ssion
M, KHERADI (Secrétaire de |la Commission) (interprétation de
| *angl ais) s Le projet de résolution A/C.1/46/L.25 est parrai né par 25 pays et
a étéprésenté par le représentant de |'Egypte a | a 31e séance de |la Preniére
Commi ssion, le 7 novenbre 1991. La liste des auteurs est |a suivante :
Af ghani stan, Algérie, Argentine, Bolivie, Brésil, Chine, Costa Rica, Egypte,
Et hi opi e, Inde, Indonésie, Irlande, Jordanie, Mexique, Myanmar, N géria,
Pérou, République dénocratique popul aire lao, République islamque d Iran,
Sri Lanka, Suéde, Ukraine, Venezuela, Viet Nam et Yougosl avie.
Le PRESIDENT (interprétation de |"anglais) : Un vote enregistré

séparé a éte demandé sur |e paragraphe 9 du dispositif du projet de résolution
A/C.1/46/L.25.

Il est procede au vote enregistreé.

Votent pour :  Afghanistan, Algérie, Angola, Argentine, Australie,
Autriche, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbade, Beélarus,
Béni n, Bhoutan, Bolivie, Botswana, Brésil
Brunéi Darussal am Burki na raso, Canmeroun, Cap-Vert,
République centrafricaine, Tchad, Chili, Chine, Colonbie,
Congo, Costa Rica, COte d'Ivoire, Cuba, Chypre,
Republ i que popul ai re dénocratique de Coreée, Djibouti
Republ i que dom ni cai ne, Equaveur, Egypte, Estonie,
Ethiopie, Fidji, Finlande, Ghana, G enade, Quatenala
Qui née, Cuyana, Haiti, Inde, Indonésie, Iran (République
islam que a'), Iraq, Irlande, Jamaique, Jordani e, Kenya,
Koweit, Reépublique popul aire dénocratique lao, Lesot ho,
Li beria, Jamahiriya arabe |ibyenne, Liechtenstein

*# | es delegations du Burundi, du Rwanda et du Zaire ont ultérieurenent
inforné | e Secrxscariat qu' el | es ent endai ent vote: pour,
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Lituani e, Madagascar, Malaisie, Maldives, Mli,
Mauritani e, Maurice, Mexique, Mngolie, Maroc, Myanmar,
Nam bi e, Népal, Nouvelle-Zél ande, N caragua, N ger

Ni géria, oman, Paki stan, Panana
Papouasi e- Nouvel | e- Gui née, Paraguay, Pérou, Philippines,
Qatar, Arabie Saoudite, Séenégal, Singapour, Sri Lanka,
Soudan, Suriname, Swaziland, Suéde, République arabe
syrienne, Thailande, Togo, Tunisie, Quganda, Ukraine
Uni on des République socialistes soviétiques, Emrats
arabes unis, République-Unie de Tanzanie, Uruquay,
Venezuel a, Viet Nam Yénen, Yougoslavie, Zi nbabwe.

Votent contre : Etats-Unis d' Ameérique.

S'abstiennent : Al banie, Belgique, Bulgarie, Canada, Tchécosl ovaquie,
Danemark, France, Allemagne, Géce, Hongrie, |slande,
Israél, Italie, Japon, Lettonie, Liban, Luxenbourg,
Pays- Bas, Norvege, Pologne, Portugal, République
de Corée, Rounanie, Espagne, Turquie, Royaune-Uni de
G ande-Bretagne et d'Irlande du Nord.

Par 107 voix contre une, avec 26 abstentions, | e paragraphe 9 du
Qispositif du projet de resolution €St maintenu.*

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Nous allons maintenant
nous prononcer sur le projet de résolution Asc.1/46/L.25 dans son ensenbl e.
Un vote enregistré a été denmandé.

11 est procédé au vote enregistré,

Vot ent pour Af ghani stan, Al banie, Al gérie. Angola, Argentine,
Australie, Autriche, Bahanas, Bahrein, Bangl adesh,
Barbads, Béla:-us, Belgique, Benin, Bhoutan, Bolivie,

Bot swana, Brésil, Brunéi Darussalam Bulgarie,
Bur ki na Faso, Cameroun, Canada, Cap-Vert, République
centrafricaine, Tchad, Chili, Chine, Colonbie, Congo

Costa Rica, Cote d'ivoire, Cuba, Chypre, Tchécosl ovaquie
Républ i que dénocratique popul aire de Coreée, Danenark
Djibouti, Republique dom nicaine, Equateur, Egypte,
Estonie, Ethiopie, Fidji, Finlande, France, Al lemagne,
CGhana, Gece, Genade, CGuatenala, Quinée, CQuyana, Haiti
Hongrie, Islande, Inde, Indonésie, Iran (République
islamque a*), Irag, Irlande, Israél, Italie, Janaique,
Japon, Jordani e, Kenya, Koweit, République dénocratique
popul aire 1ao, Lettonie, Liban, Lesotho, Liberia,

» Les dél égations du Rvanda et du Zaire ont ultérieurenent informe le
Secrétariat qu'elles entendaient voter pour
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Jamahiriya arabe |ibyenne, Liechtenstein, Lituanie,
Luxenmbour g, Madagascar, Malaisie, Mldives, Mli, Malte,
Mauritanie, Murice, Mexique, Mngolie, Maroc,
Mozambique, Myanmar, Nam bi e, Népal, Pays- Bas,
Nouvel | e- Zél ande, Nicaragua, Niger, N geria, Norvege
Oran, Pakistan, Panama, Papouasie-Nouvell e- Guinée,

Par aguay, Pérou, Philippines, Pologne, Portugal, Qatar,
Républ i que de Corée, Rounmnie, Arabie Saoudite, Sénégal,
Si ngapour, Espagne, Sri Lanka, Soudan, Surinarme,
Swazi |l and. Suéde, République arabe syrienne, Thail ande
Togo, Tunisie, Turquie, Quganda, Ukraine, Union des
Républ i ques socialistes soviétiques, Emrats arabes unis,
Royarme-Uni de G ande-Bretagne et d'Irlande du Nord,
Républ i que- Uni e de Tanxani e, Uruguay, Venezuel a,

Viet Nam Yénen, Yougoslavie, Zi nbabwe.

Votent contre : Néant.
S' bstienaent : Etats-Unis d' Arérique

Par 135 voix contre zéro, avec une apstention. le projet de résol ution
A/C,1/46/5L,25 dans son ensenblle est adopté.*

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Nous allons naintenant

nous prononcer sur le projet de résolution A/C.1/46/L.27.
Je donne |a parole au Seccétaire de | a Conm ssion

M. KHERADI (Secrétaire de la Commission) (interprétation de
|"anglais) : Le projet de résolution AsC.1/46/L.27 a été parrainé par 35 pays
et a été présenté par le représentant de |'Allemagne a | a 31e séance de la
Prem ére Conmission, le 7 novenbre 1991, La liste des auteurs est la
suivante : Allemagne, Argentine, Autriche, Bélarus, Bel gique, Bolivie, Brésil
Bul garie, Canada, Chili, Costa Rica, Danemark, Espagne, Etats-Unis d' Arérique,
Finl ande, France, G éce, Hongrie, Irlande, Italie, Japon, Lesotho, Luxenbourg,
Norvége, Nouvel |l e-Zél ande, Pays-Bas, Pol ogne, Portugal, Roumanie, Royaune-Un
de Gande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Suéde, Tchécoslovaquie, Turquie,
Wkrai ne et Union des Républiques socialistes soviétiques.

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Les auteurs du projet
de résolution asc.1746/L.27 ont exprime | e souhait que |a Conm ssion |'adopte
sans le nettre auxVvoiX.

* Les dél égations du Rwanda et du Zaire ont ultérieurement inforngé le
Secrétariat qu'elles entendaient voter pour
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Si je n'entends pas d' objection, je considérerai que |a Commission
souhaite procéder ainsi
Ladoptest de r¢s A/C.1/46/L.217
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Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) s 1 comission va
mai nt enant se prononcer sur le projet de résolution AsC.1/4./L.29.

Je donne la parole au Secrétaire de |a Conm ssion.

M. KHERADI (Secrétaire de |a Conmission) (interprétation de
|"anglais) : Le projet de résolution AsC.1/746/L.29, qui a 12 auteurs, a été
présenté par le représentant du Brésil a la 27s séance de |la Prenieére
Commission, le 5 novenbre 1991. Les auteurssont |es suivants : Al emagne,
Argentine, Bolivie, Brésil, Canada, Chine, Espagne, France, Hongrie, |nde,
Pérou et Uruguay.

Le PRESIDFNT (interprétation de |'anglais) : Les auteurs du projet
de résol ution ont expririé | e voeu que |a Conmi ssion |'adopte sans lemettre
aux voix. Sil n'y a pas d'objections, je considérerai qu'il en est ainsi
déci dé.

Le projet de résolution A/C,1/746/L.29 est adopteé.

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : La Comm ssion va
mai nt enant voter sur le projet de résolution AsC.1/46/L.38.

Je donne la parole au Secrétaire de |a Commi ssion.

M, KHERADI (Secrétaire de la Commission) (interprétation de
|"anglais) : Le projet de résolution AsC.1746/L.38 a été présent, par le
représentant de Sri Lanka a la 30e séance de la Prem ére Conmission, le
7 novenbre 1991, au nom des Etats Menbres de |' Organisation des Nations Unies
qui sont nenmbres du Mouvenent des pays non alignés.

Ce projet de résolution a égal enent des incidences sur |le
budgtt-progranme: celles-ci ont été présentées par le Secrétaire généra
confornménent a |"article 153 du réglement intérieur de |'Assenbl ée général e et
elles figurent dans | e docunent A/C.1/46/L.44.

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Un vote enregistré a
eté denandé.

Il est procédé au vote enregistre.

Votent pour :  Afghanistan, Al banie, A gérie, Angola, Argentine

Bahanas, Bahrein, Bangl adesh, Barbade, Bélarus, Bénin,
Bhoutan, Bolivie, Botswana, Brésil, Brunei Darussalam,
Burki na Faso, Burundi, Cameroun, Cap-Vert, République

centrafricaine, Tchad, Chili, Chine, Colonbie, Congo
Costa Rica, Cdte a'ivoire, Cuba, Chypre, République
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popul ai re dénocratique de Corée, Djibouti, République
dom ni cai ne, Equateur, Egypte, Ethiopie, Fidji. Ghana,
G enade, Guatemala, Qui née, Quyana, Haiti, inde,
Indonésie, Iran (République islamque a*), Iragq,

Jamai que, Jordanie, Kenya, Koweit, République
dénocratique popul aire 1ao, Liban, Lesotho, Liberia,
Jamahi riya arabe libyenne, Madagascar, Malaisie,

Mal di ves, Mali, Malte, Mauritanie, Maurice, Mexique,
Mongol i e, Maroc, Mbzanmbi que, Myanmar, Nam bie, Népal,
Nicaragua, N ger, Nigéria, Oman, Paki stan, panama,
Par ayuay, Pérou, Philippines, Qatar, Arabie saoudite,
Sénégal, Singapour, Sri Lanka, soudan, Surinane,
Swazi | and, République arabe syrienne, Thail ande, Togo,
Tuni si e, Quganda, Wkraine, Union des Régubliques
soci al i stes soviétiques, Enmirats arabes u-is,
Républ i que- Uni e de Tanzani e, Uruguay, Venezuel a,

Viet Nam Yémen, Yougosl avie, zimbabwe.

Votent contre : France, Japon, Royaume-Uni de G ande-Bretagne et
d Irlande du Nord, Etats-Unis d‘Amérique.

S'abstiennent : Australie, Autriche, Belgique, Bulgarie, Canada,
Tchécoslovaquie, Danemark, Finlande, Allemagne, G éce,
I sl ande, Irlande, 1srael, Italie, Lettonie,
Li echtenstein, Lituanie, Luxenbourg, Pays-Bas,
Nouvel | e- Zél ande, Norvege. Pol ogne, Portugal, République
de Corée, Roumani e, Espagne, Suéde, Turquie.

Eggmlﬁz-ygixmsgggxg"AJW@Yecmzﬂ_ﬁbatencionanwla,ptojggwdemgésqlutiqn
A/C,1/46/L,38 est adopte. ™

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Jo donne maintenant la
parol e aux représentants qui souhaitent expliquer leurs votes ou |leurs
posi tions.

M. CQLLINS (Irlande) (interprétation de |'anglais) : Je souhaite
expliquer le vote de ma dél égation ~ur deux projets de résolution QUi vienaent
d'étre adoptés par la Cormission. 11 s'agit des projets de résolution
A/C.1/46/L.12, "Progranme global de désarmement™, et A/C.1/46/L.38,
"Application de | a Déclaration faisant. de 1'océan I ndi en une zone de pars”.

Ma déleégation a j uge nécessaire de S' abstenir lors duvote sur ces doux
projets de résol ution

* Les dél égations du Rwanda et dU Zaire ont ultérieurement informé le
Secrétariat qu' el | es entendaient voter pour.
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S agi ssant de | a résolution A/C.1/46/L.12, madél égation en appuie |’'idée
générale qui est d adoptw une démarche gl obale sur |es questions de
désarmement., Mai S comptetenu des divergences consi dérables qui existent
entre les nenbres de la Conférence du désarnenment a ce sujet, nous ne sommes
pas convaincus qu' il soit utile de chercher chaque année a reconstituer |le
comité Spéci al de 1a Conférence du désarnenent sur |e Programe gl obal de
désarnmenent.. Puisqu' il n'y a aucune chance que cette proposition soit
acceptée, rien ne sert, a notre avis, de reprendre chaque année cette
résolution sans changenment. I1 serait préférable de rechercher un accord
entre | €S membresde | @ Conf érence du désarnmenent sur une démarche qui puisse
faire e consensus. NouseSpPEérons gu'une démarche de ce genre Sera adopt ée
dans le texte de |’année pro-haine, ce qui nous pernettra de voter pour

S agi ssant du projet de résolution AsC.1/46/L.38, madél égati on conti nue
d’ appuyer la creéation d une zone de paix dans |’ océan Indien. Nous avons
suivi les travaux du Conité spécial avec beaucoup d attention. Nous notons
que certains progrés ont été réalisés mais qu' il reste encore des divergences
de vuesconsi dérables entre les parties intéressées quant a |’ organi sation
d’ une conférence a ce sujet wn 1993.

Ma dél égation estinme que pour réussir, cette conférence doit bénéficier
de |"appui et de la participation de toutes les parties intéressées. Faute
d' un accord & ce sujet entre les parties, madél égati on considére coxnme
prémat urées | es dispositions du projw dw résciution A/C.1/46/L.38QUi
demandent que |a Conférence soit organises et quw | e Secrétaire général prenne
| es di spositions nécessaires a sa tenue. Anotre avia, il serait préférable
que |les parties intéressées parviennent a un accord avant que Ne commencent:
| es travaux préparatoires de | a Conférence dw Col ombo et ¢’ est pourquoi ma
dél égation s’ est abstenue lors du vote sur 12 projet de rés~lution.

M. KAMAL (Pakistan) (interprétation de |’anglais) : Ma délégation
s’ est ralliée au consensus qui apernis d adopter sans vote le projet de
résolution As/C.1/746/L.27, “Transparence dUS dépenses militaires”, mais je
voudrai s déclarer Ce qui suit afin d expliquer la position de madél égation.
Par principe, |le Pakistan a toujours appuyé 1'objectif final de |a proposition
relative aux informations objectives sur | es questions militaires. Toutefois,

anotre avis, le fait. dw collecter desinformationssurl €S questions
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mlitaires concernant tous les Etats risque de créer des probl enes pour |es
Etats plus petits ou nmilitairenent plus faibles. Le fait de disposer

d informations sur les questions mlitaires par |le canal d' un systeme
international de rapports peut aller a |'encontre des intéréts des petits

Et ats en matierede sécurité. A ors que ces Etats ne tireraient quasinent
aucun avantage des informations qu'ils recevraient au sujet de la capacité
militare d*Etats plus inportants, les informations |es concernant, attendu
qu'ils sont plus petits ou plus faibles, pourraient étre utilisées a |eur
détrinment par des Etats plus grands cherchant a inposer |eur hégénonie ou |eur

by

influence a |' échelle régionale ou nondial e.
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La Commi ssion du désarmenent examine |a question des budgets nilitaires
depuis 1979. aufil des ans, elle a déployé des efforts pour élaborer un
ensenbl e de principes qui régiraient les activités des Etats s'agissant du ge
et de la réduction des budgets mlitaires. Anotre avis, il est irréaliste
d' adopter des critéres arbitraires pour geler ou réduire |es dépenses
mlitaires sans tenir conpte des preéoccupations des Etats pour ce qui est de
| eur sécurité. Les recommandations de |a Conmm ssion du désarnenment doivent en
particulier tenir dinent conpte des préoccupations de sécurité des Etats
petits, en dével oppenent et non alignés et de |leurs perspectives de sécurite
régionale. La large disparité entre les dépenses mlitaires des Etats
mlitairement inportants et les autres Etats ne saurait non plus étre
justifiée. Les Etats qui possédent |les arsenaux nmilitaires les plus

importants devraient donc prendre |'initiative de la réduction des budgets
mlitaires.
Enfin, il serait plus pratique et équitable de lier la réduction des

dépenses mlitaires a la réduction des forces en dimnuant les effectifs et

| es équi pements. Une telle approche est énoncée dans |es paragraphes 89 et 90
du Docunent final de |a dixiene session extraordinaire de |'Assenbl ée

générale. Il inporte au plus haut point de trouver |es moyens d' appliquer
cette décision.

M. WATANABE (Japon) (interprétation de |'anglais) : Je souhaite
expliquer le vote de madél égation sur |le projet de résolution AsC.1746/L.38,
intitulé "Application de |a Déclaration faisant de |'océan Indien une zone de
pai x". Tout en appuyant le principe de la conve io0n de |a Conférence sur
| "océan Indien, |e Japon 'stime d'abord nécessaire d' harnoniser |es vues des
pays intéresses, en parti. lier sur les questions de fond. Le Japon déplore
que le projet de résolution qui vient d étre adopté ne vise pas cet objectif
mais porte plut6t sur |'organisation de |a Conférence. Le Japon ne peut
accepter cette tentative ni certaines dispositions du projet de résolution.

Par conséquent, |e Japon ne pouvait faire autrement gue de voter contre
| e projet de résolution AsC.1/46/L.38.

M, LEDQGAR (Etats-Unis d Amérique) (interprétation de |'anglais)

Le; Etats-Unis ont denmande a prendre |la parole afin d' expliquer leur vote sur
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| e projet de résolution As/C.1/46/L.25, intitulé "Prévention d' une course aux
armenents dansl'espace". Les Etats-Unis ont voté contre |e paragrapho 9 de

ce projet de résolution, puis se sont abstenus lors du vote sur |e projet de
résol ution dans son ensenble.

Nous avons voté contre | e paragraphe 9 parce que nous n'avons pas encore
identifié | es questions se prétant a des négociations sur la linitation des
armes dans |'espace extra-atr sphérique sous une forme quelconque, si ce n'est
| es questions exami nées dans | e cadre des entretiens bilatéraux entre |e3
Etats-Unis et |'Union soviétique sur |es questions nucléaires et spatiales.

Le paragraphe 9 ayant toutefois été maintenu, nous nous somre8 donc abstenus
lors du vote sur le projet de résolution dans son ensenbl e parce que |le

mai nti en du paragraphe 9 et d autres éléments du projet de résolution pourrait
étre interprété come un changenent d' attitude Us |a part de3 Etats-Unis. Les
Etats-Unis sont, bien entendu, disposés a s'associer aux collegues de |la

Conf érence du désarmement pour favoriser une neilleure conpréhension des
nonbreuses questions conplexes qui ont trait au désarmenent et a |'espace
extra- at mosphéri que.

M. SHAH (Inde) (interprétation de |'anglais) : J' ai denmandé |a
parol e pour présenter officiellement |es vues de madél égation sur |e projet
de résolution AsC.1/46/L.27 qQui Vient a°étre adopté par consensus.

En tant que question de principe général, la transparence et |'ouverture
sont nécessaire3 pour ce qui est des mesures 4'instauration de | a confiance.
L' I nde appui e certes | a transparence, mais ma dél égati on estime que |a
transparence n'est pas une fin en soi et que la transparence en tant que telle
ne doit pas devenir |'objectif final. La transparence est inportante en tant
que moyen permettant d' atteindre |'objectif d' un désarnement général et
conpl et.

L' Inde fournira les renseignements dont elle dispose sur |les dépenses
mlitaires dans |'espoir que ce sera un exercice international auquel
participeront tous les Etats Menbres des Nations Unies. Pour qu'un systeme
normal i sé de publication soit utile et réponde au but déclaré d'accroitre |a
confiance, il faut qu'il soit universellement respecteé.

Ma dél égation consi dere égal enent ce systtme normali sé de publication

comme un exercice en pleine évolution. Le systtmede publication et son
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modél e doi vent étre réguliéremeunt. exam nés pour apporter les angéliorations qu
s'inmposent et |es adapter aux besoins. Je tiens a rappeler que le Goupe
spécial d experts qui a ms au point |'instrument en 5.980 a reconnu, dans son
rapport, que certaines parties de cet instrunent devraient etre examinées a
nouveau. Par exenple, |e nodele de publication doit éyal enent refléter |es
dépenses mlitaires par habitant et en proportion du produit national brut de
chaque pays afin de placer |les dépenses dax |a perspective appropriée

Ma dél égation espére que les auteurs du projet de résolution tiendront
conmpte de ces aspects lorsqu'ils présenteront |le projet de reésolution sur
cette question |"année prochaine

M, Q'SULLIVAN (Australie) (interprétation de |'anglais)
L' Australie s'est abstenue lors du vote sur le projet de résolwution
A/C.1/46/L.38. Néanmoins, nous appuyons fernmenent |a création d une zone de
pai x dans |'océan Indien et, comre les Etats | e savent, 1‘'Australie a cherché
a jouer un rdéle constructif et actif au sein du Comitéspécial de |'océan
Indien, qui est évoqué dans ce projet de résolution

Nous ne sonmes pas convaincus que |a voie a suivre énoncée dans |le projet
de résolution Asc.1746/L.38 constitue une approche pratique ou réaliste. Cela
découle en partie d attentes trop irréalistes et d' une approche discutable du
financenent de cette conférence. Miis cela découle surtout du fait que le
projet de reésolution ne reflete pas vrainent ce qui s'est passé no-seul enent
au cours de 1'année derniére nais ces dernieres années dans |es travaux du
Comté spécial.

L' Australie est pleinenent consciente des sérieuses tentatives que les
Etats participant auConmité special ont faites pour rechercher de nouvelles
mét hodes en vue de rel ancer et de stimuler ce conmté. Ml heureusement, toutes
s tentatives ont échoué en raison des divergences de vues sur |'orientation
des travaux futurs. Si les nenbres du Comité spécial ne peuvent s'entendre
sur uneorientation nouvelle, les travaux du Conmté resteront dans |'inpasse
En conséquence, |a proposition portant sur |la tenue de séances suppl énentaires
qui est faite au paragraphe 12 ne semblesusciter qu'une nouvelle division
pl ut &t qu' une approche préparatoire consensuelle d' une conférence.

Depuis plus do 20 ans, |e comitépréparatoire travaille pour arréter |es
questions d' ordre procedural nécessaires avant qu' une conférence ne puisse
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avoir lieu. Certes, nous ne sonmmes pas convaincus que |le projet de résolution
A/C.1746/L.38fera avancer |a question, Nais nousespérons que |es questions
d'ordre procédural restantes pourront &tre rapidenent résolues et qu' en f£in de
conpte |'océan Indien pourra devenir une zone de paiX.
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M. WAGENMAKERS (Pays-Bas) (interprétation de |'anglais) : Au nom de
| a Communauté européenne et de ses Etats nenbres, je voudrais expliquer notre
vote sur |le projet de résolution As/C.1.46/L.25, intitulé “"Prévention d' une
course aux armenents dans |'espace”

Les Douze notent qu' une fois de plus, les efforts concertés des
différentes délégations ont pernis de présenter un projet de résolution que
tous les Etats membresde | a Communaut é européenne peuvent appuyer. Ainsi se
poursuit |a tendance positive de |'année derniere, qui constituait une rupture
avec la tradition selon laquelle les trois groupes régionaux et un Etat
présentai ent chacun |leur propre projet. Du point de vue des efforts dépl oyés
en vue de rationaliser les travaux dela Prenmiere Conmission, il s'agit la
d' une évolution positive.

Les Douze estiment que cette nouvelle tendance refléte |'inportance de |la
prévention d' une course aux armements daus |'espace, et constitue un preésage
encourageant pour |la suite des travaux de |a Conférence du désarmenent de
Genéve sur cette question. En effet, la Conférence du désarmenent a connu
cette année, sous |a présidence conpétente de 1'Ambassadeur Garcia Moritan de
1'Argentine, des débats aninés et approfondis sur un grand nonbre de
questions. Avecen outre une attitude plus positive de la part des
dél égations, cela s'est rév4lé étre la neilleure fagcon de progresser dans ce
domai ne extrénenent complex.:, qui conporte une multitude de questions
t echni ques.

Les Douze rotent que | e paragraphe 9 du Aispositif du projet de
reésolution AsC.1/46/L.25 n'a pas suscité | e consensus, pour des motifs qu
tiennent a des divergences de vues sur |les aspects constitutionnels des
rapports entre les Nations uUnies et |a Conférence du désarmenment, notanment
sur la facon dont travaille la Conférence du Désarmement, LeS Dcuze ausnhi ent
préféré pour |e paragraphe 9 du dispositif que |'on trouve une fornulation qu
pui sse faire |'objet d un consensus.

M.. RIVERQ DEL ROQSARIQ (Cuba) (interprétation de |'espagnol) : M
délégation S' est associ ée au consensus sur | e projet de resolution figurant
dans | e docunent A/C. /46/L.27, mais NOUS tenons a préci ser que nous nous
serions abstenus s'il avait ete ms aux VvoiX.



DCM/14 A/C.1/46/PV. 34
- 47 -

M, Rivero del Rosari 0 (Cuba)

Commre on le sait, |a délégation cubaine n'a pas appuyé |la résolution
357142 B du 12 décenbre 1980, qui a introduit |e systtmenornalisé des
Nations Unies pour |a publication des dépenses militaires. Notre dél égation
continue d' estimer que |la publication des dépenses mlitaires nefacilite pas
la réalisation de |'objectif pour lequel certains pays conme onse rappellera,
avai ent présenté ce systtme- a savoir, la réduction des budgets nmilitaires.

De meéeme, notre dél égation continue ce penser que la question de |la
publication des dépenses mlitaires ou - corme on |'appelle maintenant - de la
transparence des dépenses nilitaires, ne tient pas conpte des besoins en
mati ére de sécurité des petits pays menacéspar |es arsenaux de pays qui
poursuivent uUne politique hostile et dont |es dépenses militaires atteignent
des chiffres énornes. La transparence présente certes un intérét |orsque |les
Etats se conportent de maniere a créer la confiance et adoptent des mesures
visant a réduire les tensions et |les situations conflictuelles.

M. SHOUKRY (Egypte) (interprétation de |'anglais) : Je voudrais
expliquer la position de |'Egypte sur le projet de résolution A/C.1/46/L.27,
intitulé "Transparence des dépenses nilitaires". M dél égation était diposée
a serallier au consensus sur le projet de résolution. Mis si |’'on avait
proceédé a un vote enregistré, madélégation se serait abstenue, réaffirnant
ainsi sa position antérieure surcettequestion. Nous estinons toujours que
le fait d aborder |a question des dépenses nmilitaires des Etats indépendamrent
de toute préoccupation dans | e donaine de |a sécurité ne pernmettra pas
d' aboutir aux résultats souhait és.

M. AL- BATTASH (Oman) (interprétation de |’arabe) : Je voudrais
expliquer la position de nmon pays quant auxVvotes surlesprojets de
résol ution Asc.1746/L.27 et A/C.1/46/L.29.

Ma dél égation s'est jointe au consensus sur le projet de résolution
A/C.1/46/L.27, bien qu' elle estine que |le concept d' objectivité recherché par
ce projet de résolution aurait pour effet d affaiblir le concept de |la
séecurité nationale des petits Etats. Nouspensons d'autre part qu'il inconbe
en premier |ieu aux grandes puissances de réduire |eurs dépenses nilitaires.

Quant auprojet de résolution Asc.1/46/1..29,N0Us estinons qu'i
priverait les petits Etats de | a possibilité d' anéliorer |eur capacite
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d acquérir des technologies de pointe. Nous considérons qu'il s'agit d un
projet de résolution politisé qui ne prend pas en considération, en prenier

lieu, les aspirations des petits Etats. Si |'on avait procédé a un vote
snregistré, NOUS nous serions abstenus.
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M. LIM (Singapour) (interprétation de |'anglais) : Je voudrais
revenir sur |'adoption du projet de résolution AsC.1/46/L.27. Ma dél égation a
décidé de se joindre au consensus, manSi ce texte avait été m s aux voix,
elle se serait abstenue

M. AL-FAIHANI (Bahrein) (interprétation de |"arabe) : M dél égation
a participé au consensus portant sur le projet de résolution A/C.1/46/L.27.
Cependant, si ce texte avait été soums a un vote enregistré, elle se serait
abst enue.

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : La Conmission va
mai nt enant se prononcer sur les projets de résolution du groupe 6 :
A/C.1/46/L.17, A/C.1/46/L.22, et A/C.1/46/L.32.

Je donne la parole aureprésentant du Pakistan qui souhaite présenter le
projet de résolution AsC.1/46/L.32.

M. KAMAL (Pakistan) (interprétation de |"anglais) : J'ai |'honneur
de preésenter le projet de résolution AsC.1/46/L.32 intitul é "Désarnmenent
régional”. Je le fais au nomdes 44 pays qui |'ont parrainé : Autriche,
Bel gi que, Caneroun, Canada, Cap-Vert, République centrafricaine, Chili
Col onbi e, Costa Rica, Equateur, Egypte, Estonie, Allemagne, Ghana,

CQui née-Bissau, Italie, Lettonie, Lesotho, Libéria, Lituanie, Madagascar, Mali
Népal, Pays-Bas, Nouvelle-Zél ande, Norvége, Pakistan
Papouasi e- Nouvel | e- Gui née, Pérou, Pol ogne, Sanpa, Arabie Saoudite, Sénégal
Somal i e, Soudan, Surinane, Swaziland, Togo, Turquie, Ukraine, Royaume-Uni de
G ande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Etats-Unis d' Amérique, Uruguay et
Veneauel a.

Depuis leur création, les Nations Unies ont été le lieu de focalisation
des efforts de |a communauté international e pour pronmouvoir lasécuriteé
internationale, aunoyen du désarmenent, pour favoriser le reglenent pacifique
des différends et contribuer a la coopération internatic 1le dans divers
donmines. Dés |'origine, le desarnement a été consideré comme un facteur
essentiel de la réalisation de la paix et de la sécurité nondiales. Dans la
situation international0 actuelle, marquée par la fin de |"affrontenent
i déol ogi que entre 1'Est et 1'Ouest, |e désarnenment est au coeur de tous les
efforts réalisés pour assurer le maintien de la paix et de |a securité
i nternational es.
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La récente conclusion du Traité sur laréducti on des amesStrat égi ques
entre les Etats-Unis et 1'Union soviétique constitue un événenment marquant
dans les entretiens sur |la réduction des ameseutre les deux
super pui ssances. La décision exprinée, il y apeu, par |e Président Bush et
| e Président CGorbatchev de prendre des nesures audacieusea et de grande portde
conprenant notamment |'élimnation des arnes nucléaires tactiques basée6 a
terre ou en mer représente un progres inportant sur lavoi e dudéesarmement
nucl éaire. Ces mesures annoncent également UNn avenir prometteur marqué par un
~lus grand esprit de coopération et d entente

11 est de plus en plus adm s dans |a nonde actuel que de nonbreux
probl émes et préoccupations de sécurité peuvent étre exaninéé de fagon plus
approf ondi e dans un contexte régional ou de6 mesures adaptees aux différentes
région6 et a leurs caractéristiques peuvent atre concues. Le succes de la
Conf érence sur | a sécurité et |a coopération en Europe (CSCE) qui a abouti au
Traité sur les forces classiques en Europe atteste |e bien-fondé de 1'idee
selon |aquelle la situation régionale constitue | a réponsel a pl U6 adaptee a
de nombreux probl énmes de sécurité et de limtation de6 arnenents.  Nous
esperons que | e nouvel élan qui tend & accroitre |la confiance, asécuritéet
| a ccoparation en Europe donnera une inpulsion aux effort6 réalisés dans
d autres régions du nonde

Le cagique conflit auColfe a accentué |le caractere d urgence qu
s'attache aux objectifs de | a non-prolifération de6 arne6 nuclaaires, du
désarnement et des mesures de confiance dans diverses régions. C est dans ce
contexte que les propositions de linitation des armenents et do désarnmement
récemment formul ées, notamment celle6 faite6 par le Premier Mnistre du
Pakistan et du Président d' Egypte, acquiérent une inportance particuliére pour
larégion do 1*Asie du Sud et «uMyen-Orient. Nous somrmes égal ement
satisfaits de constater |es progres réalisés a cet égard en Anérique |atine.

Nous reconnai ssons tous qu'une solution générale en ce qui concerne le
désarmemant 2nit étre recherchée avec constance et sincérité. ~n corrélation
avec les nesures prises sur le plan international, il est indispensable que
tous le: Etats, sur le plan régional, ne ménagent aucun effort pour promouvoir
| e désarnmenent, 1la non-prolifération des armes nucléaires et |es mesures de
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confiance. Ces mesures doivent assurénent tenir conpte des caractéristiques
propres a chaque région et bénéficier de |'accord librenment consenti des Etats
i nt éresses.

Notre projet de résolution A.C.1746/L.32, qui s’inscrit dans |a ligne de
la résolution 45/58 P de |’ année derniére, regroupe tous ces élénents sans en
mettre un particuliérenent en relief ni en exclure aucun. Ce texte est donc
pertinent et peut s’'appliquer a toutes |les régions tant pour Xe présent que
pour |"avenir. Il vient conpléter les efforts nondiaux en cours et |es
arrangenments existants sans en affaiblir aucun de quel que maniers que ce soit.

Nous espérons que ce projet de résolution, dont |e précurseur avait éte
adopté |'an dernier a une écrasante majorité, bénéficiera cette année d' un
appui encore plus large.

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Je donne nmaintenant |a
parol e aux représentants qui souhaitent faire des déclarations ne portant pas
sur une explication relative aux projets de résolution du groupe 6.

M. DUNAY (Hongrie) (interprétation de |'anglais) : Je voudrais
saisir l'occasior qui mest donnée pour faire connaitre le point de vue de na
dél égation sur |le rdle du désarnement régional et des nmesures de confiance,
questions traitées dans plusieurs projeta de résolution du groupe 6 - en
particulier ceux contenus dans |es documents As/C.1/46/L.17etAsC.1/46/L.22.

~

La dél égation hongroise a denandé |la parole, & ce stade du débat, pour
i ndi quer conbien |es questions traitees |ui tiennent a coeur. 11 nous semble
tres jnportant d accorder |a plus grande attention & ces deux questioms, non
seul enent parce que nous avons apporte un soutien actif aux projets de
résolution qui S’y réferent mMai S aussi pour d autres raisons.

Tout d‘abord 1a nature memedu désarnmenent regionai et des nesures de
confiance rend 1 ‘examen de ces quastions indispensable. Elles sont d*aillaurs
omnniprésentes dans toutes | as instances ou l'un traite du désarnenment. un
sinpl e coupd'oeil auxproces-verbaux de nosprécédentes séances permet de
s ‘en rendre compte@i SEMENt.  Ainsi pouvons-noua constater qu' il ne se trouve
aucune dél égation qui n’ait évoque, par allusion ou en détail, les
préoccupations de désarmenent de sa région ou ses projets en vue d accroitre

| a confiance au niveau régi onal
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L' inportance de tout effort de desarmement a toujours été détern née par
le fait que la notion ou | e perception de sécurité peut &tre appréhendée ou
ressentie en premer lisu au ni veau régional., C est qgénéralement & Ce niveau
qu’ est. alimentés la course auX armements et que les tensions i squent |e plus
de nener a des conflits. Si nous voul ons stopper 1la course aUX armements et
éliminer 1a menace de gquorre, il nous faut donc participer tout d abord a une
remise enordre ou, plus exactement, instaurer |la confiance et nener des
efforts sur le plan du désarmenent dans notre propre reégion.
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Nous savons trés bien que les efforts régionaux quels qu'ils soient ne
peuvent a@tre QU UN alaéament du processus visant a établir une sécurité
mondi al e? ils ne sauraient s’y substituer-t toute approche régionale du
désar menent tient nécessairement ccmytedes conditions et. des caractéristiques
propres a | a région. Nous sommes convai ncus quece serait une erreur
d’ appliquer les constatations faites dans une région a d autres dont les
conditions sont différentes.

Les événenents historiques récents auraient été inconcevables si
antérieurement des nesures de confiance n’ avaient pas été adoptées. Ces
mesures, jointes a une réduction véritable des armements et a une vérification
effective, sontdevenucs les trois él énments principaux du precassus de
désarnenent en Europe. Alors que Se dégageai ent ces élémentcs,i| est aussi
apparu & t OUS les pays européens que nos effertsrégiconaux de désarmenent no
pourraient étre considérés come réellenent féconda que s'ils garantissent que
les réductions des arnmenents en Europe ne condui sent pas & un accroissement
des armements dans d’ autres régions.

Sans entrer davantage dans |e détail, nous pouvons certainenent conclure
- comme | es dél égations de la Finlande et du Canacda |’'ont dit dans leurs
décl arations générales - que |le désarnmenent régional est effectif an Europe
En daépit de cette conclusion positive, nous ne pouvons cependant étre
entiérement satisfaits ou contents de nous.

Les événemsnts récents nontrent & |’ évidence que | a Contérence SuUr |la
sécurité et | a coopération en Europe (CSCE)et nos efforts régionaux pour
instaurer la confiance et. empéchariesconflits ne mettent Pas 1°'Europea
1'abri dos conflits armés. En conséquence, le besoin pressant se fait sentir
a'amélicrar 1'efficacitd des institutions de 1a CSCE et le MECani sne de
prévention descouflits do | a nmani ére suggerée avec tant de justesseil Y a
15 jours environ.. par la délégation de 1'Autriche.

La prem ére lecon a tirer de 1a situation actuelle, C' €St que le
desarmenment régional, autrenent dit |e processus de |a CSCE, Né peut étre
véritablement efficace que si |es aspects non militaires de la sécurité sont
eux aussi dinont pris en conpte. Selon nous, aujourd’hui qua | a rivalité
Est-Ousst a cessé d'alimenter | €S antagonismes, Jla meoxace reaslls et immeédiate

a la sécurité d uUne région N’ @ plus un caractere militai re. Ce sont |es
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di fficultés aconomiquas grandissantes et | e nationalisne intol érant dirigé
contre les voisins et les mnorités nationale6 qui formentent les hostilités et
menacent gravement |a sécurité d'une région. Le neilleur moyen d'élimner
cette nenace est d'exiger |la démocratie totale, |e respect dos droits de

" homre et deslibertés fondanentales, |a primaaté du droit et |'économ e de
mar ché.

Nos probleéemes régionaux sont dis en partie au fait que | es négociations
sur | es forces conventionnel'es en Europe et tout |e processus de | a CSCE ont
été concus et. ms en place pendant |la guerre froide et que, partant, il nous
est parfois difficile de réagir aux nouveaux problenes de la séecurite, de
renoncer aux idée8 anciennes, de tenir pleinenment conpte de la nature
radi cal enent différente des nouve.aux probl émes de |a sécurité et de fonder
notre approche et nos mesures de sécurité sur |a coopération, |a conpréhension
mutuelle, en |aissant de cdété | es divergences, et en évitant |"affrontenent.

Ayant acqui S une expérience concrete lors de la crise récente, les Etats
menbres de | a CSCE connai ssent bien |es |acunes institutionnelles et
fonctionnelles du processus et ils font de |eur meux pour renforcer |les
institutions de la CSCE, cherchant avant tout a accroitre e rdle du Centre de
prévention des conflits. || est selon nous indispensable que les diverses
organi sations européennes cooperent plus étroitenent en vue de prévenir les
conflits et que |I'QOrganisation des Nations Unies participe plus directenent a
ces efforts.

.

Nous espérons qu'en donnant suite a caf propositions, |a comunauté de la
CSCE sera en nesure de trouver des sol utions auxurgents probl énes de sécuriteé
de notre région. Pour que cet espoir devienne une realite, il est
i ndi spensable, ne senble-t-il, que | es Nations Unies donnent wvne inpulsion
nouvel | e au processus de gesti on des crisesen Europe.

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Nous allons maintenant.
nous prononcer sur |e pirovjet de résolution A/C.1/46/L.17.

Je donne la parole au Secrétaire de |a Comm ssion

M. KHERADI(Secrétaire de la Conmm ssion) (interprétation de
|"anglais) : Le projet de résolution AsC.1746/L.17, présenté par
50 dél égations, a été présenté par |le représentant des Pays--Ras a la
26e séance de la Premiere Commission, le snovenbre 1991. 1.1 a pour auteurs
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les pays suivants : Afghanistan, Autriche, Belgique, Bolivie, Bulgarie,
Camer oun, Canada, Chili, colombie, Costa Rica, Chypre, Tchécosl ovaqui e,
Danenar k, Equateur, Egypte, Finlnnde, France, Allemagne, Gece, Quatenala,
Qui née, Hongrie, Islande, Irlande, Italie, Luxenbourg, Neépal, Pays-Bas,
Nouvelle-Zélanda, N caragua, Norvége, Pakistan, Panana, Pérou, Philippines,
Pol ogne, Portugal, Republique de Corée, Roumanie, Sampa, Arabie Saoudite,
Eapagne, Suede, Thailande, Turquie, Union des Républiques socialistes

sovi étiques, Royaune-Uni deGrande-Bretagne et d'lrlande du Nord, Etats-Unis
d’Amérique, Uruguay et Venezuels.

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Les auteurs du projet
de résol ution ontexprime |l e désir de le voir adopter sans vote. ENn 1'absernce
d'c :jection, je considérerai que |la Prenmiere Conmi ssion entend procéder de la
sorte.

Le projet Qe xésolution A/C,1/46/L,17 est adopté.

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Nousallons maintenant

nous prononcer surle projet de résolution AsC.1/46/L.22.
Je donne la parole au Secrétaire de la Commi ssion.

M. KHERADI (Secrétaire de la Conmission) (interprétation de
| "anglais) s Le projet de résolution Asc.1/46/L.22, parrainé par
3 5délegat ions, a été presenté par |e représentant des Pays-Bac a |la
29e séance de laPreniere Commission, |le 6 novembre 1991. 11 a pour auteurs
| es pays suivants : Al banie, Autriche, Bélsrus, Belgique, Bulgarie, Canada,
Chypre, Tchécoslovaquie, lanemark, EStoni e, Finlande, France, Allenagne,
Gece, Hongrie, Islande, Irlande, Italie, Liechtenstein, Lituanie, Luxembourg,
Mal te, Pays-Bas, Norvege, Pol ogne, Portugal, Roumanie, Espagne, Suede,
Turquie, Wkraine, Union des Républiques socialistes soviétiques, Royaume-Tni
de Grande-Bretagne et d'irlande du Nord, Etats-Unis da'Amérique et Yougoslavie.

Le PRESIDENT (interprétation de |"anglais) : Les auteurs du projet
de résolution ont expriné le désir de voir celui-ci adopté sans vote. En
| ' absence d' objection, je considérerai que |a Prem ére Conmission entend
procéder de 1a sorte.

Le projet de résolution A/C,1/46/L,22 est adopté.

Le PRESIDENT (interprétation de 1'anglais) : Wus allons maint enant

nous prononcer sur 1.: projet de résclution A/C.1/46/L.32.

Je donne 1a parole au Secrétaire de | a Commissioun.
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M._KHERADI (Secrétaire de | a Conmission) (interprétation de
1'arglais) : Le prejet de résolution A/C.1/46/L.32,parrai ne par
45 dél égations, a été présenté par |le représentant du Pakistan a | a 34e séance
de | a Premiére Conmission, le 12 novenbre 1991. 11 a pour auteurs |les pays
suivants s Autriche, Belgiqu~, Bolivie, Cameroun, Canada, Cap-Vert, Republique
centrafricaine, Chili, Colonbie, Costa Rica, Equateur, Eavpte, EStonie,
Al l emagne, Ghrna, Quinée-Rissau, Italie, Lettonie, Lesotho, Libéria, Lituanie,
Madagascar, Mali, Népal, Pays-Bas, Nouvella-Zél ande, Norvege, Paki stan,
Papouasi e- Nouvel | e- Gui née, Pérou, Pol ogne, Sanpa, Arabie Saoudite, Sénégal,
Somal i e, Soudan, Surinane, Swaziland, Togo, Turquie, Ukraine, Royaume-Uni de
G ande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Etats-Uni: d' Anérique, U uguay et
Venezuel a.

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Un vote enregistre a
ét é demande.
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Il est procédé au vote enregistre.

Votent pour :

Al banie, A gérie, Angola, Argentine, Australie, Autriche,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbade, Bélarus, Bel gi que,

Bénin, Bolivie, Brésil, Brunéi Darussalam Bulgarie,
Bur ki na Faso, Burundi, Caneroun, Canada, Cap-Vert,
Republ i que centrafricaine, Tchad, Chili, Chine, Colonbie,

Congo, Costa Rica, Cote a'rvoire, Chypre.

Tchécosl ovaqui e, République popul aire dénocratique

de Corée, Danemark, Djibouti, République dom nicaine,
Equat eur, Egypte, Estonie, Ethiopie, Fidji, Finlande,
Franco, Allenagne, CGhana, Gece, Genade, Cuatenala,
Guinée, Quyana, Haiti, Hongrie, Islande, Indonésie, Iran
(Réepublique islamque d'), Iraq, Irlande, Israél, Italie,
Jamai que, Japon, Jordanie, Kenya, Kow:it, Lettonie,

Li ban, Lesotho, Libéria, Jamahiriya arabe |ibyenne,

Li echtenstein, Lituanie, Luxenmbourg, Madagascar,

Mal ai sie, Maldives, Mli, wMmalte Mauritani e, Mexique,
Mongol i e, Maroc, Mozanbi que, Myanmar, Nam bie, Nepal,
Pays-Bas, Nouvelle-Zél ande, N caragua, N ger, N geria,
Norvdage, Oman, Paki stan, Panamm,
Papcuasie-Nouvelle-Guinee, Paraguay, Pérou, Phili ppines,
Pol ogne, Portugal, Qatar, République de Corée, Rounanie,
Arabi e Saoudite, Senégal, Singapour, Espagne, Sri Lanka,
Soudan, Surinane, Swaziland, Suéde, République arabe
syrienne, Thailande, Togo, Tunisie.. Turquie, CQuganda,
Wkrai ne, Union des Républiques Soci al i stes sovi éti ques,
Emrats arabes unis, Royaume-Uni de Graude-Bretagne et
d'irlande du Nord, Reépublique-Unie de Tanzanie,
Etats-Unis d' Anérique, Uruguay, Venezuela, Viet Nam
Yenmen, Yougosl avie, Zi nbabwe.

Votent contre: Néant .

S'abstiennent

Af ghani st an, Bhoutan, Cuba, Inde, Reépublique dénocratique
popul aire lao.

Par 130 voix contre zérq, avech abstentions . _le projet de résolution
A/C,1/46/L,32 est_adopté.*

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Je donne maintenant |a
parol e aux représentants qui souhaitent expliquer |eur vote.

M, RIVERQ DEL_ROSARIO (Cuba) (interprétation de |'espagnol) : La

délegation cubai ne souhaite expliquer SONn vote sur certains projets de

résolut'on relatifs a |l a question du désarnmenent régional, soums ala

Conmmi ssion pour déci sion.

* Les délégations du Rwanda et OU Zaire ONt. ultérieurement inforné |le
Secrétariat qu' elles entendaient voter pour.
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A ce sujet, noua apprécions |e travail acconpli par |es coauteurs du
projet de reésolution qui figure dans |le docunent AsC.1r46/L.17, et en
particulier par la dél égation de |a Bel gique, en vue d'incorporer au projet de
résolution | es nonbreuses observations fornul ées |'année derniére et pendant
| a session actuelle par quel ques dél égations, dent celle de Cuba. Ces
observations constituent des opinions relatives « |"inportante question qu' est
| e désa:.mement régional, y conpris aux mesures d' édification de |a confiance.

Notre dél égation considere favorablenent |'intégration de nouveaux
éléments dans |e texte de cette année, et elle pense aussi que |es mesures de
désarnement régional devraient tendre a établir un équilibre nmlitaire au plus
bas niveau possible d" arnenments, sans pour autant dimnuer |la sécurité de
chaque Etat, et a élimner d abord la possibilité de |ancer des attaques
surprise et d entreprendre des actions offensives a grande échelle.

L' i mportance accnrdée aux initiatives des Etats de la région et a la
participation de tous |les Etats intéressés, conpte tenu des caractéristiques
propres a chaque région et pourvu que |es nesures adopteéees soient conformes
aux principes de la Charte et du droit international, est un élénent positif
incorporé au dispositif du projet

Jusqu'a maintenant, notre délégation s'est associ ée auconsensus réun
sur ce texte. Toutefois, |a délégation cubaine estine que, a |"avenir, le
projet pourrait étre encore ameéliore, particulierement avec |'ajout d' un
par agr aphe, que nous jugeons indispensable, ou serait soulignée |a nécessité
pour | es Etats extérieurs a la région qui possedent des installations ou des
hases militaires dans la région de participer aux négociations, afin que ces
instal lations soient incluses dans |e processus régional. Le respect des
mesures I €gi onal es par ces Etats transrégionaux est indubitabl ement treés
i nportant.

De plus, nous considéerons qu une attention particulieéere doit étre
accordée, dansle cadre des mesures de désarnenent reégional, auxarmasa
caractere offensif et a effet déstabilisatour, Nous sommes d'avis que
I'adoption de mesures de confiance peut contribuer a la réduction et a
I'élimination des foyers de tension et des conflits actuels et faciliter la

signature d'accords.
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Quant au projet de résolution contenu dans |e document A/C.1/46/L.32,
notre dél égation a d0 s'abstenir en raison del'absence de quel ques-uns des
éléments SUsMentionnés qui, a nos yeux, sont inportants.

M. SHAH (Inde) (interprétation de |'anglais) : L' Inde a général ement
appuyé | es propositions soumses a la Conmission et a 1*ONU au sujet des
mesures de confiance, ainsi que |les propositions viables et acceptables de
désarnenment régional faites spontanénment par tous |les Etats concernes de |a
région, aprés les consultations appropriées. Cela est clairenent dénontré par
le fait que 1'Inde s'est jointe au consensus sur les projets de résolution
A/C.1/46/L.17 et A/C.1/46/L..2. Ml heureusenent, |le projet de résolution
A/C.1/46/L.32 n'entre pas dans cette catégorie. 11 associe des idées et des
approches qui sont sans lien entre elles et tente do les insérer dans |e cadre
de la question du désarnenent régional. Ma délégation adéja eu |'occasion, a
propos du projet de résoiution A/C.1s46sL.30 relatif a la création d' une zone
exenpte d' arnes nucl éaires en Asie du Sud, d' expliquer sa position de principe
sur la non-prolifération et de souligner que des zones exenptes d'arnes
nucl éai res régional es ou sous-régional es ne contribuent pas a la solution de
la question de |a prolifération nucl éaire dans le nonde. Le projet de
résolution AsC.1/46/L.32 ne contient rien d autre que des perceptions erronées
sur la prolifération régionale et sous-régionale, ce qui, selon madél égation,
défornme le concept de désarnement régional. M dél égation s'est donc vue
obligée de s'abstenir lors du vote sur le projet de résolution AsCc.1/46/1 32.

M. FUJITA (Brésil) {interprétation de l'anglais) : Ma dél égati on
souhaite expliquer sa position ou sujet du projet de résolution As/C.1/46/L.32,
qui vient d' étre adopté. Le Brésil a voté pour ce projet de résolution et
pour d'autres projets de résolution relatifs au désarnement régional, parce
qu' il croit que des initiatives régionales, dans |es conditions appropriées et
avec la participation de tous |es pays concernés, ont unroleinportant a
jouer dans le renforcement de la paix et de la sécurité internationales.

A cet égard, noua voudrions souligner que les efforts de désarmenment auniveau
régional doivent aller de pair avec |es memesefforts auniveau nondial,
surtout lorsque la priorité du désarmement nucléaire est en jeu. En outre,
des mesures de sécurité régionale doivent tenir conpte des caractéristiques et
des besoins propres aux régions auxquellaes €lles se rapportent. A ors que des
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initiatives dans une région peuvent constituer des exenples et des stimlants
utiles pour d autres efforts régionaux, il ne serait peut-étre pas possible de
| es transférer automatiquenment d'une région a une autre. 11 faut acconplir
des efforts particuliers au sujet de régions ouexistent de fortes
concentrations d'arnenents. Nous remarquons que certains des éléments du
texte du projet de résolution Asc.1/46/L.32,que | a Commi ssion vient
d' adopter, auraient pu étre encore ameiiorés, et nous regrettons qu'il n'ait
pas été possible d intégrer certaines des suggestions faites par des
dél égations intéressees en vue d anéliorer le texte. Nous espérons que, a
|"avenir, une plus grande attention sera accordée a ces suggestions afin qu'un
projet de résolution bénéficiant d un appui encore plus |arge puisse étre
adopt é.

M. SHA zukang (Chine) (interprétation du chinois) : Je désire
expliquer le vote de ma dél égation sur |e projet de résolution As/C.1/46/L.17.
La Chine accorde beaucoup d'inportance a | a question du désarmenent régiona
et maintient que des mesures appropriées de désarmenent régional prises par
des pays concernés conpte tenu des caractéristiques propres a chaque région
sont non seul enent favorables a la paix, |a sécurité et |a stabilité
régional es, maisqu'elles ont aussi une incidence positive sur la paix et la
sécurité international es dans |eur ensenble.
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La Chi ne pense également que des mesures de confiance appropriées, y
compris |'échange d'informations nmilitaires, prises en tenant cu -te des
caract éristiques particulieres des pays situés dans |es régions concernées,
sont positives. Des mesures de ce genre devraient étre adoptées sur une base
volontair wac par le biais de consultations tenues par |es pays intéressés, en
tenant conpte du climat de sécurité et des conditions politiques et
mlitaires.

A la lunmiere de ces considérations, la délégation chinoise S' est ralliée
au consensus en faveur du projet de résolution A/C.1/46/L.17.

M. TRUNG (Viet Nam) (interprétation de |'anglais) : La dél égation
vi et nam enne a demandé |a parole pour expliquer la position du Viet Namsur |e
projet de résolution As/C.1/46/L.32, intitul é “Désarmement général et conpl et
désarmement régional", qui vient d' étre adopté par la Conmssion. Cette
année, |e Gonvernement du Viet Nam a déci dé de voter en faveur de ce projet de
résol ution.

L' appui du Viet Nam pour ce texte découl e de sa conviction que |es
nouveaux événements survenus dans les relations internationales et les
nouvel | es réalisations en natiére de désarmenent ont non seul enent creeé des
conditions nouvell es propices a des recultats plus fructueux nais exigent
égal enent des efforts redoubl és dans |e donai ne du désarnement pour consoli der
la paix et la sécurité internationales 2t |ibérer un supplément de ressources
a|'appui des tfforts Ae developpemert de tous | es pays.

Le Viet Nam pense que |les mesures dedésarnmenent prises a |'échelon
régional, ai elles visent |'objectif d un désarmenment général et complet,
peuvent conpl éter celles qui sont prises nu niveau nondi al

Si le Viet Nam vote pour ce projet de résolution c'est égal enent en
réponse aux changements positifs qui se produi sent actuellenent en Asie du
Sud-Est: ce vote refléte la volonté du Viet Nam ainsi que celle des autres
pays d' Asie du Sud-Est, de prévenir la covrseaux armenents et d'instaurer |a
confiance, la stabilité et |a cooperation dans |a reégion

Com il |"a déclaré a diverses occasions, |le Viet Nam estime qUEé vour
réussir, les efforts visant |e désarnmenent régional doivent etre fondés sur
| es principes suivants
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Le désarnement régional doit étre réalisé en accord avec |les principes
des négociations sur |e désarmenent adoptés a |a dixi éme session
extraordinaire de |'Assenbl ée général e consacrée au désarmenent, qui prévoient
entre autres que des mesures efficaces de désarmenent nucl éaire et |a
prévention de laguerre nucléaire ont la plus haute priorité, et que c'est aux
Etats dotés a'armes nucl éaires que revient au prenmier chef |a responsabilite
de procéder au désarnenent nucléaire et, ensenble avec |les autres Etats
mlitairement inportants, d arréter et dinverser |a course aux arnements.

Les mesures nécessaires pour encourager |e désarnement regional devraient
tenir conpte des caractéristiques propres a chaque réqion, elles devraient
avoir 1'aces.d de tous les Etats concernés et étre conformes auxprinci pe6 du
mai ntien d' une sécurité non dinminuée au niveau d armement e plus bss
possi bl e.

Le désarmenment ne peut étre mené a bien que dans un clinmat de confiance
éanstous ses aspects : politique, économique et militaire, culturel et
humanitaire. Les pays extérieurs a |la régicn devraient s'abstenir de toute
politique ou de toute action s'exercant au détrinent du climt de confiance ¢
la région. Ils devraient plut6t, selon |eur capacité, contribuer activement
aurenforcement de la confiance dans la réqion.

M. LEE (République de Corée) (interprétation de |'anglais) : Ma
dél égation a demandé a prendre |a parole pour expliquer son vote sur |les
projets de résolution A/£.1/46/L.17et A/C.1/46/L.22 qui viennent d' étre
adopt és par consensus, et sur |e projet de réesolution A/C.1/46/L.32 en faveur
duquel nous avons voteé.

Madél égation a appuyé ces proje.s de résolution parce qu'elle pense gue
| es approches reégionales et globales du désarmement se conpl etent pour
promouvoir la paix et |la sécurité régionales et internationales.

Notre appui a tous ces projets de résolution reflete égal ement no.re
position inchangée, a savoir que |es nesures visant a renforcer la confiance
ou les mesures de :zontiance et de sécurité constituent |es #lements | es plus
importants da notre approche du désarmement régional, en particulier dans |les
régions ou des tensions et des conflits persistent de |ongue date. A cet
égard, |es condicions et |es ceractéristiques particuliéres de |a région sont
d"inpur-tantes dimensions a prendre en conpte.
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Comre madél égation |'a déclaré aucours du débat général de |a
Conmi ssion, |'accent nis su as mesures régional es visant arenforcerl a
confiance, qu'elles soient Aa'orc.;e politique ou mlitaire, est
particuliérement Opportun et justifié, dans |a région Asie-Pacifique. Nous
notons que dans le cas de |'Europe, |es nesures de confiance ont contribue &
la paix et ala sécurité dans | e cadrr d un processus progressif.

Le PRESIDENT (interprétation de l'anglaia) sLa Conmi ssion va
mai nt enant se prononcer su. | e projet de résol ution AsC.1/46/L.9.

Je vais donner |a parole aux dél égations qui souhaitent faire des
décl arati ons autres que pour expliquer |eur position sur |le projet de
résol ution.

M. _TOTH (Hongrie) (interprétation de |"anglais) : Ce n'est que
récemment que nous avons conclu la troisiéme Conférence des parties chargée de
| "exanen Ue | a Convention des armes bact éri ol ogi ques (biol ogi ques) ou a
toxines, or une analyse conpl éte nécessite toujours unecertaine distance dans
le tenps. Neannmoins, nous ne devons pas craindre dedéclarer aujourd hui, au
monent ou la Prem ere Commission va prendre une décision SUr le proint Ae
résol ution AsC. 1/746/L.9 consacré a |l a troisieme Conf érence des parties, que la
Conf érence a été un grand succes.

Je pense que la plupart dos représentants partagent 1‘opirion selon
| aquel l e | e desarnenent multilaréral a grand besoin de ces réalisations
positives. En dehors des résultats tangi bles de | a Conférence d'examen de la
Convention sur lesarmesbi ol ogi ques, c'est 1'esprit de coopération et
| "ouverture d' esprit de toutes | es deléyations qUi NOUS ont donné de bonnes
rai sons de croire aux perspectives d" avenir du régi ne ée désarnmenent
bi ol ogi que.

Apres trois semaines de travail intense, |a Confarence a réealisd son
objectif, a savoirprocéder a un exanen conplet du fonctionnement de |a
Convention sur les armes biologiques. Euéliminant une classe d'arnes de
destruction massive, | @ Convention, unique en son genre dans |e domaine
multilatéral, a été renforcée en tant qu'instrunent internaticnal efficace
visant |'élimnation des armes biologiques et entant que contribution
positive a la la paix et la sécurite internationales.
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La Conférence d' examen a anal ysé pour |a troisiémefOi S 1'expérience
acqui se dans | a miseen oeuvredu systtmede col |l ecte des données et a convenu
d' un nouvel ensenble de programmes qui, il faut |'espérer, aneliorera
|"efficacité de la collecte de données. Cependant, |es nesures de confiance
| es plus perfectionnées ne peuvent concourira |a reéalisation des objectifs
proposes que si les Etats parties bonorent |eur engagenent de participer
activement au processus.

Nous nous félicitons dela décision de la troisienme Conférence d' examen
de creéer ungroupe spécial d experts gouvernementaux chargé d étudier |es
questions relatives a la vérification

Cette décision pourrait étre un événenent inportant dans |'histoire de la
Convention sur les armes biologiques. La participation active et constructive
des Etasparties aux travaux du groupe est une condition prealable a
| "acconpl i ssenent rapide du nmandat donné au groupe par la troisieme Conférence
d' examen.

Il serait bon que les Etats participants conmuni quent bien avant la tenue
de la réunion le texte prélimnaire des docunents expliquant |eur position.
Aussi prélimnaires soirnt-ils, cesS documenis fourniraient Une bonne
indication des différes options,.x pourront s'offrir au groupe d' experts
gouver nement aux.
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Les travaux du G oupe d' experts doivent certainenent tenir conpte du caracteére
spécifique des activités dans |es domaines de la biologie et de la

bi ot echnol ogi e ainsi que de la vitesse de progression incroyable de ces
sciences. Je suis persuadé que |'esprit de coopération, |a souplesse et
1'ouverture d' esprit qui régnent de fagon générale persisteront pendant |es
mois a venir et permettront au Goupe d' experts de s'acquitter de ses
inportants travaux. Nous espérons que grace a cet atat d' esprit |e projet de
résolution AsCc.1/46/L.9 sera adopté par par consensus.

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Je donnela parole aux
représentants qui souhaitent expliquer leur position avant |le vote.

Nous al | ons nai ntenant nous prononcer sur |le projet de résolution
AsC.1s746/L.9. Je donne la parole auSecrétaire de |a Conm ssion.

M. KHERADI (Secrétaire de | a Conm ssion) (interprétation de
| "anglais) : Le projet de résolution As/C.1/746/L.9 est parrainé par 27 pays et
a été presenté par le représentant de |'Argentine a la 27e séance de la
Premiere Commi ssion, le 5 novenbre 1991. Ses auteurs Sont | es suivants
Argentine, Australie, Autriche, Bolivie, Bulgarie, Canada, Tchécosl ovaquie,
Finl ande, France, Allemagne, G éce, Hongrie, Inde, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande,
Norveége, Pol ogne, Espagne, Suéde, Turquie, Royaume-Uni de G ande-Bretagne et
d'lrlande du Nord, Etats-Unis d' Arérique, Uruguay, Uni on des Républigues
soci al i stes soviétiques, Rounani e, République de Corée et Chine. J attire
également | ' attention de |a Comm ssion sur une note du Secrétariat concernant
| es responsabilités confiées au Secr3taire général aux termes du projet de
résolution AsC.1s46/L.9, qui figure dans | e docunent A/C.1/46/16.

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Les auteurs du projet
de résolution ont denandé qu'il soit adopté sans vote. Puis-je considérer que
| a Comm ssion souhaite procéder ainsi?

Le projet de résolution A/C,1/46/L,9 est adopte.
La_géance est levée a 13 h 5.



