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Se abre la sesidn a las 10.50 horas.

TEMAS 47 A 65 DEL PROGRAMA (continuacion)

EXAMVEN DE LGS PROYECTGS DE RESQLULOON SCBRE LGS TEMAS DEL  PROGRAMA  RELATIVCB
AL DESARE Y ADCPOON DE DECISIONS AL RESPECTO

El PRESIDENTE (interpretacion del ingles): Doy la palabra al
Secretario de la Comsion.

Sr.  EHERADI (Secretario de la GComsion) (interpretacion del
inglés): Deseo informar a la comision que |0S paises que voy a enumerar se
han incorporado como patrocinadores a |os siguientes proyectos de resol ucion:
A/C.1/46/L.23, Sanoa; A/C../46/L.28, Chile y Singapur; A/C.1/46/L.24, EQipto;
A/C.1/46/L.9, Republica de Corea: A/C.1/46/L.36, Repiblica de Corea y Sanoa:
A/C.1/46/L.17, Republica de Corea; A/C.1/46/L.1, Republica de Corea,;
A/C.1/46/L.34, Chipre; AsC.1/46/L.27, Austria.

El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Cono recordardan |as
del egaci ones, el viernes indiqué que hoy se tomaria una decision con respecto
a varios proyectos de resolucion de los grupos 3. 4 y 5  Luego de las
consultas realizadas y en virtud de las negociaciones que se estan |levando a
cabo, deseo informar ahora a las delegaciones que hoy procederenos a adoptar
decisiones sobre los siguientes proyectos de resolucién: en el grupo 3,
A/C.1/46/L.4, A/C.1/46/L.19, A/C.1/46/L.20 ¥ A/C.1/46/L.28; en el grupo 4,
A/C.1/46/L.30; y en el grupo 5. A/C.1/46/L.16 Y A/C.1/46/L.36.

Tiene la palabra el representante de Suecia, que desea presentar el
proyecto de resolucion A/C.1/46/L.7/Rev.1.

Sf. HELTENIUS g(Suecia) (imerprletacion hdel oinglés): o r d e
presentar el proyecto de resolucion A/C.1/46/L.7/Rev.1, que se refiere al estudio

(A/46/7364) sobre las posibles aplicaciones de recursos asignados a actividades

mlitares a esfuerzos civiles encamnados a la proteccion del nedio anbiente. E
proyecto de resolucion estd patrocinado por Hdrasil . pais sede de la Conferencia
de las Naciones UWnidas sobre el Mdio Ambisnte y el Desarrollo, que se realizara
en 1992 -, Bolivia, Indonesia y m propio pais, Suecia. M delegacion veria con
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agrado que nJas paises patrocinaran el proyecto; por cierto, muchos expresaron
el deseo de hacerlo.

B estudio fue presentado en dnebra, en agosto de 1991, al Comieé
Preparatorio de la Conferencia de las Naciones Uiidas sobre el Mdio Anbiente
y el Desarrollo por la Presidenta del grupo de expertos que lo Ilevd a cabo,
Enbaj adora My  Britt  Theorin.

El proyecto de resolucion es totalmente de procedimento. En el
preambul o, se seflala la conveniencia de enplear los progresos del desarne en
provecho de los esfuerzos encamnados a la proteccion del nedio anbiente.
Permitasene agregar que los progresos logrados en la esfera del desarne dan
esperanzas a la posibilidad de que se adopten nedidas realistas en este
contexto.

En 1a parte dispositiva del proyecto de resolucidn, se propone que la
Asanblea CGeneral tome nota del informe del Secretario General. Adenés, se le
pide que presente ese informe al Comté Preparatorio de la Conferencia de las
Naci ones Unidas sobre el Mdio Ambiente y el Desarrollo, que tendrd lugar en
Ro de Janeiro, Brasil, en junio de 1992. Igualnmente, se le solicita al
Secretario GCeneral que disponga la reproduccion del estudio y le dé la mayor
di stribuci 6n posible. Finalnente, se reconm enda a todos los Estados Miembros
que consideren el inforne.

Los patrocinadores esperan que este proyecto de resolucion sea adoptado
por la Comsion sin votacion.

El PRESIDENTE (interpretacién del ingl3s): H Comté adoptara ahora
una decision sobre los proyectos de resoluciéon enumerados en el grupo 3.  Dara
ahora la palabra a aquellos representantes que deseen explicar su voto antes
do la votacion.
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Sr. STELZER (Austia) (interpretacion del inglés): (Quisiera
referirme al proyecto de resolucion A/C.1/46/L.19. Durante afios, en las
votaciones a favor de 'los proyectos de resolucion respectivos, titulados
"Congel aci 6n de [o0s armamentos nucleares", Austria ha expresado su acuerdo con
las ideas y conceptos basicos de la denonmnada *“congelacién’.

En la explicacion de su vsto sobre la resolucidon del afio pasado, Austria
recalc6 que, respecto a los recientes acontecimentos en la esfera del control
de arnamentos y el desame |a *"congelacién™ no deberia inpedir ni prevenir la
reduccion de los arsenales nucleares existentes o la elimnacion conpleta de
las armas nucleares. Por tanto, el concepto de "congelacion de los armanentos
nucl eares", que a nuestro nNodo de ver conplenenta el desaame y el control de
armanentos, era relevante.

Las tendencias recientes, que han producido una nejora en la atniosfera de
seguridad nundial, han facilitado nuevos avances en Pa esfera de la limtacion
de armanentos y, es mas, han producido los prineros resultados hacia el
desarme  nuclear. Esto se ha reconocido en el proyecto de resolucion
A/C.1/746/L.19, que se refiere a logros recientes, tales como el Tratado entre
los Estadot Unidos de Amrica y la Unidn de Repdblicas Socialistas Soviéticas
sobre la reduccion y limtacion de las armas ofensivas estratégicas, y las
medidas unilaterales de desarme de los Estados Unidos, reciprocadas
posteriormente por la Union Soviética.

Austria reconoce que |os nencionados acontecimentos y logros son sefial es
de la inversién de la carrera de armamentos. H  concepto de "congel aci6n",
que habianos considerado pertinente en los afios anteriores, ha quedado
obsoleto por la dindnica de la historia. Por ello, Austria se abstendrd en 1a
votacion sobre el proyecto de resolucion A/sC.1/46/L.19.

S. KENYON (Reino Uiido de Gan Bretafia e Irlanda del Norte)
(interpretacion  del inglés): Este afio existe una nueva situacion, ya que se

esta considerando sélo un proyecto de resolucion para |o0s temas 51 y 53 del
prograna.

Quisiera explicar que el Reino Uido se abstendrd en la votacion del
proyecto de resolucién AK 1/46/L.4. Este voto no significa un canbio de
politica de m Cobierno sobro los ensayos nucleares. E1 (obierno del Reino
hido cree que en un futuro préximo, la seguridad del Reino Uhido dependera
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de la disuasion, basada en parte en la posesion de armas nucleares. Por lo
tanto, existe el requisito continuo de verificar que nuestras ammas nucleares
continian siendo seguras, eficaces y actualizadas. Por allo, seguira siendo
necesario que el Reino Uiido efectle algunos emsayos nucleares subterraneos.

Sr. ERRERA (Francia) (interpretacion dwl francés): M del egaci on
quisiera explicar el voto que emtirda scbre el proyecto de resolucion relativo
a un tratado de prohibicion amplio de los ensayos nucleares. Francia  sigue
convencida de que la prohibicion de los ensayos nucleares sOlo pasde ser
resultado del proceso de desarne nuclear y no un requisito previo para éste.
No puede tener prioridad sobre wuna reduccion sustancial le los arsenales
nucleares de las dos Potencias principales. H hecho de que esta reduccion
haya conenzado demuestra lo bien fundado de la posicion de mi del egaci6n.

Como recordanos en el debate general, para responder a las necesidades
legiimas de seguridad y preservar su independencia e intereses vitales
Francia ha escogido una estrategia de disuasion basada en la posesion de sus
propias fuerzas nucleares a un nivel estricto de suficiencia. a fin de
mantener el nivel linmtado de estas necesidades, Francia no tiene otra opcioén
sino continuar |0s ensayos dentro del marco de un programa total mente
limtado, a wun ritno y condiciones dictados por los inperativos tecnoldgicos.
Rn funcion de estos inperativos, el nunero de estos ensayos ha venido
decreciendo constantenente. M pais se siente conplacido por los recientes
avances en el proceso de reduccion de las tiranteces.

(bservamos con satisfaccion que las dos Potencias han comenzado a avanzar
en el camno de la disuasion ninima, que desde el principio ha constituido el
nicleo de la doctrina francesa. Francia recordd recientenente que estaba
dispuesta a tomar parte, en el nonento oportuno, en el proceso del desarne
nuclear, pero no obstante, constatanos |a persistencia de enormes diferencias
entre nuestros propios nedios de defensa, qu soa limtados, y el arsenal
nuclear, de nagnitud considerabls, que subsiste en el continente europeo.

Francia no puede ignorar la persistencia de esta desproporcion ni la
realidad de estas capacidades sin poner en peligro su propia seguridad y la
estabilidad del continente europeo.
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E PRESIDENTE (mmtarpresaciion &eln inglég): d o p t a r &
ahora una decision sobre el proyecto de resolucion AsC.1/46/L.4. Doy la
palabra al Secretario de la Comsion.

Sr.  KHERADI (Secretario de la Comsion) (interpretacion del inglés):
B proyecto de resolucion AsC.1s/46/L.4 tiene 45 patrocinadores, y fue
presentado por el representante de MNueva Zelandia en la 25a. sesion, el 4 de
novienbore de 1991. La lista de patrocinadores es la siguiente: Afganistan,

Australia, Austria, Bahanas, Barbados, Bolivia, Brasil, Brunei Darussal am
Camer(n, Canada, (olonbia, Costa Rca, Checoslovaquia, Dnamarca, Ecuador,
Fiji, Finlandia, Chana, Hungria, Islandia, Indonesia, Irlanda, Jap6n, Mlasia,
Mxi co, Mannar, Nieva Jelandia, Ngeria, Noruega, Papua MNieva Qiinea, Peri,
Filipinas, Samoa, Singapur, Islas Salomdon, Si  Lanka, Surineme, Suecia,

Tailandia, crania, UWidn de Republicas Socialistas Soviéticas, Vanuatu,
Venezuela, Yugoslavia y Zaire.

Il PRESIDENTE (ianterpretacidn del inglés): t a d o
votacion registrada para el proyecto de resolusidn As/C.1/46/L.4.
Se procede a votacidn registrada.

Votos a favor: Af gani stdn, Abania, Argelia, Angola, Argentina,
Australia, Austria, Bahamas, Bahrsin,  Bangl adesh,
Bar bados, Belarus, Bélgica, Bhutan, Bolivia, Botswana,
Brasil, Brunei Darussalam Bulgaria, Burkina Faso,
Camer(n, Canad4, Cabo Verde, Republica Centroafricana,
Chad, Chile, GColonbia, GCongo, Costa Rca, (dte d'Ivoire,
Cuba, Chipre, Checosl ovaqui a, Republica  Popul ar
Denocratica de Corea, Dinamarca, Djibouti, Ecuador,
Egipto, Estonia, Eiopia, Finlandia, Aenmania, Ghana,
Qecia, Ganada, CQuatemala, Qinea, Quana, Huingria,
Islandia, India, Indonesia, Iran (Republica Islamca
del), Irag, Irlanda, Italia, Jamaica, Japon.  Jordania,
Kenya, Kuwait, Repdblica Denocrética Popular Lao,
Letonia, Libano, Lesotho, Liberia,  Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Mdagascar, Malasia, Mldivas,
Mali, Milta, Mwuricio, Mxico, Mngolia,  Marruecos,
Mbzanbi que, Myanmar, Nam bia, Nepal, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Ncaragua, Nger, Ngeria, Noruega, Oman,
Pakistadn. Panamd, Papua MNieva Qiinea, Perl, Filipinas,
Pol onia, Portugal, (Qatar, Replblica de Corea, Rumania,
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Sanva, Arabia Saudita, Senegal, Singapur, lalaa Sal onon,
Espafia, Sri Lanka, Sudén, Suriname, Swazilandia, Suecia,
Republica Arabe Sria, Tailandia, Togo, Tunez, Turquia.
Wrania, Unidn de Replblicas Socialistas  Soviéticas,
Emratos Arabes Uiidos, Repiblica Unida de Tanzenia,
Uruguay, Vanuatu, Venezuela, Viet Nam, Yenen, Yugoal avia,
Zaire, E nbabwe

Francia, FEstados Uidos de Anérica.

China, Israel, Islas Mrahall, Reino Unido de Gan
Bretafia ¢ |rlanda del MNorte.

Qo el DXOYE

L] Poat eri or nent e
Libia, Rwanda y Uganda
votar a favor.

las delegaciones de Benin, Burundi, la Jamahiriya Arabe
informron a la Secretaria que tenian la intencion de
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El PRESIDENTE (interpretacién del inglés): La ComsioOn procedera
ahora a tomar una decision sobre el proyecto de resolucion A/C.1/46/L.19,
titulado "Examen’ y aplicacion del docunento de clausura del duodécino periodo
extraordinario de sesiones de la Asanblea General: congelacion de |os
armanment os nucl eares”.

Doy la palabra al Secretario de la Comsion.

S.  KHERADI (Secretario de la Comision) (interpretacion del
ingles): B proyecto de resolucion AsC.1/46/L.19 esta patrocinado por siete
paises y fue presentado por 81 representante de la India en la 31a. sesion de
la Prinera Comsion, 81 7 de novienbre de 1991. La lista de patrocinadores 8s
la siguiente: Afganistan, Bolivia, India, Indonesia, Mxico, Manmar y Sudan.

El PRESTDESTE (intarpretamide dieli idglés): v ot a c¢c i 6 n

regi strada.
Se rrocede a votacion registrada

Votos a favor: Afganistan, Argelia, Angola, Bahamas, Bahrein,
Bangl adesh,  Barbados, Belarus, Bhutan, Bolivia,
Bot swana, Brasil, Brunei Darussalam Burkina Faso,
Burundi, Camerun, Cabo Verde, Republica Centroafricana,
Chad, Cnile, olonbia, Congo, Costa Rca, Cdte
d'Ivoire, Quba, Chipre, Replblica Popular Denocrética
de Corea, Dibouti, FEcuador, Egipto, Eiopia, GChana,
Qanada, Qiatemala, Qinea, Quyana, India, Indonesia,
Iran (Replblica Islamca del), Iragq, Jamaica, Jordania,
Kenya, Kuwait, Republica Denocratica Popular Lao,
Li bano, Lesotho, Liberia, Jarnahiriya Arabe Libia,
Madagascar, Milasia, Mldivas, Mili, Milta, Muricio,
Méxi co, Mongoli a, Mar r uecos, Mbzanbi que, Mannar,
Nam bi a, Nepal, N caragua, Niger, Nigeria, Omdn,
Paki st an, Panamd, Papua Nieva Quinea, Peru, Filipinas,
atar, Arabia Saudita, Senegal, Singapur, Islas
Salomdn, Si Lanka, Sudan, Surinane, Swazilandia,
Republica Ambe Siria, Tailandia, Togo, 2un~z, Ucrania,
Emratos Ambes Unidos, Republica Unida de Tanzania,
Uuguay, Vanuatu, Venezuela, Viet Nam, Yemen,
Yugoslavia, Zaire, Zimbabwe.

Votos en contra; Bélgica, Bulgaria, canadé, (Checoslovaguia, Francia,
Al emania, Hungria, Israel, Italia, Japén, Luxemburgo,
Paises Bajos, Polonia, Rumania, Espafia, Turquia, Reino
Unido de Gan Bretafia 8 Irlanda del Norte, Estados
Unidos de Angrica.
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Abutenciopess Albania, Argentina, Australia, Austria,  China,
Dnanmarca, Estonia, Finlandia, Grecia, Islandia,

Irlanda, r.etonia, Liechtenstein, Lituania, Islas
Marshal I,  Nueva Zelandia, Noruega, Portugal, Republica
de Corea, Suecia, “nidn de Replblicas Socialistas
Sovieticas.

Por 95 votos ceontra 18 y 21 ebstenciones, gueda aprobado el proyecto de
resolucién A/C,1/46/L.29%.

El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): La Comsion procedera
ahora a tomar una decision sobre el proyecto de resolucion AsC.1/46/L.20,
titulado "Examen y aplicacion del docunento de clausura del duodécinmo periodo
extraordinario de sesiones de la Asanblea General: Convencion sobre la
Prohibicion de la UWilizacion de Amas Nicleares”.

Doy la palabra al Secretario de la Comsion.

Sr. KHERADI (Secretario de la Comsion) (interpretacion del
inglés): H proyecto da resolucidon As/C.1/46/L.20 esta patrocinado por
15 paises y fue presentado por el representante de la India en la 3la. sesion
de la Prinera Comsion, e 7 de novienbre de 1991. La |lista de patrocinadores
es la siguiente: Afganistén, Armgelia, Bangl adesh, Bhutan, Bolivia, Ecuador,
Egipto, Eiopia, India, Indonesia, Republica Denocratica Popular Lao,
Madagascar, Malasia, Viet Nam y  Yugoslavia.

E1l PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Se ha pedido votacion
registrada.

* Posteriornmente las delegaciones de Benin, Ghon, Rwanda y Uganda
informaron a la Secretaria que tenian la intencion de votar a favor.
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Votos a favor: Afganistan, Argelia, Angola, Bahamas, Bahrein,
Bangl adesh,  Barbados, Belarus, Bhutan, Bolivia,
Botswana, Brasil, Brunei Darussala~-, Burkina Paso,
Burundi, Camerdn, Cabo Verde, Repiblica  Centroafricana,
Chad, Chile, China, Colonbia, Congs, Costa Rca, Cote
d'Ivoire, Quba, Chipre, Repiblica Popular Denocrética
de Corea, Djibouti, Ecuador, FEgipto, FEiopia, Ghana,
Qanada, (Quatemala, Qinea, (Qyana, India, Indonesia,
Irdn (Republica |Islamca del), Irag, Jamaica. Jordenia,
Kenya, Kuwait, Republica Denocratica Popular Lao,
Libano, Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia,
Madagascar, Malasia, Mildivas, Mli., Mlta, Muricio,
México, Mngolia, Mrruecos, Maanbique, Mannar.
Nambia, Nepal, Ncaragua, Nger, Ngeria, Qun,
Pakistan, Panamd, Peru, Filipinas, Qatar, Arabia
Saudita, Senegal, Singapur, Islas Salomdn, Sri Lanka,
Sudan, Suriname, Swazilandia, Republica Arabe Siria,
Tailandia, Togo, Tanez, Wrania, Wion de Replblicas
Soci al i stas Soviéticas, Emiratos Arabes Uni dos,
Replblica Unida de Tanzania, Uuguay, Vanuatu,
\enezuela, wviet MNam Yenmen, Yugoslavia, Zaire, Zimbabwe.

Votos eu contra: Australia, Bélgica, (Canadd, Dinamarca, Francia,
Islandia, Italia, Luxenburgo, Islas Marshall, Paises
Bajos, MNiueva Zelandia, MNoruega, Portugal, Espafa,
Turquia, Reino Whido da Gan Bretafia e Irlanda del
Norte, Estados Unidos de Anérica.

Abstenciones: Abania, Argentina, Austria, Bulgaria, Checoslovaquia,
Estonia, Finlandia, Aemania, Qecia, Hungrie, Irlanda,
Israel, Japon, Letonia, Liechtenstein, Lituanla,
Polonia, Republica de Corea, Rumania, Suecia.

Por 96 votos contra 17 y 20 abstencion s, gueda aprobade el proyecto de
resolucion A/C.1/46/L,.20%.

El PRESIDENTE (interpretacién del inglés): La Conision procederé
ahora a tomar wuna decision sobre el proyecto de resolucion As/C.1/46./L,28,
titulado "Enmienda del Tratado por el que se prohfben Pos ensayos con armas
nucleares en la atnosfera, el espacio ultraterrestre y debajo del agua".

Doy la palabra al Secretario de la Comsion.

* Posteriormente las delegaciones de Benin, Gabon, Rwmanda y Ujanda
informron a la secretaria que tenian la intencion de votar a favor.
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Sr. (Secretario de la Com siOn) (interpretacicén .
inglés) ¢+ B proyecto de resolucién AsC.1/46/L.28 esta patrocinado s
15 paises y fue presentaco por el representante de Mxico en la 30.
la Prinera Comisién, el 7 de novienbre de 1991. La 1lista de patroc: ..
la siguiente: Bolivia, Chile, Costa Rca, India, Indonesia, Méxicc .ige.ia,
Peri, Filipinas, Sngapur, Si Lanka, Tailandia, Replblica Unida de Lanzaria,
Veneauela y  Yugosl avi a.

E)l PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Se ha pedido votacion
regi atrada.

Se procede_a votacidn registrada,

Votos a favor: Afganistan, Abania, Agelia, Angola, Bahamas, Bahrein,
Bangl adesh, Barbados, Belarus, Benin, Bhutan, Bolivia,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam Burkina Fado,
Burundi, Camertn, Cabo Verde, Republica Centroafricana,
Chad, (hile, Colombia, GCongo, Costa Rca, Cote
d'Ivoire, (Quba, Chipre, Repliblica  Popul ar Denocrati ca
de Corea, Djibouti, Ecuador, Egipto, FEiopia, GChana,
Ganada, (Quatemala, Quinea, (Quyana, India,  Indonesia,
Iran (Repiblica Islamca del), |Irag, Janaica, Jordania,
Kenya, Xuwait, RepUblica Denocratica Popular Lao,
Libano, Leaotho, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia,
Madagascar, Malasia, Mildivas, Mili, Muricio, Maxico,
Mongolia, Marruecos, Mzanbique, Manmar, Nami bia,
Nepal, Ncaragua, Nger, Ngeria, Oméan, Pakistan,
Panamd, Paraguay, Peru, Filipinas, (atar, Arabia
Saudita, Senegal, Singapur, Islas Salomdn, Sri  Lanka,
Sudan, Surinwsme, Swazilandia, Republica Arabe Siria,
Tailandia, Togo, Tunez, \krania, Lhion de Replblicas
Socialistas  Soviéticas, Emiratos Arabes  Unidos,
Repiblica UWida de Tanzania, Wuguay, Vanuatu,

Venezuela, Viet Nam  Yenen, Yugoslavia, Zaire,
Zi mbabwe.

Votos en contra: Reino ULhido de Gan Bretafla e Irlanda del Norte,
Estados Wdidos de Anérica.

Abstenciones: Argentina, Australia,  Austria,  Bélgica, Bulgaria,
Canada, Checoslovaquia, Dinamarca, Estonia, Finlandia,
Aemania, QGecia, Hungria, Islandia, Irlanda, |Israel,
Italia, Japdn, Letonia, Liechtenstein, Lituania,
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Luxemburgo, Islas Marshall, Paises Bajos, MNieva

Zel andi a, Noruega, Papua MNueva Quiinea, Polonia,
Portugal, Reptblica de Corea, Rumania, Espana, Suecia,
Tur qui a.

Por 06 votos contra 2 Vv 34 abstenciones.gueda aprobado el proyecto de
susolucién A(C.1/46/L,28%.

E)l PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Dparée |la palabra a :os
representantes que deseen explicar sSu posicion respecto a la wvotacidn,

Sc. ERRERA (Francia) (interpretacidon del francés): S bien la
Comsion acaba de aprobar el proyecto de resolucion A/C.1/46/L.28, deseo
declarar que cono Francia no es parte en el Tratado de Msci de 1963,
del i beradanente no tomé parte en la votacion.

4 Posteriormente |as delegaciones de Gabon, Ruanda y Uganda infornaron
a la Secretaria que tenian la intencion de votar a favor.
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El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Concederé ahora la
palabra a los representantes que deseen explicar su voto.

Sr. RDER (Nueva Zelandia) (interpretacidon del inglés): Hago uso de
la palabra para explicar el voto de Nueva Zelandia con respecto a |os dos
proyectos de resolucion que la Comsion acaba de votar, esto es, el proyecto
de resolucién A/C.1/46/L.19, titulado "Congel acion de [os armanmentos
nucleares" y el proyecto de resoluci6n A/C.1/46/L.28, titulado *' Enmenda del
Tratado por el que se prohiben los ensayos con armas nucleares en la
atmosfera, el espacio ultraterrestre y debajo del agua".

Con respecto al proyecto de resolucién AsC.1/46/L.19, debo decir que el
concepto de congelaci6n de |os armanmentos nucleares tenia cierta valides
cuando las cantidades de armas nucleares aunentaban constantenente. En ese
entonces habria dado un respiro, proporcionando una oportunidad para que |os
Estados que poseen armas nucleares recapacitaran y - todos |o esperabanbs - se
dieran cuenta de que |os arsenales nucleares excedian sobradamente lo que era
necesario en forma realista para garantizar la seguridad.

Esa idea se ha convertido ahora en una realidad, y conb se reconoce en el
proyecto de resoluci6n A/C.1/46/L.19, estanps presenciando |o que podria ser
la inversion de la carrera de armanentos nucleares. HE resultado, a nuestro
parecer, es que una congelacion de las armas nucleares es una idea cuyo
nmomento ha |legado y pasado. Michos de |los elenentos fundanentales de la
congel aci 6n se hallan incluidos en otros proyectos: sobre ensayos nucleares vy
sobre una prohibicion de la produccion de nateriales fisionables, por
gjenplo: Tanbién hay formas nas directas de abordar la proliferacion vertical.

Nueva Zelandia, pues, considera que la Comsién haria nejor en tomar
directamente nedidas practicas y realistas para aumentar la seguridad en |ugar
de insistir en conceptos como el de una congelaci6n de |os arnanentos
nucl eares, que ha sido superado por los acontecinientos. En consecuencia, nos
abstuvimos en la votacién del proyecto de resolucion AsC.1/46/L.19.

Pasando al segundo proyecto de resolucidn, relativo a la ennienda del
Tratado por el que se prohiben |os ensayos con armas nucleares en la
atmosfera, el espacio ultraterrestre y debajo del agua (A/C.1/46/L.28), cono
es de conocimento de todas |as delegaciones, Nueva Zelandia esta firnenente
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empefiada en la concertaciéon de un tratado de prohibicion general de ensayos
que proscribiria para siempre loa ensayos nucleares epn todos 40s ambientes.
Por esa raazén patrocinamos un proyecto de resolucion sobre un tratado de
prohibicion completa de los ensayos nucleares, que aparece en el documento
A/C.1/46/L.4, que acaba de aprobar la Comision. Quisiera aprovechar la
oportunidad para agradecer a todas las delegaciones que apoyaron ese proyecto
de resoluciodn.

Nueva Zelandia considera que el periodo sustantivo de sesiones de este
afio de la Conferencia de Enmienda brindé una oportunidad valiosa para debatir
un amplio espectro de cvuestiones relativas a la prohibiciobn de ensayos, ean
cuyo debate todos loa Estados Partes en el Tratado pudieron participar en pie
de igualdad. En consecuencia, nos fue muy grato apoyar la decision de la
Conferencia en el sentido de que el Presidente de la misma hiciera consultas
con miras a lograr progresos sobre esas cuestiones y a reanudar la labor en
una fecha conveniente. Nueva Zelandia ha participado en forma constructiva en
dichas consultas.

Del mismo modo, nos habria gustado apoyar un proyecto de resolucidn sobre
este tema. En nueatra opinion, la forma mas apropiada de que la Asamblea
General diera su apoyo a las consultas que esta llevando a cabo el Canciller
Alatas habria sido un simple texto de procedimisanto, tomando nota de la
decision de los Estados Parte8 aprobada en la .onferencia.

Sin embargo, el parrafo 3 del proyecto de reaolucion A/C.1/46/L.28 va mas
alld de lo que han convenido los Estados Partes sobre la reanu. .acidn de la
labor de la Conferencia. EIl proyecto de resolucion también reitera aspectos
de proyectos de resolucidn anteriores que Nueva Zelandia no pudo apoyar.

Por estas razones, Nueva Zelandia, con renuencia, tuvo que abstenerse en

la votacion del proyecto de resolucion A/C.1/46/L.28.

Sr. ERRERA (Francia) (interpretacién del francés): Como el afo
anterior, debo recordar las razores del voto negativo de Francia sobre el
proyecto de resolucion relativo a la congelacion de los armamentos nucleares,
que aparece en el docw nto A/C.1/46/L.19. Nuestras objeciones apuntan al
concepto mismo de la congelacibn y han sido expuestas en maultiples

oportunidades. En primer lugar, una congelaciéon llevaria, por definicién, a
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fijar las situaciones existentes y, en consecue.cia, los desequilibrios que
estas situaciones pueden implicar, asi como los riesgos que resultarian de
ello para la seguridad de los Estados interesados.

Por otra parte, es evidente que una congelacidn equivaldria a conferir a
cualquier Estado que hubiera aumentado sus armamentos de manera importante una
ventaja duradera en perjuicio de los Estados que hubieran limitado sus
esfueraos.

Ademas, el perfeccionamiento de un mecanismo de verificacion eficaz para
un acuerdo de congelacion de los armamentos demandaria negociaciones que no
serian ni menos prolongadas ni menos dificiles que en el caso de un acuerdo
sobre la reduccion de los armamentos.

Por dltimo, una congelacion, en la medida en que pudiera beneficiar a una
Potencia determinada, amenazaria con reducir considerablemente el interés de
ésta en entablar negociaciones Yy, luego, su voluntad de negociar seriamente
una reduccion de armamentos.

Asi, el progreso hacia la reduccion del superarmamento nuclear, que
constituye nuestro verdadero objetivo, no se veria favorecido en nada por
medidas o0, mas bien, por declaraciones tendientes a una congelacion, La via
que conduce a estas reducciones es la que, en una primera fase, pasa por la
prosecucion de las negociaciones entre las dos mayores Potencias nucleares,
negociaciones que mi delegacién se felicita nuevamente hayan comenzado a
encaminarse sobre la via de la disuasidn minima, que estd en el centro de
nuestra  doctrina.

Francia espera que, habida cuenta de la evolucién de la situaciéon
internacional, los autores de este proyecto de resolucion reconozcan en el
futuro lo bien fundado de estos argumentos.

Sr. COLLINS (Irlanda) (interpretacion del inglés): pedi la palabra
para explicar el voto de Irlanda sobre el proyecto de resoluciéon
A/C.1/46/L.19, relativo a la congelacidn de los armamentos nucleares, y sobre
el proyecto de resolucién A/C.1/46/' .28, referente a la enmienda del Tratado
por el que se prohiben los ensayos con armas nucleares en la atmosfera, el
espacio ultraterrestre y debajo del agua. Irlanda se abstuvo en ambos

proyectos de resolucion.
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En lo que se refiere al proyecto de resolucion sobre congelacion de |os
ar mament os nucleares (A/C.1/46/L.19), mi del egaci 6n apoya el objetivo fijado
en el misma proyecto de resolucidn, es decir, la cesacion de loa ensayos, de
la produccion y del despliegue de armanento8 nucleares. MNuestra postura en
este aspecto es my clara. Sin enbargo, ya no estamos convencidos de que el
netodo propuesto en el proyecto de resolucidn para lograr este objetivo sea el
que tenga méas probabilidades de éxito.

Durante el afio tramscurrido henos presenciado grande8 avance8 en |as
reducciones Unilaterales y bilaterales de armanentos, Yy existen buenas
perspectiva8 de nueva8 reducciones de esta indole. Adends, el enfoque
mul tilateral en la Conferencia de Desarme esta empezando a dar sus f rut os en
la esfera de 108 armamento8 quimicos. M  delegacion celebra estos
acont eci m ent os.

Pensanos que en el nuevo clima de relacione8 internacionales que ha
sustituido a la guerra fria se pueden hacer mayores progresos en la esfera del
desarme nuclear nediante wuna conbinacion de enfoques unilaterales, bil ateral es
y miltilaterales. En ese contexto creenos que se deben examnar otra vez el
concepto de congelacion y el proyecto de resolucion sobre €l tema M
del egaci 6n, por consiguiente. si bien apoya alguno8 de 108 conceptos
subyacente8 en el proyecto de resolucion A/C.1/46/L.19, lamenta no haber
podido votar a favor de é1, por las razone8 expresadas.

En cuanto al proyecto de resolucion AsC.1/46/L.28 sobre la Conferencia de
Enmenda del Tratado de Prohibicién Parcial de los Ensayos, m delegacion
|amenta no haber podido votar a favor de ese texto. Irlanda apoyd la decision
adoptada por la Conferencia de Enmenda de ese Tratado en enero pasado, que se
refleja en el parrafo 2 de la parte dispositiva del proyecto de resolucion.

Lo hicims como expresion de nuestro apoyo politico a los esfuerzos por seguir
buscando nedios para lograr un acuerdo sobre una cesacion de |os ensayos
nucl eares.

M delegacion entendi6 y apoyé la8 consultas en curso del Presidente de
la Conferencia de Enmenda y, puesto que estas consultas estan aun en curso,
no considerands necesaria ni oportuna ninguna resolucidn, Salvo que sea de
car act er procesal, sobre este tema hasta tanto se hayan conpletado 1ias
consultas del  Presidente. Por lo tanto, m delegacion se abstuvo en el
proyecto de resolucion As/C.1/46/L.28.
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& DONOWAKI (Japdn) (interpretaci 6n aex inglés), Deseo explicar 81
voto del Japén en los proyecto5 de resolucion As/C.1/46/L.4, A/C.1/46/L.28 Yy
A/C.1/46/L.19.

Conrespectoa la resol uci On A/C.1/46/L.4, que 8se acaba deaprobar, el
Japon valora sumamente el proyecto de resolucion de este afo y desea expresar
su gran reconocimento por |0S esfuerzos realizados on especial por Nieva
Zelandia, Australia y MXxico, cuyo resultade fe la fusion de los dos
proyectos de resolucion que solian presentarse de forma Separada en afios
anteriores. [Este nuevo proyecto de resolucion unificado debe reflejar la
.conciencia conpartida de que es precisc tener en cuenta loa notables progresos
que se han hecho Utinamente en la esfera del desarme nuclear.

Por otro lado, el Japbn desea reiterar en esta oportunidad su
convencimento de que el progreso hacia una prohibicion de 105 ensayos
nucl eares debe hacerse de forma tal que no ponga en peligxo |a seguridad de
los Estados individuales ni la paz y la seguridad internacionales, en las que
la disuasidén nuclear sigue desenpefiando un papel inportante. E  Japém cree
que un enfoque por faseb ea la forma NMejor y mas segura de una prohibiciodn
conpleta de 105 ensayos y estd convencido de que la Conferencia de Desarme
proporciona la mejor via de conseguir nuestro objetivo comin conpartido. En
consecuencia, el Japon celebra el restablecimento este afio del comit¢ ad hoc
sobre la prohibicion de los ensayos de armas nucleares en la Conferencia de
Desarme, y espera firmemente que Se vuelva a restablecer al inicio del periodo
de sesiones de 1992 de la Conferencia de Desarme con el msno nandato que este
afio, con el fi n de proseguir trabajos sustantivos sobre las cuesti ones
especificas e interrelacionadas de la prohibicion de los ensayos, incluidos su
estructura Y Su alcance asi como su verificacion y cunpliniento.

Con respecto al proyecto de resolucion AsC.1/46/L.28, el Japon consider 0
que la Conferencia de Enmenda del Tratado de Prohibicion Parcial da Ensayos
proporciond otra oportunidad de debatir las diversas forma5 de lograr una
prohibicion conpleta y se conplace de que los Estados nucleares y no nucleares
pudieran intercanbiar sus opiniones en esta Conferencia. Sin enbargo, 81
Japon opina que la mejor forma de |levar a cabo 105 debate5 sobre una
prohibicion conpleta de los ensayos es la Conferencia de Desarne, de la que
son nenbros todos los Estados poseedores de armes nucleares. H  Japon opina
que algunos parrafos de la parte dispositiva en esta resolucion no reflejan la
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situacion real tras la Conferencia de Enmienda de enero de easte afio, y en
consecuencia la resolucion no wos parece realista

En cuanto al proyecto de resolucion A/C.1/46/L.19 sobra congel acion
nucl ear, desde hace afos el Japon ha venido haciendo esfuersos continuos en
pro del desarne nuclear en las MNaciones hidas y en otros distintos foros
internacionales, con nmras a la elimnacion final de 1o0s armamentos
nucl eares.  Japdn celebora con entusiasno los notable8 progresos que se han
hecho recientemente en 01 &nbito del desarme nuclear entre los Estados Unidos
y la Uiodn Soviética.

Por otro lado, el Japon co:isidera que, al tienpo que seguinos la via
hacia |a realizacidon del desarme nuclear, no debemos perder de vists la
situacion nundial actual, en la que la disuasiom nuclear sigue desenpefiando un
papel inportante en el mantenimento de la seguridad del nundo.

Por esta razon, el Japon duda que sea practicable y significativa la
congelacion de los armanentos nuclearea sobre la que se wvoté. La congelacion
de los armamento8 nucleares significa la conservacion de una superioridad real
0 percibida de una parte sobre la otra, a nenos que sea respaldada por un
acuerdo fiable y bien preparado que garantice una redv =iém eguilibrada de |os
ar nanent 08 nucleares. En consecuencia, |a congelacion de |os arnmanent o8
nucl eares no puede en si misma scr Un factor qUe contribuyr ala paz y a la
estabilidad internacionales. Ademas , en la cuestion de la verificacion a la
que se hace referencia en el preaambulo de la resolucion, mi del egacion
entiende que en la esfera de 1a congelacion nuclear la verificacion es
extremadamente  dificil de garantiaar. Desde luego, una sinple declaracion de
congel aci 6n nuclear, sin nedios eficaces de verificacion, no contribuiria a la
paa y la seguridad del nundo.

Sx. STELZER (Austria) (interpretacion del ingl és): Austria desea
explicar su voto sobre el proyecto de resolucion AsC.1/46/L.28. M referir&
brevemente tanbién al proyecto de resolucién A/C.1/46/L.4.

Ate una oportunidad historica de frenar la acumulacion de arnmanento8
nucleares y de invertir la tendencia enfocandola Sobre una reduccion real de
los arsenales nucleares, no debemos olvidar otros inportantes aspectos del
debate sobre las amas nucleares. Por encima de todo, las reducciones
cuantitativas tendran que conplementarse con un freno en la carrera
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cualitativa de arma8 nucleares, es decir, en el desarrollo de sistemas nuevos,
mas perfeccionados y mas destructivos de armanentos nucleares. A tienpo que
celebra las moratorias unilaterales, mi Cobierno cree que es necesario
_concertar un tratado de prohibicion conpleta de los ensayos para poner fin de
verdad a todos 2los ensayos nucleares.

Austria celebra la fusion de las resoluciones tradicionales sobre ensayos
nucleares en el proyecto de resolucion AsC.1/46/L.4 de este afio.  Somos
patrocinadores de este texto, que creenos refleja un creciente consenso sobre
la cuestion de un tratado sobre la prohibicion conpleta de los ensayos en la
Prinera  Comision. Dado que la cuestion nuclear preocupa de nmnanera irmediata a
todas las naciones,. a las que tienen y a las que no tienen amas nucleares,
esperamds qua la inquietud que enfaticamente se expresa en este texto Unico
tenga repercusiones positivas sobre los paises que aln se oponen a un tratado
sobre la prohibicion conpleta de los ensayos aduciendo intereses de seguridad
naci onal .

Un tratado sobre la prohibicion conpleta de los ensayos, como otro paso
inportante hacia la elimnacion de todos |os armamentos nucleares, contribuira
a dismnuir los misdos Yy las sospechas y, por lo tanto, a reforsar la
estabilidad y. en consecuencia, la seguridad de todas las naciones.

Aunque las delegaciones conparten su convencimento en el interés de
lograr pronto un tratado sobre prohibicion conpleta de los ensayos, difieren
en cuanto a la forma de Plegar a él. Austria apoya la propuesta contenida en
el proyecto de resolucion AsC.1/46/L.4 en el sentido de que |as negociaciones
relativas a un tratado sobre la prohibicion completa de 10s ensayos se deben
remtir a la Conferencia de Desarne. Reconocenos, no obstante, que puede
haber otros enfoques que podrian pernitir |legar a un acuerdo sobre un fratado
de prohibicion conpleta de los ensayos.
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Lamentabl emente no se pudo lograr el consenso sobre un docunento final en
la Conferencia de Enmenda del Tratado de Prohibicion Parcial de Ensayos,
celebrada en enero ultimo. Un texto final presentado por el Presidente de la
Conferencia no resultd aceptable para todas las delegaciones. En é1 se
definian los elementos principales de wuna continuacion oficiosa de la
Conferencia sobre la base de consultas oficiosas. Tanbién enviaba a la
Gonferencia de Desarme algunas de las cuestiones aun pendientes. Final nente
se soneti6 a votacion un texto que no solo sugeria la celebracion de consultas
ofici osas postcriores, Sin0 ygue contenplaba wuna continuacion oficial del
proceso. Lamentablemente, esto parece dificil, habida cuenta del actual
estancamento del tema en térmnos politicos.

Ademds de reiterar puntos que Austria no pudo apoyar en afios anteriores,
el proyecto de resolucion As/C.1/46/L.28 volvio a establecer |la disposicién (el
parrafo 2 de la parte dispositiva, por |o que, lanentablenente, Austria tuvo
que abstenerse en la votacion.

Sr. KRASULIN (Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas)
(interpretacion del ruso): La delegacion soviética quiere explicar su voto
sobre los proyectos de resolucion A/C.1/46/L.19 y A/C.1/46/L.28.

En relacion con el prinero de ellos, quiero recordar que la delegacidn
soviética durante mchos afios ha apoyado decididamente resol uciones sobre
congel aci 6n de armas nucleares. Considerdbanos que, en las condiciones
anteriores de enfrentamento nuclear global y en ausencia de nedidas de
reduccion y elinmnacion en gran escala %@ las armas nucleares, la congelacion
era un oprimer paso eficaz para limtar el crecimento cualitativo vy
cuantitativo de la -rmas nucleares. Sn enbargo, en afios recientes la
situacion ha cambiavo. Hemos asistido a una meora fundanental en Ila
condicion general de las relaciones internacionales, lo cual ha afectado en
forma por demds directa la esfera del desarne nuclear.

Se ha sefialado repetidas veces durante este periodo de sesiones que hoy
hay canpo para un corte radical en la carrera de amas nucleares. Es decir,
ha habido un giro hacia una carrera de desarne nuclear. HIlo se ha |ogrado
gracias no so6lo a las dos Potencias nucleares principales, sino a la comnidad
internacional en su conjunto, cuyos esfuerzos han creado un clima favorable al
desarrollo Je las tendencias actuales. Creembs que a este respecto han
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desenpefiado un papel constructivo las resoluciones aprobadas por las Naciones
Unidas sobre la congelacion de las armas nucleares. No obstante, nos parece

que en cuanto a las condiciones para el desarrollo del proceso de la reduccion
radical y la elimnacion de las amas nucleares, la cuestion de la congelacion
de dichas armas ya no es tan urgente y no se corresponde ya con las realidades
actuales. Por ello, la delegacién soviética se abstuvo en la votacién sobre

el proyecto de resolucion As/C.1/46/1..19.

Para explicar nuestro vwoto sobre el proyecto AsC.1/46/L,28, titulado
"Enmenda del Tratado por el que se prohiben |0S ensayos con armas Nucl eares
en la atmosfera, en el espacio ultraterrestre y debajo del agua', quiero
resaltar que, la Union Sovietica, como o ha declarado una y otra ves, esta
dispuesta a aprovechar todas las oportunidades para lograr la prohibicidn de
los ensayos de armas nucleares. En el nonento actual, para pasar a una nueva
fase de desarme, estan surgiendo condiciones favorables para avances
inportantes en esta esfera.

La noratoria wunilateral declarada por la Uiidn Soviética y las
iniciativas de varios Estados, tales como Suecia, Nos ayudan a avanzar hacia
el logro del objetivo perseguido. La convocacion de la Conferencia de
Enmenda de los Estados Partes en el Tratado de 1963 permtio presentar la
cuestion de wuna prohibicion total de ensayos nucleares y centrar en ello la
atencion de la comunidad internacional. Es muy inportante que este proceso
haya alentado el desarrollo de ideas y propuestas concretas en la esfera de la
verificacion de la prohibicion de los ensayos. Apoyanos la continuacidn de
las consultas del Presidente dentro del nmandato que 1la Conferencia e
encomendd, asi como la reanudaci6n de la msnma en e momento oportuno, tal
como lo establece su propia decision. Pensambs que es esencial buscar
sol uciones aceptables para todas las partes en el Tratado de 1963.

Quiiada por estas consideraciones, | a del egaci 6n soviética apoyé el
proyecto de resolucion A/C.1/46/L.28.

Sr._ SHAH (India) (interpretacion del inglés): Quisiera explicar
el voto de m delegacidn sobre el proyecto de resolucion AsC.1/46/L.4.
M delegacion se alegra de que »ste afio tenganos solanente un proyecto de
resolucion sobre el tema de un tratado de prohibicion total de ensayos
nucleares, y felicitamos a los patrocinadores por ello.
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B objetivo de lograr una prohibicion de todos |os ensayos nucleares es
un tema prioritario para nosotros desde hace mucho tiempo, objetivo que se
reitera claramente en el predanbulo del Tratado de Prohibicion Parcial de
Ensayos de 1963. Hemos votado a favor del proyecto de resolucion A/C.1/46/L.4
sin perjuicio de nuestra posicion bien conocida respecto al alcance de un
tratado conpleto de prohibicion de ensayos que se negociara en la Conferencia
de Desarne, tal comose dice r1 el preambulo del Tratado de Prohibicié.

Parcial de Ensayos.

M pais tuvo el honor de presidir durante 1991 el Comité ad hoc sobre la
prohibicion de los ensayos de armas nucleares. A pesar de todos nuestros
esfueraos y la cooperacion de nmuchas delegaciones, 1a falta de un nandato
adecuado de negociacion nos inpidio todo avance inportante hacia el logro de
ese objetivo. Por tanto, encomanos el |lamamento que figura en el proyecto
de resolucion instando a que se restablezca en 1992 el Comité ad hoc sobre la
prohibicion de los ensayos nucleares, con un mandato apropiado. Mentras
tanto, mi dolegacion invita a todos los Estados poseedores de armas nucleares
a que contesten en forma reciproca y sin reservas a la noratoria unilateral
sabre ensayos de armas nucleares anunciada por la Uhidn Soviética.

S,  LEDOGAR (Estados UWiidos de Ameérica) (interpretacion del
inglés): Los Estados Unidos quieren explicar su voto negativo sobre |o0s
proyectos de resolucion A/C.1/46/L.4, titulado “Necesidad urgente de un
tratado de prohibicion conpleta de los ensayos nucleares'*, y A/C.1/46/L.28,
titulado "Enmenda del Tratado por el que se prohiben |o0s ensayos con armas
nucleares en la atnosfera, en el espacio ultraterrestre y debajo del agua".

Creemos Que es hien conocida por 1os miembros de la Comsion la politica
de los Estados Whidos en coanto a ensayos nucleares. Ha sido explicada en
nunerosas ocasiones y mas recientemente en esta Comision el jueves pasado,

7 de novienbre, cuando tratanos tanbién algunos errores de entendimento que
sobre este tema contindan existiendo.
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Loa Estados Unidos reconocen que el proyect % resolucién AsC.1/46/L.4
contiene ciertas mejoras en relacion con resolucionezs anteriores sobre el
tema. Sin embargo, ninguna de esas mejoras, lamentablemente, afecta al
contenido basico del proyecto de resolucién, que sigue siendo contrario a la
politica de los Estados Unidos. Por citar un solo ejemplo, en el proyecto de
resolucidn se insta a lograr lo antes posible la suspensidén definitiva de
todas las explosiones nucleares, medida que los Estadoa Unidos contemplan como
un objetivo a largo plazo que debe ser considerado en el contexto de ciertas

condiciones esenciales.
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En las actuales circunstancias, los Estados Unidos de América no han podido
nenos que votar en contra do este proye=to de resolucion.

En 10 que respecta al proyecto as resolucion As/C.1/46/L.28, los Estados
Unidos de Anérica encuentran que se contradice no solamente con nuestra
politica de ensayos nucleares sino tanbién con nuestro posicién en relacion
con 1a (onferencia de Enmenda del Tratado de Prohihicidén Porcial de Ensayos.
La Conferencia fue convocada por los (obiernos Depositarlos de conformdad con
el articulo 2 del Tratado de prohibicion parcial de ensayos y tuvo lugar del
7 al 1.8 de enero de 1991. En consecuencia, los Estados UWidos y los otros
das Cobiernoa Depositarios han cunplido con su obligacion, de confornmdad con
dicho articulo.

Tal com lo indicé al final de la Conferencia, los Estados Unidos de
Avérica consideran que la GConferencia de Enmenda ha terminado. No
participaremos ni  reconoceremos ninguna otra nedida ulterior en relacion con
la Conferencia que puedan Ilevar » cabo por su cuenta otras partes en ez
Trat ado

Loa Estados Lhidos de América consideran que el Tratado de Prohibicion
Parcial de Ensayos es un instrumento de control de armanentos altanente
valioso cuya integridad no debe ponerse en peligre. Lamentamos profundanente
los continuos intentos de utilizarlo cono un bal onpi € politico.

Estas SON 1as razones baAsicas que notivaron el voto negativo de |os
Estados Uhidos de Arérica en relacién con el proyecto de resolucidn
A7C.1/46/L.28,

Sy. DEYANVO (Bulgaria) (interpretacion dAel ingles): Duseo explicar
el voto de midelegacidn en r lacion can |os proyectos de resolucidn que zcsba
de aprobarla Primera Comisidn: A/C.1/46/L.19, "Congelacion de 1os arnanentos
auclesros”, Y AsC.1/46/L.20, "Convencion sobre 1a Prohibicion de la
Utirizacién da Arwas Nucl eares” que acaba de aprobar ia Primera Comisiodn,

En principio, Bulgaria estina positivo el ob3etive basico existente tras
el concepto de congelacién de |0S a.mamentos nuclearss, crientado a asegurar
la situacion actual con niras a ganar tiempe para negociar reducciones
adecuadas de los arsenales nucleares: en estas circunstancias, Los acuerdos
logrados no correrian el riesgo de ser superados por la marcha de la carrera
« armamentos. La congelacion podria haber sido wua valiosa opcidén en otros
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tiempos, cuando la carrera de armamentos no se habia &etenido. En la
actualidad, la situacion parece haber canbiado completamente. H  desarne
nuclear ea ahora parte de nuestra vida. Se han logrado avances Significativos
en loa Utinos afios para reducir los arsenales nuclearea de las dos
principales potenciaa  nuclearea. Quia6 baste nencionar el Tratado entre |os
Estados umidos de América y la uUnién de Replblicas Socialistas Soviéticas para
la elimnacion de sus misiles de alcance internedio y de menor alcance (INF),
el Tratado entre los Estados Lhidos de Amrica y la Unidon de Republicas
Socialistas Sovieticas sobre limtacion de las armas estratégicas of ensivas
(START) y loa mas recientes pasos dados de nodo wunilateral por |os Estados
Lhidos de Anérica y'la Unidén de Republicas Socialistas Soviéticas al retirar
armamento8 nucl ears: no estratégicos a escala mundial. Son elementos de una
situacion conpletanente nueva en la esfera nuclear, cuando la hurmanidad ha
entrado em uUn largo proceso orientado a la elimnacion de loa arnmamentos
nuclearea en todas partes. En estas circunatanciaa, la formilaciéon de un
lamamento en favor de wuna congelacion de los armanentos nuclesres podria
inducir en la practica a un cierto error o inplicar una inversion de la
direccion actual, ea lo referente a desarme nuclear, 1o que no es deseable.
Resulta para nomotros dificil conciliar el convencinmiento expresado en el
proyecto de resolucion sobre |a congelacion, en el sentido de que la situacion
actual conduce al desarme nuclear, con un |lamamento a congelar el presente
statu quu. Por estas razones mi del :gacion decidi6 canbiar el voto que

- sobre un proyecto de resolucion similar - hizo el afio pasado. Nos conplace
observar que otras delegaciones también canbiaron su posicion frente a esta
nueva situacion.

En el proyecto de resolucion que trata de la Convencion sobre la
Prohibicidén de la UWilizacion de Arnmas Nucleares, |a delegacion de Bulgaria
volvié a abstenerse, como | O rkizo el afio pasado score un proye to similar.’
Pansamos (Ue |a nueva situacién ofrece oportuni dades de cambio en posiciones
larganente detentadas acerca de la wutilizaciédn de arnanentos nucleares, pero
no estamos conpletanente seguros de que el proyecto de resol ucion
A/C.1/46/L,20 refleje adec.adamente las rutas de avance més promisorio en esta
eaf era. Esta es la raron por la que mi delegacion se abstuvo en el proyecto
de resoluci 6n As/C.1/46/L.20,
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Sr. HYLTENIUS (Suecia) (interpretacidn del inglés): M del egaci6n
desea explicar su voto sobre |os proyectos de renolucion A/C.1/46/L.19,
"Congel acion de los armanentos nucleares*', Yy AsC.1/46/L.28, "Enmenda del
Tratado por el que se prohiben los ensayos con armas nucleares en la
atmbafera, el espacio ultraterrestre y debajo Bel agua".

Nos hemos abstenido en el proyecto de resolucién A/C.1/46/L.19 porque
consi deramos que el concepto de congelacion es obsoleto en vista de |os
inportantes acontecimentos que se han dado en la esfera del desarne
bilateral, con reducciones notables en los arsenales nucleares.

Suecia también se abstuvo en el proyecto de resolucion A/sC.1/46/L.28
porque en nuestra opinion corresponde a 3los Estados Partes del Tratado de
Prohibicion Parcial de Ensayos acordar las nmedidas necesarias en relacion con
la posible enmenda del Tratado. Por tanto, hubiésenos preferido ver un
proyecto de resolucion que se limtase a considerar las recientes consultas
Ilevadas a cabo por el S. Aletas, Mnistro de Relaciones Extariorns de
Indonesia, Presidente de la Conferencia de Enmenda, en enero de este afo.
Sueci @ acoge estas consultas con benepldcito y ha tomado parte activa en a8
mismas.  ESperanbs que |leguen a feliz térmno.

La delegacion sueca observa con agrado el objetivo del proyecto de
resolucion A/C.1/4€/L.28, cual es alentar el desarrollo positivo de este
tema. En este sentido, la posicion de Suecia es bien conocida. Suecia ha
abogado por negociaciones sobre un tratado de prohibicion conpleta de los
ensayos  nucleares. Asimismo, ha patrocinado inportantes proyectos de
resolucion en la Prinera Comision y en la Asanblea General de las Naciones
Unidas y tanbién ha presentado proyectos concretos de tratados en la
Conferencia de Dessarme, el ultino de ellos en julio de este afo.

S.  LIu Jieyi (China) (interpretacion del chino): La delegacion de
China desea formular algunas observaciones en relacion con su posicion de
principio sobre e tema de la oprohibicion de los ensayos nucleares. China
conprende el deseo de la amolim nayoria de los Estados sin armanentos
nucleares de que se logre zapidamente la prohibicion conpleta de |os ensayos
nucleares. China ha adoptado wuna prudente actitud sobre los ensayos
nucleares: ha llevado a cabo una serie my limtada de éstos y ha dejado de
hacerlos en la atmisfera desde 1981. China ha participado constructivamente
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en el trabajo del Comté ad hoc sobre la prohibicion de los ensayos de arnas
nucleares de la QConferencia de Desarne de Gnebra. De mayo a junio de e @
afio China participd en parte del segundo ensayo tecnico sobre el interca..oio VY
“analisis global de datos sismicos, crganisado por el Gupo ad hoc de expertos
cientificos encargado de examnar las nedidas de cooperaci6n internacional
para detectar @ icsntificar fenomenos sismicos de |la Conferencia de Desarne.

Pensanbs que una cesacion de los ensayos nucleares por parte de todos |os
Estados deberia ser eficaz en el maco de un efectivo proceso de de-:arme
nuclear. En lo que respecta a la cesacidn de |0s ensayos nucleares y el
desarme nuclear, los paises con |o0s ma grandes arsenales nucleares tienen
responsabi | i dades especiales y deberiau tomar |a delantera en cuanto a poner
freno a los ensayos, produccion y despliegue de tale8 armanentos, reduciendo
drasticamente Sus arsenales nucleares a fin de crear las condiciones para el
logro de un tratado de prohibicién conpleta de los ensayos nucleares. Henps
torado nota de las nedidas adoptadas por ellos en la esfera del desarnme
nucl ear. No obstante, todavia |es queda mucho camno por recorrer para
cunplir con sus especiales responsabilidades y obligaciones. China esta
dispuesta a trabajar con otros paises para examnar las vias de fonento de wun
desarme nuclear conpleto, incluyendo una prohibicion conpleta de los ensayos
nucl eares.

Haré algunos comentarios en relacion con el proyecto de resol ucion
AsC.1s/46/L.20. La delegacion de China acaba de votar a favor del proyecto de
resolucion A/C.1/46/L.20, titulado "Convencion sobre la Prohibicion de la
Utilizacién de Armas Nucleares". Reiteraré |a posicion de principio del
Gobierno de ¢ 'ina sobre la prohibicion del uso de las armas nucleares. H
Gbierno de C na se hamostrado en todo momento af avor de | a conpl eta
prohibicion y destruccion de los arnmamentos nucleares y desde el primer dia en
gque entré en posesion de |os mismos, tomé la postura de no ser el prinero'en
utilinarlos, en xmingin noOmento ni  circunstancia.
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Asimsmo, China se ha conpronetido a no utilizar O anenazar con la
utilizacion Qe las armas nucleares contra los Estados que no poseen arnas
nucleares o en las zonas libres da amas nucleares en cualquier nonento y en
cual quier circunstancia. [Esperamos que todos los demds Estados que poseen
armas nucleares puedan contraer el msmo  conpromso incondicional mente.

China tanbién ha hecho un Ilamamiento a favor de 1a firma del
correspondiente acuerdo internacional sobre esta base que proporcionaria un
poderoso inpulso al proceso de desarme nuclear. Esperamos que la iniciativa
constructiva de China reciba una respr ..a positiva.

En base a la posicion de principio arriba mencionada, la delegacion de
China esta a favor de la orientacion principal del proyecto de resolucidon
A/C.1/46/L.20 sobre la prohibicion de la utilizacién de armas nucleares, y al.
mismo tienpo desea sefialar que deben nejorarse ciertos elementos del proyecto
de resolucion y del texto anexo del proyecto de convencion.

gr. FULE (Checoslovaquia) (interpretacion del inglés)s En nonbre de

Hingria, Polonia y Checoslovaquia, pernitasene explicar el voto de las
del egaciones sobre dos proyectos de resolucion que acaban de aprobarse hace un
nomento: A/C.1/46/L.19, @QCongelacion de los armanmentos nucleares”, vy
A/C.1746/L.20, "Convencion sobre la prohibicion de la utilizacion de armas
nucl eares".

Los tres paises - Hingria, Polonia y Checoslovaquia - apoyan firmenente
un enfoque mas realista y eficaz en las distintas esferas del desarne.
Durante meses recientes han sido testigos de avances considerables en el
desarme nuclear como resultado de las iniciativas relevantes tonmadas por el
Presidente Bush y el Presidente Gorbachev. En consecuencia, ha I|legado |a
hora de un desarme nuclear real y verificable. Habida en cuenta que |os
Estados Unidos y la UWiion Sovietica estan reducieado considerabl enente sus
arsenal es nucleares, la idea de una congelacion de los armamentos nucl eares es
simul taneanente obsoleta. Esta es la razon por la qus Hungria, Polonia y
Checoslovaquia han decidido votar en contra del proyecto de resolucion
A/C.1746/L.19, titulado "Congelacidon de los arnmamentos nucleares’.
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En Cuanto a1 proyecto de resolucion A/C.1/46/L.20, "Convencion sobre la
prohibicion de la wutilizacién de amas nucleares', los tres deseanos reiterar
nuestro apoyo y conpromso continuos respecto al principio de la no
utilizacion de las armas nucleares. Lo considerandos como un elenento
esencial, inportante para la seguridad mundial y regional, junto con un firnme
réginen de no proliferacién. A mismo tienpo, preconizanos enfoques Yy nedidas
pragmiticos y realistas en esta esfera

A estas alturas no existen lus requisitos politicos Yy juridicos
necesarios para la posible codificacion del principio de la no utilizacion de
las armas nucl eares. Por esta razon 1as deleg-ciones de Hingria, Polonia y
Checosl ovaquia Se ‘'abstuvieron en la v :ion del proyecto de resolucion
A/C.1/46/L.20.,

Sr. WAGENMAKERS (Paises Bajos) (interpretacion del inglés): Deseo
explicar el voto de mi delegacion sobre 1os proyectos de resol ucion
A/C.1/46/L.4 y A/C.1/46/L.28.

Durante el periodo de sesiones de la Asanblea General del afio pasado m
del egacion explico con detalle nuestro voto en relacion con el tema de |os
ensayos nucleares asi como Sobre la cuestion de una conferencia especial con
el objetivo de ennendar € Tratado de prohibicidn parcial de |0s ensayos
nucleares. La posicién de los Paises Bajos no ha sufrido nodificacién desde
entonces. Confirmanbs una vez mas nuestro conpromiso respecto a una
prohibicion total de los ensayos nucleares como objetivo a largo plazo,
enmarcado en la perspectiva del contexto mas anplio del proceso de desarne vy
del desarme nuclear en especial.

La cuestion de una prohibicion total de los ensayos nucleares no puede
verse  aisladanente. Los ensayosnuclearesson un conponent e esenci al de una
politica nediante la cual se confia en las armas nucl eares para inpedir todas
las guerras, no s6lo una guerra nuclear. La inplicacion de esta politica es,
por consiguiente, que antes de que se reduzcan y finalnente se prohiban |os
ensayos  nucleares, es necesario que exista una Stuacion en la cual se haya
reducido Sustancialnmente el riesgo de guerra.
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La Aianza a la que pertenecen |los Paises Bajos es una alianza
defensiva. En niguna circunstancia serd la primera en utilfaar la fuerza. Su
objetivo sigue siend: una paa duradera en Europa. En ese contexto ne refiero
al  nuevo concepto estratégico de la Aianza, tal como |0 acordaron |oa Jefes
de Estado y de Gobierno que participaron en la reunion de Roma el 7 y 8 de
novienbre de 1991. Ese nuevo concepto refleja loa canbios profundos en el
panorama politico de Europa.

En su conjunto, en el contexto Este-Geste, estan teniendo |ugar
acontecimentos  inportantisinos de  dinensiones auténticamente  histoéricas. Una
de las consecuencias de estos acontecimentos es, y sera cada vez mas, una
menor dependencia de las armas nucleares.

No necesito entrar en detalles. S0lo quiero nencionar el Tratado entre
loa Estados Unidos de America y la Wiion de Republicas Socialistas Soviéticas
para la elimnacion de sus misiles de alcance internedio y de nenor alcance
- el Tratado INF -, el Tratado sobre las fuerzas armadas convencionales en
Europa (CFE), el Tratado sobre la reduccion y limtacion de las armas
estratégicas ofensivas (START). nedidas de fomento de la confianza y seguridad
y mayores reducciones  convencional es.

No sélo se estan reduciendo las fuerzas convencionales, sino que la
transparencia de las actividades nilitares en FEuropa se estd incrementando
considerabl enente.  Ahora que han entrado en vigor el Tratado de prohibicion
de los ensayos por encima de un unbral determnado y el Tratado sobre las
expl osiones nucleares subterraneas con fines pacificos, con sus
correspondientes  protocolos de  verificacion, ea necesario esperar a que |o0s
Estados Unidos y la UWion Soviética ejecuten plenanente su proceso hilateral
de limtacion de ensayos nucleares.

Las reducciones radicales de armas nucleares que ya se han acordado y que
estdn en vias de acordarse deberiar incorporarse en nuestro enfoque a las
negociaciones para limtar los ensayos nucleares. Realnente esperanos que |as
negoci aciones entre los Estados Unidos y la Uhidon Soviética sobre nayores
reducciones de ensayos nucleares se reanuden o antes posible. Myores
restricciones en cuanto al nivel y ninero de los ensayos hasta un nivel
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nninp, junto con una mayor reduccion de las armas nucleares y de la
dependencia de esas armas en la estrategia de dAisuasidén sSignificaran progresos
considerables en el camno hacia una proscripcion conpleta de los ensayos
nucl eares en e. momento adecuado.

Un enfoque paulatino para alcanzar estos objetivos sigue siendo el +anico
viable. B proyecto de resolucion Asc.1s46/sL.4 no refleja adecuadanente este
hecho.

Dado su reconocimento de la validen del enfoque paulatino, |os Paises
Bajos consideran que se necesitan y son esenciales nuevos trabajos en la
Conferencia de Desarne sobre distintas cuestiones interrelacionadas en nateria
de prohibicion de ensayos. Todavia hay mucho por hacer en la GConferencia de
Desarme. Por ejenplo, en cuanto a la cuestion de verificacion y cunplimento
asi como respecto a otros elemento8 en relacion con una prohibicion ae |o0s
ensayos nucl eares, nos conplacen los trabajos ya realisados en el Comité
Al Hc sobre ensayos nucleares de |a Conferencia de Desarne. Esperanos  que
ese trabajo continvue pronto, a principios de 1992, cuando la Conferencia de
Desarme reanude sus labores. A ese respecto, |os Paises Bajos no hacen suyo
el pensamento consagrado en el parrafo 3 de la parte dispositiva del proyecto
de resolucion A/C.1/46/L.4, que vincaia la labor de 1a Conferencia de Desarne
a la negociacion de wuna prohibicion conpleta de ensayos nucleares bajo un
mandato  apropi ado.
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S bien reconocemos que la prohibicion conpleta de loa ensayos sigue
siendo un objetivo esencial plenamente valido, mi delegacion estd -onvencida
de que esta cuestion debe abordarse como parte del proceso de desarne, y no de
manera ai sl ada. En esencia, este es el problema que tenenos con el proyecto
de resolucidén A/C.1/46/L.28, sobre la Conferencia de Enmenda, tanto en
terminos conceptuales como en tarminoa de organizacion. Como acabo de
mencionar, tal prohibicion exigird un volumen considerable de trabajo
sustantivo  previo. La Conferencia de Enmienda fue convocada por |os Cobiernos
depositarios, d@e conformdad con el articulo Il del Tratado de prohibicion
parcial de ensayos, y s celebro del 7 al 18 de enero de 1991. De esta
manera, loa tres depositarios cunplieron con sus obligaciones en virtud de
ese articulo.

Loa Paises Bajos consideran el Tratado de prohibicién parcial de ensayos
como un instrumento muy inportante de limtacion de los armanentos, cuya
integridad no debe afectarse. Por ese motivo no podemos apoyar la
conceptualizacién que se desprende del proyecto de resolucion A/C.1/46/L.28,
que prevé |a perpetuacion de estos esfuerzos especificos de enmenda. En
nuestra  opinion, dicho proceso permanente, basado en la separacion de la
prohibicion de loa ensayos, no dard frutos y, por lo tanto, no puede
conducirnos hacia el objetivo que todos buscanos.

Sr. PATOKALLIO (Finlandia) (interpretacion del inglés): Deseo
explicar la abstencion de Finlandia en la votacion del proyecto de
resolucion As/C.1/46/L.20, titulado "Convencion sobre la prohibicion de la
utilizacion de armas nucleares". Finlandia sigue creyendo que la utilizacion
de las armas nucleares plantea una grave anenaza a la paz y la seguridad
internacionales Yy que, por |o tanto, esas amas no deben utilizarse. A msno
tiempo, sabemos que los canbios dramdticos que se han producido en los Utinos
aflos en las relacicnea internacionales han creado nuevas oportunidades para
garantizax que no se utilizaran.

El1 fin del enfrentamento entre el Este y el (este ha elimnado un
escenario en al que, en wuna crisis, podrian haberse utilizado armas nucleares
en escala mndial. Loa esfuerzos intensificados para fortalecer los acuerdos
i nternacional es de no proliferacida tanbi én contribuirdn a Crear condi:iones
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en las que se haya e.iminado el surgimento, y por lo tanto, la posibilidad de
utilizacidén de las amas nucleares. Tanbién sabenos que los repetidos
|lamamentos hechos en el proyecto de resolucion A/C.1/746/L.20 y en los
anteriores para que comiencen las negociaciones sobre un instrumento
juridicamente vinculante que prohiba |a utilizacidén 4e |as amas nucleares no
ha recibido respuesta, y parece haber pocas perspectivas de que reciban
respuesta en el futuro.

Por todos estos nmotivos es que Finlandia decidio que no podia seguir
apoyando este proyecto de resol ucion.

S.  DUBUISSON (Bélgica) (interpretacion del francés): M ar ‘egacion
acaba de votar a favor del proyecto de resolucion AsC.1/46/L.4, *' Tratado de
prohibicién conpleta de los ensayos nucleares'*, presentado por Nieva
Zelandia. De esta manera querenos hacer conocer nuestro apoyo a las consultas
intensas que han permtido presentar este afio un solo proyecto de texto Sobre
la materia.

Sin embargo, esta racionalizacion quizas sSe haya logrado a expensas de la
claridad, y m delegacion desea reiterar la posicion belga al respecto.
Concedemos una inportancia capital al fin de los ensayos nucleares, cuestion
que tiene que ver con el control msno de la estabilidad y la seguridad
internacionales. Nuestro objetivo es el fin conpleto y verificable de los
ensayo5  nucleares, pero en el coutexto mas anplio del desarne y como parte de
un proceso paulatino. Los acontecimento5 e iniciativab reciente5 constituyen
las premsas de un conpromso irreversible en ese proceso.

Del mismo nodo, el restablecimento del Comté ad hoc sobre la
prohibicion de los ensayos de armas nucleares, de la Conferencia de Desarme,
representa un paso en la direccion correcta. Su nandato actual ya le ha
permtido abordar nociones esenciales, incluido el alcance de la prohibicion vy
su verificacion, y aclarar las posiciones de las partes. E1 dialogo debe
continuar sobre 1a misma base porque aun Queda nucho camno por recorrer para
sentar cimentos solidos para las futuras negociaciones. Sn enbargo, en la
etapa actual es premat ro pensar en el inicio de esas negociaciones. Enfoques
divergentes 'y anbigiiedades Siguen constituyendo -bstAculos para un proceso
serio e negociaci on.
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sor ~llo es que mi delegacion favorece el restabhiecimiento, en el periodo
de sesiones de 1992 de la Conferencia de Desarme, del Cemité ad hoc sobre la
prohibicion de los enaayoa nucleares, sobre la base del nismo mandato que
rigio los trabajos durante el periodo de sesiones de 1991. De esta manera ea
que entendemos el parrafo 3 de la parte diapositiva del proyecto de

resolucion A/C.1/46/L.4, que justifica nuestro voto.

Sr O SULLIVAN (Australia) (interpretacion del inglés): Anstralia
lamenta haberse abstenido en la votacion del proyecto de resolucidn
A/C.1/46/L.28, sobre la Enmienda del Tratado de prohibiciéon parcial de
ensayos. Como bien saben las delegaciones, Australia concede mucha
importancia al logro de un tratado de proscripcion completa de los ensayos.
La Comision aprob6é esta mafiana un proyecto de resolucién sobre la cuestion,
uno de cuyos patrocinadores fue Australia. Nos complacs mucho el amplio apoyo
que recibié dicho proyecto de resolucion.

Sin embargo, nos vimos obligados a abstenernos en relacion con el
proyecto de resolucion A/C.1/46/L.28 porque Austraiia sigue creyendo que la
Conferencia de Desarme ea el foro apropiado para negociar un tratado de
prohibicion completsz de los ensayos.

Sin embargo, Australia reconoce ampliamente los esfuerzos realizados en
las consultas por el sr. Alataa, Miniat o de Relaciones Exteriores de
Indonesia, que esperamos contribuyan a la pronta concertacidén de un tratado de

prohibicion completa de los ensayos.
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- (interpretacién del inglés) s Antes de tomar una
decision sobre |0s proyectos de resolucion contenidos en el grupo 4, tiene la
palabra el representante del Pakistan para presentar el proyecto de
resol uci 6n A/C.1/46/L.30.

Sr. KAMAL (Pakistéan) (interpretacidon del ingles): Tengo el
privilegio de presentar el proyecto de resolucién Asc.1/46/L.30, patrocinado
por Bangladesh y el Pakistan, sobre el establecimento de wuna zona libre de
armas nucl eares en el Asiz maridional,

El mundo esta presenciando acontecimentos histéricos en la esfera del
desarme. E nuevo panorama politico caracterizado por el fin del
enfrentamento ideoldgico ha propiciado el nacimionto de grandes esperanzas;
Sin embargo, con este telon de fondo, las tensianes causadas por |0s
conflictos regionales siguen proyectando una sonbra y poniendo en peligro la
paz y la seguridad internacionales. La creciente inportancia y pertinencia de
nuestra propuosta de una =zona libre de armas nucleares en el Asia neridional
no puede recalcarse suficientemente.

Enpefiados en la elininacion universal de las amas nucleares, 10s
patrocinadores del proyecto de resolucion siguen convencidos de que hasta que
no se logre un mundo sin armas nucleares seria conveniente nantener el mayor
ninero -posible de -egiones |ibres de tales armas.

La inportancia del establecimento de zonas libres de armas nucleares en
diversas regiones del mndo ha sido reconocida por la Asanblea General en el
décimo periodo ext ravrdinario de sesiones. asi comb por |os paises no
alineados en 1a Conferencia de Belgrado celebrada en 1989.

Los patrocinadores consideramos que el objetivo compartide del desarme
nuclear se veria inpulsado por el es’ iblecimiento de zoras libres de armas
nucl earea. [Estas zonas no son un fin en si msnas, ni tanpoco van a sustituir
un enfoque global e integrado del desarme nuclear sino que |o conplenentan y
sirven como nedida vital de fonento de la confianza dentro del contexto del
desarme regional,

Oreenos que en e) Asia neridional exisuwn 1as condicioues necesarias para
permtir que los paises de la region avancen hacia el objetivo da una zona
libre de armas nucleares en el Asia mey idional. Tcdos |0S paises de la region
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conpartan el compromise de nmantener la zona Yibre de armas nucleares y han
hecho declaraciones unilaterales a | 0S niveles nMés altos comprometiéndose a no
adquirir, desarrollar ni fabricar a- snpe nucleares.

O eenbs sinceramente que el establecimiento de uaa zgna libre de armas
nucleares seria la medida mas eficaz para i npedir |a proliferacidn de armas
nucleares en nuestra region. y todos los Estados de la region deben aceptar
obligaciones iguales y no discrimnatorias.

B Pakistdn mna reiterado repetidamente su compromiso de no adquirir i
fabricar amas nucleares y de usar la energia nuclear solo con finas
pacificos. A lo largo de | 0S ailos, el Pakistan ha hecho una serie de
propuestas para nantener el Asia meridional libre de armas nucleares.

B 6 de junio de este afio, el Primer Mnistro del Pakistan propuso
especificamente que loa Estados Unidos, la unién Soviética y China celebraran
consultas con 1a India y el Pakistan para lograr nedidas igualitarias y no
discrimnatorias que aseguren la no oproliferacion nuclear en el Asia
meridional. Esta propuesta de futuro refleja nuestro deseo de que los paises
de asia neridional concentren sus esfuerzos en el desarrollo econdmco por
nedio de la reasignacion a objetivos de desarrollo de los recursos actual nente
destinados a la defensa.

El proyecto de resolucion A/C.1/46/L.30 sSobre el establecimento de una
zona libre de amas nucleares en el Asia neridional ha sido preparado en la
msma linea que la resolucion 45753, aprobada con el. apoyo generalizado de Ilos
Estados Menbros de las Naciones Wnidas el ano pasado. Abrigands la mas
profunda y sincera esperanza de que la aprobacion del proyecto de resolucion
dé un nmayor aliento a los ‘istados de la region para avanzar hacia el
establecimento de una 2ona libre de armas nucleares ean €l Asz’a neridional.
Esperamos, por |0 tanto, que 1a comunidad internacional aé su apoyo anplio al
proyecto de resol uci6n.

EL PRESIDENTE (interpretaciOn de! inglés): Paso a dar |la palabra a
las delegaciones «que deseen hacer declaraciones en explicacion de voto antes
de la votacion.
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Sr. SHAH (India) (interpretacion del inglés): La delegacion de la
India ha pedido la palabra para 3lur su opinién sobre el proyecto de resolucian
A/C.1/46/L.30.

El proyecto es practicamente igual a la resoluciéon 45/53, de 4 de
diciembre de 1990. En realidad, la idea no ha cambiado mucho en los mas de
15 afios transcurridos desde que fue presentada por primera vez.

En las Naciones Unidas, la India ha expresado reiterada y categéricamente
sus reservas con respecto a esta idea. La posicion de nuestro pais es bien
conocida, y se basa en ciertos principios que determinan nuestra politica en
materia de desarme. EIl desarme nuclear es una cuestion mundial y debe ser
resuelta mundialmente. No es un problema regional. EI objetivo de un desarme
nuclear que conduzca al desarme general y completo no puede ser alcanzado ¢on
medidas parciales. Nunca hemos considerado que la creacién de una <zona libre
de armas nucl eares esté de acuerdo con un enfoque mundial. En realidad, el
alcance mundial de las armas nucieares y su emplazamiento en diferentes partes
del planeta hacen que las zonas libres de tales armas sean muy poco eficaces
para promover el desarme nuclear mundial.

Mi delegacién reconoce que las Naciones Ui. .as han respaldado la creacién
de zonas libres de armas nucleares en algunas otras partes del mundo. Es
necesario recordar que las Naciones Unidas lo hicieron 86lo después de haberse
alcansado una adecuada definicion de la regiéon, en base al correcto
conocimiento de su extensi Oon geografica y luego de tomar €n cuenta la amplia
gama de preocupaciones de los Estados interesados en materia de seguridad.

La consulta previa entre los Estados interesados y la plena participacién
de éstos son algunos de los requisitos fundamentales en todo acuerdo
regional. Si esos requisitos faltan, si hay una definicion artificial de una
region y no existe consenso, el apoyo de la Comisién a una Propuesta de esta
ino.le no tendria sentido. Mi delegacion no tiene conocimiento de que lou
autores hayan realizado esfuerzo alguno para llevar a cabo consultas previas
entre todos los Estados comprendidos en la regiéon geogra a que es motivo de
las preocupaciones de la India en materia de seguridnd.

Mi deisgacidn considera este proyecto de resolucion como uno de esos

rituales reiterados en la Primera Comisibn que no contribuye a ningdn fin real
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on materia de desarme. For lo tanto, mi delegacidn he de votar en contra Ael

proyacto de resolucion A/C. 1/46/L.30.

Sr. PEERTHUM {(Mauricdio) ¢ interpretacién del inglés) : Sx. Prasidente:
Como mi delegacifa hace uso do la palabra por primera ves, permitame qua me
una a Pos oradoraes gua me prececieron para felicitarlo por haber sido elegido
para presidir la Primera Comisidn,

He pedido la palabra para manitestar lo siguiente como explicacidon de
voto antes de la votacldn sobre el proyecto de resolucidn A/C.1/46/L.30, gua
eastumos considerando y qu# se refiere a le creacion de una zona libre de armas
nucleares eon al Asia meridional.

Las circunstancias que imperan &ciualmentes eu el ambito internaci: nal
obligan & que Mauriclo explique la forma en que ha da votar este proyecto de
resolucidén, Mauricio habia decidido mantensr la posicidn que habia adoptado
en los gGltimos anos sobre la cuestion de una zona libre de armas nucleares en
al aAsia mer idional . Pero nuestro pais es igualmente consciente del hecho de
que en los ultimos aros se ha producido una serie de cambios drasticos en el
mundo, ya sea en las esferas politica, militar e incluso nuclear. En ease
contexto, deseo poner de relieve el fin de la guerra fria, las
pronunciamientos Je amplio alcance hechos por los Estados Unidos y la Unidn
Sovieética eu el sentido e reducir sus arsenales de armas rnucleares y La
decision de Francia y China de adherir al Tratado sobre la no proliferacion,
cuyo Tratado deberd examinarse en 1995,

Todo esto es un buen augurjo para el futuro. Si la tendencia continla,
ello significarda una menor necesidad de que los paises mantengan sus
posicibnea tradicionales sobre cuesti.ues de seguridad regional y mundial.
Habida cuenta 1l¢ anterior, Mauricio puede revisar en el futuro su posicion

sobre tales cuestiones, segun la8 circunstancia8 lo requieran.

El PRESIDENIE (interpretacion del inglés): La Comisién procedera
ahora a }a votacion del proyecto de resolucién A/C,.1/46/L.30.

Doy la palabra al Secretario de la Comision para quo formule una

declaracion.
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S1. KHERADIL (Secretario de la Comision) (interpretacion del
inglésj: H proyecto de resolucion AsC.1/46/L.30 estd patrocinado por

Bangladesh y el Pakistdn y fue presentado por el representante del Pakistan en
la 33s. sesion de la Prinmera Comision, el |l de novienbre de 1991.

El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Se ha solicitado
vot aci 6n regi strada.

Se procede a votacion registrxada.

Votos A fav.rs Al bania, Angola, Australia, Bahamas, Bahrein,
Bangl adesh,  Barbados, Belarus, Bélgica, Benin,
Bot &wana, Brunei Derussalam, Bulgaria, Burkina Faso,
Burundi, Camerin, Canada, Cabo \Verde, Repulblica
Centroafricana, Chad, Chile, China, Colonbia, Congo,
Costa Rca, te a'lvoire, Checoslovaquia, Republica
Democratica Popular  de Corea, Djibouti, Ecuador,

Ecipto, Fiji, Finlandia, Aenania, GChana, Qecia,
Quatemala, Quinea, (Quyana, Iran (Repdblica Islamca
del), Irag, Irlanda, Israel, Italia, Jamaica, Japdn,

Jordania, Kenya, Kuwait, Letonia, Libano, Lesotho.
Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Luxenburgo, Mlasia,
Mal divas, Mali, Malta, MXico, Mirruecos, Mozambique,
Nambia, Nepal, Paises Bajos, Nieva Zelandia,

N caragua, Nger, Nugeria, Qun, Pakistdn, Panang,
Peru, Filipinas, Polonia, Portugal, (atar, Rumania,
Rwanda, Sanpa, Arabia Saudita, Senegal, Singapur, Islas
Sal onon, Espafia, Sri Lanka, Sudan, Surinane,
Sweaflandia, Tailandia, Togo, Tunex, Turquia, Ujanda,
Wcrania, Unién de Replblicas Socialistas Sovieticas,
Enmiratos Arabes Unidos, Reino lhido de Gan Bretafia e
Irlanda del Norte, Republica Uhida de Tanzania, Estados
Unidos de Aneérica, Uuguay, Venesuela, Zaire, Z nbabve.

Vetos en contra: Bhutan, India, Muricio,

Abstenciones: Afganistan, Argelia, Argentina, Austria, Brasil, Quba,
Chipre, Dinamarca, ©Estonia, Eiopia, Francia, Ganada,
I sl andi a, Indonesia, Replblica Denocrética Popular Lao,

Li echtenstein, Lituania, Madagaacsr, Mongol i a, Mannar,
Noruega, Republica de Corea, Suecia, Viet Nam,
Yugosl avi a.

Por 104 votos contra 3 v 25 abstenclones, queda aprobado el proyecto de
resolucion A/C,1/46/L,30.
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E)l PRESIDENTE (interpretecidn del inglés) ;Dard& ahora 1lapalabraa
las delegaciones que daseen explicar su voto.

Er, STELZER (Austria) (interpretacion del inglés): Austria desea
referirse al proyecto de resoluci 6n A/C.1/46/L.30.

Austria Sienpre ha visto con agrado la creacion da zonas |ibrea de armas
nucleares. El eénfasis que pone en loa enfogues regionales sa basa en su
convencimento de que las cuestiones conplejas de desarne deben ser
ccnaideradaa en loa niveles pertinentes. De tal forma, |0a probl enas
regionales o loa aspectos regionales de las cuestiones nundiales deben
tratarse en un contexto regional O incluso aubregionsl.

No obstante, Austria reconoce que tiemsn que satisfacerse unas pocas
condiciones antes de que la creacién de una zona libre de armas nucleares
pueda ser apoyada nediante una resoluciém de la Asanblea GCeneral. La mas
inportante de esas condiciones ea que todos los paises de la region respectiva
den Su respaldo a la correspondiente iniciativa. “omo la creacion de una aona
libre de amas nucleares en el Asia merdional enfrenta la oposicion continua
de paises interesados, Austria decidié abstenerse.
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Sr. KRASULIN (Unién de Republica8 Socialistas Soviétic.s)
(interpretacion del ruso) + La Union Soviética ha abogado sin descanso a favor
de la creacion de zonas libres de armas nucleares en distintas regiones del
mundo. Pensamos que la creacion de zonas de esta naturalesa Seria una
contribucién importante para la creacion y refuerso de sistemas regionales de
seguridad y cooperacion. Ademas, fortaleceria 81 régimen de no proliferacidn
de las armas nucleares y ayudaria a resolver @) problema de una reduccion
gradual de los arsenales nucleares, con el objetivo final de eliminarlos
totalmente. Comprendemos que en cada caso concreto, la creaci 6n de est as
zonas deberia concordar estrictamente con la situacion que se dé en la aona
concreta y debe reflejar los intereses de todos los Estados afectados.

Por lo que respecta a la creacibn de una zona libre de armas nuclearets 1
el Asia meridional, abogamos a favor de la preparacién de una resolucion
mutuamente aceptable para su aprobacion por la Asamblea Gener al . Hemos
pensado, y continuamos pensando, que esta prohlema debe consultarse entre los
Estados implicados. La resolucion de la Asamblea General tal como esta ahora,
seguin figura en el proyecto de resolucion que se acaba de aprobar, no

contradice el principio antes mencionado.

§r. LEDOGAR (Estados Unidos de Ameérica) (interpretacion del inglés):
La delegacion de los Estados Unidos ha vuelto a sumarse este ano en apoyo de
la resolucion tradicional sobre la creacion de una 2omna libre de armas
nucleares en el Asia meridional (A/C. 1/746/L. 30). Sin embargc, los Estados
Unidos quisieran hacer dos puntualizacicnes en explicacion de su voto. En
primer lugar, confiamos en que todos los Estacos de la regidéa t omaran nota en
particular del parrafo 2 de la parte dispositiva, ex el que se insta a todos
los Estados & que sigan hacien » todos los esfuerzos posibles por crear una
zona libre de armas nucleares y a que, entre tanto, se abstengan de toda
accion que se oponga al logro de ese objetivo. Rn segundo lugar, nuestra
delegacion también desea tomar nota de que Ba referencia en el tercer ,.arrafo
del preambulo respecto a la creaciébn de una zoma libre de armas nucleares en
otras regiones del mundo no representa un apoyo generalizado por parte de los

Estados Unidos de dichas gonas s.ore una base universal.
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Sc. HYLTERIUS (Suecia) (interpretacién del inglés): En varias
ocasiones, Suecia ha expresado su actitud positiva respecto a la creacion de
zonas librea de armas nucleares. Dichas gsonas podrian fomentar la confianza y
tener influencia positiva en el clima politico y la seguridad en la region.
La creacion de una zona libre de arma6 nuclearea requiere que loa Estados de
la zona no posean arma8 nucleares. Ademés, esos Estados no deberian desplegar
armas nuclearea dentro de su territorio. Otro elemento esencial es el
compromiso de los Estados poseedorea de armas nucleares de no utilizar o
amenazar con utilizar armas nucleares contra objetivos dentro de dicha aona.

Por lo que se refiere a las propuestas concretas sobre dichas zonas, un
requisito previo basico deberia ser la aceptacién y cooperacidén respecto a la
iniciativa de la gona por todos los Estados de regidbn. En consonancia con
este principio, Suecia ha tenido que abstenerse en la votacion sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/46/L.30 relativo a la creacibn de una aona libre
de armas nucleares en el Asia meridional, ya que 106 Rstadcs interesados han

votado en contra del proyecto de resolucion.

Sr. PATOKALLIO (Finlandia) (interpretacién del inglés): He pedido
la palabra para explicar el voto de Finlandia sobre el proyecto de rosoluciéon
A/C.1/746/L.30, titulado ‘“Creacion de una zona libre de Armas nucleares en el
Asia meridional”. Hemos votado a favor del proyecto de resolucion porque, en
general, Finlandia apoya los esfuarzos par6 la creacion de zoi.as libhresg de
armas nucleares. Sin embargo, consideramos que el proceso de creacion de una
zona libre de armras nucleares en cualquier region deberia contar con 61 apnyo

de todos los Estados interesados.

Sr, LEE (Republica de Corea) (interpretacion del inglés): He
solicitado la palabra para explicar nuestrn wocto en relacion con el proyecto
de resolucidn A/C.1/46/L.30. De conformidad con el Documanto Final del décimo
periodo extraordinario de sasiones de la Asamblea General y la declaracion
final de la Tercera Conferencia de Examen de las partes en el Tratado sobre la
0 proliferacién de las armas nucleares, la creacion de una zona libre de

armas nucleares deberia tensr en cuenta las condiciones y caracteristicas
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especificas de las regiones inplicadas y deberia basarse en arreglos
librenente concertados entre loa Estados de la region. Mi delegacion se ha
abstenido en la votacion del proyecto de resolucion en vista de que no existe
consenso entre loa paises de la region.

Sr. WISNUMURTI (Indonesia) ‘'interpretacion del inglés): La
del egaci 6n de Indonesia desea explicar su voto sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/46/L.30 relativo a la creacion de una zona libre de armas nucleares en
el Asia nmeridional, que la QComsion acaba de aprobar.

La posicion de Indonesia sobre la creacion de aonas librea de armas
nucleares ea bien conocida. Indonesia, junto con otros paises de la
Asociacion de Naciones del Asia Sudoriental, continla realisando esfuerzos
para promover la creacion de ura aona libre de armas nucleares em el Asia
neridional, de conformdad con el Docunento Final del décimo periodo
extraordinario da sesiones de la Asanblea General, dedicado al desarme.

En los pérrafos 33 y 60 de dicho docunento, la Asanblea General declar6 que
la creacion de aonas librea de armas nucleares, sobre la base de acuerdos
librenente concertados entre loa Estados de la region constituia una
inportante nedida de desarme. En el parrafo 61, la Asamblea General afadi 6
que deberia alentarse el proceso de establecimento de aonaa liborea de armas
nucleares en distintas partes del mundo, y que los Estados que formasen parte
de dichas zonas deberian conprometerse a cunplir plenanente con todos |oa
objetivos, propositos y principios de los acuerdos o arreglos por los que se
estableciesen las zonas libres de armas nucleares.

En vista de que no se ha l|legado a ninguna conclusion em |0a esfuerzos
para el logro de un acuerdo sobre el tema, mi delsgacién se abstuvo en |a
votacion sobre el proyecto de resolucion A/C.1/746/L.30.

Sra. CASTRO de BARISH (Costa Rica): Nuestro voto afirmativo para el

proyecto de resolucion asc.1s46/L.30, titulado "Creacion de una sona libre de
armas nucleares en el Asia neridional”, so notiva en que ha sido sienpre la
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tradicion de Costa Rica dar su apoy + a la creacion de zonas
nucleares en las diferentes regiones del
sobre ello.

liores de armas
mindo en que han habido propuestas

Esta se inicid, naturalmente, con nuestro apoyo firme al Tratado de
Tlatelolco, por el que se establecid en América Latina la prinmera zona libre
de armas nucleares. Es ese el criterio con el que sienpre hemos procedido a

apoyar las distintas iniciativas que se han presentado para la creacion de
zonas libres de ammas nucleares en otras regiones.
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Sr. BATIOUK (Ucrania) (i nterpretaci 6n del ruso): La delegacion de
Ucrania voto a favor del proyecto de resolucion As/C.1/46/L.30 sobre la
creacion de una zonma libre de amas nucleares en el Asia neridional. Con ello

quisimoa expresar claranente nuestro constante apoyo de principio a favor do
todo esfuerzo por limtar la proliferacion de las armas nucleares, tanto a
nivel mundial como a nivel regional, y nuestro apoyo a las iniciativas de |os
Estados por adoptar tales nedidas en cual quier region.

B resultado de dichas iniciativas ha sido el fortalecimento de Ila
seguridad regional y de la cooperacion entre los Estados. Como ya henps
nenci onado, creemos que 1las nedidas para la creacion de zonas libres de armas
nucl eares solo pueden aplicarse eficazmente sSi se cuenta con la buena voluntad
y la participacion de todos |os Estados de esa regiodn en particular asi como
con la de Estados influyentes cuya participacion sea bhien recibida por |os
Estados de la region.

El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): La Conmision procederé
ahora a tomar una decision sobre los proyectos de resolucion que figuran en el
grupo 5. La Comsion procederda primero a adoptar una decision sobre el
proyecto de resoluciéon A/C.1/46/L.16.

Tiene la palabra el Secretario de la Comsion.

Sr. KHERADI (Sscretario de la Comsion) (interpretacion del
inglés): B proyecto de resolucion A/C.1/46/L.106 esta patrocinado por
45 paises y fue presentado por el representante de Australia en la 30a. sesion
de la Primera Comsion, el 7 de novienbre de 1991. La |lista de patrocinadores
es la siguiente8 Australia, Austria, Bélgica, Bolivia, Bulgaria, el Canada,
Chile, (olonbia, Costa Rca, Chipre, Checoslovaquia, Dinamarca, la Republica
Domnicana, el FEcuador, FEgipto, Finlandia. Francia, Aemania, Gecia, Yungria,
Islandia, Irlanda, |Italia, el Japon, Luxenburgo, los Paises Bajos, Nieva
Zelandia, Noruega, Papua Nueva Qinea, Filipinas, Polonia, Portugal, Ia
Republica de Corea, Rumania, Samoa, Singapur, Espafia, Suecia, Tailandia,
Turquia, la wunién de Replblicas Socialistas Soviéticas, el Reino Uiido de Gan
Bretafia e Irlanda del Norte, los Estados Unidos de América, Viet Namy
Yugosl avi a.
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Bl PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Loa patrocinadores de
este proyecto do resolucidn han exprosado el deseo de que la Comisién lo
apruebo aia someterlo a votacidon. Si no escucho objecs 'nes, entenderé que la

Comisidon desea proceder en consecuencia.

wieda gprobado el proyecto de resolucion A/C.1/46/L.26.

E) PRESIDENTE (interpretacion del 1nglés): La Comision tomara ahora
una decision sobre el proyecto de resolucion A/C.1/46/L.36.

Tiese la palabra el Secretario de la Comision.

Sr. EHERADI (Secretario de la Comision) (interpretecion del ingles):
EJ proyecto de resoluciéon a/C.1/46/L.36 esta patrocinado por 47 paises y fue
presentado por el representante del Canadd «n la 30s. sesion de la Primera
Comisidn, el 7 de noviembre de 1991. La lista de patrocinadores es la
siguilente: el Afganistan, la Argentina, Australia. Austria, Belarus, Bélgica,
Bolivia, el Brasil, Bulgaria, @1 Canada, Chile, Costa Rica. Chipre,
Checoslovaquia, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Hungria,
Islandia, la India, Irlanda, Italia, el Japdn, Luxemburgo, Malasia, Mongolia,
Myaomar, lus Taises Bajos, Nueva Zelaudia, Noruega, Filipinas, Polonia,
Portugal, Rumania, Espana, Suecia, Tailandia, Turquia, Ucrania, la Union de
Republicas Socialistas Sovieticas, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda

del Norte, loa Estados Unidos de America, el Uruguay, Venetuela y Viet Nam.

El PRESIDENTE (interpretac:dén del inglés): Los patrocinadores de
este proyecto do resoluciéon han expresado el deseo de que la Comisiéon o
apruebe sin someterlo a votacién. Si no escucho objeciones, entenderé que la

Comisldr desea proceder en consecuencia.

wdeda_aprobado @) proyacto de resolucidn A/C.1/46/L.36.

El PRESIDENTE (interpretacién del iuglés): Doy la paialLra al

representante de la Republica de Corea pa-a una cuestion ¢s orden.

Sx. Itk (Republica de Corea) (interpretacion del ingléa): He pedido

la palabra para confirmar que nuestra dclegacién es patrocinadora del proyecto

]

de resolucion gqua acabamos “ ¢ aprobar.
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El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): La declaracion del
representante de& la Republica de Corea quedarad debidamente incluida en las
actas,

Doy ahora la palabra a loe represantantea que desean explicar asu pos.icién

decpués de haberse aprobado todos los proyectoa de resolucién del grupo 5.

Sr. MORADI (Republica Islamica del Iran) (interpretacidn del ingles):
Mi delegacion agradece los esfuerzos de loa patrocinadores del proyecto de
resolucién A/C. 1/46/L. 16, titulado "Armas quimicas y bacterioldgicas
(biolégici 3) 3+ medidas para afianzar la autoridad del Protocolo de Ginebra
de 197 ", No obstante, mi delegacién desea que se incluya en las actas lo
siguiente:

Primero, creemos que el cuarto parrafo del preadmbulo deberia haber
deplorado el uso y la amensaza del uso de armas quimicas.

Segundo, a nuestro juicio,. la Ultima parte del parrafo 3 de la parte
dispositiva deberia haber contenido una referencia sobre la eliminacion del
uso y do la amenaza del uso de armas quimicas.

Tercero, nuestro entendimiento en relacion con el parrafo 4 de la parte
dispositiva es que las actividades de las conferencias regionales e
internacionales sobro el desarme y las decisiones anélog&u adoptadas por 1los
gobiernos nacionales orientadas a acelerar la concertacidén de la convencidn
sobre las armas quimicas deben estar en plena conformidad con las decisiones

de la Conferencia de Desarme y el proyecto de @8& convencion.

Se _levanta la sesion a las 13.00 horxas.



