PREM ERE COWM SSI ON

33e séance

2~
Assembleedgd. . . .
\l\‘\&/\\éyg enéerale | undi 11 novombre 1991
QUARANTE-SIXIEME SESSION a 1&5‘\/‘*%‘??

Documents officiels

NATIONS UNIES

PROCES- VERBAL DE LA 33e SEANCE

M MROZIEWICZ ( Pol ogne)

SOWAI RE

EXAMEN DES PRQJETS DE RESOLUTION SUR TQUS LES PO NTS DE L' ORDRE DU JOUR
RELATI FS AU DESARVEMENT ET DECI SIONS A LEUR SUJET (suite)

Le présent compte rendu st supet A rectifications Distr. GENERALE
Celles cudowvent porter Ta signature it un membre de 13 délégation intéressée et étre adressées,
duns un délat dune semaine & compier de la date de publicanon, au Chef de la Section d'édition des documents officiels, burean DC2 750, A/C.1/746/PV.33
2 United Nations Plaza, ot également étre portées sur un exemplaire du comple remdu 20 novembre 1991

Les rectificatons seront publiees aprés la Cidture de b session, dany un tascrcale dishinet pour chaque <ommission

FRANCAIS
91-61731  0410L  (F) . _



LC/6 A/C.1/46/PV.33
- 2.

La séance est ouverte a 10 h 50.
PO NTS 47 A65 DE L' ORDRE DU JOUR (suite)

EXAMEN DES PRQJETS DE RESCLUTI ON SUR TQUS LES PO NTS DE L' ORDRE DU JOUR
RELATI FS AU DESARMEMENT ET DECI SIONS A LEUR SUJET

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Je donne la parole au
Secrétaire de |a Conm ssion

M. _XHERADI (Secrétaire de la Conmission) (interprétation de
|"anglais) : J'infornme la Commission que |es pays suivants se sont porteés
coauteurs des projets de résolution suivants :

A/C.1/46/L.23 . Sanpa;

AsC.146/L.28 : Chili et Singapour;
A/C.1746/L.24 ;. Egypte;

A/C.1746/L.9 : République de Corée;
A/C.1/46/L.36 . République de CorsAe et Sanpa;
A/C.1746/L.17 . République de Corée
A/C.1746/L.1 : République de Corée
A/C.1/46/L.34 : Chypre;

A/C.1746/L.27 . Autriche.

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Les dél égations se
rappel l eront que j'ai indiqué vendredi dernier que nous prendrions aujourd' hui
des décisions sur un certain nonbre de projevs de résolution des groupes 3, 4
et 5. A la suite de nouvelles consultations et en raison des négociations en
cours, je tiens maintenant a inforner |es délégations qu' aujourd hui nous nous
prononcerons sur les projets de résolutiun Suivants :

Dans |e groupe 3 : A/C.1/46/L.4, A/C.1/46/L.19, A/C.1/46/L.20 et
A/C.1/46/L.28;

Dans | e groupe 4 : A/C.1/46/L.30;

Dans le groupe 5 : A/C.1/46/L.16 et A/C.1/46/L.36.

Je donne maintenant |a parole au représentant de |a Suéde, qui souhaite
présenter | e projet de résolution AsC.1746/L.7/Rev.1.

M. HYLTENIUS (Suéde) (interprétation de |"anglais) : J' ai |'honneur
de présenter |le projet de résolution AsC.1/46/L.7/Rev.1, relatif a |'étude sur
la possibilité d utiliser a des fins civiles de protection de |’environnement
| es ressources affectées aux activités mlitaires (A/746/364). Le projet de
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M. Hvltenius (Suede)
résolution est parrainé par le Brésil, l|e pays hote de |a Conférence des
Nations Unies sur |'environnement et |e dével oppenent en 1992, ainsi qu: par
la Bolivie, |'Indonésie et non propre pays, |a Suede. M dél égation serait
heureuse de voir d autres pays se porter coauteurs du projet de résolution; en
fait, beaucoup de pays en ont nanifesté |'intention.

L' étude a été présentée a Geneve en ao(t 1991 au Comité préparatoire de
| a Conférence des Nations Unies sur |'environnenent et |e dével oppenent par le
Président du groupe d' experts qui a effectué |'étude, 1'Ambassadeur Maj Britt
Theorin.

Le projet de résolution est de nature purement procédural e.

Dans | e préanbule du projet, on note qu'il est souhaitable que |es
progrés du désarmenent servent les efforts faits pour protéger
|"environnement. J'ainerais ajouter que |es prog-es réalisés dans |e donaine
du désarnenent pernmettent d' espérer que des mesures reéalistes seront prises
dans ce contexte.

Dans le dispositif du projet de résolution, il est proposé que
| " Assenbl ée général e prenne acte du rapport du Secrétaire géneral. De plus,
| e Secrétaire général est prié de sounmettre le rapport au Conité préparatoire
de la Conférence des Nations Unies sur |'environnenent et |e dével oppenent,
qui se tiendra a Rio de Janeiro, au Brésil, en juin 1992. Le Secrétaire
général est égalenent prié de faire reproduire |'étude conme publication des
Nations Unies et de lui donner la plus large diffusion. Enfin, 1'étudc est
recommandée a |'attention de tous les Etats Menbres.

Les auteurs espérent que ce projet de résolution s> ra adopté sans vote
par |la Conmmi ssion

Le DRESIDENT (interprétation de |"anglais) : La Commission va
mai nt enant se prononcer sur les projets de résolution du groupe 3.

Je donne |a parole aux représentants qui souhaitent expliquer |eur vote

avant le vote.
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M. STEL2ER (Autriche) (interprétation de |'anglais) : Je me réfere
au projet de résolution AsC.1746/L.19. Au cours des années, en votant en
faveur des résolutions respectives portant sur le "CGel des arnements
nucl éaires", |'Autriche s'est déclarée d accord sur les idées et concepts
f ondanent aux de ce que |'on appelle |e gel

Expl i quant son vote sur la résolution de |'an dernier a ce sujet,
| " Autriche avait souligné qu' eu égard aux évémements récents dans | es donai nes
du contro6le des armenents et du désarnmenent, |e gel ne devrait ni enpécher ni
entraver la réduction des stocks d'arnmenments nucl éaires ou |'élimnation
conpl éte des armes nucl éaires. Ainsi, |e concept d un gel des armenents
nucl éaires qui, selon nous, devait conpléter |e désarnenment et |es nesures de
contrdle des arnmenents, était un él énent pertinent.

Les tendances récentes, qui sont venues angliorer |es données de |la
sécurité internationale, ont facilité la nouvelle évolution constatée dans |le
dormai ne du contr6le des arnmenents nucl éaires et, en outre, ont abouti a de
nouvel | es mesures dans |a voie du désarnenent nucl éaire. Ceci est en fait
reconnu dans |l e projet de résolution AsC.1/46/L.19, qui fait état des
réalisations récentes telles que 10 Traité START et |es mesures unilatérales
de désarmemant prises par les Etats-Unis, auxquelles |'Union soviétique a
répondu par des nesures réciproques.

L' Autriche reconnait que ces dével oppenents et ces réalisations
pourraient préluder a une inversion de la course aux arnmements nucl éaires. La
notion de gel, qui nous avait senbl é pertinente au cours des années
précédentes, a ainsi été dépassée par la dynam que de |'histoire. C est
pourquoi |"Autriche s'abstiendra lors du vote sur le projet de résolution
A/C.1/46/L.19.

M. KENYON (Royaune-Uni de G ande-Bretagne et d'Irlande du Nord)
(interprétation de |'anglais) : Nous nous trouvons cette année en présence

d' une nouvelle situation, en ce sens qu' un seul projet de résolution nous est
soum s dans | e cadre des deux points 51 et 53 de |'ordre du jour.

Je voudrais expliquer pourquoi |e Royaune-Uni s'abstiendra lors du vote
sur le projet de résolution AsC.1746/L.4. Ce vote ne signifie pas un

changenent de politique de non gouvernement a |'égard des expl osions
nucl éaires expérinentales. Le gouvernement de non pays estine que dans un
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M. Kenvon (Royaune- Uni)

avenir prévisible, la sécurité du Royaune-Uni dépendra de | a dissuasion
reposant en partie sur |a possession d armes nucl éaires. Voila pourquoi i
importe continuellenent de fairs en sorte que nos arnes nucl éaires restent
sires, efficaces et soient mises a jour. Acette fin, il est nécessaire
égal ement que nous continuions a effectuer certains essais souterrains d' arnes
nucl eaires,

M, ERRERA (France) : Ma dél éegation souhaite expliquer |e vote

~

qu el le émettra tout a |"heure sur la résolution concernant le Traité
d interdiction conpléte des essais nucl éaires.

La France reste convaincue que |"interdiction des essais nucl éaires ne
peut étre que le résultat du processus de désarnement nucléaire et non un
préalable a celui-ci. Elle ne saurait avoir la priorité sur la réduction
substantiell e des arsenaux nucléaires des deux principal es pui ssances. Le
fait que cette réduction ait commencé dénontre |e bien-fondé de notre position.

~

Comme ma dél égation |'a rappel é a |'occasion du debat général, afin de
répondre a ses besoins | égitinmes de sécurité, préserver son indépendance et
ses intéréts vitaux, la France a choisi une stratégie de dissuasion fondée sur
| a possession de forces nucl éaires autonones, maintenues a un strict niveau de
suffisance. Pour nmaintenir |le niveau de cradibilité de ses noyens, |a France
n"a pas d autre alternative que de poursuivre ses essais, dans le cadre d' un
programme strictenent limté, a un rythme et dans des ccuditions di ctés par
des inmpératifs technol ogiques. Cest, au deneurant, en fonction de ces
inpératifs que |l e nonbre de ses expérimentations n'a cessé de décroitre.

Monpays s'est réjoui des recents progrés intervenus dans |e processus de
réduction du surarnmement nucl éaire des deux principales puissances. || note
en particulier avec satisfaction que ces deux puissances ont commenceé a se
diriger sur la voie de la dissuasion mnimle g~i, depuis |'origine, est au
coeur de la doctrine frarcai se.

La France a  ppelé récemment encore qu' elle etzit préte a prendra sa
part, au monent approprié, au processus de désarnenent nucléaire, mais elle
constate néannoins |a persistance d' énormes disparités entre ses propres
moyens de défense, limtés, et |'arsenal nucléaire considérable qui subsiste
sur le continent européen. La France ne peut ignorer |a persistance d' une
telle disproportion ni la réalité de telles capacités, sous peine de nettre en

peril sa propre sécurité et 1a stabilité du continent européen
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Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : La Conm ssion va

mai nt enant' se prononcer sur |le projet de résolution A/C.1/46/L.4.
Je donne | a parole au Secrétaire de |a Conm ssion.

M, KHERADI (Secrétaire de la Conmission) (interprétation de
|"anglais) : Le projet de résolution Ait. i/46/L.4 a 45 coauteurs et a été
présenté par le représentant de |a Nouvel |l e-Zélande a |a 25e séance de |la
Commi ssion, le 4 novenbre 1991. Les auteurs du projet sont |es pays suivants :
Af ghani stan, Australie, Autriche, Bahanas, Barbade, Bolivie, Brésil, Brunéi
Darussal am Caneroun, Canada, Col onbie, Costa Rica, Danemark, Equateur, Fidji,
Fi nl ande, Chana, Hongrie, Iles Salonon, Indonésie, Irlande, Islande, Japon,

Mal ai sie, Mexique, Myanmar, N géria, Norvége, Nouvelle-Zél ande,
Papouasie-iNouvelle-Guinée, Pérau, Philippines, Sanpa, Singapour, Sri Lanka,
Suede, Surinane, Tchécoslovaquie, Thailande, Ukraine, Union des Républiques
soci al i stes sovi étiques, Vanuatu, Venezuela, Yougoslavie et Zaire.

Le PRESIDENT {interprétation de |'anglais) : Un vote enregistré a
ét é demandé sur le projet de résolution A/C.1/46/L.4.

”»

11 est procédé au vote enregistré.

Votent pour ¢ Afghanistan, A banie, A gérie, Angola, Argentine,
Australie, Autri che, Bahamas, Bahrein, Bangl adesh,
Bar bade, Bélarus, Bel gi que, Bhoutan, Bolivie, Rotswana,

Brésil, Brunéi Darussalam Bulgarie, Burkina Faso,
Caneroun, Canada, Cap-Vert, République centrafricaine,
Tchad, Chili, Col onbie, Congo, Costa Rica, Cbte d'Ivoire,

Cuba, Chypre, Tchécosl ovaquie, République populaire
dénocratique de Corée, Danemark, Djibouti, Equateur,
Egypte, Estonie, Ethiopie, Finlande, A lemagne, Ghana,
G ece, Grenade, Guatemala, Quinée, Quyana, Hongrie,
I'slande, Inde, Indonésie, Iran (République islanmque a'),
Iraq, Irlande, Italie, Jamaique, Japon, Jordanie, Kenya,
Koweit, République dénocratique populaire lao, Lettonie,
Li ban, Lesotho, Libéria, Liechtenstein, Lituanie,
Luxembour g, Madagascar, Malaisie, Mldives, Mili, Mlte,
Maurice, Mexique, Mongolie, Maroc, Mzanbique, Mannar,
Nam bi e, Népal, Pays-Bas, Nouvelle-Zél ande, N caragua,

Ni ger, N geria, Worvege, Oman, Pakistan, Panana,

Papouasi e- Nouvel | e- GQui née, Pérou, Philippines, Pologne,
Portugal, Qatar, Republique de Corée, Roumanie, Sanpa,
Arabi e Saoudite, Sénégal, Singapour, |les Salomon,
Espagne, Sri Lanka, Soudan, Suariname, Swaziland, Suede,
Républ i que arabe syrienne, Thailande, Togo, Tunisie,
Turqui e, Wkraine, Union des Républiques socialistes

sovi étiques, Enmirats arabes unis, Reépublique-Unie de
Tanzani e, Uruguay, Vanuatu, Venezuela, Viet Nam, Yémen,
Yougosl avi e, Zaire, Zi nbabwe.
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Votent contra : France, Etats-Unis d' Anérique

S'abstiennent : Chine, Israel, ||les Marshall, Royaune-Uni de

G ande-Bretagne et d'Irlande du Nord.

Par 127 voix contre 2. avec 4 abstentions. le projet de résolution
A/C.1/46/L.4 est adopte.*

* Les dél égations du Bénin, du Burundi, du Gabon, de la Janmhiriya arabe

| i byenne,

de |'Quganda et du Rwanda ont ultérieurenent informé e Secrétariat

qu' el I es entendai ent voter pour
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Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) « La Conm ssion va
maintenant se prononcer sur le projet de résolution asc.1746/L.19, intitul é
"Exanen et application du document de cldture de la douzieme session
extraordinaire de |'Assenblée générale : gel des arnements nucl éaires".

Je donne |a parole auSecrétaire de |a Comm ssion.

M_KHERADI (Secrétaire de la Commission) (interprétation de
|"anglais) : Le projet de résolution asc.1s/46/L.19 est parrainé par sept pays
et a eté present& par le représentant de |'Inde a [ a 3le seéance de |la Premere
Conmi ssion le 7 novenbre 1991. La liste des auteurs est |a suivante :

Af ghani stan, Bolivie, Inde, Indonésie, Mexique, Manmar et Soudan.

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Un vote enregistré a

été demandé.
bkoeéé au vote enresistré.

Votent Dour : Af ghani stan, aigérie, Angol a, Bahamas, Bahrein,
Bangl adesh, Barbade, Béiarus, Bhoutan, Bolivie, Botswana,
Brésil, Brunéi Darussal am Burkina Faso, Burundi,
Cameroun, Cap-Vert, République centrafricaine, Tchad,
Chili, Colonbie, Congo, Costa Rica, Cote a‘*ivoire, Cuba,
Chypre, République popul aire dénocratique de Coree,
Dibouti, Equateur, Egypte, Ethiopie, Chana, G enade,
Cuatemal a, Quinee, Quyana, Inde, Indonésie, Iran
(République islamque a*), 1raq. Jamaique, Jordanie,
Kenya, Koweit, République dénocratique popul aire 1ao,
Liban, Lesotho, Libéria, Jamahiriya arabe |ibyenne,
Madagascar, Malaisie, Mildives, Mili, Mlte, Maurice,
Mexi que, Mongolie, Maroc, Mzanbique, Myanmar, Nam bie,
Népal , N caragua, N ger, Nigéria, Oman, Paki stan, Panana,
Papouasi e- Nouvel | e- Gui née, Pérou, Philippines, Qatar,
Arabi e Saoudite, Sénégal, Singapour, Iles Salomon,
Sri Lanka, Soudan, Suriname, Swaziland, Reépublique arabe
syrienne, Thailande, Togo, Tunisie, kraine, Emrats
arabes unis, République-Unie de Tanzanie, U uguay,
Vanuatu, Venezuela, Viet Nam Yénen, Yougoslavie, Zaire,
Zi mbabwve.

Votent contre : Belgique, Bulgarie, Canada, Tchécoslovaquie, France,
Al emagne, Hongrie, Israél, Italie, Japon, Luxenbourg,
Pays-Bas, Pol ogne, Roumanie, Espagne, Turquie,
Royaume-Uni de Grande Bretagne et d'Irlande du Nord,
Etats-Unis d' Amérique.
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S'abstiennent : Al banie, Argentine, Australie, Autriche, Chine, Danemark,
Estonie, Finlande, Gece, Islande, Irlande, Lettonie,
Liechtenstein, Lituanie, Iles Matshall, Nouvelle-Zél ande
Norvege, Portugal, République de Coree, Suéde, Union des
Republ i ques soci al i stes sovi étiques.

Par 95 voix contre 18, ave. 21 abstentions, |e proiet de résolutjon
A/C.1/46/L.19 est adopté.*

Le pRESIDENT (interprétation de 1'anglais) : La Conmi ssion va
mai nt enant prendre une décision sur le projet de résolution AsC.1/46/L.20,

intitulé "Examen et application du document de clOture de |a douzi ene session
extraordinaire de |'Assenbl ée générale ¢ Convention sur |'interdiction de
1*utilisaticn des arnes nucl éaires".

Je donne la parole au Secrétaire de |a Conmm ssion.

M, KHERADI (Secrétaire de la Commi ssion) (interpreétation de
|"anglais) : Le projet de résolution AsC.1/46/L.20 est parrainé par 15 pays et
a été présenté par | e reorésantant de 1'Inde a | a 3le séance de la Prem ére
Commission, le 7 novenbre 1991. La |liste des auteurs est |la suivante
Af ghani st an, Algérie, Bangl adesh, Bhoutan, Bolivie, Equateur, Egypte
Et hi opi e, Inde, Indonésie, République dénocratique popul aire lao, Madagascar
Mal ai sie, Viet Nam et Yougosiavie.

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) ¢ Un vote erregistré a
été denandé.

11 est procédé au vote enreaistré.

Vot ent pour : Af ghani stan, Al gérie, Angola, Bahanas, Bahrein
Bangl adesh, Barbade, Bélarus, Bhoutan, Bolivie, Botswana,
Brésil, Brunéi Darussal am Burkina Faso, Burundi
Caneroun, Cap-Vert, Reépublique centrafricaine, Tchad,
Chili, Chine, Colonbie, Congo, Costa Rica, Cote d'Ivoire,

Cuba, Chypre, République popul aire denocratique de Corée,
Oji bouti, Equateur, Egypte, Ethiopie, Chana, G enade
CGuatenal a, Quinée, Quyana, Inde, Indonésie, Iran
(République islamque a'), Iraq, Jamaique, Jordanie,
Kenya, Koweit, République dénocratique populaire lao,

Li ban, Lesotho, Libéria, Jamshiriye arabe |ibyenne,

% Les dél égations du Bénin, du Gabon, du Rwanda et de |'Quganda ont
ultérieurement inforné |le Secrétariat qu' elles entendaient voter pour.
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Madagascar, Malaisie, Maldives, Mli, Mlte, Murice,
Mexi que, Mongolie, Maroc, Maanbi que, Myanmar, Nami bie,
Nepal , Nicaragua, N ger, N geria, Oman, Pakistan, Pananma
Pérou, Philippines, Qatar, Arabie Saoudite, Sénégal,

Si ngapour, Iles Salonmon, Sri Lanka, Soudan, Surinane,
Swaai | and, République arabe syrienne, Thailande, Togo,
Tuni sie, UWkraine, Union des Républiques socialistes

sovi étiques, Emrats arabes unis, République-Unie de
Tanzani e, Uruguay, Vanuatu, Venezuela, Viet Nam Yénen,
Yougosl avi e, Zaire, Zi nbabwe.

Voient contre : Australie, Belgique, Canada, Danenark, France, Islande,
Italie, Luxenbourg, I|les Marshall, Pays-Bas,
Nouvel | e- Zél ande, Norvege, Portugal, Espagne, Turquie,
Royaume- Uni de G ande-Bretagne et d'Irlande du Nord,

Et at s- Uni s d' Aneéri que.

S' bstiennent : Al banie, Argentine, Autriche, Bulgarie, Tchécosl ovaquie,
Estonie, Finlande, Allenagne, Gréce, Hongrie, Irlande,
Isracl, Japon, Lettonie, Liechtenstein, Lituanie,
Pol ogne, Republique de Corée, Rounanie, Sueéde.

Par 96 voix contre 17, avec 20 abstentions, |l e projet de résolution
A/C.1/46/L.20 est adopté.*
Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : La Conmission va

mai nt enant prendre une décision sur le projet de résolution As/C.1/46/L.28,
intitulé "Arendenent du Traité interdisant |es essais d arnmes nucl éaires dans
"atnmosphere, dans |'espace extra-atnosphérique et sous |'eau".
Je donne la parole au Secrétaire de |a Comm ssion.

M _KHERADI (Secrétaire de |a Commission) (interprétation de
|"anglais) : Le projet de résolution As7C.1/46/L.28 est parrainé par 15 pays et
a été présenté par |e représentant du Mexi que a | a 30e séance de | a Prem ére
Commission, le 7 novenbre 1991. La liste des auteurs est la suivante :
Bolivie, Chili, Costa Rica, Inde, Indonésie, Mexique, N geria, Pérou
Phi |'i ppi nes, Singapour, Sri Lanka, Thailande, République-Unie de Tanzani e,
Venezuel a et Yougosl avi e.

* Les dél égations du Bénin, du Gabon, du Rwanda et de |'Quganda ont
ultérieurement informé |le Secrétariat qu' elles entendaient voter pour
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Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Un vote enregistre
été demandé
Il est procédé au vote mreqgistre.

Votent pour : Afghanistan, A banie, Algérie, Angola, Bahamas, Bahrei:
Bangl adesh, Barbade, Bélarus, Bénin, Bhoutan, Bolivie,

Bot swana, Brésil, Brunéi Darussal am Burkina Faso,
Burundi, Caneroun. Cap-Vert, Républiquecentrafricaine,
Tchad, Chili, Col onbie, Congo, Costa Rica, Cdte a'ivoire,

Cuba, Chypre, République popul aire dénocratique de Corée,
Oji bouti, Equateur, Egypte, Ethiopie, Chana, G.enade,
CQuat emal a, Cuinée, Quyana, |nde, Indonésie, Ilran
(République islanmique a*'), Iraq, Jamaique, Jordanie,
Kenya, Xoweit, République dénocratique populaire lac,

Li ban, Lesotho, Liberia, Jamahiriya arabe Yibyenne
Madagascar, Mal aisie, Mldives, Mli, Murice, MxXique,
Mongol i e, Maroc, Mzanbi que, Myanmar, Nanmibie, Népal

N caragua, Niger, Nigéria, Oran, Pakistan, Panama, Pérou
Phi | i ppi nes, Qatar, Arabie Saoudite, Sénégal, Singapour,
Iles Salonon, Sri Lanka, Soudan, Surinanme, Swaziland,
Républ i que arabe syrienne, Thailande, Togo, Tunisie,
Ukrai ne, Union des Républiques socialistes soviétiques,
Enirats arabes unis, République-Unie de Tanzani e,
Uruguay, Vanuatu, Venezuela, Viet Nam, Yénen,

Yougoslavie, Zaire, Zi nbabwe.

Vot ent contre : Royaune-Uni de G ande-Bretagne et d'Irlande du Nord,
Etats-Unis d' Ameéri que.

' b . Argentine, Australie, Autriche, Belgique, Bulgarie
Canada, Tchécosl ovaqui e, Danenmark, Estonie, Finlande,
Allemagne, Gréce, Hongri e, 1 .tande, |rlande, |sraél,
Italie, Japon, Lettonie, Liechtenstein, Lituanie,
Luxenbourg, |les Mrshall, Pays-Bas, Nouvelle-Zél ande,
Norvege, Papouas’e-Nouvelle-Guinée, Pol ogne, Portugal,
Républ i que de corée, Roumani e, Espagne, Suede, Turqui e.

Par 96 voix contre 2, avec 34 abstentions, le projet de résolution
A/C,1/46/L.28 est adopte.*
Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Je vais maintenant
donner la parole aux représentants qui souhaitent expliquer |eur position ou
| eur vote.

* Les dél égations du Gabon, du Rwanda et de |'Quganda ont. ultérieurement
inforné le Secrétariat qu' elles entendaient voter pour.
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M. _ERRERA (France) : Alors que notre commissionvient d adopter le
proj et derésolution A/C.1/46/L.28, je précise que |la France n’ étant pas
partie au Traité de Mdscou de 1963 n’a volontairement pas pria part au vote.
Je souhaiterais que cette position soit refl étée dans |le procées-verbal des
travaux de notre commission.
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M. RIDER (Nouvelle-Zélande) (interprétation de |I'anglais) : J'a
demandé | a parole afin d' expliquer Ie vote de |a Nouvel |l e-Zél ande sur |es deux
proj eta de résolution A/C.1/46/L.19 "Cel des arnenents nucl éaires" et
A/C.1/46/L.28 "Anenderment du Traité interdidant |es essais d arnes nucl éaires
dans |'atnosphére, dans |'espace extra-atnosphérique et sous |'eau", que la
Commi ssion vient d' adopter.

Je comencerai par le projet de résolution AsC.1/46/L.19. A |'époque ou
| e nonbre des armes nucl éaires augmentait régulierement, |e concept d un gel
des arnenments nucl éaires avait une certaine validité. Un gel aurait offert un
répit, une occasion pour les Etats nucleaires de faire le point et, nous
1'espérions tous, de prendre conscience que | es arsenaux nucl éaires excédai ent
large:nent | € niveau nécessaire pour garantir la sécurité.

Cette idée est devenue réalité. Commre |le note | e projet de résoluticn
A/C.1/46/L.19, nous assistons a ce qui pourrait bien étre une inversion de |la
course aux armements nucl éaires. Le résultat, selon nous, est que le gel des
arnements nucl éaires est une idée jadis opportune maisqui a fait son tenps
Beaucoup des él éments clefs d' un gel sont couverts par d' autres résol utions
- par exenple celles sur les essais d arnes nucléaires et sur |'interdiction
de la production de matiéres fissiles. |l existe égal ement des noyens plus
directs d' aborder la question de la prolifération verticale.

La Nouvel | e- Zél ande estimeque |a Comm ssion aurait plutét intérét a
él aborer sur des nesures de confiance pratiques et réalistes que de travailler
sur des concepts comme |e gel des armenents nucl éaires, qui ont été dépassés
par les événements. C est pourquoi |a Nouvelle-Zél ande s'est abstenue sur le
proj et de résolution As/C.1/46/L.19.

Je passe mintenant au second projet de résolution, qui concerne
| "amendenent du Traité interdisant les essais d arnes nucléaires dans
| " at mosphére, dans |'espace extra-atnosphérique et sous |'eau, projet de
résolution Asc.1/746/L.28. (n sait que |a Nouvel | e-Zél ande est fortenment
attachée a la conclusion d un traité dinterdiction conplet des essais
nucl éaires, qui interdirait |es essais nucléaires dans tous |es environnements
et atout jamais. C est pourquoi nous sonmes auteurs du projet de résolution
A/C.1/46/L.4 sur un traité d'interdiction conpleéte des essais nucl éaires, que
| a Commission vient d adopter. Je saisis cette occasion pour renercier toutes

|l es dél égations qui |'ont sortenu.
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La Nouvel | e- Zél ande considere que |la Conférence d' anendement du Traité
dinterdiction partielle des essais nucléaires qui s'est réunie cette année a
été |'occasion attendue d'un large débat sur |es questious touchant
|"interdiction des essais nucl éaires, débat auquel tous 1es Etats parties au
Traité dinterdiction partielle ont pu participer sur un pied d égalité. Nous
avons donc eu le plaisir d appuyer |la décision par lajuelle |a Conférence a
invité son président a tenir des consultations afin de progresser sur |le fond
et de reprendre | es travaux de |a Conférence au nonent opporcun. La
Nouvel | e- Zél ande a participé de mani ére constructive a ces consultations.

De la méme facon, nous aurions aimépouvoir appuyer ici un projet de
résolution sur ce sujet. Selon nous, |'adoption d un texte de procédure
sinple, notant la décision prise par les Etats parties a |la Conférence aurait
été pour |'Assenbl ée générale |e neilleur noyen d' apporter son sewtier aux
consultations que nene actuellenent le Mnistre des affaires etrangéres A atas

Le paragraphe 3du projet de résolution AsC.1/46/L.28 va cependant
au-dela de ce que les Etats parties avaient convenu quant a la reprise des
travaux de la Conférence. Le projet de résolution reprend égal enent des
él énents des projets de résolution précédents que |a Nouvell e-Zél ande n'avait
pu soutenir.

Pour cesraisons,| a Nouvel | e-Zél ande a di{ s'abrc.enir, a regret, sur |le
projet de résolution AsC.1/46/L.28.

M, ERRERA (France) : Je tiens, comme |'an dernier, & rappeler les
rai sons du vote négatif de la France sur le projet de résolution As/C.1/46/L.19
relatif au gel desarmenents nucl éaires. Nos objections visent la notion néne
du gel - et elles ont été exposées a nmaintes reprises. Tout d' abord, un gel
aboutirait par définition a figer les situations existantes et par conséquent
| es déséquilibres que ces situations peuvent conporter ainsi que |les risques
qui en résulteraient pour |la sécurité des Etats concernés.

D autre part, il est évident qu'un gel équivaudrait a conférer a tout
Etat qui aurait accru ses armenents de facon inportante, un avantage durable
au détriment des Etats qui aur ent linité leurs efforts

De plus, la mse au point d' un nécanisne de vérification efficace, d' un
accord de gel des arnenents, nécessiterait des négociations qui ne seraient ni
moins | ongues ni noins difficiles que dans le cas d' un accord portant sur la
réduction des arnenents.
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Enfin un gel, dans |la mesure ou il pourrait bénéficier a une puissance
déterm née, risquerait de réduire considérablement |'intérét de celle-ci pour

des négoci ations et donc sa volonté de négocier sérieusenment une reéduction des
arnenent s.

Ainsi, les progres vers |la réduction du surarmenment nucléaire, qu
constitue notre objectif véritable. ne seraient auliement favorisés par des
nesures, ou plut6t par des déclarations visant a un gel. La voie qui conduit
a ces reductions est celle qui, dans une preniere phase, passe par la
poursuite des négociations entre les ieux plus grandes puissancea nucl éaires,

-

négoci ati ons dont nma dél égation se félicite a nouveau qu' el les aient comrencé
a se diriger sur la voie de la dissuasion mninale, qui est au coeur de notre
doctri ne.

La France espére que conpte tenu de |'évolution de la situation
internationale, les auteurs de ce projet de résolution reconnaitront a
| "avenir |e bien-fondé de ces argunents.

M, COLLINS (Irlande) (interprétation de |'anglais) : J'ai demandé |a
parole afin d expliquer e vote de |'Irlande sur les projets de résolution
A/C.1/746/L.19 "CGel dos arnmenents nucl éaires" et A/C.1/46/L.28 "Anendenent du
Traité interdisant les essais d armes nucl éaires dans |'atnmosphere, dans

| ' espace extra-atnosphérique et sous |'eau"
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Pour ce qui est du projet de résolution surle gel des armements
nucl éaires (A/C.1/46/L.19), madél égation appuie |'objectif énoncé dans ce
projot, & savoir |la cessation des essais, de |a fabrication et du déploiement
des armes nucl éaires. Notre position est trés claire a cet égard. Cependant
nous ne sommes pl us convai ncus que | a méthode proposée dans |le projet de
résolution pour parvenir a cet objectif soit celle qui ait le plus de chances
de réussir.

On a été ténoin durant |'année écoul ée de progreés inportants en matiere
de réductions bilatérales et unilatérales d arnenents. Les chances de voir se
réaliser de nouvelles réductions du mémegenre sont bonnes. En outre,
| "approche nultilatérale adoptée a |a Conférence du désarmenent commence a
donner des résultats dans |e domaine des armes chimiques. M dél égation se
félicite de cette évolution.

Dans | e nouveau clinmat des relations internationale8 qui a succedé a |la
guerre froide, nous pensons qu'une comnbinai son d' approches unil atérales
bilatérales et nultilatérales a toutes |es chances de pernettre de faire des
progres dans |e donaine du désarnenent nucl éaire. Dans ce contexte, nous
pensons que |e concept d un gel et le projet de résolution relatif a cette
question exigent d'étre réexanminés. C est pourquoi madél égation, tout en
appuyant certains des concept fondanmentaux contenus dans le projet de
résolution AsC.1/746/L.19, a été au regret de ne pouvoir voter pour ce texte
pour les raisons que je viens d'indiquer

Pour ce qui est du projet de résolution contenu dans |e docunent
A/C../46/L.28, relatif ala Conférence d' anendenent des Etats parties au
Traité d'interdiction partielle des essais, madélégation regrette de ne pas
avoir pu voter pour ce texte. L'Irlande a appuyé |a décision adoptée a
| "issue de la Conférence d'amendenent qui s'est tenue en janvier dernier,
déci sion mentionnée au paragraphe 2 du dispositif du projet de résolution.
Nous |'avons fait pour expriner notre soutien politique aux efforts visant a
trouver un noyen d'arriver a un accord pour nettre fin aux essais nucl éaires.

Ma délégation conprend et appuie les consultations en cours du Président
de la Conférence d' anendement nmis, étant donné que ces consultations se
poursuivent encore, nous ne voyons pas |la nécessité ni |'utilité d adopter une
résolution autre qu'une résolution de procédure sur cette question tant que
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| as consultations du Président ne seront pas achevées. Voila pourquoi ma
dél egation s'est abstenue lors du vote sur |e projet de résolution
A/C.1/46/L.28.

M, DONOWAKI (Japon) (interprétation de |'anglais) : Je voudrais
expliquer le vote du Japon sur les projets de résolution AsC.1/46/L.4,
A/C.1/46/L.28 et A/C.1/46/L.19,

Pour ce qui est du projet de résolution AsC.1/46/L.4,qui vient d étre
adopté, le Japon se félicite vivement wu projet de résolution présentée cette
année et tient a remercier sincérement |es délagations de | a Nouvel | e- Zél ande,
de |"Australie, et du Mexique en particulier, de leurs efforts, qui ont perms
de fusionner les deux projets de résolution qui, d habitude, étaient présentés
séparénent | es années précedentes. Ce nouveau projet de résolution unifié
devrait refléter la prise de conscience commune de |a nécessite de tenir
conpte des progrés remarquabl es reéalisés récemment dans |e domai ne du
désarnenent nucl éaire.

Par ailleurs, le Japon tient a saisir cette occasion pour réitérer qu'i
est persuadé que |les progres sur la voie d une interdiction des essais
nucl éaires devraient étre réalisés de naniére a ne pas conpronettre la
sécurité individuelle des Etats non plus que la paix et la sécurité
internationales, vis-a-vis desquelles |a dissuasion nucl éaire continue de
jouer un rdle inportant. Le Japon est d'avis que c'est en procédant par
étapes qu'on a le plus de chances d arriver a une interdiction conplete des
essais, et il est convaincu que |a Conférence du désarmenent est la neilleure
voi e condui sant a notre objectif conmun. Clestla raison pour laquelle le
Japon se félicite que |l e Comité spécial sur |'interdiction des essais
nucl éaires ait été réetabli cette année a |la Conféerence du désarmenent, et il
espere vivenent qu'il sera rétabli a nouveau audébut de |a session de 1992 de
| a Conférence du désarnmenent, avec |e méme nandat que cette année. afin de
poursuivre le travail de fond entrepris sur |es questions touchant
spécifiquenent |'interdiction des essais et toutesquesti ons apparentées, Yy
conpris la structure et la portée ainsi que la vérification du respect de
cette interdiction.

Pour ce qui est du projet de résolution asc.1746/L.28, | e Japon consi déere

que la Conférence d' amendenent au Traité d interdiction partielle des essais a
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.

fourni une nouvelle occasion A'examiner | es divers noyens d' arriver a une
interdiction conplete des essais et se réjouit que la Conférence ait perms
aux Etats nucléaires et NOn nucléaires de procéder ensemble a un échange de
vues. Toutefois, |e Japon estime que 1a Conférence du désarnmenment est

| "instance qui convient |le meux a la poursuite des discussions sur

| "interdiction conplete des essais, Conférence dont tous les Etats dotés
d'arnes nucl éaires sont menbres. Le Japon est d' avis que certains des
paragraphes du Aaispositif du projet de résolution ne reflétent pas la
véritable situation qui a fait suted 1a Conférence a‘'ar.andement de janvier;
en conséquence, |le projet de résolution ne lui parait pas reéaliste

Quant au projet de resolution Asc.1/46/L.19 relatif au gel nucléaire, le
Japon n'a cessé au cours des années d' oeuvrer en faveur du désarnement
nucl éaire aux Nations Unies e dans diverses autres instances internationales,
en vue de |"élimnation définitive des armes nucl éaires. Le Japon se félicite
égal enent de tout coeur des récents progres renmarquables reéalisés
Conjoi ntement par les Etats-Unis et i"Union Sovi étique en matere de
désar mement nucléaire.

Par ailleurs, tout en continuant a travailler a |la réalisation du
désarnement nucl éaire, le Japon est d'avis que nous ne devrions pas perdre de
vue la situation qui reéegne actuellement dans |e nonde, ou |la dissuasion
nucl éaire continue de jouer un ro6le inportant dans le maintien de la sécurité
mondi al e.

C est pour cette raison que |le Japon doute que |a proposition de gel des
armes nucl éaires - sur |equel |a Commsiasion vient ae 88 prononcer - soit utile
et réalisable dans |a pratique. A npins d'eétre appuyé par un arrangement
fiable et soigneusement misau po.nt propre a assurer une réduction équilibrée
des amesnucl éaires, un gel des armes nucl éaires signifiera la préservation
de la supériorité nucléaire réelle cu percue d' une partie sur |"autre. C est
pourquoi le gel des arnes nucl éaires ne peut en soi contribuer a assurer la
paix et la stabilité internationales. De plus, pour ce qui est de la question
de la vérification évoquée dans | e prnjet de résolution, madél égation croit
comprendre (U' en casde gel des armes nucl éaires, cette veérification est
extrémement difficile. 111 est évident que, a moinsd étre assortie de moyens
de verification efficaces, une sinple déclaration de gel nucléaire ne saurait

contribuer a la paix et a In séecuritée nondial es,
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M, STELZER (Autriche) (interprétation de |"anglais) : L' Autriche
aimerait expliquer son vote sur le projet de résolution asC.1/46/L.28 et
parler briévenent aussi du projet de résolution AsC.1/46/L.4.

Face a la chance historique a‘'arréter |'accunul ation des armesnucl éaires
et d inverser |a tendance en vue de parvenir a de véritables réductions des
arsenaux nucl éaires, nous ne devrions pas négliger pour autant les autres
aspects inportants du débat sur |es armes nucl éaires. Par-dessus tout. les
réductions quantitatives devront s'acconpagner de |'arrét de |a course
qualitative aux armes nucl éaires, autrement dit de | a miseau point de
nouveaux systemes d' ar mes nuclsaires plus destructrices et plus
perfectionnées. Bi en que nmon gouvernenent se félicite de |'eétablissement de
moratoires unilatéraux, |'Autriche est convaincue que |"'arrét effectif de tous
| es essais nucl éaires exige la conclusion d un traité d interdiction conplete
des sssais nucl éaires.

L' Autriche se félicite de ce que les projets de reésolution habituellement
présent és sur |la question des essai s nucldéaires aient été fusionnés dans le
projet de résolution AsC.1/46/L.4 présenté cette année. Nous avons parrainé
ce texte, qui nous senble étre |'expression an consensus grandi ssant dont |a
question d'un traité d interdiction conpléte des essais bénéficie a la
Prem ére Commission. Etant donné que |a question nucléaire touche de pras
tous les Etats, aussi bien ceux qui possedent des armes nucl éaires que ceux
qui n'en ont pas, nous espérons que |a préoccupation exprinmée dans ce texte
unique eura un effet positif sur les pays qui continuent de s'opposer a la
conclusion d'un trait8 dinterdiction conplete des essais pour des raisons
dintéréts de sécurité nationale. Un traité d'interdiction conpleéte des
essais, en tant que nouveau pas inportant sur 1a voie de |'élinmination totale
de toutes | es arnmes nucl aires, contribuerait a dimnuer les craintes et les
soupgons et donc a renforcer la stabilité et, partant, la sécurité de tousles
Etats.

Bien que la majorité des dél égations se déclarent convaincues de |a
nécessité de parvenir rapidement a un traité d interdiction conplete des
essais, leurs points de vue divergent quant a la facon de le réaliser.

L' Autriche appuie la proposition contenue dans |le projet de résolution

A/C.1/46/L.4, tendant a ce que |les négociations relatives a un traité




MLT/10 A/C.1/46/PV.33
- 25 -~

M. Stelzex (Autriche)
d interdiction complete des essais soient renvoyées a |a Conférence du
désarnenment.  Nous reconnai ssons toutefois qu'il existe d autres approches,

qui peuvent pernettre d' arriver a un accord sur un traité dinterdiction
conpl éte des essais.
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Mal heur eusenent, | e consensus napu se faire sur le docunent final de |a
Conf érence d'amendement sur le Traité d' interdiction partielle des essais, qui
s'est tenue en janvier dernier. Le texte final présenté par |a Président de
l'a Conférence n'était pas acceptable par toutes |es d&légations. ||
définissait les principaux élénents pernmettant a la Conférence de paursuivre
ses travaux dans|e cadre de consultations infornelles. |l ronvoyait
égal enent certaines des questions non réglées a | a Conférence du désarnenent.
En définitive, on a voté sur un texte qui non seul ement suggére d'entreprendre
de nouvel l es consul tations infornelles, mais également envisage |a poursuite
formelle du processus. Ml heureusenent, cela parait difficile étant donné que
| a question est politiquenment dans |'inpasse.

Qutre qu'il réaffirne des points que |'Autriche n"avait pas été en mesure
d' appuyer |es années précédentes, |e projet de résolution As7C.1/46/L.28
reprend cette disposition en son paragraphe 2. C est pourquoi |'Autriche, a
son grand regret, a dd s'abstenir lors du vote.

M. KRASULIN (Union des Républiques socialistes soviétiques)
(interprétation du russe) : La délégation soviétique tient a expliquer son
vote sur |les projets de résolution AsC.1/46/L.19 et A/C.1/46/L.28.

Apropos du projet AsC.1/46/L.19, je voudrai s rappel er que pendant de
nonmbr euses années, |a dél égatian soviétique a toujours appuyé |les résolutions
relatives au gel des arnenents nucléaires. Elle est convaincue que cette
attitude a fait ses preuves. Dans les conditions antérieures d'affrontenent
nucl éaire global et |'absence de mesures significatives pernettant deréduire
ou d élinmner |les armes nucléaires, le gel était considéré comme un premier
pas vers une réduction de |'accumulation quantitative et qualitative des armes
nucl éaires.  Cependant, ces derniéres anrées, la situation a changé. Nous
avons éteé ténoins de progres fondanentaux dans |'ensenble des relations
internationales qui ont affecté égalenent le plus directement |e désarmement
nucl éaire.

Ala présente session, on a signale plus d une fois que naintenant des
perspectives s'offrent de réduire radical ement |a course aux ar mes
nucl éaires. Autrement dit, il y a euwvatournant vers |la course au
désarnement nucl éaire. Le nérite n'en revient pas seul ement aux deux plus
grandes pui ssances nucl éaires, mis a la communauté internationale tout
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entiére dont 1ler efforts ont perm s de créer un climat propi ce aux tendances
positives dont nous sommes aujourd hui témpins. Nous croyons que |es
résol uti ons adopt ées aux Nations Unies sur |e gel des armes nucl éaires ont
joué un rdéle constructif. Cependant, maintenant qu'existent |es conditions
favorabl es auprocessus de réduction et d'élimination radicales des armes
nucl éaires, la question du gel de ces armes a perdu de son actualité et ne
répond plus aux réalités d'aujou 1*hui. Voila pourquoi |a dél égation
sovi étique s'est abstenue lors du vote sur le projet de résolution
A/C.1/46/L.19.

Pour expliquer notre vote surle projet de résolution A/C.1/46/L.28,
"Anenderment du Traité interdisant |es essais d arnes nucl éaires dans
| " at nosphére, dans |'espace extra-atnosphérique et sous |'eau", nous tenons a
noter que, comme il a été dit plus d une fois déa, |'Union soviétique est
préte a nettre a profit toutes les possibilités qui s'offrent d arriver a
|"interdiction totale dos essais d arnes nucl éaires. Al ors que nous abordons
une nouvel | e phase du désarnmenent, des conditions particuliérement favorables
se font jour pour effectuer une percée dans ce domaine. Le noratoire
unilatéral anmorcé par |'Union soviétique et les initiatives prises par
d autres pays, notamment |a Suéde, nous aident a progresser vers le but que
nous nous sommes assigné. La convocation de |la Conférence d' anendenent des
Etats parties au Traité de 1963 a perms de faire de |'interdiction totale des
essai s une question qui retient toute |"attentian de |la conmunauté
irternationale. || est tres inportant que ce processus ait contribué a
"él aboration d'idées et de propositions précises sur le contr6le de
|"interdiction des essais. Nous somres pour |a poursuite des consultations du
Président, dans | e cadre dw .randat que |a Conférence lui a donné, et pour la
reprise de la Conférence en tenps utile, come le prévoit |la décision de |la
Conf érence. Nous pensons a ce sujet qu'il est nécessaire de rechercher des
sol utions convenant a toutes les parties auTraité de 1963

Qui dée par ces considérations, |a délégation Soviétique a appuyé le
projet de résolution As/C.1/46/L.28,

M, SHAH (I nde) (interpretation de |'anglais) : Je souhaite expliquer

le vote de madél égation surle projet de ésolution A/C.1/46/L.4, Ma

dél egation est heureuse que nous n'ayons cette année qu' un projet de
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résolution sur la question relative au traité da‘'int rdiction compléte des
essais nucléaires, et elle félicite | es auteursd*avo. pernms qu' il en soit
ainsi .

L' objectif de |"interdiction. de tous |es essais d' arnes nucl éaires est
depui s | ongtenps une question prioritaire pour nous. Cet objectif est
clairenent réaffirmé dans | e préambule du Traité d interdiction partielle des
essais de 1963. Notre vote pour le projet Qe résolution AsC.1/46/L.4N€e
préjuge en rien notre position bien connue sur |la portée d' un traité
d'interdiction conpl éte des essais nucl éaires a négocier dans |e cadre de la
Conf érence du désarnenent, come envisagé dans le préanbule du Traité
dinterdiction partielle des essais.

L' Inde a eu |'honneur de présider en 1991 | e Comité spécial aur
|"interdiction des essais nucléaires. Mlgré tous les efforts que nous avons
faits et |la coopération de nonbreuses dél égations, |'absence d' un nmandat de
négoci ati on appropri é a freiné tous progres sensibles vers notre objectif.
Voi | & pourquoi nous sommes heureux que |e projet de résolution demande
instamrent que le Comté spécial sur |'interdiction des essais nucléaires soit
reconstitué en 1992 avec un nandat approprié. Entre-tenps, ma dél égation
invite tous les Etats dotés de |'arne nucl éaire a reprendr a |leur conpte et
sans réserve le noratoire unilatéral sur les essais d arnmes nucl éaires déclaré
par |'URSS

M. _LEDQGAR (Etats-Unis d' Amérique) (interprétation de |'anglais)
Les Etats-Unis souhaitent expliquer leur vote négatif sur les projets de
résolution A/C.1/46/L.4, intitulé "Traité dinterdiction conpléte d essais
nucl éaires" et AsC.1/46/L.28, intitul € “"Anendement du Traité interdisant |es
essai s d' armes nucl éai res dans 1'atmosph.re, dans |'espace extra-atnosphérique
et sous |'eau".

La politique des Etats-Unis en nmatiere d' essais nu.cléaires est maintenant
bi en connue des nmenbres de | a Commission. FElle a été détaillée en de
nonbreuses occasions, tout récemment encore a la Commission, le
jeudi 7 novenbre, |orsque nous avons parlé de certainea idées erronées qui
persistent sur cette question.

Les Etats-Unis reconnai ssent que | e proje. de résol ution AsC.1/46/L.4
conporte certainea anméliorations par rapport aux résolutions antérieures
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portant sur la question. Ml heureusenent, aucune de ces améliorations na
porte sur |'idée maitresse de la résolution, qui reste contraire a la
politique des Etats-Unis. Pour ne citer qu'ua exenple, |le projet de

résol ution denmande |a cessation prcchaino et inconditiounalle de tous les
essai s nucl éaires, nesure qui, pour les Etata-Unis, constitue un objectif a
long terme qui doit s'inscrire dans | e contexte de certainea conditions

I ndi spensabl es.
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Dans ces conditions, |es Etats-Unis ne pouvaient que voter contre ce
projet de résolution.

S' agi ssant du projet de résolution A/C.1/46/L.28, 1as Et ats-Dni a esti nent
qu'il est contraire non seulenent a sapolitique en nati ére d'essais
nucl éaires nais égal enent a sa position par rapport a |a Conférence
d' anendenment du Traité d'interdiction partielle des essais. Cette conférence
a été convoquée par |les dépositaires conformément a |'article Il du Traité
dinterdiction partielle et s*est déroul ée du 7 au 18 janvier 1991. Les
Etats-Unis et deux autres dépositaires ont ainsi renpli |eur obligation au
titre de cet article.

Comme ils |'ont déclaré a la fin de la Conférence, | €S Etats-Unis
conai déerent que la Conférence d' anendenment est achevée. |ls ne participeront
pas a |'élaboration d" autres neaures concernant |a Conférence que d' autres
parties au Traité peuvent poursuivre de |leur céténi nereconnaitront ces
mesur es.

Les Etats-Unis estimentque le Traité d' interdiction partielle est un
instrument tres utile en ce qui concerne lalimtation des arnmenenta et dont
il ne faut pas conpronettre |e caractére d intégrité. Nous déplorons vivement
que |I'on tente continuellement de |'utiliser coome ballon de football sur la
scene politique.

Voila les principales raisons qui ont motivél e vote négatif des
Etats-Unis aur |le projet de résolution AsC.1/46/L.28.

M. DEYANOV (Rul garie) (interprétation do |'anglais) : Je souhaite
expliquer |le vote demadéiégation sur | es deux projets de résol ution qui
viennent d'étre adoptés par la Prenmiere Conmission : e projet de résolution
A/C.1/46/L.19 sur |l e gel des armementsnucl éaires et |l e projet de résolution
Asc.1/46/1..20 relatif a la Convention surl'interdiction de |'utilisation des
armes nucl éaires.

En principe, la Bulgarie envisage de facon positive |'objectif
fondament al sous-tendant |a notion degel desarmemaatsnucléaires, qui ast de
mai ntenir |a situation actuelle afin de disposer de tenps pour négocier |es
réductions appropriéea des arsenaux nucl éaires de telle sorte que |les accords
négoci és ne risquent pas d' étre enportés dans |la course effrénée aux
armements. Nous pensons que ce gel aurait pu en fait étre une option viable
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et Utile dans |le passé alors que |a course aux arnmenents nucl éaires se
poursuivait sans relache.

Aujourd' hui cependant ta situation senble avoir total enent changé. Le
désarmement nucl éaire faitpartie de notre existence. Des progres inportants
en ce qui concerne la réduction des arsenaux nucl éairea des deux principal es
pui ssances nucl éaires ont été réalisés ces derniéres années. |l suffit de
rappeler le Traité sur |'élimnation des missiles a portée internédiaire et a
plus courte portée (Traité FNI), |le Traité surla réduction des armes
strat égi ques (START) et les nmesures unilatérales prises tout récement par |es
Etats-Unis d' Anérique et |'Union soviétique pour retirer les arne: nucléaires
non stratégiques a |'échelle nondiale. Ce sont 1es élénents d' une situation
entiérement nouvell e dans | e domaine nucl éaire alors que |'humanité a entang
un long processus qui a pour but d' élimner toutes |es arnes nucl éaires
partout dans |e nonde

Dans ces conditions, |"appel a un gel des arnements nucl éaires pourrait,
dans la pratique, préter quel que peu a confusion ou mémeinpliquer un
renversenent de la situation actuelle en matiere de désarmenment nucl éaire, ce
qui ne serait pas du tout souhaitable. Il nous parait difficile de concilier
|l a conviction exprime dacsle projet de résolution sur |e gel des armenents
nucl éaires selon laquelle la situation internationale actuelle ost
particuliérement propice au désarmement nucl éaire avec |'appel |ancé pour
geler | e statu quo nucl éaire.

Pour ces raisons, madél égation a decidé de ne pas voter come elle
| "avait fait |"année derniere sur un projet de reésolution senmblable. Nous
sommes heureux de constater qu'un certain nonbre d' autres dél égations ont agi
de meme conpte tenu de |la nouvelle situation.

En ce qui concerne le projet de résolution relatif a la Convention sur
|"interdiction de |'utilisation des arnes nucl éaires, |la dél égation bulgare
s'est. 2 nouveau abstenue lors du vote, conme elle |'a fait a |la session de
| " année derniaxe sur un projet de résolution senblable. Nous pensons que |a
nouvel l e eituation cffre de nouvelles possibilités de voir évoluer |es anciens
points de vue sur |'utilisation des armesnucl éaires, nmais nous ne somes pas
certains que }. grniet de résolution asC.1/46/L.20 refl ete de fagon appropriée
les Nei |l eurs moyens de réaliser des progres dans ce donmine. <C'est puurquoi
ma dél égation a' est abstenue lors du vote sur ce projet de résolution
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souhai te expliquer son vote sur les projets de résolution AsC.1/46/L.19 et
A/C.1/46/L.28 respectivenent intitul és "Gel des arnmenents nucl éaires'" et
"Anenderment du Traité interdisant |es essais d armes nucl éaires dans
| " at nosphére, dans |'espace extra-atnosphérique et sous |'eau"

La Suede s'est abstenue lors du vote sur le projet de résolution
A/C.1/46/L.19 car elle considére que |'idée de gel est désuete en rai son des
événenents inportants qui se sontproduits dans | e domai ne du désarmement
bilatéral, avec des réductions considérables des arsenaux nucl éaires

La Suéde s'est égal ement abstenue lors du vote sur le projet de
résolution asc.1s/46/L.28, car elle estine qu' il appartient aux Etats parties
au Traité sur |'interdiction partielle des essais nucléaires de convenir, le
cas échéant, des mesures nécessaires relatives a |'amendenent du Traité. Nous
aurions donc préféré un projet de résolution qui se borne a évoquer |es
consul tations en cours nmenées par le Mnistre des affaires étrangéres de
| "I ndonésie, M Alatas, Président de |a Conférence d' amendenent, en janvier de
cette année. La Suéde s'est félicitée de ces consultations et y a participé
activenent. Nous espérons qu'elles seront couronnées de succes

La dél égation suédoi se envisage favorablement |'objectif du projet de
résolution A/C.1/46/L.28 qui est d' encourager |es progrés sur 1‘'interdiction
des essai S ».cléaires. La position de la Suéde sur cette question est bien
connue. La Suéde a systématiquenent préconi sé des négociations sur un traité
d'interdiction conpléte des essais nucléaires. La Suéde s'est jointe aux
auteurs des projets de résolution pertinents umis a |a Prem ere Conm ssion
et a |'Assenbl ée géné ale et a présenté des projets de traité concrets a la
Conférence du désarmer, at, lors de la derniére réunion qui s'est tenue en
juillet de cette année.

M. LIU Jieyi (Chine) (interprétation du chinois) : La dél égation
chinoise voudrait faire quel ques observations concernant sa position de
principe sur la question de |'interdiction des essais nucl éaires.

La Chine conprend le vifdésir d un grand nonbre a‘'Etats non dotés
d' arnes nucl éaires de voir se concrétiser rapidenent une interdiction conplete

des essais nucléaires. Adoptant une attitude nodérée et prudente a |'égard
des essai s nucléaires, |a Chine a procédé a un nonbre trés limté d essais
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nucl éaires et a cessé 1es essais nucl éaires dans |"atnosphere en 1981. Elle a
égal enent participé de facon constructive aux travaux du Conité spécial sur
| "interdiction daes essais nucl éaires de |a Conférence du désarmenent a
Genéve. De maiajuin cette année, la Chine a participé de facon partielle au
deuxi éme essai technique sur |'échange global et |'analyse de données
sismques organisé par le Goupe spécial d experts scientifiques dela
Conférence du désar menent.

Nous pensons que |a cer ation des essais nucléaires par tous les Etats
devrait avoir lieu dans |le cadre d' un processus de désarnement nucl éaire
réel. Pour des questions telles que |a cessation des essais nucl éaires et le
désarmement nucl éaire, |es pays qui possedent |es arsenaux las plus inportants
ont des responsabilités particulieres et devraient montrer|' exenpl e &n
cessant |les essais, la fabrication et |e déploiement des arnes nucléaires et
en rédui sant consi dérabl enent | eurs arsenaux nucléaires afin de creer les
conditions permettant d'inposer une interdiction conpleéete des essais
nucl éaires. Nous avons pris note des nesures qu'ils ont adoptées dans le
domai ne du désarmenent nucl éaire. Cependant, il leur reste beaucoup de chemn
a parcourir s'ils veulent s'acquitter de ieurs responsabilités et de |leurs
obligations particulieres, La Chine est disposée a travailler avec a'autres
pays afin d exam ner |es moyens d' encourager |e désarmenent nucl éaire conplet,
y conpris un traité dinterdiction conplete des essais nucl éaires.

Je voudrais maintenant faire quel ques observations sur |le projet de
résol uti on AK.1/46/L.20.

La délégation chi noi se vieat de voter pour le projet de résol ution

AsC.1/46/L.20, intitul e "Convention sur |'interdiction de 1'utilisation des
armes nucl éaires". J'interviens naintenant pour rappeler a nouveau |a
position de principe du Gouvernement chinois eance qui concerne |"interdiction
de |'utilisation des armes nucléaires. Le Gouvernenent chinois a toujours
préconi sé |'interdiction compléte et |a destruction detoutes |es armes

nucl éaires et, das le premer jour cu il a posséde des arnes nucl éaires, il

-

s'est engagé a ne pas étre le premer a avoir recours & ces armes a quel que
moment ou en quel ques circonstances que ce soient.
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La Chine s'est égal onent engagée a ne pas utiliser ni a nenacer
d utiliser a quelque nonent que: ce soit des armes nucléaires contre des Etats
non dotés d'armes nucl éaires et dans des zones exenpte3 d' arnes nucl éaires,
quel | es que soient | es circonstances. Nous espérons que tous les autres Etats
dotés d'arnmes nucl éaires pourront prendre inconditionnellement |e méme
engagenent .

La Chine a en outre demandé que soit signé sur cette base un accord
international en ce sens, qui accélérera : :sibiement le processus du
désarnenent nucl éaire. Nous espérons que |'initiative constructive de la
Chine trouvera un écho favorable.

Se fondant sur la position de principe indiquée plus haut, |a délégation
chinoi se approuve |'idée naitresse du projet de résolution As/C.1/746/L.20
relatif a ['interdiction de |'utilisation des arnes nucl éaires, et souhaite
préciser en mémetenps qu'il faudrait anéliorer certains élénents du projet de
résolution ainsi que le texte du projet de convention figurant en annexe.

M. FULE (Tchécosl ovaquie) (interprétation de |'anglais) : Aunom de
| a Hongrie, de |a Pol ogne et de 1a Tchécoslovaquie, j e souhaite expliquer
notre vote sur les deux projets de résolution qui viennent d' étre adoptés et
qui figurent respectivenment dans |e document AsC.1/46/L.19, intitulé "Cel des
armements nucl éaires", et dans | e document AsC.1/46/L.20, intitul e "Convention
sur | "interdiction de |'utilisation des armes nucl éaires"

Le3 trois pays - la Hongrie, |a Pologne et |a Tchécoslovag: e - appui ent
fermement une approche réaliste et véritablenent efficace dans les différents
domai nes du désarnenent. Ces derniers mois, ils ont été témins de progres
spectacul aires dans | e domai ne du désarnmenment nucl éaire, grace aux initiatives
remar quabl es du Président Bush et du Président Gorbatchev. En conséquence, il
est tenps de procéder a un désarnement nucl éaire réel et contrdlé. Conpte
tenu du fait que les Etats-Unis et 1'Union soviétique réduisent
considerablement | eurs ar senaux nucléaires, 1'idée d' un gel des arnenents
nucl éaires est tout sinplenent depassée. C est pourquoi la Hongrie, la
Pol ogne et |a Tchécosl ovaquie ont décidé de voter contre le projet de
résolution AsC.1/46/L.19, intitul & "CGel des armenents nucl éaires".

S agi ssant du projet de résolution asc.1746/L.20, intitul & "Convention
sur I'interdiction de I['utilisation des armes nucl éaires", ces trois pays
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voudrai ent réitérer leurappui et |eur attachenent constants auprincipe de la
non-utilisation des arnes nucléaires. |ls le conaiderent, associé a un régine
vigoureux de non-prolifération, comre un élément inportant, indispensable a la
sécurité nondi al e et régionale. En mémetenps, ils préconisent des approches
et nmesures pratiques et réalistes dans ce donaine.

A |'heure actuelle, les conditions politiques et juridiques nécessaires
pour pouvoir envisager la codification du principe de la non-utilisation des
armes nucl éai res ne sont pan reéunies. C est la raison pour laquelle les
dél égati ons hongroi se, polonaise et tchécoslovaque se sont abstenues lors du
vote sur |le projet de résolution Asc.1/46/1..20.

M. WAGENMAKERS (Pays-Bax) {interpréetation de 1'anglais) : Je
voudrai s expliquer le vote de ma délégation sur les proiets de résolution
A/C.1/46/L.4 et A/C.1/46/L.28.

Aucours de | a session de 1‘'Assemriée générale de |' année derni ére, ma
dél égation a expliqué en détail son vote sur a question de3 essais nucl éaires
ainsi que sur |la question d une conférence spéciale qui aurait pour but
d'amender le Traité sur |'interdiction partielle des essais nucl éaires. La
position des Pays-Bas n'a pas changé depuis. Nous pouvons réaffirner notre
attachement & une interdiction conplete des essais qui serait un objectif a
long terme, placé dan3 |a perspective plus générale du processus de
désarnmenent, et notamment de désarnement nvcléaire.

La question d'une interdiction conpléte des essais ne peut pas étre
traitée isolément. Les essais nucléaires font partie intégrante d' une
politique aelon laquelle la prévention de toute guerre, etpasseulement de |a
guerre nucléaire, repose sur |es armesnucléaires. Cette politique impligne
donc qu'avant de réduire et, ultérieunrement, d' interdire |les essais
nucl éaires, la situation politique soit talle que le risque d&e guerre n’existe
pratiquenent plus,

L' Alliance a laquell e apparcienneant | es Pays-Bas a un caractere
défensif. Elle ne sera jamai s, quellas que soient |e3 circonstances, |la
premiere a recourir a la force. Son objectif demeureune paix durable en
Europe. Dans ce contexte, jerenvoi e au mouveaucoacept Stratégi que de
["Alliance tel que 1'ont défini leschefsd’Etat oude gcuvernement qui ont
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participé a la réunion de Rome des 7 et 8 novenbre 1991. Ce nouveau concept
refl éte | es changenents spectacul aires intervenus dans |e paysage politique de
| " Eur ope.

Dans | e contexte Est-Quest, |'inportante évolution de portée
véritabl ement historique se poursuit dans |'ensenble. L' une des conséquences
de cette évolution est que les armes nucl éaires sont et seront de npins en
moi NS nécessaires.

Point n'est besoin d entrer dans les détails. Je ne contenterai de
mentionner le Traité entre les Etats-Unis d' Anérique et 1°*Union des
Républ i ques soci al i stes soviétiques sur 1*'élimination de leurs nissiles a
portée intermédiaire et a plus courte portée - le Traité FNI -, e Traité sur
| es forces arméas cl assi ques en Europe (FCE), |e Traité sur la réduction des
armes strat égi ques (START), |es nesures de renforcement de |a confiance et de
la sécurité, et les nouvelles réductions des iorces classiques.

Non seul enent |a réduction des forces classiques est en cours, nmais en
outre, la transparence des activités nilitaires en Europe se renforce
consi dérabl ement . Mai nteaant que le Traité sur la lintation des essais
souterrains d armes nucléaires et le Traité sur |es exgplosicns nucléaires a
des fins pacifiques, ainsi que leurs protocoles de vérification respectifs
sont entrés en vigueur, il faut espérer que les Etats-Unis et |'Union
sovi étique poursuivront |a nmse en oeuvre de ieur processus bilatéral de
limtation des essais 1icléaires.

Nous devrions tenir conpte des inportantes réductions d' arnmes nucl éaires
déj a convenues et a venir dans notre approche des négociations sur |a
limitation des essais nucl éaires. Nous espérons sincerenent que |es
négoci ations entre les Etats-Unis et |'Union soviétique sur des limtations
intermédiaires supplémentaires des essai s nucl éaires reprendront |e plus tot
possible. De nouvelles restrictions de |a puissance et du nonbre des essais,
|l es ranenant au niveau mnimal, afin de tenter de réduire encore davantage les
armes nucl éaires =t |la place que ces armes occupent dans |la strateégie de
Gissuasion, représenteront un progres inportant vers une interdiction conpléte
des essai s au moment voulu.

Une approche progressive pour atteindre ces objectifs deneure la seule
mét hode possible. Le projet de résolution AsC.1/46/L.4 ne refl ete pas
suf fisamment ce fait.
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Consi dérant que |'approche progressive est valable, |es Pays-Bas estinent

-«

nécessaire et indi spensable de poursuivre a |a Conférence du désarnmenent |es
travaux sur les différentes questi ons i nterdépendantes rel atives a
|"interdiction des essais. Beaucoup de travail reste encore a faire a la
Conf érence du désarnement. En ce qui concerne la question de la vérification
et du respect, ainsi que d autres élénments relatifs a une interdiction des
essai S nucléaires, par exenple, nous nous félicitons du travail déja acconpl
par e Comté spacial sur |'interdiction des essais nucléaires de la

Conf érence dudésarmement. Nous espérons qu'il reprendra ses travaux dés le
début de 1992, lorsque |a Conférence du désarmenment se reéunira a nouveau. A
cet agard, | es Pays-Bas ne partagent pas |'avis exprime au paragraphe 3 du

di spositif duprojet de résolution AsC.1/46/L.4, selon lequel il existe un
lien entre les travaux de |la Conférence du désarnement et |a négociation d un
traité dinterdiction conpléte des essais, nécessitant qu' un nandat approprié
soit confié au Comté spécial
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Tout en reconnai ssant que |'interdiction conpl éte des essais denmeure un
objectif essentiel. ma dél égation pense qu' une telle mesure doit étre intégrée
au processus de désarmenent. La question de 1'interdiction conpl ete des
essai s ne peut en effet étre abordée isolénent. C est précisément sur |es
plans de |la conception et de |'organisation que |e projet derésol ution
A/C.1/46/L.28 nous pose probl éme. Comme je viens de 1a dire, un tel traité
nécessite au préalable un travail considérable sur le fond. La Conférence
d' anendenent a été convoquée par |es gouvernenents dépositaires confornénent a
|"article Il du Traité d interdiction partielle des essais nucléaires et s'est
tenue du 7 au 18 janvier dernier. Les trois dépositaires se sont ainsi
acquittés des obligations qui leur inconbaient en vertude cet article

Les Pays-Bas considerent que le Traité d interdiction partielle dos
essai s est un inportant instrunent de contrdle de |'armenent dont |a teneur
globale ne doit pas étre rem se encause. C est pourquoi nous ne pouvons pas
appuyer |'idée qui sous-tend le projet de résolution A/C.1/46/L.28, & Savoir
une pérennisation des efforts aux fins d amendenent du Traité. Anotre avis,
untel processus permanent axé essentiellenent sur |'interdiction des essais
restera stérile et ne peut donc pas nous rapprocher de |'objectif que nous
recherchons tous.

M _PATOKALLIO (Finlande) (interprétation de |'anglais) ¢+ Je voudrais
revenir sur les raisons qui ont anené la Finlande a s'abstenir lors du vote
sur le projet de resolution AsC.1746/L.70 intitul é "Convention sur
|"interdiction de |'utilisation des armes nucl éaires". La Finlande continue
de penser que 1'emploi d'arnes nucl éaires menacerait gravement la paix et la
sécurité international es et qu' en conséquencede telles armes devraient étre
prohi bées. En méme tenps, nous reconnai ssons que |es changenents
spectacul aires intervenus dans |les relations internationales ces dernieéres
années ont créé une nouvelle situation qui nous permet de penser que ces armes
ne seront pas utilisées.

La disparition de |"affrontement entre 1'Est et |'Quest a, sur |le plan
pratique, élimné |'un des scénarios qui, en css de crise, aurait pu conduire
au recours a |"arme nucléaire a |'échelle nondiale. Des efforts intenses pour
renforcer |es arrangements internationaux aideront sans nul doute a créer les
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condition propre3 a enpécher |'apparition, et donc |'utilisation de toutes
nouvel | es armes nucléaires. Ncus constatons égal ement que | es demandes
réitérées mentionnées dans | e projet de résolution AsC.1/46/L.20 et dans ceux
qui |'ont précéde pour |'ouverture de négociations en vue de parvenir a un
instrument juridique contraignant interdisant |'enploi desarnes nucléaires
sont restees sans écho et qu' il senble peu probable qu'il en soit autrement a
| " avenir.

Pour toutes ces raisons |la Finlande a décidé de ne pas appuyer ce projet
de résolution

M. DUBUISSON (Bel gi que) : Ma délégation Vvient 4'émettre un vote
positif sur le projet de résolution AsC.1746/L.4 intitulé "Traité
d‘'interdictioa conpl éte d' essai 3 nucl éaires" présenté par |a
Ncuvel | e- Zél ande. Ell e veut ainsi apporter son soutien aux intenses
consultations qui ont perms d aboutir a la présentation, c.tte année, d'un
seul texte traitant de 1 arrét des explosion3 nucl éaires.

Toutefois, cet effort derationalisation ne peut étre acconpli au
détrinment de la clarté. Dbs lors, il nous parait opportun de réaffirmex | a
position de nmon pays en le nmatiere. Pour nous, |'arrét des essais nucl éaires
est une question d' une inportance capitale, une question qui toucke aux
fondenents nméne de la stabilité et de | a sécurité intarnationales. L' objectif
que .ous poursuivons est |'arrét total, définitif et vérifiable ades essais,
mai s envisagé dans le contexte plus large du désarnmenent et au terne d' un
processus graduel

Les récents dével oppenents et initiative3 constituent 1es prémces, voire
| ' engagenent irréversible, dans |la voie de ce processus. De :uime, le
retablissemen~ du Conmité spécial de |a Conférence du désarnmenment sur
|"interdiction des essais nucl éaires représente un pas dans |a bonne
direction. Son nandat actuel lui a déja pernms d'abc | er desnotions
essentielles, notamrent la portée de |'interdiction et sa vérification et de
clarifier les positions en présence. Ce dialogue doit 38 poursuivre Sur |a
méme base car il reste encore beaucoup de chemin a parcourir pour fournir des
fondements solides a de futures négoci ations. Au stade actuel il est
prématuré &'envisager |’ ouverture de telles négociations. De nonbreuses
ambiguites et différentes approches seraient autant de pierre3 d' achoppement a
un processus serieux de negociations.
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C est pourquoi ma dél égation se prononce pour la reconstitution, au début
de la session de 1992, du Comté special au titre du point 1 de |'ordre du
jour Ae | a Conférence du désarnmenent, sur 1Is base du méme nandat que cel ui qui
areégi ses travaux au cour8 de | a session de 1991. C est bien ainsi que nous
conprenons | e paragraphe 3 du dispositif du projet de résolution A/C.1/46/L.4,
qui a justifié cette explication de vote.

M. O'SULLIVAN (Australie) (interprétation de |'anglais) : C'est avec
regret que |'Australie s'est abstenue lors du vote sur 18 projet de résol ution
A/C.1746/L.28 relatif a la Conférence d' anendenent sur le Traita
dinterdiction partielle des essais nucléaires. Comme chacun le Sait,
| " Australie accorde la plus haute inportance a la conclusion d un traité
dinterdiction conpléete des essais. La Commission s'est prononcée, au debut
de | a matinée, sur un projet de résolution relatif a cette question et dont
|"Australie était |'un des auteurs. Nous avons vivenent apprécié le large
appui recueilli par ce projet de résolution

Cependant, nous avons été dans |'obligation de nous abstenir lors du vote
sur le projet de résolution As/C.1/46/L.28 car ncus continuons de penser que la
Conf érence du désarmenent est |'instance appropriée pour négocier un traité
dinterdiction totale des essais nucléaires.

Toutefois, |'Australie apprécie vivement les efforts du Ministre des
afi.ires étrangéres de 1'Indonésie, M. Alatas, dans les consultations qu'il
méne et qui, nous 1'esperons, pernettront d' arriver rapidenent a la concl usion
dun traité d interdiction conplete des essais.
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Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) :Avantque |a Preniere
Conmi ssi on ne Se prononce sur les projets de résolution du groupe 4, je
donnerai la parole au représentant du Pakistan, qui présentera |e projet de
résol ution AsCc.1-46/L.30.

M. KAMAL (Pakistan) (interprétation de |"anglais) s J ai |'honneur
de présenter le projet de résolution A/C.1/46/L.30 surla création d' un8 zone
exenpte d'armes nucl éaires en Asie du Sud, dont |e Bangl adesh et 1e Pakistan
sont | es auteurs.

Lenonde est actuel |l ement ténpin a'aévénements hi storiques dans | e domai ne
du désarnmenment. Le nouveau paysage politique international, caractérisé par
la fin de |"affrontenment idéol ogique, port8 a 1'optimisme. Toutefois, sur
cette toile de fond, les tensions provoquées par les différends et |es
conflits régi onaux continuant de menacer |la paix et |a sécuriteé régional es et
internationales. On ne saurait dés lors trop insister sur |'inportance et |la
pertinence croissantes de notrepr oposSi ti on visant a créer une zone exempte
d'armes nucl éaires en Asie du Sud.

A jamai s icquis a |'élimnation universelle des arnes nucl éaires, |es
auteurs du projet de résolution sont convaincus qu'il serait bon, tant que
|'on n"aura pas atteint |'objectif d un nonde exenpt d‘'armes nuclsaires, de
s'assurer que le plus grand nonbre possible de régions restent exenptes
d’armes nucléaires.

L'i nportance que revét | a création de zones exenptes darmesnucl éaires
dans diverses régions du nonde 8 été reconnue parla di xi éne session
extraordinaire de 1°'Assemblée générale ainsi que par |les paya non alignés a
leur neuvieme Conf érence au somret réunie a Bel grade en 1989.

Les coauteurs estiment quela réalisation de |'objectif comrun d'un
désarnement nucl éaire nondi al =erait encouragée par la creéation de zones
exenptes d'arnmes nucléaires. Jais ces zones ne sont pas une fin en
el l es-mémes.  Leur rdle n'est pas de renplacer mais plutdt compléter
| " approche nmondiale et globale en nati ére do désarmementnucléaire. Leur
création constitue aussi une mesure de confiance vitale dans | e contexte du
désar nenent régional .

Nous penscns que | €S condi t i0nsS indispensables sont, réunies pour

permettie aux pays de la région de progresser Vers 1i'objectif d une zone
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exenpte d*armes nucl éaires en Asia du Sud. Toua les pays de la région ont
pris |'engagement de veiller a ce que cette zone reste exenpte d'arnes

nucl éaires. |ls ont fait des déclarations unjlaterales au pl us hautniveau,
s'engageant a n'acquérir, mettre au point ou fabriquer aucune arme nucléaire

Nous somres sincerement convai ncus que la création d' une zone exenpte
d'armes nucl éaires serait le neilleur moyen d enpécher la prolifération des
armes nucl éaires dans notre rdgion, tousles Etats de |a région acceptant des
obligations égales et non discrimnatoires.

Le Pakistan n'a cessé de réitérer son engagenent de ne pas acquérir, ou
fabriquer d' arnes nucléaires et de n'utiliser |'énergie nucléaire qu' a des
fins pacifiques. Au fil des années, |e Pakistan a formulé une série de
proposition6 afin que L' Asie du Sud demeure exenpte darmes nucl éaires.

Le 6 juin dernier, le Premer Mnistre du Pakistan a justenent propos"
que | es Etata-Unis, 1"Union soviétique et |a Chine procedent a ues
consul tationa avec 1'Inde et | e Pakistan pour essayer d' él aborer des
arrangements équitables et non discrimnatoires pour garantir la
non-prolifération nucléaire en Asie du Sud. Cette pr.,.os.:ion progressiste
reflete notre sincere désir de voir |les pays d Asie du Sud concentrer |leurs
afforts sur | e dével oppenent économ que enréaffectant a des objectifs de
dével oppenent |es ressources actuellenent consacrées a |a défense.

Le projet de résolution A/C.1/46/1..30 sur la création d' une xone exenpte
d' arnes nucl éaires en Asiedu Sud a éte él aboré dans |le memeesprit que la
résol ution 45/53, adoptée |'an dernier & |'écrasante majorité des Etats
Menmbr es desNations Unies. Nous espérons trés sincerement que |'adoption du
prejet de résol ution encouragera davantage encore les Etats de notre région a
crées une zone exenpte d' armes nucl éaires en Asie du Sud. AussSi espérons-nous
que | a communaute i nternational e appuiera encore une fois largement |e projet
de résol ution,

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) :Je donne aprésentla
parol e aux dél égations qui souhaitent expliquer |eur vote avant |e vote.
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M. SHAH (I nde) (interprétation de 1'anglais) : La délégation
i ndi enne a demandé | a parole pour donner son avis sur |le projet de reésol ution
A/C.1/46/L.30.

Ce projet de résolution est presque identique & | a résolution 45/53 du
4 décenbre 1990. En fait, la teneur de | a réasolution n*a pas changé beaucoup
depuis que celle-ci a éte présentée pour la prenmiére fois, 11y a plus de
25 ars.

L'Inde @ souvent et Vvigoureusnnrent expriné sesréserves SUr cette
question devant les Nations Unies. La position de 1'Inde est bienconnue et
repose SUr certains pPrinci pes qui déterm nant sa politique de désarmement.. Le
desar nenent nucléaire est une question nondiale qui doit &trxe régleés a
| " échelle nondiale. Ce n'est pas une question régionale. L'objectif d'u
désar nenent nucléaire abouti ssant a un désarnenent général et conplet ne peut
étre atteint avec des nesures partielles. Nous n'avons jamai s pensé que la
création de zones exemptes d' armes nucl éaires éxait conforme a une approche
mondiale. Enfait, la portée nondial e des armesnucléaires ainsi que |eur
dépl oi enent et leur présence dans différentes parties du nonde rendent |es
zones exenpte8 da'armesnucléaires noins qu' efficaces pour favoriser le
dés armement nucléaire noONndi al .

Ma dél égation sait bien que 1*ONU a appuyé la création de zones exenptes
darmes NUC| €ai res dans d' autres parties du nonde. Nous devons nous rappel er
que 1'ONU 1'a appuyée Uni quenment apres qu' une définition appropriée de |la
région a été acceptée, a partir d' une perception correcte 4e son étendue
géogr aphi que et de |l a prise en compte de toute |'"anpl eur des préoccupations de
sécurité des Etats concernés.

Des consultations antérieures entre iesS Etats concernés et |eur pleine
participation sort gquelques-uns des préal ables essentiels a tout arrangenent
régional. Lorsque ces preéal ables sont absents, |orsque existe une définition
artificielle d une région et qu'il n'y A pas de consensus, |'appui a une
proposition de cette naturo de |la Fart de 1a Conmi ssion serait sans
signification. M délégarion N'a constaté aucun effort de |a part des auteurs
du projet pou-entreprendre des consultati ons pcdalables avec tous les Etats
concernes dans 1# région gaéographiyue au SUj €t des préonccupations de sécariteé
de 1°Inde.
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Ma dél égation considére que cet projet de résolution constitue |'un de ces
viewx rituels a la Prem ére Commi ssion qui ne servent aucune fin réelle de
désarmement. M délégation votera donc contre le projet de résolution
A/C.1/46/L.30.

M, PEERTHUM (Maurice) (interprétation de |"anglais) : Puisque ma
dél égation intervient pour la premers fois, pernette% i, Mnsieur le
Président, de mejoindre aux orateurs précédents pour vous féliciter de votre
élection au poste de président de 1a Commi ssion

J'ai demandé la parole pour dire ce qui suit en tant qu' explication de
vote avant le vote sur |le projet de résolution A/C.1/46/L.30 que Nnous
exam nons présentement et qui traite de 1a création d une zone exenpte d' arnes
nucl éaires en Asie du Sud.

Les circonstances qui régnent maintenant sur |a scene internationale
obligent Maurice a expliquer la fagcon dont elle va voter sur ce projet de
résolution. ENn fait, Maurice avait deécidé de naintenir la position qu'elle
avait adoptée ces dernieres années sur la question d une zone exenpte d'arnes
nucl éaires en Asie du Sud. Mis Maurice est également sensible au fait que
di vers changenents radi caux se sont produits dans | e nonde aux plans
politique, nilitaire et memenucl éaire. Dans ce contexte, je veux souligner
la fin de la guerre froide, |es déclarations a grande portée des Etats-Unis et
de 1°URSS sur la réduction des arsenaux nucl éaires et la décision de la France
et de la Chine d adhérer au Traité sur |a non-prolifération desarmes
nucl éaires, qui sera |lui-néme réexam né en 1995.

Tout cela augure bien de |"avenir et, si la tendance se poursuit,
signifiera une obligation noindre pour |es pays de naintenir des positions
traditionnelles sur les questions de securité régionale et nondiale. Conpte
tenu de tout cela, Maurice pourrait donc rééval uer sa position sur de telles
questions dans |'avenir si les circonstances |'exigent.

Le PRESID.LJIT (interprétation de |"anglais) : La Conm ssion va
mai nt enant procéder au vote sur le projet de résolution A/C.1/46/L.30.

Jiinvite le Secrétaire de la Commission & faire une déclaration.

M., KHERADI (Secrétaire de | a Commissiou) (interprétation do
| *angl ais9 ¢ Le projet de résolution asc.1746/15.35ast parrainé per le
Bangl adesh et | e Pakistan et a été présenté par le représentant du Pakistan
lors de la 33e séance de la Prem ére Conm ssion, tenue le 11 novenbre 1991
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Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) s+ Un vote enregistré a
été denandé

0 Lz s {8trd.

Votent pour ¢ A banie, Angola, Australie, Bahanas, Bahrein, Bangladesh
Bar bade, Bélarus, Bel gi que, Beénin, Botswana,
Brunéi Darussal am Bul garie, Burkina Faso, Burundi
Caneroun, Canada, Cap-Vert, République centrafricaine,
Tchad, Chili, China, Ceclombie., Congo, Costa Rica
Cote d'ivoire, Tchécosl ovaquie, République populaire
démocratique de Corée, Djibouti, Equateur, Egypte, Fidji,
Finlande, Allenagne, Ghana, Gréce, Guatenala, Quinée,
Guyanz, | ran (République islamque '), Iraq, Irlande,
Israél, Italie, Jamaique, Japon, Jordanie, Kenya, Koweit,
Lettoaic, Liban, Lesotho, Libéria, Jamahiriya arabe
li byenne, Luxenbourg, Ml aisie, Mldives, Mili, Maite,
Mexi que, Maroc, Mbaanbi que, Nami bie, Népal, Pays-Das,
Nouvel | e- Zél ande, N caragua, N ger, N geria, Oman,
Paki st an, Panama, Pérou, Philippines, Pologne, Portugal
Qatar, Roumani e, Rwanda, Sanpa, Arabie Saoudite, Sénéga
Si ngapour, Iles Sal onon, Espagne, Sri Lanka, Soudan
Surinane, Swaziland, Thailande, Togo, Tunisie, Turquie,
Quganda, Wkraine, Union des Républiques socialistes
sovi étiques, Emrats arabes unis, Royaume-Uni de
G ande-Bretagne et d'Irlande du Nord, République-Unie de
Tanzanie, Etats.-Unis d' Anérique, Uruguay, Venezuel a,
Zaire, Zi nbabwe.

Votent contre : Bhoutan, |Inde, Maurice.

§'abstiennent : Af ghani stan, Algérie, Argentine, Autriche, Brésil, Cuba
Chypre, Danenark, Estonie, Ethiopie, France, G enade,
I sl ande, Indonésie, République dénocratique populaire
lao, Liechtenstein, Lituanie, Mdagascar, Mongolie,
Myanmar, Norvage, République de Corée, Suede, Viet Nam
Yougosl avi e.

Par 104 voix contre 3. avec 25 abstentions, le projet de résolution
A/C.1/46/L.30 est adopté.
Le PRESIDENT (interpreétation de |'anglais) : Je donne maintenant |a
parol e aux dél égations qui souhaitent expliquer |eur vote.
M. STELZER (Autriche) (interprétation de |'anglais) « L"Autriche
désire intnrvenir au sujet du projet de résolution A/C.1746/L.30.
L' Autriche a toujours approuvé et soutenu |la création de zones exenptes
d'armesnucl éaires. L'accent qu'elle metsur |es approches régionales se
fonde sur sa conpréhension du fait que 1es questions de désarmenent conpl exes
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doivent étre traitées a des niveaux correspondants. Ainsi, les probl énmes
régionaux ou | es aspects régionaux de questions nondial es doivent étre traités
dans un contexte régional, voire sous-régional

L'Autriche reconnait néanmoins que quel ques conditions préal abl es doi vent
étre renplies avant que la création d une aone exenpte d'arnes nucl éaires
pui sse Otre appuyée par une résolution de |'Assenbl ée générale. La plus
inportante de ces conditions préalables est |'appui de tous |les pays de |la

-

région enquestion a l'initiative pertinente. Etant dneque |a création

d' une zone exenpte d'arnes nucléaires en Asie du Sud se heurte a |'opposition
constante de pays concernes, |'Autriche a décidé de s'abstenir
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M. KRASULIN (Union des Républiques socialistes soviétiques)
(interprétation du russe) : L' Uni on sovi étique a toujours inlassabl ement
preconisé | a création de zones exenptes a'armesnucl éaires dans différentes
régions du monde, parce qu' une telle initiative apporte une contribution
importante a |'établissement et au renforcenment des systemesrégi onaux de
sécurité et de coopération. Le renforcement du régine de non-prolifération
des arnes nucléaires facilite aussi |e raglement du probl éne de |a réduction
progressive des arsenaux nucl éaires avant de les élimner conpletement. Nous
conprenons que dans chaque cas particulier, la création de telles zones
devrait tenir conpte strictement de la situation existant dans |la région et
des intéréts de tous les Etats intéresseés.

En ce qui concerne la création d une zone exenpte d' arnes nucl éaires en
Asie du Sud, nous nous sommes prononcés en faveur d' un projet de résolution
acceptabl e pour tous les pays de la région et qui serait soums a |'Assenbl ée
générale. Nous avons pensé et nous continuons a penser que ce problene
devrait faire |'objet de consultations entre |es parties concernées. Le
projet de résolution qui vient a‘'étre adopté, tel qu'il se présente
mai ntenant, n'est pas contraire au principe susmentionné,

M. LEDOGAR (Etats--Unis d' Amérique) (interpretation de |'anglais) :
La dél égation des Etats-Unis aappuyé cette année encore la résolution
traditionnelle surla création d une zone exenpte darmes nucl éaires en Asie
du Sud (Asc.1s746/L.30). Cependant, |es Etats-Unis voudraient faire deux
remarques pour expliquer leur vote. D abord, nous sommes certains que tous
les Etats de la région noteront en particulier |e paragraphe 2 du dispositif
dans |equel tous ces Etats sont instamment priés, tout en oeuvrant a la
création d' une zone exenpta d' arnes nucléaires, de s'abstenir, en attendant,
de touteaction qui irait 8 |I'encontre de cet objectif. Deuxiémenment, notre
dél égation tient éegalement a noter que |la référence, contenue dans le
troisieme alinéa du préanbule relatif a la création d autres zones exenptes
d'armes nucl éaires dansd' autres régi ons du moande, ne constitue pas de la part
de. Etats-Unis uneapprobation globale de la création de telles z es.

M. HYLTENIUS (Suede) (interprétation de |'anglais) : La Suéde a
pl usi eurs occasions a manifesté son attitude positive en ce qui concern
la création de zones exenptes d' armes nucléaires. De telles initiatives
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.

contribueraient a établir la confiance et aurait des incidences favorables sur
le climat politique et la sécurité dans la reégion. La création d une zone
exenpte d' armes nucl éaires exige que les Etats de |a zone ne possédent pas

d armes nucléaires. En outre, ¢es Etats ne devraient ni posséder des armes
nuciéaires Nni effectuer de deéploienent d armes nucl éaires sur |eur

territoire. Un autre élénent essentiel est |'engagement pris par les Etats
dotés d' armes nucl éaires de ne pas utiliser ni menacer d' utiliser des armes
nucl éaires contre des objectifs situés dans cette aone.

En ce qui concerne les propositions concretes relatives a ces zones, une
condition préalable doit étre |"accord et la coopération de tous |les Etats de
la région pour la création de ces zones. (Chservant ce principe, la Suede a di
s'abstenir dans le vote sur le projet de résolution A/C.1/46/L.30 concernant
1a création d une zone exenpte d' armes nucl éaires en Asie du Sud, parce que
les Etats intéresses ont voté contre le projet de résolution.

M. PATOKALLIO (Finlande) (interprétation de |'anglais) : J' ai
demandé | a parole pour expliquer le vote de |a Finlande sur le projet de
résol ution asC.1/46/L.30, intitulé "Création d une zone exenpte d'armnes
nucl éaires en Asie du Sud". Nous avons voté pour |le projet de résolution,
parce que, en regle générale, la Finlande appuie les efforts visant a créer
des zones exenptes d'arnes nucl éaires. Cependant, nous estinons que le
processus de création d une zone exenpte d' armes nucl éaires dans une région
quel conque devrait bénéficier de |'appui de tous les Etats inteéresses.

M. LEE (République de Corée) (interprétation de |'anglais) : J'ai
demandé |a parole afin d expliquer notre vote sur le projet de rés»rlution
A/C.1746/L.30. Conformément au Docunent final de 1a dixi éme session
extraordinaire de |'Assenbl ée générale et a la Déclaration finale de |la
troi siéme Conférence des parties chargée de |'examen du Traite sur la
non-prolifération des armesnucl éaires, la création d' une aone exenpte d'armes
nucl éaires devrait tenir conpte des conditions et des caractéristiques
particuliéres des régions concernées et devrait étre fondée sur des
arrangenments |ibrement conclus entre les Etats de la région. M dél égation
s' est abstenue dans | e vote sur |e proje* ae résolution parce qu'il n'y a pas
de consensus entre |es pays de la région.
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M., WILNUMURTI (Indonésie) (interprétation de |'anglais) : La
dél égation indonési enne voudrait expliquer son vote sur |le projet de
résol ution contenu dans|e document A/C.1/46sL.30, relatif a la creéation d' une
son8 exenpte d'armes nucl éaires en Asie du Sud et que |a Conmi ssion vient
d adopter.

La position de |'lIndonésie quant a |a création de zones exenptes d' armes
nucl éaires eat bien connue. L'lIndonésie, ainsi que d autres pays manbres de
| " Associ ation des nations de |'Asie du Sud-Est, continue a encourager |a
création d' une zone exenpte d' arnmes nucléaires en Asie du Sud- Est conformément
au Document final de |a premiére session extraordinaire de |'Assenbl ée
général e consacrée au désarmenment.  Aux paragraphes 33 et 60 de ce docunent,
| " Assenbl ée générale a déclaré que la création de zones exenptes d'arnes
nucl éaires, sur la base d' arrangements |ibrement convenus entre |les Etats de
la région intéressée, constitue une nesure inportante de désarmenent. Au
paragraphe 61, |'Assenbl ée générale a déclaré en outre que |e processus de
création de zones exenptes d'armes nucl éaires dans différentes parties du
monde devrait étre encouragé, et que les Etats faisent partie de telles zones
devrai ent s'engager a se conforner intégral:ment a tous les objectifs, buts et
princi pes des accords ou arrangenents portant création de zones exenptes
d' arnes nucl éaires.

Et ant donné que les efforts visant |a conclusion d' un arrangement sur la
question n'ont pas encore abouti, madél égation s'est abstenue dans le ote
sur le projet de résolution As/C.1746/L.30.

Mme CASTRO de BARISH (Costa Rica) (interprétation de |'espagnol) :
Notre vote en faveur du projet de résolution A/C.1/46/L.30, intitulé "Création
d' une zone exenpte d' armes nucl éaires en Asie du Sud“, est da au fait que
traditionnellement le Costa Rica a toujours appuyé la création de zones
exenptes d armes nucl éaires dans |les différentes régions du nonde |orsque des
propositions Ont eté faites a cet égard.

Cel a a conmencé bien slr |orsque nous avons accordé notre plein appui au
Traité de Tlatelolco, établissant |a premiére zone exenpte d'arnes nucl éaires
en Aneérique latine. Nous nous sommes toujours inspirés do ce critére |orsque
nous avons appuyé les différentes initiatives qui ont été prises pour créer
des zone8 exenptes d' armes nucl éaires dans d' autres régions.
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M. BATIOUK (Wkraine) (interprétation du russe) s La dél égation
ukrai ni enne a vot é pour 18 projet de résol ution As/C.1/46/L.30 sur |a création
d'une zone exenpt8 d'arnes nucléaires en Asiedu Sud. Elle a ainsi exprim
aussi clairenent que possible 1'appuide principe constant qu' elle apporte a
tout effort fait an vue de limter la prolifération des amesnucl éaires, tant
au plan global qu au plan régional, et auxmeswresque prennent |e8 pays pour
adopter de telles nmesures dans toutes |es régions.

Ces initiatives ont inévitabl emont pour résultat de renforcer | 8 sécu.ité
dans la région et la coopération entre |es pays. Comme nous |'avons dit
auparavant, nOuS pensons (uUe les Mesures destinées a Créer des zones exenptes
d'armes nucl éaires ne peuvent étre menées a bien qu'avec |a participation de
tous les Etats de | a région Concernée, de memequ' avec |la participation
d'Etats intéressés influents dont |'initiative serait bien accueillie par 1es
Etats de la région.

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : La Comm ssion va
mai nt enant prendre une décision sur les projets de résolution qui figurent
dans |le groupe 5.

La Commi ssion prendra d' abord une décision sur le projet de résolution
A/C.1/46/L.16.

Je donne | a parole au Secrétaire de |a Conm ssion.

M. KHERADI (Secrétaire de Xa Conmi ssion) (interprétation de
|'anglais) : Le projet de résolution AsC.1/46/L.16 est parrainé par 45 pays et
a été présenté par 18 représentant de |'Australie a |la 30e séance de la
Premi ere Commission, 18 7 novenbre 1991. La liste des auteurs est |a
suivante : Allenmagne, Australie, Autriche, Belgique, Bolivie, Bulgarie,
Canada, Chili, Chypre, Colonbie, Costa R ca, Danemark, Egypte, Equateur
Espagne, Etats-Unis d' Amérique, Finlande, France, Gece, Hongrie, Irlande
Islande, Italie, Japon, Luxenbourg, Norvege, Nouvel | e-Zél ande,
Papouasi e- Nouvel | e- Gui née, Pays-Bas, Philippines, Pologne, Portugal
Républ i que de Corée, République dom nicaine, Roumanie, Royaune-Uni de
G ande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Sanmpa, Singapour, Suede,

Tchécosl ovaqui e, Thailande, Turquie, Union des Républiques
soci al i stes sovi étiques, Viet Nam et Yougosl avi e.
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Le PRESIDENT (interprétation de |"anglais) : Les auteurs du projet
de résolution aAsc.1/46/L.16 ont denandé qu'il soit adopté san~ vote. S je
n'entends pas d'objection, je considérerai que |a Conm ssion entend procéder
ainsi .

Le ~: iet de résolution A/C.1/46/L.16 est adopté.

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Nous allons mainterant

prendre une déci sion sur 1e projet de résolution AsC.1/46/L.36.
Je donne | a parole au Secréetaire de | a Commi ssion

Y -; _aERADY (Secrétaire de la Conmission) (interprétation de
|"anglais) : Le projet de résolution AsC.1s/46/L.36 est parrainé par 47 pays.
Il a été présenté par | e représentant du Canada,ala 30e séance de |la
Prenmiére Commission, |e 7 novenbrs 1991. La 1iste des auteurs est |la
suivante : Afghanistan, Allemagne, Argentine, Australie, Autriche, Bélarus,
Bel gique, Bolivie, Brésil, Bulgarie, Canada, chili, Costa Rica, Chypre
Danemar k, Espagne, Etats-Unis d' Amérique, Finlance France, G éce, Hongrie
Inde, Irlande, Islande, Italie, Japon, Luxenbourg, Ml aisie, Mongolie,
Myanmar, Norvege, Nouvel | e-Zél ande, Pays-Bas, Phili ppines, Pol ogne, Portugal
Rounani e, Royaune-Uni de G ande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Suéde,
Tchécosl ovaqui e, Thailande, Turquie, Ukraine, Union des Républiques
soci al i stes sovi étiques, U uguay, Venezuela et viet Nam,

Le PRESIDENT (interprétatfcn del'anglais) : Les auteurs du projet
de résolutior A/C.1/46/L.36 ont denmandé qu'il soit adopté par |a Commission
sans vote. Si je n'entends pas d'objzction, je considérerai que |a Comm ssion
scuhaite procéder ainsi

Le proletde résolution A/C.1/46/J.36 est adopté.

Le PKESIDENT (interprétation de 1'anglais) . we représentant de |a
Corée demarde | a parol e pour une notion d ordre.

M. LEE (Republique de Coré~) (interprétation de |'anglais) : Je
souhaits confirmer que notre déléga.ion s'est portée coauteur du projet de
résolution qui vient d'etre adopté.

Le PRESIDENT (interprétation de |"anglais) : La déclaration du
représentant de |a République de Corée sera consignée au p.oces-verbai Jde |a
Commi ssi on.

Je donne mai ntenant |a parol e sux representants qui souhai tent expliquer
| eur position sur les rrojets de résolution du groupe 5.
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M. MORADI ( Républ i que islam que d'Iran) (interprétation de
| "angl ais) « Ma dél égation se félicite des efforts aéployés par les auteurs du
projet de résolution A/C.1746/L.16, intitul & “Armes chi m ques et
bact éri ol ogi ques (bi ol ogi ques) : nesures wvisanc a renforcer |'autorité du
Protocol e de Genéve de 1925". Toutefois, ma dél égation tient a déclarer
officiellement ce qui suit

Prem érenent, elle estinme que le quatriénme alinéa du préanbul e aurait di
déplorer | 'enpl oi et les nmenaces d' enpl oi des armeschi m ques.

Duuxiemement elle est d avis que la derniére partie du paragraphe 3 du
dispositif aurait dd inclure une référence sur |'élinination de |'enploi et de
| a nenace d' enpl oi des armes chi m ques.

Troi si énenent, s'agi ssant du paragraphe 4 du dispositif, les activités
des conférences régionales et internationales sur |le désarmenment et |es
décisions paralléles des gouvernenments visant a hater |a conclusion de |a
convention surles armes chi m ques doivent étre absol unent conformes aux
désicions de | a Conférence du desarmement et auprojet de cette convention.

La seéance ¢st levée a 13 heures.




