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La _séance est ouverte a 15 h 25.
PO NTS 47 A 65 DE L' ORDRE DU JOUR (suite)

EXAMEN DES PRQJIETS DE RESOLUTI ON SURATQUS LES PO NTS DE L' ORDRE DU JOUR
RELATI FS AU DESARMEMENT ET DECI SI ONS LRUR SWET

M. WAGENMAKERS (Pays-Bas) : Au nomde | a Communaut € eur opéenne et de
ses Etats nmenbres, je souhaite prendre |a parole pour présenter |le projet de
résol ution Asc.1s/46/L.22, intitul é "Mesure8 de confiance et de sécurité et
désar nerment cl assi que en Europe" Ce projet a été déposé conjointenent par'
| es Douze et parrainé par tous |e8 Etats Menbre8 des Nations Unies participant
a la Conférence sur la sécurité et la coopération en Europe, ainsi que le

Bélarus et |' Wkraine.

Ce texte, qui fait auite aux résolutions 43775 P de 1988, 44/116 1
de 1989 et 45/58 1 de 1950, est relatif avx résultat8 et a |la poursuite des
négoci ati ons de Vienne qui se déroulent dans |e cadre de la CSCE, |'une sur
| es forces arméescl assiques en Europe, et |'autre sur les nesures de
confiance et de sécurité en Europe.

L'an dernier, |'Assenblée générale s'est félicitée de la signature, a
Paris, le 19 novenbre 1990, du Traité sur | es forres arnées classiques en
Europe ec de | ' adopti on du Docunent de Vienne sur legmesures de confiance et
de sécurité en Europe, au sommet de Paria de la CSCE | e 21 novenbre 1990.

Les Douze se réjouissent que |es obstacles qui étaient apparus sur la
voie de la ratification du Traité sur |es forces arméescl assi ques en Europe
aient pu éire |evés, ce qui devrait conduire a une rapide et conpleéete mse en
oeuvre de cet inportant instrument.

Les Douze sont convaincus que |'application a la fois du Traité et des
mesures de confiance et de sécurité agréées par |es Etats participant a la
CSCE contribuera au renforcement non seul ement de |a sécuritéetde |a
stabilité sur le continent européer, nai 8 aussi de la paix et de la sécurité

au plan nondial .
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La décision des Etats intéressés, d' une part, de poursuivre les
négociations actuelles et, d autre part, de préparer |es négociatic..s qui
doi vent suivre | e sonmet A‘Helsinki de 1992, constitue une nouvel | e étape dans
la mise en place d' un nouvel ordre de sécurité en Europe. Celui-ci doit
rester fondé sur le processus de |a Conférence sur la sécurité et la
coopération en Europe (CSCE), qui, plus que jamais, constitue un facteur
inportant. de stabilit4 au monent ou | e continent connait de veritables
boul eversenents positifs - hélas parfois conflictuels. Les Douze espérent que
le projet de résolution qu'ils présentent sera, comre dans |e passé, adopté
par consensus.

(Lorateur poursuit en anglais)

Je voudrais nuintenant faire quel que8 observations Sur | a question du
désarnmenent classique, et cette fois encore c'est au nom des 12 Etat8 nenbre8
de la Communaut é européenne que je prends |a parole.

Le Document final de la dixienme session extraordinaire de 1'Assemblée
géneral e consacrée au désarnmenent déclare :

"En méne tenps que |es négociations sur |es mesures de déesarmenent
nucl éaire, la limtation et |a reduction progressive des forces armées et
des arme= cl assiques devraient étre reésolunment poursuivies dans le cadre
du progres vers le désarnenent général ut conplet.*' (8-10/2. par. 81)

I1 ne fait aucun doute que le Traité entre |es Etats-Unis d' Anerique et
| Uni on des Républiques socialistes soviétiques sur |"élimnation de |eurs
mssiles nucléaires a portée intermédiaire et a pius courte portée
(Traité FNP) et le Traité sur la réduction et la 1imitation des arnes
of fensi ve8 stratégi ques (START) ont inpriné un formdable élan nu désarnement
nucl éaire. Le désarmement cl assique a égal ement enregistré d'inportants
progres avec |la signature a Paris, ca novenbre 1990, du Traité sur les forces
armeées conventionnelles en Europe. Le processus de limtation des arnes
cl assiques et du désarnmement en Europe se poursuit. Des questions comre |a
réduction des effectifs et |les mesures de stabilisation sont a |'étude. Apres
| a réunion de suivi de la Conférence sur 1s sécurité et |a coopération en
Europe de 1992, de nouvel l es négociations sur |e désarmenent et |es mesures
propres a accroitre la confiance et la sécurité sont censées commencer entre
tous les Etats parties a |la CSCE
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Il y a 1ieu de se féliciter de |'attenti on croissante dontl e désar menent
classique fait |'objet. Depuis |a seconde guerre nondiale, |es armes
classique8 ont fait énorménent de victimes. MiiS ce n'est paa simplement |e
nombre élevé de victines qui devrait inciter |es Etats a s'engager dans un
processus de désarnmement classique. Plus que toute autre chose, la guerre du
Colfe a nontré que la conmmunauté internationale n'accepte pas le recours a
| ' agresai on arnée comre moyen de réglement des différends. L' acquisition de
vastes arsenaux d'armes ciaasiques en quantités qui dépassent nanifestenent
| es beaoi aa de défense et |es efforts pour acquérir des arnmes de destruction
massive ne sont tout sinplenent pas une opération rentable et ne peuvent mnener
qu' au désastre. Les Etats devraient fonder leurs politiques de défense sur
une capacité nmlitaire suffisants en cas de | égitime défense individuelle ou
collective. 1Ils ne devraient pas recourir & |a menace ou a |'enploi de la
force pour régler leurs différends. Le principe du reglement pacifique des
différends devrait &tre soutenu et réaffirng.

A maintes reprises dans | e passé, |es Douze ont insisté sur |a nécessite
de s'engager sur la voie du désarmenent classique. Le modele européen n'est
pas un modeie dont toute8 |es autres rxégions sont tenues de s'inspirer
intégral ement, mais c’est précisément parce que | es Douze ne savent que trop
conbien il est difficile de s'engager dans un proceaaua de désarnmenent
classique qu'ils na peuvent qu'inviter instamment |es autre8 a s‘'y engager
sans retard.

La session de |'année derni ére de 1'Assemblée général e a égal enent éte
poaitive a cet égard, comme on peut lu voir dans la résolution 45/58 G
adopt ée par consensus, qui déclare qu'il serait souhaitable que |la Conférence
du désarmement s'occupe de | a question, dans |a nesure du poaaible. On notera
que la Conférence du déaarneneat n'a toujours pas inmscrit |e désarnenent
cl assique a sor ordre du jour.

L'>xemple européen nDNtre que | e déesarmement cl assi que ne peut étre
considéré isol ément. Les percées et les progrés se produiaent |orsque |es
circonstances politiquas ae prétent éventuellement a ce genre d' évol ution.
Les Etats devraient donc s'efforcer de réduire | es risques de conflit.

La volonté politique de régler 1es différends par des noyens pacifiques

et |'adoption de mesures propres a accroitre la confiance peuvent conduire a
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| " adopti on de mesures de désarnenent. La franchise et |a transparence
devraient avoir priorité sur tout et constituer un moyen essentiel d arriver a
1a création d un climt a&e confiance. Les Etats devraient faire porter leurs
efforts avant tout sur |'établissement de la stabilité, notanment par
1'élimination de | a capacité de isncer des attaques surprise et desopérations
of fensives a grande échelle. L' objectif des nesures dedésarmement c| assique
devrait étre une sécurité accrue au niveau le plus bas possible d armenents et
de forces ar nées.

11 est certain qu' une plus graunde transparence dans |e domaine des ventes
internationales d armes aura pour effet a |'avenir dinpriner un formnidable
élan au désarnenent classique, sSi cette instance arrive veritablenent a
s'entendre sur |'établissenent, acua |es auspices des Nations Unies, d' un
registre sur les trannferta internationaux 4'armea.

Il est clair évidemment que les arnes et le matériel faisant |'objet d' un
accord de réduction des forces classiques ne devraient pas étre transférés,
directenent ou indirectement, a des Etats qui ne seraient pas parties a
| "accord en question. Le principal nmoyen d‘cpérer ces réductions devrait étre
| a destructicn de ces arnes et de ce natériel

En étant mieuxi Nnformés de |leurs capacités mlitaires réciproques, |es
Etats pourraient plus facilement entreprendre des efforts de désarnenment axés
sur des systemes consi dérés conmme étant particulierement menacants et,
partant, déscabilisateurs,

La question de la limtation des arnes classiques et du désarnement
cl assique devrait continuer d occuper la priorité dans le débat nmultilatéra
sur le désarmement. La question du désarnenent classique devrait continuer de
figurer & |'ordre du jour de la Conférence du désarnenent. Les Douze sont
préta a fournir toute |'assistance et toute |'expérience qu'ils ont acquise en
la matiére.

M. HYLTENIUS (Suéde) (interprétation de |'anglais) ¢ J ai |'honneur
de présenter le projet de résolution As/C.1/46/L.13 relatif a | a Convention sur
|"interdiction ou la limtation de 1*emploi de certaines armes classiques qu
peuvent étre considarées comme produi sant des effets traumatiquea excessifs ou
comre frappant sans discrimnation, en mémetemps que trois protocol es
relatifs aux éclats non |ocalisables, aux mnes, pieges et autres dispositifs,
et aux armes incendiaires, respectivenent.
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\

Apr €S de nonbreuses années de négoci ations, la Convention a été ouverte a
la signature en avril 1981, et |a Secrétaire général des Nations Unies a éte
dési gné come son dépositaire.

L' adoption de |a Convention était |'aboutissement de plusieurs années de
travail laborieux. Le fait qu'elle soit. entrée en vigueur dés décenbre 1983
était un signe encourageant de la volonté de |a communauté internationale de
mettre progressivement au point un droit humanitaire international dans le
donmai ne des arnes classiques et de lui donner effet. Le projet de résolution
reflete la satisfaction que nous éprouvons face a cette évol ution positive,
mais il y est égalenment fait nention de |la nécessité d' une plus large
ratification de la Convention et de ses trois Protocol es annexes. Dans le
projet de résolution, tous les Etats qui ne |'ont pas encorefait sont
instamrent priés de faire tout ce qui est enleur pouvoir pour devenir parties
l e plus edt possible a la Convention et aux Protocoles y annexés, de sorte
qu' en fin de conpte |'adhésion soit universelle. Dans le projet de
résolution, |'Assenbl ée généralenote, en outre, que |e Cowaité international
de la Oroi x-Rouge est a mémed' exam ner des questions dans l1e cadre de la
Convent i on.

Les auteurs du projet de résolution sont |'Australie, |'Autriche, le
Bélarus, |a Belgique, la Bolivie, Cuba, |e Danemark, |a Finl..de, | a France,
la Gece, |'Irlande, |'lIslande, |'lItalie, |la Norvége, |a Nouvelle-Zél ande, |es
Pays -Bas, |a République dénocratique populaire |as, 1'Union des Républiques
soci al i stes soviatiques, | e Viet Nam, |a Yougoslavie et non propre pays, la
Suéde. /\U nom des ses auteurs, je voudrais expriner |'espoir que |le projet de
résol ution asC.1746/L.13 sera adopt é sans vote.

Parl ant au nomde mapropre délégation, je tiens a faire |es remarques
conmpl ément ai rsa suivantes. Conforménent au paragraphe 3 de 1'Article 8 de |a
Convention, une conférence d*examen ou d' amendenent peut étre convoquée 10 ans
aprés |'entrée en vigueur de la Convention, c'est-:-dire en 1993. De |'avis
de la Suéde, il faudrait maintenant exami ner |'opportunité d une telle
Conf érence afin de pouvoir prendre une décision a son sujet au cours de la
quar ant e- septi éne session de 1'Asscmbiée générale. De |'opinion de non pays,
certaines catégories d' arnes, comme les arnmes incendiaires, devraient faire
|"objet d autres restrictions particulieres. WNous estinons egal enent que |es
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m nes naval es devraient faire |'objet de restrictions dans un nouveau
protocol e, de préférence dans le cadre de |a Convention actuelle. Le
Gouver nenent suédois a présenté un projet de protocole sur ce sujet lors de 1a
reunion de |a Comm ssion du désarnement des Nations Unies en mai 1989
(A/CN.10/141). ©La Suede a nmaintenant |'intention de présenter et de faire
di stribuer en tant que document officiel des Nations Unies une nouvelle
version du projet de protocole préseaté en 1989. M del égation espéere qu'il
sera publié dici deux jours. Comme |la précédente, cette version a été
él abor ée conpte tenu des concepts de nécani smes nautralisants et des
i nformations, concepts déjainclus dans |la huitiéme Convention de La Haye et

dans | e deuxi ene Pro%ocole sur |'interdiction ou la limtation dc |'enploi des
mnes, pieges et autres dispositifs, attachés a |a Convention des
Nations Unies sur |'interdiction ou la limtation de |'enploi de certaines

armes classiques. La nouvelle varsion est | e produit de consultatics entre
un petit nonbre d' experts internationaux qui travaillaient a titre personnel
Le texte differe de la version précédente en ce sens que |a référence aux
torpilles y est supprime et que le projet de protocole est présenté en :tant
que protocol e additionnel annexé a |la Convention des Nations Unies sur
certaines arnes classiques. Les autres changements sont essentiellenent des
changenents de forme. Nous espérons que |a nouvelle version mse a jour sera
une base utile pour |a suite des délihérations.

En outre, de |'avis de ma dél égation, |e dével oppenment de |a technol ogie

| aser devrait étre suivi de prés, Il est net qu'il existe un risque de mise
au point de lasers a des fins antiperaonnel sur |le chanp de bataille
classique. Il est donc techniquenent possible de nettre au point et de

fabriquer des armes a |aser spécifiques, dont |'effet principal serait

d' aveugl er de fagon permanente les soldats de |'adversaire. De telles arnmes a
| aser antivue peuvent preésenter certains avantagea sur le plan mlitaire mais,
en contrepartie, conpte tenu des considérations humanitaires, il senble que
ces arnmes a |aser devraiant faire |'objet d interdictions ou de restrictions
en ce qui concerne leur utilisation, soit dans wa nouveau protocol e annexé a

| a Convention des Nations Unies ou par tout autre noyen. Los experts suédois
ont. constamment consulté les autres experts en la nmatiere au cours des
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quel ques derni éres années et ont participé a plusieurs réunions d' experts,
dont beaucoup avai ent été organi sées par |le Comiteé international de la
Cr oi x- Rouga.

La Suéde attache beaucoup d'inportance a ce que |'on dével oppe davantage
le droit humanitaire international dans les conflits arnés. Bon nonbre de ces
questions seront, nous |'espérons, largement di Scutées au cours de |la
vi ngt - si xi eme Conférence internationale de |a Croi x-Rouge et du
Croi ssant-Rouge qui se tiendra a Budapest, en Hongrie, du 29 novenbre au
6 décenbre de cette année.

M, WAGENMAKERS (Pays-Bas) (interprétation de |'anglais) : Il y a eu
10 ans |"an dernier qu' une conférence des Nations Unies a CGenéve adoptait la
Convention sur |'interdiction ou la limtation de |"enploi de certaines armes

cl assi ques qui peuvent étre considérées come produi sant des effets
traumati ques excessifs ou comme frappant sans discrimnation.

Les Pays-Bas n'ont pae cessé d' appuyer vigoureusement |les buts et
objectifs de la Convention. Selon nous, par conséquent, |les Etats devraient
étre encouragés a devenir parties a celle-ci. Plus |'adhésion a |a Convention
sera large, plus la norme internationale qu'établit |a Convention sera forte.

Nous pensons qu'un avantage suppl émentaire de |a Convention est qu'elle
pousse | es Etats a réfléchir et a soupeser 1l'effizacité mlitaire de certaines
arnmes par rapport a des considérations humanitaires. Ainsi |la Convention,
outre I"interdiction ou la limtation de certains types d' arnes, peut aussi
amener les Etats a réfléchir plut6t deux fois qu' une avant de les acquérir ou
de les utiliser.

Aunom de madél égation, je tiens a appuyer pleinonent |a déclaration
limnaire que vient juste de faire le représentant de |a Suede sur le projet
de résolution AsC.1/46/L.13. Les Pays-Bas espérent que |a Convention
bénéficiera a |"avenir d' une adhésion universelle. Un appel a cet effet est
aussi lancé dans le texte du projet de résolution AsC.1/46/L.13, au
paragraphe 3 du dispositif, ot. |'Assenbl ée générale

"Prie instanment tous les Etats qui ne |'ont pas encore fait de faire tout
ce qui est en leur pouvoir pour devenir parties le plus tot possible a la

Convention et aux Protocoles y annexés, de sorte qu'en fin de conpte

| " adhési on soit universelle." (A/C.1/46/L,13)
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Cette adhésion universelle, OU du nins une | arge adhésion, renforcerait
1l'autorite de | a Convention. La collectivité internationale devrait
rechercher des noyens d'y parvenir.

Une conférence d' exanen pourrait étre le noyen d'y arriver. Certes,
exam ner le fonctionnement de |a Convention pourrait aider a faire converger
|"attention internationale sur cet inportant instrunment du droit humanitaire
international. Il est prévu dans |a Convention mémequ' une conférence
d' exanen peut étre convoquée 10 ans apres son entree en vigueur, ce qu
voudrait dire en 1993

I.es pays-Bas estinent que |a possibilité de convoquer une conférence
d' exanen devrait étre sérieusement envi sagée dans un proche avenir et dans |es
i nstances appropriées, par exenple au cours de |la prochai ne Conférence
général e du coniteéi nternational dela Croix-Rouge a Budapest.
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Les non-nenbres pourraient assistoxr & cette conférence d' exanen en tant
qu' observateurs, ce qui susciterait un plus grand intérét pour |a Convention
et contribuerait davantage a faire reconnaitre ses nérites. Il ne s'agit
peut - étre que de progres nodesteb5 vers 1'unjversalité, qu’il ne faut cependant
pas sous-estiner. La présente session do |' Assenbl ée géunérnis Peut donner un
nouvelél an en adoptant de nouveau par consensus | e projet de réasolution
A/C.1/46/L.13.

M. HBANSELMANN (Norvege) (interprétation de |'anglais) : Ma
délégation voudrait faire quel ques breves obaarvati ons au sujetde la
Convention sur |"interdiction ou la limtation de |'enploi de certaines arnes
cl assi que5 qui peuvent dtre considérees comms produi sant des effets
traumati ques excessifs ou conme frappant sans discrimnation et ses trois
Protocoles, La Convention est |e fruit de nonbreuses années d'exanen par |a
conmunaut é internationale - notamment |'Organisation des Nations Unies et 1ie
Comité international de |la Croix-Bouge (CICR) - dont |le butétait d interdire
oudelimiter | " enpl oi de certaine8 arnme5 cl assi ques particuliéres qu
pourrai ent avoir des effet5 traumatique5 excessifs. De |'avis de |a Norvége,
| a Convention représente une tortative roussie d' él aborer | e droit humanitaire
dans | e donmai ne du désarmement,en vue de protégear les civils et de réduire
| as souffrances des victimes des conflits arngés.

Le projet de résclution SUr certte question, qui figure au @ocument
A’C.1/46/L.13, que vient de présenter | a Suade et dont non pays ast un des
auteurs, souligne que |'article &8 da« xa Conv ution traite notamment de | a
question des amendenents ou des protocol es. nvertu de cet article, une
conf érence peut étrs convoquée pour revoir |la portée et |"application de la
Convention et pour exam ner toute proposition additionnelle &a psotocol as
additionnels concernant d' autres catégorie8 d' arnes classiqueb5 sur |esquelles
| es Protocoles existants ne portent pas.

Si la proposition de tenir une telle conférence est faite, 1a Norvege
tient a souligner qu elle devrait faire |'objet de vastes consultations, en ce
qui concerne en particulier |es nouvelle5 catégorisa d armes que |'on pourrait
souhaiter i ncl ure.

En termnant, madél égation prie instamment |es pays qui na, |'ont pas
encore fait d’'achérer & | a Convention et aux Protocoles. || est clair que
| " objectif doitétre une participation universelle.
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M._ERRERA (France) : Je souhaiterais prononcer une breve
intervention sur le point 50 de |'ordre dujour, relatif au Traité «
Tl at el ol co.
tomme | e rappelle le plan francais de naitrise des armenents et
désarmemant,présenté le 3 juin dernier - je meréféere au docunent A /212,

sur leguwel j’'aurai |'occasion de revenir -, la prévention de la prolifération
des armesuucleaires est une tache urgente a laquelle tous les Etats, du Nord
come du Suwd, ont un intérét vital. C est dans cet esprit que la France a

annoncé sn décision d' adhérer au Traité sur la non-prolifération des arnes
nucléaires. Comme |'a indiqué le Mnistre francais des affaires étrangeres a
i'Assembléegernsrule, | €S instrunents d' adhésion de |a France au Traité de
non-prolifératica seront déposés avant la fin de cette année.

Cest également dans cet esprit que |la France a pris note avec
sacisfaction da | a aécision decertains pays d Arérique latine, en particulier
de |"Argentine, du Brésil et du Chili, de prendre des mesuresVvi Sant a
accelirar | a pleine entrée en vigueur du Traité d' interdiction des amas
nucl éaires en amérique |atine. En effet, |la France a toujoursi ndi qué qu'elle
ne devancerait pas |les décisions des Etats de la région quant a la mise en
oeuvre du Traité, ni ne contribuerait a retarder celle-ci

Auvu de ces élénents, je souhaite annoncer ici que la France étudie
Positivement 1'éventuslité de saratification du Protocosre additionnel 1 du
Traité de Tl atel ol co.

M._MARIN BOSCH (Mexique) (interprétation de |'espagnol) : La
dél égation du Mexique s‘*attachera au point 50 relatif a |'application de |la
résol ution 45748 de 1'Assemblés générale relative a la signature et ala
ratification du Protocole additionnel 1 auTraité visant |'interdiction des
armes nucl éaires en Angrique latine et dans |es Caraibes, connu sous 1e titro
de Traité de Tlatelolco. Come 1es nenbres dela Conmission le savent, le
Traité conpte déja 23 Etats parties sur |es 33 pays indépendants de |a
region. En outre, dans le Protocole additionnel Il, les cing Etats dotés
d'arnes nucl éaires se sont engagés a respecter |le statut de deénucleéarisation
en Anérique latine et dans les Caraibes et a ne pas recourir a la nmenace ou a

| " enpl oi aesarnmes nucl éaires contre |l es parties au ‘raite.
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Par ailleurs, dans |la zone d application du Traité, il y a certains
territoirea qui, sans étre des entités politiques souveraines, sont neannoins
a mémede bénéficier des avantages qui déecoulent du Traité grace a son
Protocol e additionnel 1, auquel 1les quatre Etats qui sont international enent
responsabl es de jure ou de facto de ces territoires - les Etats-Unis, la
France, les Pays-Bas et |e Royaune-Uni - peuvent devenir parties. Le
Royaume- Uni est devenu partie a ce Protocole en 1969, |es Pays-Bas en 1974 et
les Etats-Unis en 1981. |l ne nmanque que |la France, qui a signé |l e Protocole
en 1979 mais qui ne |"a pas encore ratifie. C est pourquoi |'Assenblée
général e a lancé des appels pressants a | a France pour qu'elleratifiele
Protocole et présenté 18 projet de résolution AsC.1/46/L.2.

Aunom des 18 auteurs du projet de résolution AsC.1/46/L.2, j € souhaite
dire que nous avons écouté attentivenent ce que vient de déclarer le
représentant de |la France, a savoir que son gouvernenent estdi sposé a
exam ner sérieusement la ratification du Protocole additionnel 1 du Traité de
Tlatelolco. Cette ratification termnerait un long chapitre del'histoire des
efforts qui Ont été dépl oyés pour faire respecter intégralenent 1e Traité.
Nous remercions | a représentant de | a France de 1'information qu' il nous a
fournie et nous nous felicitons de |a mesure que son gouvernenent Senble
di sposé a prendre.

Conpte tenu de ce qui précede, 1les auteurs du projet A/C.1/46/L.2
n"insisteront pas, jerépsete n'insisteront pas, pour mettre C€ projet aux voix
et, partant, 18 retirent. Er revanche, nous denmandons a la Premére
Commi ssion d'inscrire au programre provisoire de |a quarante-Septi ene session
de |' Assenbl ée générale | e point “sicnature et ratification du Traité visant.
I"interdiction des arnes nucl éaires en Anérique |atine et dans les Caraibes

(Traité de Tiatelolco) et de ses deux Protocol es additionnel a".
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Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais! s Le représentant du
Mexi que a donc retiré son projet de résolution AsC.1/46/L.2 et exprimé son
intention de présenter un projet de décision sur |le mémesujet, qui sera
distribué officiellenment. Je pense que |a Conmission acceptera cette
procédure.

1l en est ainsi décidé.

Le PRESIDENT (interprétation de |'anglais) : Je donne |a parole ala
représentante du Costa Rica qui souhaite présenter |le projet de résolution
A/C.1/46/L.34,

Mme CASTRO de BARISH (Costa Rica) (interprétation de |'espagnol)

Ma dél égation prend pour la prenmiere fois |la parole en cette instance. C est
pourquoi, Monsieur 18 Président, je saisis cette occasion pour vous féliciter
de votre élection, a l'unanimté, a la présidence de |a Preniere Conmi ssion
pour cette quarante-sixi éme session. Je suis particulierement heureuse de ce
choi X en raison non seulement de vos qualités sur les plans professionnel et
personnel, mais parce que vous représentez |a Pol ogne, un pays que le
Costa Rica a toujours adnmiré. J'adresse €gal enent nes félicitations a vos
collaborateurs.

J'ai |'"honneur de présenter a la Prenmiére Commssion |le projet de
résol ution asc.1s/46/L.34 intitul é "Education et infornmation en matire de
désarmementi”. Le texte reprend, pour |'essentiel, |es grandes lignes de |a
résol ution 44,123 approuvé8 |e 15 décenbre 1989 et dont |'objectif est de
donner effet au paragraphe 106 du Docunment final de la dixiéme session
extraordinaire de 1'Aasemblée générale (résolution S-10/2) nentionné dans le
premer alinéa du preanbule de notre projet. L'accent est égal enent nis sur
| es paragraphes 99, 100 et 101 du Docunent final qui contiennent tout8 une
game de recommandations concrétes destinées a nobiliser |'opinion publique
mondi al e en faveur du désarmenent et soulignent |a nécessite d' accorder une
plus grande publicité auDocunent final de |a dixiéne Session extraordinaire.

I1 convi ent également de préci ser que |a Canpagne nondial e du désarnenent
est un conpl ément tres précieux aux efforts en faveur du désarnenment.  Nous
pensons qu'il est un point certes evident Mais qu'il est peut-é&tre bon de
rappeler, a savoir que pour obtenir les résultats recherchés, il est
i ndi spensabl e de nener a bien, a tous les niveaux de |'enseignenment formel,
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de8 programma8 de formation visant a nodifies les attitude8 fondanental es
touchant 1*agression, | a violence, les arnenent8 et la guerre. 11 faut
rappel er ici le préanbule de la Conatitutfon de 1'Unesco qui déclare entre
autres que

“les guerres prenant naissance dan8 1l'esprit dws hommes, c'est dans

| "esprit des hommes que doi vent étre élevéesles Aéfenses de | a pai x."

Nous premons acte avec satisfaction de8 transfermati.us extrémenent
inportantes qui se sont produites en maint8 endroits du nonde et qui visent a
promouvoir la liberté, la dénocratie, 18 respect ot |a jouissance de8 droits
de |'homme, 1le désarnenent et 18 développement social et économique. Il n'est
pas possible, dans | e8 circonstances actuelles, d' i gnorer ce8 faits
encourageants. C'est pourquoi nQu8 en avons fait nmention au dernier alinéa du
préanbul e et au paragraphe 3 du dispositif.

Nous ne pouvons pas traiter | e désarmement come un probl éne
excl usi venent technol ogi que et politique sans penser que les noyen8 de nort,
qu'ils soient nucl éairea, classiques, chimiques, bact éri ol ogi ques ou de
destruction massive, font des victinme8 parm 1les étres humains et autres
créatures vivante8 et provoquent une destruction de |'environnenent et du
systeme écol ogique tout entier. Noua pensons donc qu'il était nécessaire et
pertinent de faire figurer cette mention dan8 notre projet de résol ution.

La prem er paragraphe du diapositif du projet remercie |a Secrétaire
général pour son rapport réalisé en application de |a résolution 44/123 ainsi
que pour | e8 excellentes informations qui y figurent et proviennent des Etats
Membres, des organisations gouvernementales internationales, de8 organi sations
non gouver nerment al e8 et des établissenmenta d' enseignenent pour la paix et le
désar nenent .

Le quatriéenme paragraphe du dispositif souligne Pas objectif8 vitaux de la
Campagne noNndi al e pour | e désarmement, a Savoir s informer, éduquer, m eux
faire conprendre et appuyer les but8 desNati on8 uUnies dan8 1e donai ne du
désar nenent .

Le cinqui eme paragranhe demande aux Etat8 Menbres et aux organisations
i nternational e8 gouverne :ntales et NON gouvernementales, ai NSi qu' aux
établissements d'enseignement pour ia paix et | e désarmement, de redoubl er
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d' efforts paur domner effet au paragraphe 106 du Document final, et de
présenter au Secrétaire général un rapport sur |'action qu'ils ont nené8 a
cette fin,

Enfin, |le projetde résolution prie 18 Secrétaire général de présenter a
| ' Assermbl ée. a sa quarante-huitiéne session, au titre du point de |'ordre du
jour intitulé "Education et information en matiére de désarnmement”, |es
rapporta demandés au paragraphe 5 du dispositif.

Nous renercions |es pays qui ont coparrainé ce projet et nous ont aidés
dans cette entrepriae, a savoirle Canada, la Colonbie, le Chili, |'Equateur,
El Salvador, |e Guatenala, 18 Honduras, les Iles Marshall, | e Nicaragua, 18
Panama, |e Paraguay, 18 Venezuela, auxquels sont venus se joindre - comme je
viens d en étre infornmé -~ 1'Inde, |'Irlande, |le Pérou, 1% Togo et 1'Uruguay.
Nous serions tres reconnaissants aux nenbres de | a Commission de bien vouloir
accueillir favorablement notre initiative et nous espérons vivenent que ce
texte sera adopt é sans vote
PROGRAMMVE DE TRAVAI L

Le PRESIDENT (interprétation de |"anglais) s J' inforne | e8 nenbres
de | a Commission qu'a partir duvendredi 8 novenbre noua comrencerons a
prendre de8 décisions sur | e8 projets de résolution rel evant despoints de
|*ordre dujour relatifs aux questions du désarnenent. Comme indiqué hier,
ces projet8 de résolution seront exam né8 groupe par groupe.

Vendredi, nous noua prononcerons sur |es projet8 de résolution conpris
dans le groupe 1, c'est-a-dire 188 projets AsC.1/46/L.1, L. 3, L.5 L.8, L.10,
L.13, L.26, L.33 et L.39. Puis, si noue en avons le tenps, nous prendrons d=s
déci sions en ce qui concerne les projet8 de résolution du groupe 2, a savoir
A/C.1/46/L.15 et L.40.

La séanc8 est levéea 16 h 10.



