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dan rte 3 15 h
POINTS 45 & 66 ET 155 DE L*ORDRE DU JOUR (gsuite)
DEBAT GENERAL SUR TOUTES LES QUESTIONS RELATIVES AU DESARMEMENT
Mme MASON (Canada) (interprétation ¢ 1'anglais) : C'est avec un vif

plaisir Jue je suis venue ici aujourd'bni faire une déclaration au nom de M. Fred
Bild, qui a présidé 1'étude du Groupe d'experts gouvernementaux qualifiés, qui fait
1'objet Gu rapport du Secrétaire général intitulé "Etude du rdle de 1°'Organisation
des Nations Unies daus le domaine de la vérification" (A/45/372). Ce rapport a été
adopté par consensus a la derniére réunion tenue par le Groupe & New York, en
juillet. M. Fred Bild, qui a présidé le Groupe pendant ses quatre sessions de
travail, aurait dii étre parmi nous aujourd'hui, mais comme il a été nommé
Ambassadeur du Canada en Chine, il n'a pas pu quitter Beijing pour faire cet exposé.

Comme les délégations le savent, 1'intérét porté a la question du rdle de
1'Organisation des Nations Unies dans le domaine de la vérification n'a cessé de
croitre au cours de ces derniéres années. Un certain nombre d'initiatives ont été
présentées par le Canada et par certains autres Etats. Au début de 1988, les pays
de 1'Initiative de paix des six nations out proposé que le Secrétaire général
élabore, dans ses grandes lignes, un projet de systéme de vérification
multilatérale intégrée et, plus tard la méme année, deux projets de résolutions ont
été présentés 4 la Premiére Commission, 1'un 3 1'initiative du Canada, dc la France
et des Pays-Bas, et l'autre parrainé par les pays de 1'Initiative de paix des six
nations. Ultérieurement, une résolution de synthése a été adoptée par 1'Assemblée
générale en date du 7 décembre 1988 en tant que résolution 43/81 B, qui a donné
lieu & la publication de 1'étude maintenant présentée 4 la Commission, Dans cette
résolution, 1'Assemblée générale prie le Secrétaire général

"d'entreprendre, avec 1'aide d'un groupe d'experts gouvernementaux qualifiés,

une étude approfondie du rdle de 1°'Organisation des Nations Unies dans le

domaine de la vérification, qui visera :

a) A définir et passer en revue les activités entreprises par
1'Organisation des Nations Unies dans le domaine de la vérification de la
limitation Ges aimewenis et du désarmement;

b) A déterminer s'il convient d'améliorer les activités em cours et a
étudier et définir d'éventuelles activités supplémentaires, en tenant compte
des aspects administratifs, techniques, opérationnels, juridiques et

financiers de la question;
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¢) A formuler des recommandations spécifiques sur 1'action future de
1'Organisation des Nations Unies dans ce domaine.”

A la premiére de ses quatre sessions, il devint évident que le débat sur la
forme 4 donmer & ces recommandations serait la guestion la plus difficile a
résoudre. Avant de s‘'attaquer a la question de front, le Groupe a décidé 4'étudier
les questions générales de la vérification. Par conséquent, il a rédigé et rédigé
4 nouveau plusieurs chapitres descriptifs portant sur tous les détails de base de
la vérification.

Naturellement, on a tendance 3 commencer la lecture d‘'un tel rapport par ses
conclusions. Bien qu'il s'agisse peut-étre d'une démarche inévitable, j'encourage
ndanmoins vivement la lecture des chapitres qui précédent les conclusions. A bien
des égards, ces premiers chapitres pourraient bien s'avérer &tre d'une grande
valeur. Longtemps aprés qu'une couche de poussiére aura f£igé les guestions
politiques de savoir si telle ou telle recommandation doit étre mise en oeuvre et
de quelle manidre, l'existence d'une étude descriptive concertée de ce sujet
complexe fournira une base solide pour des discussions et des actions constructives
dans les années & venir.

Quand il fut temps de passer en revue les recommandations, le Groupe examina
soigneusement toutes les recommandations possibles qui auraient pu &tre faites. En
premier lieu, il a été convenu qu'il existait un grand besoin de disposer d'un
répertoire central 4'informations sur la vérification. Trop souvent, les
chercheurs et les responsables de divers pays - principalement ceux qui n'ont pas &
traiter de la vérification en premidre main ~ éprouvent des difficultés & se
procurer rapidement les études techniques ou méthodologiques qui sont largement
disponibles dans d'autres régions du monde., Il a été convenu que 1l°'existence d4'une
banque de données vérifides rassemblant des documents publiés et des données
fournies volontairement par les Etats Membres sur tous les aspects de la
vérification et du respect des accords réduiraient de beaucoup les difficultés
rencontrées par ceux qui, a travers le monde, s'intéressent & la vérification. A
cet égard, ma délégation a été heureuse de noter, dans la déclaration faite lundi
par M. Akashi, Secrétaire géraral adjoint, 1'intention du Département des affaires
de désarmement de moderniser et de renforcer sa base de données en matiére de

désarmement. Le Canada estime que cette initiative est particuliérement utile et
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qu'elle pourrait apporter une importante contribution a la mise en oeuvre de la
recommandation concernant la mise en place d'une banque de donndes, énoncée dans
1'étude sur la vérification.

Pour donner suite & cette idée de banque de données, le Groupe a examiné les
perspectives et lec avantages éventuels d'un recours aux capacités de
1'Organisation des Nations Unies pour favoriser lés échanges entre experts et
diplomates. Le Groupe est convenu que ces échanges seraient dans l°'intérét des uns
et des autres. Les experts pourraient aider les diplomates & définir des solutionms
aux problémes rencontrés & la table de négociation, et les diplomates pourraient
aider les experts & axer leurs travaux sur les domaines ot des recherches
intensives sont particulidrement nécessaires.

Ces deux recommandations du Groupe suggérent gque 1'ONU joue un rdle actif dans
la facilitation de la diffusion des connaissances et le rayonnement des
connaissances spécialisées en matiére de vérification. Le Groupe n'a cependant pas
couvenu & 1'unanimité que 1°'ONU devait, en 1'absence d'un mandat précis & cet
effet, participer, pour le moment, aux activités actuelles de vérification. Mais
ces activités ont été longuement débattues par le Groupe. Les membres de la
Commission trouveront aux paragraphes 174 & 252 une étude approfondie des activitds
possibles de 1'Organisation et une description de leurs incidences administratives,
techniques, juridiques, opérationnelles et financidres. Ces débats ont été les
plus exhaustifs de leur geure jamais encore menés dans aucune instance de 1°'ONU, ot
sont pleinement reflétés dans le rapport.

Aux termes de la troisiéme recommandation du rapport concernant le rdle du
Secrétaire général dans les activités 4'enquéte et autres, il est dit s

“.es 1'expérience acquise grfce aux activités d'enguéte du Secrétaire général
pourrait étre utile en ce qui concerne certains accords de limitation des
armements et de désarmement dépourvus de dispositions prévoyant expres:iément
la vérification." (A/45/372, par. 271)

En préconisant que la portée des capacitds du Secrétaire général dens ce
domaine soit élargie ou que les moyens gréce auxquels son mandat actuel est exécutéd
soient dtendus, le Groupe recommait gue le Secrétarist &= 1'OMY joue &'csres ot
un rdle important en contribuant a la vérification de certains types d'accords de
limitation des armements et de désarmement. Bien entendu, comme le Groupe le note,

le Secrétaire général ne devrait se livrer & ces activités que lorsqu'un mandat
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procis lui aura été confié & cet effet, et rien ne devrait entraver sa souplesse
dtaction. A cette fin, le Groupe donne un exemple précis d‘accord qui pourrait
bénéficier de 1'élargissement du mandat d'activités d'enquéte du Secrétaire
général, a condition que les parties adhérant au traité y consentent.

Les recommandations du Groupe ne sont peut-8tre pas aussi ambitieusee que
certains 1'auraient souhaité, mais je tiens & souligner que ce rapport a été stabli
par consensus, et gu'il est bien évident que, pour progresser, il faut disposer
d'une base d'accord aussi large que possible entre les Etats Membres. A ce propos,
il me semble important de souligner 1'opinion du Groupe selon laquelle ¢

*,.. la mise en place d'une organisation de vérification de 1'ONU Goit étre

considérée comme un processus évolutif." (A/45/372. par. 276)
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Somme toute, je suis fermement convaincue que les recommandations du Groupe
représentent pour l'action des Nations Unies l‘ordre du jour le plus ambitieuxz
permettant de parvenir 3 un consensus a l'heure actuelle. Les recommandations
fournissent un schéma clair pour une action immédiate, tant de la par~ du
Secrétariat des Nations Unies que de la part de chacun des Etats Membres de
1'Organisation., Il convient en effet de souligner que la prompte mise en oeuvre de
ces recommandations exigera de la part des différents Etats Membres des mesures
concrétes de soutien au Secrétariat. La collecte et 1'indexation de documents pour
la banque de données sur la vérification, par exemple, seraient considérablement
facilitées si les Etats Membres qui possédent déja des bangues de données ou des
listes de références informatisées les mettaient & la disposition du Secrétariat.
Dans soa récent discours a 1l'Assemblée générale, mon ministre, M. Clark, a dit que
la Canada avait précisément 1'intention d'agir de la sorte. J'exhorte les autres
Etats qu' peuveat le faire a suivre cet exemple.

Le Groupe d'experts a fait son travail. Il a tracé & l'unanimité la ligne de
conduite que nous devons suivre. Il a également examiné la question complexe de la
vérification au sens générique et nous a fourni 1'analyse la plus approfondie des
différents probldmes jamais faite dar:s une étude multilatérale en la matiére. Au
nom de M. Fred Bild, je tiens & remercier chaleureusement tous les experts qui ont
participé a 1'étude - plusieurs d'entre eux font partie de cette commission - et
qui ont tant contribué a son suceds. Ma délégation espére que les Etatc Membres de
1'Organisation feront preuv~ de la volonté de traduire cette réalisation solide et
pratique en une action cuzcirdte. Durant les travaux de cette commission, le Carada
présentera, avec la France et les Pays-Bas, un projet de résolution demandant que
les mesures nécessaires soient prises pour mettre en oeuvre les recommandations
figurant dans le rapport.

M, Kostov (Bulgarie) (interprétation de 1'anglais) : Monsieur le
Président, je vous prie 4'accepter les félicitations de notre délégation a
1'occasion de votre élection a la présidence de la Premjére Commission. Nous
sommes convaincus que, sous votre direction ccmpétente, nos espoirs d'une session
fructueuse se réaliseront.

Je tiens également & féliciter les autres membres du bureau & 1'occasion de
leur élection & leurs postes respectifs. Vous pouvez compter sur l'entiére
coopération de la délégation bulgare dans 1'accomplissement de vos tdches lourdes

de responsabilités.
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Nos meilleurs voeux vont aussi au Président de la Conféremce du désarmement,
M. Milan Komatina.

Je voudrais également saisir cette occasion pour exprimer une fois encore la
reconnaissance du Gouvernement bulgare pour le travail du Département des affaires
de désarmement, et en particulier pour la contribution du Secrétaire général
adjoint, M. Yasushi Akashi, & la cause du désarmement., La Bulgarie poursuivra sa
coopération étroite avec le Département des affaires de désarmement.

Je vais essayer de ne pas céder & la tentation d‘expliquer & mes collégues ici
présents les raisons pour lesquelles nous pemsons que le monde n'est plus
aujourd‘hui ce qu‘il était il y a un an. Je partage entiérement les points de vue
des orateurs précédents sur les conséquences favorables de la £in de la guerre
froide. Il semble vraiment que, pour la toute premiére fois, un monde harmonieux
et pacifique, composé d‘une famille de nations libres et égales, s'annonce pour
1'avenir. dJe voudrais tout particuliérement insister sur 1'importance de
l'unification de 1'Allemagne en tant que symbole historigue de la fin de la
division de 1'Europe d'apras-guerre. La vague de changements démocratiques
profonds en Europe de 1'Est et la coopération sans précédent entre 1'Union
soviétique et les Etats-Unis sont directement liés & la revitalisatioa des
Nations Unies qui leur permet de jouer un rdle sccru dans les affaires mondiales
que leurs péres fondateurs uvaient envisagé,

Dans ce contexte, nous nous préoccupons gravement des récents évémements dans
le golfe Persique, qui vont dans le sens opposé de la tendance générale que je
viens d'évoquer. L'agression non provoquée de 1°'Irag contre un petit Etat voisin a
été clairement et catégoriquement condamnée par la Bulgarie. Mon pays respecte de
fagon stricte et inébranlable ses obligations découlant des résolutions pertinentes
du Conseil de sécurité, em dépit des conséquences économiques et financiéres
extrémement défavorables qui en résultent pour lui. Nous estimoms qu'il s’agit 13
de notre contribution aux efforts de la communauté internationale visant a
consolider le nouvel ordre intermational qui fournit des garanties fiables pour la
sécurité de toutes les nations, et pour celle des petits Etats en particulier.

Une analyse du débat général de cette année a 1'Assemblée générale montre que
moins de temps a été consacré dans les déclarations aux problémes du désarmement
proprement dit. Certains en déduisent peut-&tre que 1'intérét pour ces problémes

diminue, mais c'est une erreur., Le désarmement est simplement entré dans une
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nouvelle phase, aprés s'étre 1ibéré de la rhétorique pompeuse et de 1'affrontement
idéologique, et est devenu un élément de politique pratique. Les Etats concentreat
maintenant leurs efforts sur des mesures concréres et pratiques afin de régler les
problémes existants em abandonnant les vieux schémas de pensée figés et la
phraséologie vide de sens, Il est clair aujourd‘hui que tout effort efficace et
fructueux de réduction des armements et de désarmament doit en tout cas

8 ‘accompagner d'une restructuration générale des forces armées et de 1a politique
de défense en fonction des besoins raisonnables permettant d'assurer la défense.

L'évolution des doctrines des principales puissances militaires a suscité de
nouveaux espoirs de progrés dans le renforcement de la sécurité et du désarmement
sur le plan international. Dans ce contexte, nous nous félicitons de la
déclaration du Sommet de Londres de 1'Organisation du Traité de 1'Atiantique Nord
(OTAN) et des récents accords intervenus entre le Traité de Varsovie et 1'OTAN.
L'OTAN et le Traité de Varsovie peuvent et doivent devenir les garants et les
instruments de la transition d'une sécurité fondée sur les blocs & une sécurité
collective en Europe.

Nous appuyons les efforts de 1'Union sovidtique et des Etats-Unis visant a
parvenir rapidement & up accord sur la réduction des armes stratégiques offensives,
que nous considérons comme une mesure radicale de désarmement nucléaire et comme un
élément important de stabilité stratégique. Nous pemsons que cet accord
encouragera 1'élargissement du processus de désarmement nucléaire, chimigue et
classique tant ou niveau bilatéral qu‘'au niveau multilatéral. Dans ce contexte,
nous appelons de nos voeux une application scrupuleuse du Traité sur 1‘élimination
des missiles & portée intermédiaire et & plus courte portée (Traité FNI), qui
suscite de grands espoirs pour l‘avenir.

La Bulgarie réévalue actuellement sa définition de la sécurité mondiale,
régionale et nationale compte temu des nouvelles conditions. Notre but est de
donner a cette définition un sens pratique qui corresponde a notre tiche immédiate
a 1'échelle nationale, a nos intéréts nationauz bien compris et aux véritables
priorités de la communauté internationale.

Nous sommes convaincus que la sécurité ne peut étre que réciproque, globale et
indivisible et qu‘'on ne peut la rechercher que dans le cadre de la coopération sur
la base d'un équilibre des intéréts, em temant compte non seulement de ses aspects
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militaires et politiqueé. mais aussi de ses dimensions économiques, sociales,
écologiques et humanitaires. Le recours & la force militaire pour régler um
probléme appartient déja au passé, comme la guerre froide elle-mdme, et la

recrudescence de la maniére forte a laguelle nous assistons en ce moment ne sert

qu'a prouver que ces méthodes sont vouées & 1'échec.
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La sécurité aujourd‘hui ne peut se fonder que sur l'existence équitable de sociétés
démocratiques florissantes constituées d'individus libres et créateurs. L'on
s'accorde généralement & dire dans les principaux courants politiques bulgares que
la sécurité de 1'Etat et de la population devrait surtout &tre recherchée dans le
contexte des nouvelles structures européennes de sécurité collective qui sont en
cours de constitution et dont un élément important devrait &tre 1l'équilibre des
intéréts des Balkans.

En fait, la Bulgarie a agi selon ces vues en 1990. Les exemples les plus
frappants & ce propos sont nos mesures unilatérales importantes de désarmement et
la transformation de notre potentiel militaire. Au cours de cette année, nous
avons diminué notre budget de défense de 12 % et procédé & des réductions sensibles
des armements et des effectifs militaires. La Qurée du service militaire doit
passer de 24 & 18 mois. Nous espérons sincérement que cet exeuple sera suivi par
nos voisins sans plus de retard. Comme 1l'a dit le Président Zhelev daus sa
déclaration & 1'Assemblée génér.le, ce que notre pays a fait dans ce domaine
jusqu'a présent n'est qu'un début. La Bulgarie est préte & travailler de fagon
active, ouverte, et avec 1'imagination voulue, aux cotés des autres Etats Membres
pour élargir le processus de désarmement et renforcer la comfiance et la sécurité
en Europe et dans le monde emtier.

Je voudrais souligmer notre conviction que 1l'élimination de toutes les armes
de destruction massive et 1'élimination définitive de toute possibilité de leur
emploi n'est pas un probléme gqui reléve seulement de 1'intérét de certains Etats
individuels ou de certains groupes d'Etats. C'est en réalité une question de haute
p-iorité pour la communauté internationale tout entiére. Voild pourquoi les
résultats comstructifs réalisés au niveau bilatéral, entre 1‘'Union soviétique et
les Etats-Unis et entre les deux principales alliances, ne peuvent pas se
substituer & des efforts multilatéraux dans ce domaine, notamment dans le cadre de
la Conférence du désarmement. Les efforts bilatéraux et multilatéraux devraient se
compléter, s‘'enrichir réciproquement et servir de stimulant les uns pour les autres.

La Bulgarie accorde une importance particuliére aux activités des instances
multilatérales qui traitent du désarmement et de la sécurité. Outre la bonne
volonté politique, un autre élément pourrait améliorer leur efficacité qui serait
de rationaliser leurs activités. Je veuxz parler ici de la Conférence du

désarmement et de la Premiére Commission. Nous appuyons les propositions concrétes
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concernant la Premiére Commission, qui comsisteraient & réduire le nombre de
projets de résolution et de résolutions adoptées ainsi que le temps réservé au
débat général, ainsi qu'a l'examen de certaines questions tous les deuxz ou

trois ‘ans seulemsnt, et nous sommes préts & apporter notre assistance a cet égard.
J'aimerais signaler que nous appuyons pleinement les intentions louables du
Département des affaires de désarmement visant & mettre en place une base de
donndes sur le désarmement qui serait facile d'accds et mise & jour réguliérement.
Nous estimons que cette base de données pourrait faciliter considérablement les
travaux préparatoires et le déroulement réel des négociationms.

Une partie importante des travaux collectifs en vue de batir un monde
pacifique et sfir peut se trouver dans les efforts destinés & assurer la
non-prolifération horizontale et la réduction verticale des armes nucléaires, y
compris entre autres, 1'interdiction de la production de matiéres fissiles & des
fins militaires, la prévention fiable de la prolifération de techonologie militaire
des missiles, et la garantie de la sécurité des installatioms nucléaires a des f£ins
pacifiques. Bien entendu, a ce propos, il est trés important de réaliser une
interdiction mondiale des essais des armes nucléaires.

La Bulgarie a des raisons de penmser que la troisiéme Conférence d'examen du
Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires (TNP) a été couronnée de
succés malgré 1°'affrontement inattendu qui a empSché 1'adoption d'un document final
et a desservi la cause de la non-prolifération. Ce qui est important est le fait
que la majorité des Etats a réaffirmé sans équivoque son respect et son appui
envers les objectifs du Traité et indiqué qu'elle était consciente &u rdle
important que ce traité joue pour renforcer la paix et 1a sécurité dens le monde.

Des efforts plus sérieux sont nécessaires pour conclure, em 1991 si possible,
une convention compléte, universelle et pleinement vérifiable interdisant les armes
chimiques. Malheureusement, les possibilités dans ce domaine semblent plus
incertaines maintenant & la suite de 1l'absence 4'une pergée politique importante
dans les négociations & la Conférence du désarmement. Nous sommes gravemeat
préoccupés des menaces de recours aux armes chimiques dans la région du golfe
Persique. La Bulgarie se félicite de 1'accord soviéto-américain sur 1'élimination
partielle des stocks d'armes chimiques de ces deux pays, qui serait le début d'un
véritable désarmement chimique. Nous voudrions espérer que cela permettra
véritablement de terminer 4 temps les travauxz sur la convention interdisant toutes

les armes chimiques.
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Dans son désir d‘'universaliser le processus de désarmement et de le rendre
plus général, la Bulgarie s'est associée & un certain nombre d‘'autres Etats qui
souhaitent inclure les questions des problémes navals & 1l'ordre du jour des
instances du désarmement. La nécessité de clarifier et d'élaborer des positions
communes de la communauté internationale & 1'égard du rdle des forces navales pour
sauvegarder et renforcer la paix et la stabilité cans les conditions actuelles
vient encore d'étre mise en lumiére par les récents événements du golfe Persique.

Pour prouver gue nous sommes conscients que ce processus doit commencer par
des mesures destinées a renforcer la confiance et 1a sécurité en mer, la Bulgarie a
accueili en septembre dernier un séminaire sur cette question organisé par le
Département des affaires de désarmememt auguel ont participé des hommes politiques,
des chercheurs et des experts militaires venus de 25 pays. Le séminaire a montré
qu*il y avait des sphéres 4'intérét commun dans ce domaine qui pouvaient &tre
utilisées. A ce propos, je voudrais vous dire qu’a notre avis 1‘étude des
Nations Unies sur le désarmement naval devrait &tre mise & jour.

La Bulgarie maintient son intérét traditionnel concernant la question de
fournir aux Etats non dotés d'armes nucléaires des garanties fiables contre
l'emploi ou la menace de recours aux armes nucléaires. A notre avis, le moment est
venu d'adopter une résolution unique sur les garanties de sécurité négative et mous
ferons tout notre possible pour réaliser cet objectif & cette session. Nous
attendons avec intérét la coopération d'un grand nombre d'Etats qui s'intéressent a
cette guestion.

En tant que coauteur de la résolution sur la reconversion des ressources
militaires a des fins civiles que 1a quarante-quatriéme session de 1‘'Assemblée
générale a adoptée par comsensus, la Bulgarie continuera de procéder a des
consultations trés larges sur cette question. Nous espérons que les Etats
communiqueront leurs vues, eatre autres sur le probléme concernant les études sur
la reconversion qui a A¢ja été soulevé dans leurs réponses au Secrétaire général.
Nous pourrions, par exemple, envisager deux projets paralléles : premiérement un
groupe d4‘experts du gouvernement sur la question des “Possibilités de programmes de
reconversion des ressources militaires & des fins civiles : incidences politiques
et militaires"”, et deuxiémement, un projet de 1'UNIDIR sur "Les aspects économiques
et sociaux de la reconversion”.
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La Bulgarie attend avec intérét la signature prochaine a Paris 4'un traité sur
la réduction des forces classiques de 1'Organisation du Traité de 1'Atlantique Nord
et du Traité de Varsovie ramende a des niveaux égaux. MNous sommes convaincus qu'un
tel traité, suivi de négociations couronnées de succés pour 1°'élimination
progressive des armes nucléaires tactiques et 1°'élaboration, dans le cadre d'un
processus s‘étendant & toute 1'Europe, d'une nouvelle série de mesures propres a
accroitre la confiance et la sécurité, avec 1l'élargissement de la portée de leur
application, contribuerait & éliminer la menace d'une attagque surprise et la
possibilité de monter des opérations offensives a grande échelle sur le vieux

continent.
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En méme temps, j aimerais souligner l'intérég vital de la Bulgarie a voir des
réductions importantes dans des conditions d'égalité absolue de tous les Etats eu
égard aux garanties de sécurité, et a 1'élimination des déséquilibres dans les
forces armées de toutes les régions, y compris 1'Europe du Sud-Est. Xos efforts
dans ce domaine sont conformes & notre espoir de voir les Balkans devenir une
région de paix durable, de sécurité et de coopération amicale.

M. AMIGUES (France) : Monsieur le Président, puisque c'est la premiére
fois que ma délégation prend la parole en Premiére Commission, permettez-moi de
vous féliciter pour votre élection et de vous assurer que la délégation frangaise
s'emploiera tout au long de nos travaux a vous faciliter la tiche, ainsi que celle
des membres du bureau et du Secrétariat.

J'apporte aujourd’hui, en complément de ce qui a été dit par le représentant
de 1'Italie au nom des 12 Etats membres de la Communauté eurcpéenne, le point de
vue propre & la France.

Alors que des succés ont été enregistrés dans le domaine du désarmement
régional et dans certains aspects du désarmement nucléaire soviéto-américain, le
désarmement multilatéral marque le pas. Or, a condition de définir les domaines
d'action précis gui reviennent & la communauté internationale, les Nations Unies
ont un rdle déterminant & jouer dans 1l'amélioration de la sécurité internationale
sous l'angle du désarmement. A cet égard, les progrés récents enregistrés par
1'Organisation dens le @omaine du maintien de la paix doivent nous amener &
travailler ensemble au renforcement du rdle de 1°'ONU en matiére de désarmement
multilatéral.

Le représentant de 1'Italie a évoqgué 1'ampleur des changements intervenus en
Burope depuis la derniére session de 1'Assemblée générale et je ne crois pas
nécessaire d'y revenir., Le sommet des 34 Etats participants & la CSCE qui se
tiendra a Paris du 19 au 21 novembre prochain consacrera cette évolution, marguant
par le méme coup la fin d'une épogque de division et de confrontation. Pour la
premiére fois, ces 34 Etats feront librement entendre leur voix et débattront sur
un pied d'égalité de l'avenir de 1'Europe. A Paris sera conclu le premier accord
sur la réduction des forces armées classiques en Europe, événement sans précédent
dans 1'histoire du désarmement. Il confirmera la mature nouvelle des relations
entre les membres des ex-blocs. Il préfigurera aussi les futures négociations de
désarmement plus ambitieuses encore et plus complétes qui intéresseront cette fois

1'ensemble des pays européens et nord-américains.



LC/7 A/C.1/45/PV.9
- 17 -

i Fran

L'heureux aboutissement de ces négociations est la suite logique de 1l’effort
lancé ici méme par la France en 1978 a l'occasion de la premidre session
extraordinaire de 1'Assemblée générale avec sa propositicn de Conférence du
désarmement en Europe. Notre délégation déposera un projet de résolution sur le
théme des mesures de confiance et de sécurité et de désarmement classique en Europe
dont nous espérons qu'il ralliera le consensus, comme cela a déja été le cas depuis
deux ans.

Les négociations nucléaires stratégigues, aprés les progrés importants
enregistrés a 1a fin de 1'annde 1989 et au début de 1'amnée 1990, ont ralemti leur
rythme. Nous espérons cependant que 1'objectif, réaffirmé solennellement par les
Présidents Bush et Gorbatchev & Washington le 30 mai dernier, de conclure le traité
START d'ici la £in de 1'année, pourra &tre tenmu. Du point de vue de la France, il
est indispensable que les deux grands, bien qu'ils ménent d'autres négociations de
maitrise des armements, maintiemnent au premier plan de leurs priorités les
engagements qu'ils ont pris de réduire, & terme rapprocké, leurs arsenaux
nucléaires manifestement surabondants.

Chacun comnait, dans cette enceinte, les conditions que la France a elle-méme
fixées depuis longtemps & sa participation au processus du désarmement uucléaire.
Elles demeurent pleinement valables. Que personne ne doute que le jour ol ces
conditions seront remplies, la France 3aura apporter sa contribution au processus
engagé.

S'agissant de nos expérimentations nucléaires dans le Pacifique Sud, la
France, dont le Premier Ministre a déclaré qu'elle "pouvait comprendre® les
sentiments gu'ils peuvent susciter de la part de certains Etats riverains est en
droit de sovhaiter que ces Etats, de leur cdté, s'efforcent de comprendre les
exigences de sa politique de sécurité. La France n'a pas d'autre altermative pour
maintenir une défense indépendante que de comserver une capacité de dissuasion dont
la crédibilité requiert qu'y soient incorporés tous les progrés techniques
nécessaires. Elle doit donc poursuivre ses essais nucléaires & un rythme et dans
des conditions dictés par des impératifs techmologiques., C'est en fonction de ces
impératifs qu'elle a décidé d'en abaisser le nombre de huit & six annuellement. La
France a choisi de rendre cette décision publique et d'informer chaque année le
Secrétaire général de 1'ONU des essais auxquels elle aurait procédé 1°année

précédente. Ce choix, tout comme les visites d'experts indépendants que la France
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a accueillies dans le passé, témoignent de l'attitude de transparence et de
dialogue qu’'elle entend maintenir vis-d-vis des Etats de la zone dans toute la
mesure compatible avec la préservation de ses intérdts de sécurité.

Ce choix a été confirmé au plus haut niveau par le Président de la République,
qui a décidé que chaque expérimentation nucléaire serait suivie d'un communiqué
immédiatement diffusé & la presse. La France regrette que certains Etats de la
région du Pacifique Sud n‘aient pas cru bon Qe répondre & cette volonté d'ouverture
et de dialogue et aient préféré adopté une attitude polémique. Pour notre part,
nous n'entendons pas nous engager sur cette voie. Néamnmoins, nous souhaitons faire
savoir de la fagon la plus nette que notre position d'ouverture continuera d'aller
de pair avec le maintien de la c¢rédibilité de la capacité de dissuasion nucléaire
de la France.

Force est de constater que le désarmement traité aux Nations Unies est resté
en chemin et que la persistance de certaines rigidités a freiné l'émergehce d‘'une
conception réaliste du désarmement multilatéral. Devons-nous simplement le
regretter? Au contraire, il nous appartient de faire preuve de réalisme en méme
temps que d‘imagination. A cet égard, nous soutenons toujours que les mirages du
désarmement général et complet sont trompeurs. Nous proposons, comme nous 1'avions
déja fait en 1988, d'identifier les grands domaines d'action en matiére de
désarmement gul doivent revenir & la communauté internationale, représentée par les
Nations Unies. Nous en démombrons cing.

Premidrement, préparer et conforter le désarmement demande que l'on favorise
la vérification, que 1'on assure la transparence et qu'on évite la proliférationm.
S'agissant de la vérification, nous nous félicitons de ce que le Groupe Q'ezperts
réunis par le Secrétaire général, conformément & la résolution 43/81 B, ait pu
conclure sa tdche en juillet dernmier. L'étude, 3 la rédaction de laguelle un
expert frangais a participé, fournit selon nous les bases d'une réflexion future
sur le rble qui pourrait revenir aux Nations Unies dans le domaine de la
vérification.
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Parmi les conditions nécessaires & tout progrés en matiére de désarmement
figure la trarsparence des réalités militaires, notamment celle des budgets. Je ne
crois pas nécessaire de revenir & ce stade sur les différentes propositions lancées
par la France, tant en 1987 & 1'occasion de la Conférence internationale sur la
relation entre le désarmement et le développement qu'en 1988 lors de la troisiéme
session extraordinaire de 1'Assemblée générale comsacrée au désarmement. Ces
propositions restent toujours valables.

Le troisiéme support du désarmement est la non-prolifération. Dans le domaine
chimique, la prolifération est aujourd‘hui devenue un probléme crucial. Son
développement incontrdlé est de nature & porter atteinte gravement a la sécurité
internationale et a compromettre le succés de la négociation de Genéve en vue de la
conclusion d‘une convention d'interdiction générale des armes chimiques. Il
importe donc que les Nations Unies fassent tout ce gui est en leur pouvoir pour
rappeler 1'engagement de la communauté internationale a ne pas contribuer & la
dissémination des armes chimigues conformément & la Déclaration adoptée par la
Conférence de Paris.

En matiére de non-prolifération nucléaire, la France poursuit une politique
active. Son intérdt s‘est manifesté en particulier par sa participation, & titre
d‘observateur, a la quatriéme Conférence des parties chargée de 1'examen du Traité
sur la non-prolifération des armes nucléaires. Nous avons, en outre, relevé avec
beaucoup d'intérét les conclusions auxquelles sont parvenus en juillet dernier les
experts réunis par le Secrétaire général conformément a la résolution 43/75 N pour
rédiger une étude d'ensemble sur les armes nucléaires. L'étude souligne gque "le
régime de non-prolifération nucléaire est plus important que jamais et que son
strict respect est d'une importance fondamentale continue”.

Enfin, dans le domaine balistique, la communauté intermationale a porté
surtout son attention, au cours des années écoulées, sur la prévention des risques
1iés au développement de systémes de missiles, surtout s'ils vont de pair avec la
dissémination des armes nucléaires. Aujourd'hui, nous nous trouvons confrontés a
des problémes nouveaux liés & la prolifération des armes biologiques et chimiques.
Pour faire face & la menace queé constituent les systémes de missiles dans ce
contexte, un certain nombre de pays Se sont attachés a mettre en oeuvre un régime
de contrdle de la prolifération balistique, dont &'ailleurs de nouveaux Etats ont
récemment décidé de respecter les disciplines. L'adhésion la plus large & ce

régime, dans 1'intérét de la sécurité internationale, serait la biemvenue.
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Une autre grande responsabilité de la communauté internationale au titre du
désarmement concerne les négociations qui sont par essence universelles.
J*évoquerais deux domaines a ce titre. La conclusion d'une convention
d'interdiction universelle des armes chimiques demeure notre priorité dans le
domaine du désarmement multilatéral. Force est de constater que, des trois grandes
négociations de désarmement de 1l'heure, avec le désarmsment classique et la
négociation soviéto-américaine sur la réduction des arsenaux stratégiques, la
négociation chimique est la moins avancée. Nous le regrettons. Il est vrai que
1'ambition en est comsidérable, de méme que la complexité des enjeux. Mais les
efforts déployés par tous ont été & leur mesure; ils n'‘ont pourtant pas porté tous
les fruits que nous étions en droit d'espérer aprés la Conférence de Paris qui
avait manifesté la volonté unanime de la communauté intermatiomale de tout mettre
en oeuvre pour faire aboutir cotte négociation.

I1 est ddsormais impératif de revenir & l'essentiel. La nature des
difficultés est telle, leur imbrication si poussée, qu'il y a matiére i passer
beaucoup de temps encore, & Genéve, pour régler -ous les détails de leurs
solutions. La négociation y courrait le rizque d'un enlisement prolongé, qui
serait d'autant plus dommageable dans le contezte présent. Une impulsion politique
nouvelle est donc nécessaire pour permettre de conclure. C'est pourquoi nous avons
proposé de réunir la Conférence du désarmement en session ministérielle au plus
tard &'ici la fin du premier semestre de 1991.

La France attache la plus grande importance & la Conférence des parties
chargée de 1l'examen de la Convention sur 1'interdiction de la mise au point, de la
fabrication et du stockage des armes bactériologiques (biologiques) ou & toxines et
sur leur destruction, qui doit se tenir em 1991, Elle souhaite qu‘'elle soit
1'occasion d'un renforcement de 1l‘autorité de cet instrument juridique.

Dans le domaine des négociations, il est une troisiéme idée pour notre
organisation ¢ 1'harmonisation des efforts régionaux. Nous estimons, au nom du
réalisme, qu'il faut souligner 1'importance majeure de la limitation régionale des
armements classiques, 1'apport des mesures de confiance, et manifester 13 aussi que
le désarmement ne Goit pas seulement &tre 1'affaire de quelques-uns mais 1'affaire
de tous. Le continent européen qui connaissait une des accumulations ies pius
importantes d‘'armements classiques va prochainement donner 1'exemple en matiére de

désarmement et d'amélioration de la confiance. Cet effort doit &tre poursuivi en
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Europe méme. Mais il est clair pour nous qu'il existe d'autres régions dans le
monde ol le niveau des armements est trés élevé et ol il serait particuliérement
urgent que s‘engagent des négociations. C'est 13 toute la signification que nous
donnons au document adopté par consensus lors de la derniére session de la
Commission du désarmement sur le théme du désarmement classique a 1'échelon
régional. C'est également ce que soulignait, & la tribune de 1'Assemblée générale,
le Président de la République frangaise, le 24 septembre dernier, lorsqu'il
déclarait :

"De méme que c'est encore bitir le futur que de poursuivre le
désarmement, dont 1'Europe a été le premier et réel champ d'application. Mais
chacun d‘'entre vous sait bien que le désarmement est une nécessité dans
quelque région du monde que ce soit.” (A/45/PV.4, p, 48/50)

La recherche en matiére de désarmement est également un domaine ou les
Nations Unies ont un rdle majeur & jouer. Nous avons été dans le passé a 1l'origine
d'importantes initiatives et en particuliér de celle ayant présidé a la créatiom
en 1980 de 1l'Institut des Nations Unies pour la reéherche sur le désarmement
(UNIDIR). Cet institut qui célébrera bientdt son dixiéme anniversaire a démontré

toute sa capacité a remplir la mission qui lui avait été confiée & 1l'origine., 11
importe donc que les moyens financiers nécessaires i son bon fonctiomnement lui
soient donnés. C'est dans cet esprit que la France va déposer, cette année, un
projet de résolution relatif au diziéme anniversaire de 1°'UNIDIR, projet dont elle
estime qu‘'il devrait facilement rallier le consensus.

Le dernier domaine ol peut s'affirmer le rdle de la communauté internationale
est la solidarité des Etats au regard du désarmement, par la prolongation de
l'effort entrepris dans le domaine de la relation entre le désarmement et le
développement. La France, qui s'est félicitée de la tenue en 1987 de la réunion
d'une conférence internationale sur la relation entre le désarmement et le
développement, garde toujours présent & 1'esprit le Document final adopté par
consensus par celle-~ci. Elle espére que les progrés actuels enregistrés en matiore
de désarmement permettront de donner le moment venu une justification & cette
démarche en levant leg craintes A avaiont khisitd 5 5
initiative. La krance ne verrait que des avantages & ce que soit relancée cette
idée afin de domner le moment venu un contenu concret a la relation entre le
désarmement et le développement qui, avec les progrés espérés des négociations,

apparaitra de plus en plus comme un réflexe attendu de solidarité.
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Telle est la position que chacun connait de ma délégatiom. Nous nous trouvons
3 la croisée des chemins : ou bien nous ne faisons rien et nous nous conteantons de
déplorer par des grandes déclarations l‘'absence de progrés du désarmement
multilatéral ou bien nous travaillons, de fagon réaliste, & l'efficacité de la

Premidre Commission et nous aurons une chance de donnmer & 1'Organisation des

Nations Unies sa pleine utilité.
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M. KARHILO (Finlande) (interprétation de 1'amglais) : C'est un grand
plaisir pour moi, Monsieur le Président, de vous voir présider cette importaate
commission. Ma délégation connait fort bien les nombreuses charges de haute
responsabilité que vous avez assumées & 1'Organisation des Nations Unies. Les
travauz de la Commission bénéficieront siirement de votre habileté et de votre
expérience.

“L'avenir n'est plus ce qu'il était." Cette observation, attribude & un
sportif-philosophe américain bien connu, nous vient spontanément & 1'esprit lorsque
nous examinons la situation internationale. Les axiomes et les vérités premiéres
de la guerre froide ne peuvent plus étre projetés dans l'avenir avec certitude.
Aprés tant Ad'années d'une rigidité et d'une prévisibilité emgourdissantes,
1'incertitude des choses a venir est troublante. Cependant, nous ne souhaiterions
pas qu'il en soit autrement.

En Europe, un processus grice auquel les divisions artificielles sont effacées
tandis gque les adversaires d'hier deviennent les partenaires de la sécurité de
demain a commencé. Pour la Finlande, pays neutre d'Europe, ces événements sont une
source de profonde satisfaction. Nous saluons l°'Allemagne unie parmi nous, en
Europe et dans cette commission.

Si 1'Europe fait des progrés, tout ne va pas bien pour autant dans le monde.
L'occupation du Koweit par 1'Iraq vient nous rappeler la fragilité persistante de
la paix et de la sécurité internationales.

La crise dans le golfe Persique nous rappelle la nécessité de renforcer les
barriéres contre la dissémination et l'utilisation d'armes de destruction massive.
Elle souligne également 1‘'urgence d‘une interdiction totale des armes chimiques.

Le rapprochement historique emtre 1°'Union soviétique et les Etats-Uais,
récemment confirmé au Sommet d'Helsinki, est la base esseantielle de tout effort
visant 3 maintenir la paiz et la sécurité internat’onales en général et par
1'Organisation des Nations Unies en particulier.

Des relations radicalememt améliorées emtre les deux grandes puissances
nucléaires ont créé le climat pour de nouvelles réductions des armes nucléaires.
La Finlande se félicite des progrés déja réalisés dans les négociations sur les
armes stratégiques nucléaires et attend avec espoir la conclusion dans un proche
avenir d'un traité contenant des réductions substantielles de ces armes et la
continuation du processus des pourparlers sur la réduction des armes stratégiques
(START).
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Nous attachons un intérét particulier & l'entente réalisée au Sommet de
Washington en juin dernier sur le plafond qui sera imposé a l'avenir au nombre de
missiles de croisiére nucléaires a longue portée lancés de la mer. Des
déclarations unilatérales politiquement contraignantes concernant les déploiements
planifiés de ces armes sont également un pas dans la bonne direction. Ces mesures
cont: ‘bueront A la stabilité dans notre voisinage immédiat, le Nord de 1°'Europe et
la région arctique.

Depuis que la perspective du déploiement & grande échelle des missiles
nucléaires a longue portée lancés de la mer s'est matérialisée il y a quelques
années, la Finlande a demandé une interdiction de tels missiles. Le fait qu'il n'y
ait pas d'accord quant aux modalités de vérification d'une réduction quelconque de
ces missiles nous am@ne a penser qu'ils devraient étre éliminés complétement. Lors
de la prochaine phase de lcurs entretiens, les deux surperpuissances devraient, a
notre avis, s'efforcer d‘'interdire toutes les armes nucléaires sous-stratégiques
déployées en mer.

Le changement fondamental des relations Est-Ouest - si fondamental que le
concept entier de division Est-Ouest devient rapidemexnt anachronique - n'a pas fait
disparaitre la nécessité de réduire encore les arsemaux d'armes nucléaires. Les
Etats dotés d'armes nucléaires 1l'ont reconnu eux-mémes. Mais ce changement a
radicalement diminué la probabilité d‘'une guerre nucléaire mondiale. Cependant,
d'autres préoccupations, longtemps occultées par notre commune fixation sur les
armes nucléaires dans le contexte Est-Ouest, sonmt ap~irues. Elles exigent une
attention accrue. Elles exigent une attention mondiale.

La possibilité d'une guerre nucléaire dans un contezte régional devrait &tre
exclue par 1'adhésion universelle au Traité de mon-prolifération.

L'utilisation d'armes chimiques dans un conflit régional n'est pas simplement
une possibilité, c'est un fait récent.

Des armes classiques sont utilisées & cette minute méme. Elles constituent la
part écrasante des dépenses militaires mondiales. Le danger est 13 et il est
évident. Le Koweit est la derniére victime,

Pour ce qui est du désarmement multilatdéral il reste beaucoup a faire., Il ne
manque pas de questions & l'ordre du jour, présent et & venir. Malheureusement, ce

sont les résultats qui manquent.
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Pour que des négociations mondiales sur le désarmement donnent des résultats,
il faut une évaluation réaliste des préoccupations de sécurité et des intéréts de
tous les Etats, selon la définition des Etats eux-mémes. Afin d'obtenir des
résultats, les efforts de désarmement doivent &tre orientés vers des objectifs
définis avec réalisme et poursuivis avec souplesse. Par exemple, une approche
progressive ne doit pas 8tre rejetée par principe. Le mieux ne doit pas devenir
1l'ennemi du bien.

Aucun nouvel accord de désarmement multilatéral n'a vu le jour en plus de
10 ans. Mais la derniére décennie est jonchée de désaccords de désarmement
multilatéral. L'exemple des deuxiéme et troisiéme sessions extraordinaires
consacrées au désarmement nous vient tout de suite & l'esprit, sans parler des
désaccords durables qui demeurent a la Conférence du désarmement. Ce manque de
progrés a été imputable en partie & la situation internationale en général, surtout
au début des années 8C. Les difficultés dans les relations Est-Ouest étaient
reflétées dans les efforts de désarmement multilatéral. L'Est et 1'Ouest ont été
vivement critiqués pour avoir géné ces efforts par leurs propres querelles. Avec
la fin de la guerre froide, les entretiens de désarmement multilatéral devraient
donc faire des progrés rapides. Un consensus devrait &tre plus facile & réaliser.
Ce n'est cependant pas le cas. Il y a des signes inquiétants qui montrent que le
désarmement multilatéral est memacé par l'apparition d‘'une nouvelle division, cette
fois-ci selon 1'axe Nord-Sud. Pour la Finlande, le désarmement multilatéral n‘est
pas une question Nord-Sud. C'est une question mondiale. Tous les Etats et toutes
les régions doivent intervenir, en respectant leurs intéréts em ce qui concerne la
sécurité., Le renforcement de la sécurité internationale par le désarmement est une
entreprise dans laquelle tous les Etats sont demandeurs.

Les forces armées classiques, si elles sont déployées en nombre excessif et
d‘une maniére memagante, créent 1'instabilité et 1'insécurité. Cela a été reconnu
en Europe, ou un accord sur la réduction des forces classiques et une nouvelle
série de mesures visant & établir la confiance et la sécurité sont sur le point
d'4dtre achevées. La nouvelle structure de sécurité que nous voyons apparaitre en
Europe ne peut &tre conciliée avec les niveaux élevés de capacité militaire.

L'expérience acquise dans les négociations sur les armes classiques en Europe,
sans pouvoir se transférer telle quelle, pourrait servir d'inmspiration a d'autres

régions.
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Los Nations Unies ont ouvert la voie en traitant la question des armes
classiques. La Commission du désarmement devrait maintenant se concentrer sur les
mérites de l'approche régionale du désarmement classigue.

La question connexe des transferts internatiomaux 4'armes fait actuellement
1'objet d‘une étude menée par un groupe d'experts gouvernementaux, dont un expert
finlandais. Cette étude sera examinée par 1'Assemblée générale 1l‘'an prochain. A
notre avis, par la suite, il devrait &tre possible a la Commission du désarmement
d'examiner cette question importante enm tant que point imscrit & son ordre du jour
en 1992,

La Finlande se félicite de 1'étude du rdle de 1l'Organisation des Nations Unies
dans le domaine de la vérification. Cette étude contient un grand nombre de
recommandations substantielles. Nous sommes particuliérement heureux que 1°'idée
d‘'une banque de données de vérification, avancée par la Finlande en 1986, ait été
retenue et fasse partie du nombre de ces recommandations.

Nous nous félicitons également de 1'étude d‘ensemble des armes nucléaires.
Nous espérons que ses conclusions, adoptées par consensus, faciliteront & 1'avenir
le déploiement d'efforts en vue du désarmement nucléaire.

La conclusion rapide d'une convention 4'interdiction des armes chimiques doit
se voir accorder immédiatement la priorité. Les armzs chimiques sont des armes de
destruction massive. Elles ont été utilisées récemment dans ce but. Elles
pourraient 1'@tre encore. Les négociations de Genéve ont fait de grands progrés,
mais nous sommes dégus que la derniére session de négociations n'ait pas permis de
parvenir & une conclusion. 1I1 convient de mobiliser la volonté politique
nécessaire pour conclure la convention. La Finlande continuera d‘'apporter sa
contribution pour qu'une fois conclue, la convention soit diment vérifiable. Le
Projet finlandais sur la vérification du désarmement chimique continuera d‘offrir
aux ezperts originaires de pays membres non alignés de la Conférence du désarmement
une formation aux techniques de vérification. A notre avis, une répartition
géographique plus équitable des compétences en matidre de vérification élargirait
1'adhésion universelle & la comvention., Dés son élaboration en 1973, le Projet
finlandais sur la vérification du désarmement chimique a été marqué par la
franchise. Aucun des aspects du Projet n'est confidentiel ni ne fait 1'objet
d'autre limite. Les visiteurs sont les bienvenus, Pas plus tard que le mois
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dernier, nous avons eu le plaisir de présenter ce projet & M. Yasushi Akashi, notre
éminent secrétaire gémnéral adjoint, de méme qu'aux participants au programme de
bourses des Nations Unies en matiére de désermement de 1990.

La non-prolifération des armes nucléaires constitue un objectif de sécurité
que partage la vaste majorité des Etats. La nécessité de renforcer le Traité sur
la non-prolifération est véritablement un sujet sur lequel tous les Etats parties &
la quatriéme Conférence d'examen sont tombés d'accord. Malheureusement, un
désaccord au sujet du traitement d'une question, et d'une seule, a fait obstacle au
consensus sur une déclaration finale. Les termes sur lesquels la Conférence
d'examen est parveaue 3 un consensus refldtent de nombreuses réalisations
importantes. A notre avis, ces réalisations devraient &tre reconnues dans d'autres
instances internationales. Les Etats parties pourraient également les utiliser
comme directives de leurs politiques nationales. Pour la Finlande, le Traité sur
1a non-prolifération se suffit & lui-méme. L'évaluation de son fonctionnement ou
sa prorogation ne devraient pas étre lides au réglement satisfaisant d'une question
quelconque, si importante soit-elle.

Nous estimons que 1'interdiction globale des essais est une question
importante. Mais pourquoi opposer l'accord clef sur le désarmement & un important
objectif de désarmement? Nous voulons l'un et 1l'autre. L'un est déja em notre
possession, et nous devons chercher & obtenir 1'autre, sans pour autant mettre en
danger le Traité ezistant. De toute maniére, une interdiction des essais est-elle
réellement imaginable dans v: monde qui ne connaitrait pas de restrictions
juridiquement contraignantes en matiére de prolifération? La Finlande appuie la
conclusion d'un traité général, universel et vérifiable d'interdiction des essais
nucléaires. Nous nous félicitons de la décision prise récemment de créer un comité
spécial dans le cadre de la Commission du désarmement qui serait chargé d‘entamer
les travaux sur cette question. C'est 1'instance appropriée pour ce faire.

La Conférence d'amendement du Traité 4‘'interdiction partielle des essais
permet d‘'examiner les questions touchant 1'interdiction des essais nucléaires. Il
faut espérer que ces discussions permettront de zéduire les divergences de vues qui

existent 4 ce sujet. En tant gu'Etat partie au Traitd 4'interdiction partielle
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essais, la Finlande participera dans un esprit constructif a la Conférence

d'amendement.,
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Nous appuyons 1'interdiction des essais pour des raisons lides & la fois a la
sécurité et & l'environmement. Une interdiction globale éliminerait les dangers
émanant des essais souterrains. Des preuves existent \que les essais souterrains
sont nuisibles & 1'enviromnement. A moins d'étre convenablement endiguées, les
émissions radioactives et les fuites peuvent se propager bien au-deld des lieux des
essais. Cela représente une menace particuliére pour l'environnement naturel
vulnérable de 1'Arctique. Voild pourquoi les pays nordigues ont récemment
manifesté leur vive ingquiétude devant 1'intention de 1'Union soviétique de déplacer
tous ses essais nucléaires vers les iles arctiques de Novaya Zemlya.

Enfin, je voudrais évoquer une question qui, sans étre une gquestion de fond,
n'en revét pas moins une grande importance pour les travaux de notre comnission.

Je veux parler, bien siir, de ce que 1l'on appelle la rationalisation de nos
travaug. Si notre commission souhaite adresser un message & la communauté
internationale sur 1'importance cruciale du désarmement dans le monde
d‘aujourd'hui, ce message doit &tre plus nettement axé vers les réalités actuelles
et doit mieux correspondre & ces réalités. Je tiens & vous féliciter, Monsieur le

Président, d‘'avoir pris l'initiative de tenir des consultations a composition non
limitée A cette fin.

Ma délégation appuierait fermement le principe de la fusion des résolutions
portant sur la méme question, telles celles qui touchent les garanties négatives de
sécurité., MNous voudrions également que certaines questions ne soient examinées que
tous les deux ans, voire tous les trois ans. En raison de leurs perspectives a '

~long terme, les résolutions relatives aux zones exemptes d'armes nucléaires
pourraient se préter & cet ezamen périodique,

En derniére analyse, tout dépend de la retenue gue 1l'on s'impose dans la
présentation de nouveaux projets de résolution et de l'empressement a abandonner
“ses propres“ résolutions si notre message doit en acquérir plus de force. Il faut
tout simplement que disparaisse la mentalité du possédant. Une fois adoptée,
chacune de nos résolutions est motre bien commun.

dan st levée a 1 49.



