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llNTRODUCCION

El Consejo de Seguridad somete el presente infcrme! a la Asamblea General
en cumplimiento del parrafo 3 del Articulo 24, y del parrafo 1 del Articulo 15
de la Carta.

Por ser esencialmente un resumen y una gufa, que refieja el sentido general
de los debates, este informe no esta destinado a sustituir a las aetas oficiales del
Consejo de Seguridad, que constituyen la tinica relacion completa y autorizada
de sus deliberaciones.

Con respecto a la composicicn del Consejo de Seguridad durante el perfodo
de que se trata, se recordara que, en su 1786a. sesi6n plenaria, celebrada el 20
de octubre de 1969, la Asamblea General eligio miembros no permanentes del
Consejo de Seguridad a Burundi, Nicaragua, Polonia, Sierra Leona y Siria para
lIenar las vacantes que se producirian el 31 de diciembre de 1969 al expirar los
mandatos de Argelia, Hungria, Paquistan, Paraguay y Senegal.

Durante el periodo a que se refiere el presente infonne, que va del 16 de
julio de 1969 al 15 de junio de 19702, el Consejo celebre cincuenta y nueve
sesiones.

1 Este es el 25 0 informe anual del Consejo de Seguridad a la Asamblea General. Los
informes anteriores fueron presentados con Ias signaturas A/93, A/366, A/620, A/945,
A/1361, A/1873, A12167, A12437, AI2712, A12935, A/3157, A/3648, A/3901, A/4190,
A/4499, A/4867, A/5202, A/5502, A/5802, A/6002, A/6302, A/6702, A17202 y A17602.

2 El periodo abarcado por el presente infonne fue reajustado, con el consentimiento
del Consejo, de manera que la fecba de terminaci6n de ese perfodo coincidiera con la de
la Memoria del Secretario General sabre la labor de la Organizaci6n.

1



Parte I

CUESTIONES CONSIDERADAS POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD EN VIRTUD DE SU
RESPONSABILIDAD DE MANTENER LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONALE8

Capitulo 1

LA SrrUACION EN EL ORIENTE MEDIO

A. Comunicaciones, informes del Jefe de Estado
Mayor y debates del Consejo sobre la situa
cion del eese del fuego

1. DENUNCIAf, DE JORDANJA E ISRAEL

Comunicaciones enviadas al Conseio desde
el16 de julio de 1969 hasta ellS de junio de 1970

1. En una carta de fecha 12 de agosto de 1969
(S/9386), Jordania, tras hacer referencia a su carta del
16 de Mayo de 1969 (S/9211), acusaba a Israel de
haber hecho nuevamenteobjeto al territorio jordanio
de bombardeos intensificados desde tierra y desde el
aire, Agregaba que el 27 de julio varias escuadrillas
de caza de reaccion de las fuerzas aereas habfan born
bardeado y ametrallado las posiciones jordanias de!
distrito de Irbid. A l..onsecuencia del ataque resultaron
muertos tres militares y heridos otros 16. El dia ante
rior habfan muerto dos civiles y otros dos habfan sido
heridos coma resultado del bombardeo de la aidea de
Shunah Shamaliyah por las fuerzas de Israel. Jordania
transmitia tambien una lista de 90 violaciones del cese
del fuego por Israel en el periodo comprendido entre
el 5 de Mayo y el 23 de julio de 1969.

2. En una segunda carta, de fecha 12 de agosto
(S/9388), Jordania denuncio que e110 de agosto avio
nes de reaccion israelies habian bombardeado el Canal
de Ghor del este, un proyecto vital de riego de Jorda
nia, causando nuevos dafios y destruccion al proyecto.
Jordania denuncio ademas que, en dos meses, Israel
habia atacado dos veces el Canal con intencion de des
truir la economia agrfcola de Jordania.

3. En una carta de fecha 20 de agosto (S/9399),
Israel, en respuesta a las dos cartas de Jordania de fe
cha 12 de agosto (S/9386 y S/9388), manifesto que
Jordania estaba alentando activamente 1as actividades
de agresion contra Israel y que se habian llevado a
cabo ataques armados desde erritorio jordanio con par
ticipacion de fuerzas regulares e irregulares jordanias
reforzadas con unidades militares del Irak. Israel sefia
10 tambien que Siria habia introducido unidades de sus
fuerzas armadas en Jordania.

4. En una carta de fecha 26 de noviembre
(8/9512), Jordania manifesto que el 24 de noviem
bre, una patrulla de Israel habia cruzado la lfnea de
armisticio en Ghor Fetah al sur del Mar Muerto, dan
do muerte a cuatro pastores jordanios y secuestrando
a un quinto. Agregaba que el 17 de noviembre solda
dos israelies habian secuestrado a tres civiles en la zona
situada al sudoeste de Maien,

3

5. En una carta de fecha 8 de diciembre (S/9543),
Jordania seiial6 que dos lanchas torpederas israelies
abrieron fuego contra el barco japones Shinkai-Maru
en el Golfo de Aqaba cusndo el buque navegaba hacia
el puerto jordanio de Aqaba. La carta agregaba que
Israel habfa realizado ese ataque pese a tener pleno
conocimiento de la identidad de! barco y de saber que
llevaba carga comercial.

6. En una carta de fecha 9 de diciembre (S/9546),
Jordania declare que e16 de diciembre aviones de caza
de reacci6n israelies habian atacado con cohetes la
regi6n de AI Rayhanat en la parte norte del valle del
Jordan y que el 8 de diciembre la artillerfa Israeli habfa
bombardeado la ciudad de Irbid; como consecuencia
de ambos ataques se produjeron muchas bajas entre
la poblaci6n civil y se ocasionaron dafios a la propie
dad.

7. En una carta de fecha 16 de diciembre (S/9560),
Israel, respondiendo a la carta de Jordania mencionada
en el parrafo anterior, manifest6 que, habida cuenta
de los continuos ataques contra aldeas israelies en el
valle de Beit Shean por grupos terroristas que operaban
desde territorio jordanio, aviones israelies habian ata
cado una base terrorista situada en la ribera oriental
del Jordan y que, el 8 de diciembre la ciudad de Beit
Shean habia sido bombardeada desde Jordania con
cohetes Katyusha. Israel afirmaba que habfa devuelto
el fuego en legitima defensa.

8. En una carta de fecha 22 de diciembre (S/9578),
Jordania manifesto que aviones de las fuerzas israelies
habfan atacado tres aldeas cerea de Irbid, usando cohe
tes, bombas y ametralladoras y que, coma consecuen
cia del ataque, habian resultado seis soldados muertos
y otros 19 heridos. El mismo dfa, agregaba Jordania,
fue tambien bombardeada la propia ciudad de Irbid
y a consecuencia de ello fueron heridos varios civiles
y se causaron dafios a la propiedad. La carta termina
ba sefialando que la frecuencia de los ataques israelies
indicaba que Israel parecia estar siguiendo una politica
oficial premeditada y que, por 10 tanto, era necesaria
una accion internacional mas eficaz.

9. En una carta de fecha 5 de enero de 1970
(8/9592), Israel denuncio que en la ultima semana
de 1969 se habian realizado mas de 120 ataques desde
Jordania contra aldeas israelies de los valles del Jordan
y de Beit Shean, incluso un ataque de artilleria el 27
de diciembre de 1969 contra un hogar infantil del ki
butz Masada. Los ataques habfan continuado en los
primeros dias de 1970. Tras recordar que la observan,
cia del cese del fuego debia ser reciproca, Israel sefia-
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10 que se reservaba el derecho de actuar en defensa
propia.

10. En una carta de fecha 9 de enero (8/9596),
Jordania manifesto que Israel habfa intensificado sus
ataques contra civiles jordanios y sus medios de subsis
tencia, Tras denunciar mas de 220 actos de agresion
por Israel contra granjas, aIdeas y ciudades de las zonas
septentrionaIes y centraI del valle del Jordan, la carta
daba detalles sobre algunos de esos ataques y la perdi
da de vidas y la destruccion de propiedades.

11. Por carta de fecba 13 de enero (S/9600), Is
rael respondio que en la carta de Jordania no se hacfa
ninguna referencia a los ataques armados contra terri
torio Israeli desde Jordania. Debido a esos constantes
ataques, Israel se veia obligado a tomar medidas defen
sivas para proteger su territorio y las vidas de sus habi
tantes.

1'2. En una carta de fecha'19 de enero(S/9608),
Jordania denuncio que el dia anterior las fuerzas de
Israel habfan.abierto fuego de mortero contra campe
sinos jordanios de Tall-As-Sukkar, en la. zona septen
trionaI del valle del Jordan, dando muerte a cuatro
granjeros e hiriendo a otros seis. En una carta de fecha
21 de enero (S/9610), Jordania declare que el 20 de
enero un batallon israeli, apoyado por aviones milita
res .israelfes, habfa cruzado la linea de demarcacion
del armisticio al sur del Mar Muerto en la zona de
Ghor-Es-Safi y Fefah y librado una batalla con las
fuerzas jordanias que habfa continuado hasta el dia
siguiente, mientras aviones de reaccion israelies bom
bardeaban y ametrallaban objetivos militares y civiles
de la zona.

13. En una carta de fecha 22 de enero (8/9613),
Israel, tras referirse a sus cartas de 16 de diciembre
de 1969 y 5 de enero de 1970, denunciaba que en las
Ultimas semanas la zona de los ataques armados reall
zados desde territorio jordanio se habia extendido a
la region del Mar Muerto y que el19 yel 20 de enero
las fabrlcas de potasa del Mar Muerto habfan sido born
bardeadas, Actuando en defensa propia, unidades de
las fuerzas de defensa de Israel habfan entrado en la
zona de Safi, al sur del Mar Muerto, para limpiar la
zona de grupos terroristas.

14. En una carta de fecha 27 de enero (S/9618),
Jordania acuso a Israel de ataques indiscriminados con
tra la poblacion civil de aldeas y ciudades jordanias, 10
que habfa causado la perdida de vidas inocentes y la
destruccion de propiedades. A la carta se adjuntaban
fotograffas de mujeres y nifios vfctimas de dichos ata
ques. Israel contesto por carta de fecha 29 de enero
(S/9623) que el cese del fuego era violado constante
mente con aetos de agresion cometidos por fuerzas
regulares e irregulares desde el territorio de Jordania,
contra aldeas lsraelies y su poblacion civil y que se ha
bia informado alas Naciones Unidas del derramamien..
to de sangre y los dafios causados par esos actos. Como
consecuencia de los ataques armados jordanios y los
contraataques de Israel ambas partes habian padecido
sufrimientos, de los que debfa hacerse responsable a
los Estados arabes, inclusive Jordania,

15. En una carta de fecha 21 de abril (S/9761),
Jordania manifesto que las fuerzas armadas de Israel,
contraviniendo los principios de derecho internacional,
se habfan dedicado a construir un camino que se inter
naba tres kilometres en territorio jordanio en Ghor
Es-Safi, al sur del Mar Muerto, en un intento de ocupar
las fuentes de agua en territorio jordanio para contro
larlas y conectarlas con las fabricas de potasa israelies.
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16. En dos cartas de fecha 24 de abrU (S/9764y
S/9765), Jordania tras hacer referencia a su carta del
9 de enero, manifestaba que desde principios de 1970
hasta el lOde abril, las fuerzas israeUes prosiguieron
sus ataques contra 10s centros civiles de la otra margen
del rfo Jordan, En algunos de esos ataques se habfan
empleado cazabombarderos de reaccion, artillerfa y
cohetes. En un ataque realizado el lOde abril, un
avion de reaccion israeli habia ametrallado un cortejo
fUnebre en la aldea de Shunah Shamaliyah, dando
muerte a seis civiles e hiriendo a otros 18.

17. En una carta de fecha 26 de abril (S/9766),
Israel declare que, segtin una agencia de noticias del
Oriente Medio, el Ministro de Relaciones Exteriores
de Jordania se habia declarado de acuerdo con una de
claracion del Presidente de la Republica Arabe Unida
de que no existfa cese del fuego entre arabes e Israel.
A juicio de Israel, esa declaracion era algo sumamente
grave respecto de la actitud de Jordania hacia las obli
gaciones contrafdas en virtud de las resoluciones sobre
el cese del fuego. Israel consideraba que el cese del
fuego era incondicional salvo por el requisito de la re
ciprocidad y que el Consejo de Seguridad habla recha
zado todas las propuestas de vincularlo con cualquier
otra cuestion incluso la del retiro de los territorios ocu
pados.

18.. En otra carta de la misma fecha (S/9767),
Israel en respuesta a las dos cartas de Jordania, de fe
cha 24 de abril (S/9764 y S/9765), sefialo que esas
comunicaciones tenfan como fin disimular la falta de
respeto de Jordania por el cese del fuego, Proseguian
los, actos de agresion perpetrados desde el territorio
de Jordania por fuerzas regulares e irregulares y las
operaciones que realizaban las fuerzas irregulares eran
coordinadas con las autoridades de Jordania. El ataque
aereo contra objetivos civiles de la zona de Shunah
Shamaliyah el lOde abril y de Muthalath Es-Salt el
24 de abril, mencionado en las cartas de Jordania ha-

. bian sido simplemente medidas contra los focos de ata
que a la ciudad Israeli de Beit Shean y contra una
conocida base de fuerzas irregulares.

19. En una carta de fecha lOde junio (S/9816),
Jordania sefialo que las fuerzas de Israel habfan bom
bardeado la ciudad de Irbid desde las colinas sirias
ocupadas, causando la muerte de un nifio de seis aiios
e hiriendo a doce civiles. En una carta de la misma
fecha (S/9817), Israel sefialo que en las cercanfas de
tres escuelas habfan cafdo cohetes disparados indiscri
minadamente desde Jordania, causando la muerte de
una nifia de diez afios e hiriendo a otros tres nifios,
Israel denuncio ademas que desde el 26 de abril hasta
fines de Mayo se hablan producido 281 ataques arma
dos desde Jordania en los que perdieron la vida seis
israelfes y resultaron heridos otros dieciseis,

20. En una carta de fecha 3 de junio (S/9818),
Israel declare que en otro ataque con cohetes contra
Beit Shean, realizado desde territorio jordanio, resulta
ron muertos dos nifios y otros diez heridos. En dos car
tas de la misma fecha (S/9819 y S/9820), Jordania
manifesto que Israel habia llevado a cabo incursiones
aereas contra las aIdeas de Shunah Shamaliyah y Ku
raimeh, causando la muerte de dos nifios e hiriendo
a otros nueve civiles. En otros ataques con aviones de
reaccion y artllleria contra las aldeas de la zona norte
de Jordania, habian resultado muertos siete civiles y
heridos otros 33. Jordania agregaba que esos ataques
por Ias fuerzas israelfes habian dado origen a una grave
situacion, .aumentando la tension en la zona y creando
una seria amenaza contra la paz internacional.
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2. DENUNCIAS DB ISRABL Y
LA REPUBLICA ARABB UNIDA

Comunicaciones enviadas al Consejo de Segllridad e
iniormes del Secretario General sobre la observancia
del [uego desde el 16 de iulio de 1969 hasta ellS
de illnio de 1970
21. En dos comunicaciones de fecha 17 y 18 de

julio de 1969 (S/93~\7 YS/9339), la Republica Arabe
Unida e Israel presentaron, respectivamente, denuncias
y contradenuncias aeerca de la repatriaci6n de los
cuerpos de cinco soldados de la Republica Arabe Unida
muertos en la margen oriental del Canal de Suez", La
Republica Arabe Unida denunciaba que Israel habia
demorado al maxima el traslado de los cuerpos con el
prop6sito de reforzar sus posiciones. Contestando a esa
afirmacion, Israel acusaba a la Republica Arabe Unida
de haber malogrado el intento de trasladar los cuerpos
de los soldados muertos al abrir fuego contra el lugar
donde debian ser entregados, obligando asl a retirarse
al grupo encargado de la operaci6n.

22. En informaci6n suplementaria de fecha 18 de
julio (S/7930/Add.271 Y Corr.L) , el teniente gene
ral Odd Bull, Jefe de Estado Mayor del Organismo de
las Naciones Unidas para la Vigilancia de la Tregua
(ONUVT) dec1ar6 que Israel le habia informado que
en la margen oriental del Canal se habian encontrado
los cadaveres de cinco soldados egipcios y que el 24
de junio se habian tomado disposiciones para recobrar
los y repatriarlos. Sin embargo, la recuperaci6n no ha
bia podido completarse a causa de las granadas de
mortero disparadas por las fuerzas de la Republica
Arabe Unida que habfan caido en ellugar de la opera
ci6n y obligado al destacamento encargado de ella a
retirarse. La Republica Arabe Unida habfa insistido
posteriormente en la devoluci6n inmediata de los cuer
pas y rechazado la propuesta de completar la recupera
ci6n y la entrega el 25 de junio. Posteriormente, se
acordo hacer un nuevo intento el 17 de julio, Cuando
se estaban hacienda los preparativos, se habfo ofdo
fuego de ametraUadora procedente de la margen occi
dental del Canal y habfan pasado balas a una distancia
de 20 a 30 metros del lugar de la recuperaci6n. Habia
habido un intercambio de fuego de mortero y de arti
lleria, y se habia interrumpido la operaci6n de recupe
racion. Israel habia aceptado un cese del fuego pro
puesto despues, pero no se habfa recibido respuesta
de la Republica Arabe Unida.

23. En una carta de fecha 20 de julio (S/9343),
la Republica Arabe Unida acus6 alas fuerzas de Israel
de haber intentado ocupar ese dia la "Green Island",
situada en la zona meridional del Canal de Suez. En
otra carta de la misma fecha (S/9344), la Republica
Arabe Vnida denunci6 que aviones israelfes de reac
ci6n habian atacado centres civiles e instalaciones in
dustriales de varias ciudades de la zona del Canal de
Suez.

24. En una carta de fecha 22 de julio (S/9349),
Israel dec1ar6 que, ante 10s constantes ataques de las
fuerzas armadas de la Republica Arabe Vnida, Israel
no tenia otra posibilidad que tomar medidas en defen
sa propia. Sin embargo, esas medidas iban dirigidas
solamente contra las posiciones militares de la Republi
ca Arabe Vnida y las bases desde donde se desencade
naban ataques contra Ias fuerzas israelies.

3 Vease Documentos Oficiales de la Asamblea General, vige
simo cuarto periodo de sesiones, Suplemento No. 2 (AI7602),
cap. 1, parr. 255.
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25. En el periodo del 16 al 31 de julio, el Secretario
General recibi6 informaci6n suplementaria del Jefe de
Estado Mayor del ONUVT (S/7930/Add.267, 268,
270, 271 Y Corr.I, 290 y 292), sobre los tiroteosen
el Canal, con fuego de fusil, ametralIadora ligera y
pesada, mortero, tanques y coheres. Los informes del
Jefe de Estado Mayor tambien contenian informaci6n
sobre las actividades aereas y los incidentes de disparos
contra el personal y las instalaciones de las Naciones
Vnidas.

26, En informaci6n suplementaria de fecha 27 de
julio (S/7930/Add.284), el Jefe de Estado Mayor
del ONUVT comunic6 que el Mayor B. Ri Plane, del
ejercito sueco, observador militar de las Naciones Vni
das, result6 muerto como consecuencia de fuego de ar
tillerfa, En un informe especial de fecha 30 de julio
(S/9368) sobre ese incidente, el Secretario General
comunico at Consejo de Seguridad que habfa recibido
un informe del Jefe de Estado Mayor del ONUVT, con
las conc1usiones de la Junta enviada para investigar la
muerte del Mayor Plane. Tras examinar las circunstan
cias que condujeron a la muerte del Mayor Plane, la
Junta habia concluido que 151 muri6 en acto de servicio
como consecuenciadel impacto de un fragmento de una
granada de can6n que habfa explotado frente al puesto
de observaci6n. Vistas las pruebas que se le presenta
ron y sus propias investigaciones independientes, la
Junta habfa llegado, ademas, a la conclusion de que la
granada de artillerfa procedia del noreste, de una zona
ocupada por las fuerzas israelies. Ademas de comuni
car las conc1usiones de la Junta, el Secretario General
setialo que la tragica muerte del Mayor Plane habla
convertido en sombrfa realidad los temores experimen
tados acerca de la situaci6n en el sector del Canal de
Suez y record6 que ya habfa puesto de relieve las condi
ciones en constante deterioro en las que los observado
res militares de las Naciones Vnidas estaban desempe
iiando sus funciones y el creciente peligro a que estaban
expuestos. En los informes diarios del Consejo de Segu
ridad sobre el sector del Canal de Suez se mencionaba
con frecuencia el fuego dirigido contra los observado
res militares de las Naciones Unidas, sus puestos, sus
vehfculos y su equipo.

27. Dell 0 de junio al 29 de julio de 1969, agre
gaba el Secretario General, habia habido 74 casos de
fuego por las fuerzas de la Republica Arabe Vnida
contra los puestos, las inmediaciones de estos, 0 el
personal de las Naciones Vnidas, y las fuerzas israelies
10 habian hecho en 15 ocasiones. El Jefe de Estado
Mayor del ONUVT habfa hecho persistentes esfuerzos
para mejorar los diversos medios de protecci6n del per
sonal de las Naciones Vnidas, pero hasta abora esas
medidas no habian dado el resultado apetecido. En el
mismo periodo, se habfa comunicado tambien la exis
tencia de una intensa actividad aerea en la zona del
Canal, y como consecuencia de eUa, en cinco ocasio
nes los puestos de observaci6n de las Naciones Vnidas
habian sufrido dafios.

28·. Tras sefialar los riesgos que entrafiaban esos
ataques contra los observadores militares. de las Nacio
nes Vnidas, el Secretario General pedia nuevamente
alas propias partes que cesaran el fuego, respetaran a
los observadores que 10 vigilaban y coadyuvaran a los
esfuerzos hechos en las Naciones Unidas para lograr
un arreglo pacifico, Pedia tambien a los miembros del
Consejo de Seguridad, individual y colectivamente, que
hicieran 10 posible e influyeran con objeto de que 108
acontecimientos tomaran un nuevo cariz constructivo y
mejoraran las condiciones de trabajo de los observado-
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e1 PO Mike. El Jefe de Estado Mayor inform6 que
desde el 25 de julio habla habidoocho casos de dispa
ros contra el Puesto de Observaci6n Mike 0 cerea de
et, desde la orilla este del Canal. El 27 de julio, el fue
go de artilleda que hizo blanco cerea de ese puesto,
caus6 la muerte del Mayor B. R. Plane y, el 21 de
septiembre, el puesto fue nuevamente blanco del fue
go de armas pesadas. Habida cuenta de 10s graves da
nos causados por esos disparos y el peligro que coma
la vida de 10s observadores, el Jefe de Estado Mayor
declar6 que no quedaba mds altemativa que cerrar tem
poralmente el Puesto de Observacidn Mike a partir del
24 de septiembre,

33. En informaci6n suplementaria recibida en octo
bre (S/7930/Add. 368 a 402, 404 Y 405), el Jefe de
Estado Mayor comunic6 que los tiroteos habian conti
nuado como en los meses anteriores, aumentando en
frecuencia y con el empleo de armas pesadas y ligeras.
Inform6 tambien de que prosegulan las actividades
aereas de los cazas y bombarderos de reacci6n de Israel
que cruzaban el Canal de este a oeste, asi como el
fuego antiaereo por las fuerzas de la Republica Arabe
Unida.

34. Durante todo el mes de noviembre el Secretario
General distribuy6 informaci6n suplementaria del Jefe
de Estado Mayor del ONUVT (S/7930/Add.406 a
411, 413 a 423, 425 a 431 y 433 a 441) que in
dicaba que habfan continuado los tiroteos en el sector
del Canal de Suez, con intensificaci6n de la actividad
aerea, El Jefe de Estado Mayor comunic6 tambien que
el 29 de noviembre se habfan observado dos aviones
de reaccion Phantom de las fuerzas israelies cruzando
el Canal para atacar la ribera occidental del Canal.

35. En informaci6n suplementaria de fecha 9 de
noviembre (8/7930/Add.416), el Jefe de Estado
Mayor indic6 que los observadores del Centro de Con
trol de Kantara, en Rahba, en la ribera oriental del
Canal, habia ofdo un intenso bombardeo y visto deste
110s de armas de fuego, a unos 10 kil6metros al nor
noroeste del Centro de Control, y que el objetivo
parecia ser Romani. Al mismo tiempo se habfa obser
vado actividad aerea y fuego antiaereo. Ese dia, las
autoridades de Israel hablan comunicado al Oficial
de Operaciones del ONUVT que dos destructores y
tres lanchas torpederas de la Republica Arabe Unida
habfan bombardeado la zona de Romani durante 45
minutos en la noche del 8 noviembre y que se habian
empleado aviones israelfes contra esas embarcaciones,
El Jefe de Estado Mayor informo tambien que en
varios casos las fuerzas de la Republica Arabe Unida
habian hecho fuego contra puntos cercanos a los pues
tos de observaci6n de las Naciones Unidas, aunque no
habfa personal militar Israeli en las inmediaciones de
esos puestos. En el mismo periodo, aviones de reacci6n
israelies habfan seguido atacando objetivos en la ribera
occidental del Canal.

36. La informaci6n suplementaria del Jefe de Esta
do Mayor correspondiente a diciembre (S/7930/
Add.442 a 446, 448, 450, 452, 454, 457 a 463, 465,
466,468,470 Y472 a 480) indicaba que habian conti
nuado con la misma intensidad los tiroteos en el sector
del Canal de Suez. Los informes indicaban tambien
que en ese periodo se habfan registrado veinte inci
dentes de fuego contra las instalaciones y puestos de
observaci6n de las Naciones Unidas 0 en sus inme
diaciones, en 10s que se habian producido dafios, En
un incidente ocurrido el 8 de diciembre (S/7930/
Add.448), un observador habfa resultado herido en
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res en cl sector del Canal de Suez. Agregaba que era
cada vez mas evidente que la fnIta de perspectivas de
una pronta aplicaci6n de la resoluci6n 242 (1967),
aprobada par et Consejo de Seguridad el 22 de.noviem
bre de 1967, era uno de 103 factores que tendia a
aumentar el mimero de violaciones del cese del fuego
en todos los sectores del Oriente Medio. Tras rendir
un homenaje personal a la memoria del Mayor Plane
y de otros observadores, el Secretario General expre
saba tambien su reconocimiento a los gobiernos que
hablan proporcionado 10s servicios de esos observado
res por su cooperaci6n y comprensi6n, seiialando por
Ultimo que despues de consultar con esos gobiernos,
formularla nuevas recomendaciones al Consejo de Se
guridad,

29. En el mes de agosto se recibi6 y distribuy6
diariamente informaci6n suplementaria del Jefe de Es
tado Mayor del ONUVT (S/7930/Add. 292, 294
a 297, 299 a 311, 313, 314, 316, 317, 319 Y 321 a
326). Los informes se referian a un nutrido tiroteo
y a algunas actividades aereas, Entre el 6 y el 29 de
agosto, el Jefe de Estado Mayor del ONUVT inform6
de doce casos en que las fuerzas de la Republica Arabe
Unida habfan hecho fuego contra las instalaciones y
los puestos de observaci6n de las Naciones Unidas de
la margen oriental del Canal, 0 en sus Inmediaciones,

30. En informacion suplementaria de fecha 19 de
agosto (S/7930/Add.311), el Jefe de Estado Mayor
del ONUVT inform6 que, debido al fuego de artillerfa
por fuerzas de la Republica Arabe Unida contra un
puesto de observaci6n no ocupado en la margen orien
tal del Canal y habida cuenta de la falta de garantfas
en cuanto al cese del fuego por parte de las autoridades
de la Republica Arabe Unida, el grupo de trabajo de
ese puesto habfa tenido que retirarse. En una carta
de fecha 23 de agosto (S/9405), Israel inform6 al Con
sejo de Seguridad de que en la noche del 20 al 21 de
agosto, se habian interrumpido las obras de construe
ci6n en el Puesto de Observacion Orange de las Nacio
nes Unidas a soIicitud de los observadores, a quienes
se inform6 que las autoridades de la Republica Arabe
Unida se oponfan a la continuaci6n de los trabajos del
refugio. En una carta de fecha 27 de agosto (S/9417)
el Secretario General comunic6 a Israel que segun
los informes recibidos del Jefe de Estado Mayor del
ONUVT, los trabajos de construcci6n en el Puesto de
Observaci6n Orange hablan continuado ininterrumpida
mente desde el 21 de agosto y que el refugio se habfa
completado el 25 de agosto.

31. En el mes de septiembre, el Secretario General
distribuy6 treinta y siete documentos con informaci6n
suplementaria recibida del Jefe de Estado Mayor del
ONUVT, inclusive ocho informes separados sobre acti
vidades aereas (S/7930/Add.327, 328, 330 a 344,
346 a 367). En ese perfodo tambien hubo diez casos
de fuego contra los puestos de observaci6n de las Na
clones Unidas.

32. En informaci6n suplementaria de fecha 22 de
septiembre (S/7930/Add. 355), el Jefe de Estado Ma
yor, informando sobre el cierre del Puesto de Obser
vaci6n Mike, declar6 que en sus reuniones del 10 Y
11 de septiembre con las autoridades de la Republica
Arabe Unida e Israel, habia discutido los problemas
con que tropezaban los observadores militares de las
Naciones Unidas en el sector del Canal de Suez. En
las conversaciones con las autoridades de la Republica
Arabe Unida, se habia planteado la cuesti6n de las
intrusiones en los puestos de observaci6n, en particular
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una plerna, en la cara y en los ojos a consecuencia
del estallido de una carga explosiva junto al camino.
Los frecuentes disparos contra el Puesto de Obser
vaci6n Yellow habfan hecho que el Jefe de Estado
Mayor 10 cerrara y trasladara a un nuevo lugar, 10
cual se habia hecho de cormin acuerdo con las auto
ridades de Israel.

37. En una carta de fecba 4 de diciembre (S/9540),
el representante de la Republica Arabe Unida record6
su conversaci6n del 2 de diciembre con el Secretario
General, en la que habia expresado la grave preocupa
ci6n de las delegaciones arabes por el empleo de avio
nes de reacci6n Phantom, construidos en los Estados
Unidos, por las fuerzas armadas de Israel en sus ata
ques contra ciudades y aldeas de la Republica Arabe
Unida, y cit6 la informaci6n suplementaria correspon
diente presentada por el Jefe de Estado Mayor del
ONUVT (S/7930/Add.439). Aiiadi6 que el empleo
de esos aviones por las fuerzas de Israel confirmaba las
advertencias expresadas repetidamente por los paises
arabes en relaci6n con las graves consecuencias del
suministro de esas armas ofensivas a Israel. Por otra
parte, esa ayuda militar revestia un caracter inquietante
cuando la proporcionaba un miembro permanente del
Consejo de Seguridad.

38. En enero de 1970, hubo 32 informes suplemen
tarios del Jefe de Estado Mayor (S/7930/Add. 481,
483 a 487, 489, 490, 493 a 498,500 a 502,504,506,
508, 510,512 a 516, 518, 520, 522, 523, 525 Y 526),
sabre casos de fuego contra los Puestos de Observaci6n
de las Naciones Unidas en el sector del Canal de Suez.

39. En una carta de fecha 26 de enero de 1970
(S/9626), la Republica Arabe Unida denuncio que
aviones israelfes habian atacado el 25 de enero un bar
co mercante desarmado de la Republica Arabe Unida
que navegaba por el Mar Rojo a una distancia de 20
kilometres de la ciudad egipcia de Ghadarka. El ata
que, en el que habfan sido heridos seis miembros civiles
de la tripulacion, habia sido perpetrado por Israel en
contravencion del derecho internacional.

40. En una carta de fecha 2 de febrero (S/9635),
Israel contesto que las acusaciones de la Republica
Arabe Unida mencionadas eran infundadas, y de hecho,
trataban de desviar la atencion del repudio por ese Es
tado del cese del fuego. El barco en cuestion era una
nave auxiIiar al servicio del ejercito de la Republica
Arabe Unida y las fuerzas israelies tenian 6rdenes es
trictas de no atacar barcos mercantes.

41. En una carta de fecha 20 de febrero (S/9656),
la Republica Arabe Unida formulo la acusacion de
que un ataque perpetrado por aviones de reaccion Phan
tom de Israel contra la Fabrica Nacional de Productos
Metahirgicos de Abu Zaabal habia provocado la muer
te de ochenta personas y herido a un mimero aun ma
yor .de trabajadores. Como. puede ~erse claramente por
los informes de la prensa internacional, esa fabrica se
hallaba alejada de toda instalacion militar. Lacarta
afiadia que el ataque, perpetrado por los aviones de
reaccion Phantom, demostraba el uso que Israel hacia
de los aviones supuestamente suministrados con fines
defensivos y desmentia Ia pretension de Israel de que
sus fuerzas tenfan ordenes estrictas de atacar objetivos
civiles.

42. En una. carta de fecha 20 de febrero (S/9657),
el representante de la Union de Reptiblicas Socialistas
Sovieticas transmitio al Secretario General un comuni
cado de la Agencia TASS, de fecha 16 de febrero,
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sobre el ataque perpetrado, segdn informes, por aviones
israelies contra una fabrica egipcia de productos meta
hirglcos cerea de El Cairo, el 12 de febrero de 1970.
Despues de acusar a los dirigentes Israelfes de despre
ciar los principios humanitarios y del derecho interna
cional para socavar un arreglo pacifico en el Oriente
Medio, el comunicado indicaba que, mediante la esca
laci6n de su agresi6n, los israelies creian que podrlan
obligar a los Estados arabes a renunciar a sus legltimos
intereses, Afiadia que mientras el agresor continuara
desafiando los principios y propositos de la Carta de las
Naciones Unidas y las resoluciones del Consejo de
Seguridad, la Uni6n Sovietica se veria obligada a pres
tar el apoyo necesario a los Estados arabes para con
solidar su capacidad de defender su seguridad y sus
legftimos derechos.

43. En una carta de fecha 21 de febrero (S/9658), '
Israel manifesto que, actuando en legftima defensa,
habfa llevado a cabo una acci6n aerea contra el cam
pamento militar de Al-Khanka, pero que cuando un
vocero de la Republica Arabe Unida anunci6 que ha
blan caido bombas sobre una acerfa ubicada cerea del
campamento, produciendo bajas en la poblaci6n civil,
se habia ordenado una investigaci6n. Afiadia que un
vocero de las Fuerzas de Defensa de Israel habfa decla
rado que la aceria solo podia haber sido alcanzada
coma resultado de un error y que la polftica de Israel
continuaba siendo la de actuar solamente contra obje
tivos militares. El vocero israeli habia anunciado tam
bien que 108 informes sobre los resultados de la misi6n
dados por los pilotos habfan revelado "la posibilidad
de que, debido a un error tecnico, Ias bombas de uno
de los aviones fueron arrojadas fuera del objetivo" y
que el Ministro de Defensa israeli habia solicitado al
representante de la Cruz Roja Internacional y al Jefe
de Estado Mayor del ONUVT que informara alas au
toridades de la Republica Arabe Unida de que, entre
las bombas arrojadas, habia una de 400 kilos preparada
para estallar 24 horas mas tarde y que era preciso
desarmarla a tiempo para evitar su explosion. En una
carta de fecha 27 de febrero (S/9669), Israel mani
fest6 que el comunicado de la Agencia TASS, que ha
bia sido transmitido al Consejo, habfa hecho caso omiso
de la politica de Israel tendiente a concertar un acuer
do de paz en el Oriente Medio y, en cambio, alababa
el apoyo sovietico a la llamada guerra de desgaste
arabe,

44. En el mes de febrero, el Secretario General dis
tribuy6 29 informes suplementarios del Jefe de Estado
Mayor (S/7930/Add. 528, 530, 532, 534, 536, 537 Y
Corr. 1, 538 a 542, 544, 546, 548, 550, 552, 554, 555,
557, 559 a 564, 566, 567 Y 569) relativosa tiroteos
y que indicaban una intensificaci6n de la actividad
aerea. La informaci6n suplementaria sobre la actividad
en el aire, de fecha 10 de febrero (S/7930/Add.541),
indicaba que un mimero de aviones no identificados
habfan atravesado el Canal de oeste a este y habian
bombardeado objetivos situados al norte del Puesto de
Observacion Silver en la oriUa oriental del Canal. Du
rante el ataque, una bomba habfa cafdo a 75 metros
del puesto de observacion. Mas tarde durante ese mis
mo dfa, un proyectil de artillerfa disparado por las
Fuerzas de la Republica Arabe Unida habfa cafdo cerea
del remolque del puesto de observacion, En el mismo
documento, el Jefe de Estado Mayor informo tambien
de que algunos aviones de reaccion israelies habian
cruzado el Canal y atacado objetivos en la orilla occi
dental y que una bomba habfa caido en el Canal a unos
60 metros al oeste del Puesto de Observacion Silver.
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45. En el mes de marzo, et Secretario General dis
tribuy6 31 informes suplementarios sobre incidentes
ocurridos en el Canal de Suez (S/7930/Add.572, 573,
575, 577, 579, 581 Y Corr.I, 583, 585, 587, 589,
591, 593, 595, 597, 598, 600, 602, 602, 604 a 606,
608, 610, 611, 613, 615, 617, 619, 621, 622 Y 624)
que indicaban una intensificaci6n de la actividad aerea
y por los que se transmitfa informaci6n sobre dafios
causados alas instalaciones de las Naciones Unidas,

46. En dos informes suplementarios de fechas 6 y 7
de marzo (S/7930/Add.579 Y 581 Y Corr.L), el Jefe
de Estado Mayor manifest6 que el Puesto de Observa
cion Yellow, que habfa sido cerrado temporalmente el
11 de diciembre de 1969. mientras volvia a establecerse
en un lugar mas seguro, habia reanudado sus activida
des desde el 5 de marzo. El 31 de, marzo inform6
(S/7930/Add. 626) que las autoridades de la Repu
blica Arabe Unida habian hecho una reclamaci6n por
que vehiculos de las Naciones Unidas habian marchado
en medio de algunos vehiculos israelfes y que el Co
mandante local no habfa disparado a causa de la pre
sencia de los vehiculos de las Naciones Unidas. El
oficial responsable del Centro de Control de Kantara
de las Naciones Unidas respondio que una patrulla de
relevo de las Naciones Unidas, en camino hacia el Pues
to de Observaclon Green, inadvertidamente se mezcl6
con los vehiculos israelies. El personal de las Naciones
Unidas tenfa instrucciones de mantenerse lejos de otros
vehiculos.

47 En una carta de fecha 8 de abril (8/9744), la
Republica Arabe Unida declare que los aviones de re
accion Phantom habian atacado una escuela primaria
en la aldea de Houssaineya, en la provincia de Sharkia,
causando la muerte de 31 escolares e hiriendo a mu
chos otros civiles.

48. En una carta de fecha 9 de abril (8/9745),
Israel replied que la actividad aerea mencionada por la
Republica Arabe Unida se habia emprendido contra
instalaciones militares egipcias situadas en Salahiye y
que fotografias aereas tomadas antes y despues de dicha
accion mostraban instalaciones militares claramente
identificables. La carta afirmaba que los despachos de
prensa de la Republica Arabe Unida indicaban que las
autoridades locales habfan impedido a los periodistas
que visitaran el lugar de la mencionada accion aerea
Israelf. Los despachos de prensa habian mencionado
tambien que algunos de los muchachos heridos, que
habfan visto los periodistas en el hospital estaban vesti
dos de uniforme caqui y, al parecer, habfan participado
en una instruccion premilitar en el campamento de
8alahiye. En otra carta de fecha 14 de abril (8/9752/
Rev.l ), Israel manifesto que las autoridades de la Re
publica Arabe Unida habian necesitado cinco dfas para
disponer una visita de los representantes de la prensa
a la zona del objetivo, con 10 que tuvieron tiempo para
hacer desaparecer los indicios de instalaciones militares.

49. En una carta de fecha 15 de abril (S/9755),
la Republica Arabe Unida intorme al Secretario Gene
ral de que otros 16 escolares habian muerto a conse
cuencia de las heridas sufridas durante el ataque aereo
Israeli y adjuntaba fotografias para mostrar que los ni
nos eran tan pequeiios que refutaban la alegacion Israeli
de que habian estado recibiendo formacion paramilitar
en un recinto militar. La carta de la Republica Arabe
Unida citaba luego un despacho de Reuter, de fecha
15 de abril, en el que se declaraba que los correspon
sales de prensa habfan visto solamente trabajos de pro
yectos agrfcolas, pero ninguna seiial de equipo militar,
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en ellugar en que se habla producido el ataque aereo
Israeli,

SO. En una carta de fecha 15 de abril (8/9756),
la Union de Repiiblicas Socialistas Sovieticas transmi
ti6 al Consejo de Seguridad los textos de las declara
clones hechas por el Comit6 Sovietico de solidaridad
con 108 pafses de Asia y Africa y la Union de periodis
tas de la URSS, asi como copia del telegrama del Comi
t6 de Mujeres Sovieticas y de la Academia de Ciencias
Pedagogicas de la URS8, todos los cuales expresaban
su protesta contra el bombardeo Israeli de una escuela
primaria en la Republica Arabe Unida,

51. En una respuesta de fecha 17 de abril (S/
9757), Israel declare que la Union de Repiiblicas
Socialistas Sovieticas habla ayudado a los servicios de
propaganda de la Republica Arabe Unida y que la
responsabilidad principal de las perdidas sufridas por
ambas partes en la "guerra de agotamiento" recafa en
la Republica Arabe Unida.

52. En el mes de abril, el Secretario General dis
tribuyo informacion suplementaria adicional recibida
del Jefe de Estado Mayor (8/7930/Add.626, 628,
630, 632, 634, 636 a 638, 640, 642 a 646, 648,
650, 652, 654, 656, 657, 659, 661, 663, 665. 668,
670, 671, 674, 676 Y 678) sobre incidentes ocurridos
en el sector, incluso informes de tiroteos y daiios
causados a cinco puestos de observacion y al Centro
de Control de Ismailfa,

53. En una carte de fecha lOde mayo (8/9775),
el representante de la Republica Arabe Unida ma
nifesto que en 108 ultimos dias las autoridades israelfes
se 'habfan lanzado a una campaiia de falsedades acerca
de la supuesta participacion creciente de los pilotos
sovieticos en las fuerzas aereas de Egipto, con et doble
proposito de proporcionar justificacion para recibir
mas aviones de reaccion Phantom de los Estados
Unidos y para desviar la opinion publica mundial de
su persistente agresion y de su desafio alas Naciones
Unidas,

54. En una carta de fecha 5 de mayo (S/9782),
Israel declare que la Republica Arabe Unida no habia
negado los hechos relativos a la injerencia militar so
vietica en Egipto, a la que acuso de haber dado una
nueva dimension al conflicto regional, ni indicado
cambio alguno de su politica de hostilidad hacia Israel.

.55. En una carta de fecha 4 de mayo (S/9778),
el representante de la Republica Arabe Unida trans
mitio el texto de un Ilamamiento dirigido el lOde mayo
de 1970 al Presidente de los Estados Unidos por el
Presidente de la Republica Arabe Unida, en el que
pedia a los Estados Unidos que, convencieran a Israel
de que se retirara de todos los territorios arabes ocu
pados en 1967 y que. si no tenian autoridad para ello,
se negaran a prestar a Israel mas ayuda militar, poli
tica y economica. Si los Estados lTnidos no estaban
dispuestos a tomar ninguna de esas medidas, resul
taria sobradamente claro que estaban de acuerdo con
la continua ocupacion de esos territorios por Israel
y en que este pais impusiera su voluntad a los Estados
arabes.

56. En el perfodo comprendido entre el lOde
Mayo y el 15 de junio, el Secretario General distri
buyo informacion suplementaria adicional del Jefe de
Estado Mayor del ONUVT (S/7930/Add.680, 682,
684, 686. 688, 690, 692, 694, 696, 698, 699. 701,
703, 705, 707, 709, 711, 713, 715, 717, 719, 721,
723, 726, 728, 730, 732, 734 Y Corr.I-2, 735. 737,
739, 741, 743, 745, 749. 752, 754, 757. 759, 760,

9iJ

I ...

~; .



.'
J ...

762, 764, 766, 768, 770, 772, 774 Y 776). Los in
formes indicaban que habian continuado los tiroteos
con la misma intensidad que anteriormente y que habfa
aumentado la actividad aerea, Tambien indicaban que
algunos puestos de observacion habian : "'10 dafios
por el fuego de ambos bandos y que dos de ellos
debieron ser cerrados temporalmente.

57. El 8 de junio, el Secretario General informd
(S/9825) a los miembros del Consejo de Seguridad
sobre una carta que habia dirigido a los Estados cuyos
nacionales servian como observadores militares de las
Naciones Unidas en el sector del Canal de Suez. Des
pues de declarar que los observadores prestaban ser
vicios con dedicacion y valor a la causa de la paz
mediante su participacion en una operacion instituida
por el Consejo de Seguridad y que se mantenia en la
medida de 10 posible en ausencia de un pronuncia
miento en sentido contrario del Conseio, el Secretario
General declaraba que la seguridad ffsica del personal
que prestaba servicios en las operaciones de mante
nimiento de la paz era siempre motivo de la mayor
preocupacion, especialmente en vista de las peligrosas
condiciones imperantes en el sector del Canal de
Suez. Sefialaba especialmente a la atencion una decla
racion incluida en su informe del 27 de mayo (S/
7930/Add.734) en conexion con el cierre de algunos
puestos de observacion, en la que se afirmaba que las
representaciones y protestas por los disparos hechos
contra personal, instalaciones y equipo de las Naciones
Unidas 0 cerca de ellos habian sido inutiles para dis
minuir el mimero de tales incidentes y que, por el
contrario, recientemente habia habido un aumento de
esos disparos del lado de la Republica Arabe Unida.
Reconociendo las dificultades existentes para limitar
los tiroteos en una situacion que venia a ser un estado
de guerra, el Secretario General, sin embargo, con
signo su profunda preocupacion ante el constante y
creciente peligro a que estaba expuesto el personal de
las Naciones Unidas en ese sector y su pesar de que
los riesgos fueran mas grandes que en cualquier otro
momento. Por 10 tanto, debido a condiciones ajenas a
su voluntad, el Secretario General ya no podia garan
tizar la seguridad fisica de los hombres que partici
paban en las operaciones de observacion, y por des
gracia sabia que en la situacion de ese momento, en
que casi a diario se producfan cuasi-impactos en los
puestos de observacion en el Canal era poco menos
que milagroso que las bajas entre los observadores no
hubieran sido mucho mas numerosas. El Secretario
General afiadio que se consideraba obligado a escribir
francamente sobre la cuestion, de modo que los go
biernos no tuvieran duda alzuna acerca de las condi
ciones en que sus oficiales'" servian alas Naciones
Unidas.

58. Se recibieron respuestas de Austria, Chile, Fin
landia, Irlanda y Suecia a la carta del Secretario Ge
neral.

59. En una carta de feC':ha 7 de junio (S/9826),
el representante de Chile expreso la confianza de su
Gobierno de que el Secretario General sabria encon
trar los medios y arbitrios que permitirian superar la
diffcil situacion, para estar en condiciones de garan
tizar, dentro de marcos razonables, la seguridad de los
observadores, posiblemente con la urgente asistencia
del Consejo de Seguridad.

60. En una carta de fecha 15 de junio (S/9857),
el representante de Irlanda manifesto que la protec
cion ffsica y la preservacion de la condicion juridica
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de los observadores eran motivo de honda preocupa
cion para su Gobiemo. Su Gobiemo acogia con be
neplacito las seguridades dadas en el sentido de que
el Secretario General y el Jefe de Estado Mayor del
ONUVT seguirfan tomando todas las precauciones
posibles para su seguridad y esperaba que el Secre
tario General recibiria la comprension y el apoyo
plenos de todos los interesados en 10 concerniente a
cualquier medida que estimara apropiado tomar para
conjurar los peligros de ese momento.

61. En una carta de la misma fecha (S/9845), el
representante de Finlandia manifesto que la situacion
volvia a poner de manifiesto la necesidad de realizar
urgentemente un esfuerzo en pro de la paz en el
Oriente Medio. La posicion del Gobiemo de Finlan
dia a este respecto habfa sido expuesta con toda cla
ridad en el Consejo de Seguridad durante el examen
de la situacion en el Oriente Medio en mayo de 1970,
y el representante de Finlandia reafirmaba esa posi
cion. En cuanto a la situacion de los Observadores
Militares de las Naciones Unidas en el sector del Canal
de Suez, cuya funcion era parte del esfuerzo general
de las Naciones Unidas para mantener la paz en el
Oriente Medio, el Gobiemo finlandes no ignoraba que
el Secretario General estaba haciendo todo 10 posible
por su seguridad ffsica,

62. En una carta de fecha 16 de junio (S/9840),
el representante de Suecia expreso la creencia de su
Gobiemo de que el Secretario General tenia la respon
sabilidad de tomar las medidas necesarias en una situa
cion dada para proteger las vidas de los hombres que
servlan alas Naciones Unidas como miembros de la
fuerza de mantenimiento de la paz 0 de grupos de
observacion, El creciente peligro para la seguridad de
los observadores en el sector del Canal de Suez no
era sino un sintoma de que la situacion en el Oriente
Medio estaba empeorando en general y ponia en evi
dencia la necesidad vital de lograr una solucion pa
cifica acorde con la resolucion 242 (1967) del Con
sejo de Seguridad.

63. En una carta de fecha 29 de junio (S/9855),
el representante de Austria manifest6 que su Gobiemo
tenia plena confianza en que el Secretario General y el
Jefe de Estado Mayor del ONUVT tomarian todas las
medidas apropiadas y necesarias para proteger la vida
de los hombres que servian como observadores de las
Naciones Unidas en el sector del Canal de Suez. Su
Gobiemo deseaba ademas recordar que las operaciones
de observacion del cese del fuego en el sector del
Canal de Suez se realizaban bajo la autoridad del
Consejo de Seguridad, a1 que, por 10 tanto, incumbfa
en ultima instancia la responsabilidad de su ejecucion,
AI respecto, el Gobiemo austriaco tambien deseaba
expresar su profunda preocupacion ante la evolucion
de la situacion en el Oriente Medio y la urgente ne
cesidad de llegar a un acuerdo politico pacffico, de
conformidad con la resolucion 242 (1967) del Con
sejo de Seguridad.

3. RECLAMACIONES DE ISRAEL Y EL LfBANO

a) Comunicaciones enviadas al Consejo del 16 de
iulio a112 de agosto de 1969, e iniormes del Se
cretario General sobre la observancia de la cesa
ciondel fuego y solicitudes para la celebracion de
una sesion

64. En una informacion suplementaria de fecha 17
de julio de 1969 (S/7930/Add.269), el Jefe de Estado



b) Examen por el Conseio en las sesiones 1498a. a
1520a. y 1504a. (celebradas el13, 14, 15, 18 y 26
de agostode 1969)

67. En su 1498a. sesion, celebrada el13 de agosto
de 1969, el Consejo incluyo en su orden del dia las
denuncias presentadas por el Libano (S/9385) e
Israel (S/9387), haciendolas figurar por separado en
el tema titutado "La situacion en el Oriente Medio".
Los representantes de Libano e Israel fueron invitados,
a solicitud suya, a participar en los debates sin dere
cho de voto.

68. El representante del Libano declare que, sin
ser provocado, Israel habia lanzado un ataque contra
su pais y denuncio que, el 11 de agosto, aviones de
caza y bombarderos israelies habian atacado seis aldeas
en el Lfbano meridional, utilizando napalm, ametra
Uadoras y cohetes, como consecuencia del ataque
habian resultado muertos cuatro civiles y heridos otros
tres. Agrego que, para justificar su ataque, Israel habia
alegado que las medidas tomadas eran en represalia
por los ataques lanzados contra Israel desde territorio
libanes. Si Israel hubiera tenido razones serias y plau
sibles para quejarse deberia haber recurrido al meca
nismo de las Naciones Unidas establecido por el
Acuerdo de Armisticio General entre Israel y el Liba
no, que seguia siendo valido y estando en vigor. El
Lfbano habia cumplido sus obligaciones en virtud del
Acuerdo, pero Israel se habia negado constantemente
a recurrir a la Comision Mixta de Armisticio, 0 a
permitir una investigacion para establecer los hechos.

Mayor del ONUVT inform6 que el Presidente de la
Comisi6n Mixta de Armisticio Libanesa-IsraeU habfa
recibido una denuncia del Lfbano de que el 16 de
julio unapatrulla Israeli habia ~netrado en territorio
libanes en la region de El-Migldieh, destruyendo tres
casas y obligando a pasar a territorio israeli a dos
personas de nacionalidad libanesa. Los observadores
militares que investigaban el incidente declararon que
dos testigos habfan confirmado el traslado forzoso de
108 dos civiles libaneses por los israelfes y que habfa
pruebas materiales de que tres casas habian sido des
truidas y catorce ovejas muertas y que se habfa hallado
una granada de mane sin estaUar con marcas en
hebreo,

65. En una carta de fecha 11 de agosto (S/9383),
e1 Libano formul6 la acusaci6n de que un avi6n de
reaccion Israeli habfa atacado seis aldeas cerea de
su frontera meridional utilizando bombas de napalm,
cohetes y ametralladoras y que cuatro civiles habian
resultado muertos y tres heridos. En una carta de fecha
12 de agosto (S/9385), el Lfbano solicito que se
convocara a una sesi6n urgente del Consejo de Se
guridad para considerar su denuncia sobre un ataque
israeli contra algunas aideas del Lfbano meridional.

66. En una carta de la misma fecha (S/9387),
Israel tambien solicit6 la celebracion de una sesion
urgente del Consejo para considerar sus denuncias
sobre algunos ataques armados efectuados contra dicho
pais desde territorio Iibanes, formulando la acusacion
de que, en los ultimos meses, se habfan efectuado 21
ataques con bombas, artilleria y minas contra loca
lidades israelies, durante las que habian resultado he
ridos algunos civiles. Israel afiadia que, en legftima
defensa, se habfa visto obligado a. actuar el 11 de
agosto contra los campamentos irregulares de terro
ristas en territorio Iibanes. \

-I
-

Las Naciones Unidas habian aprobado varias reso
luciones en las que se condenaba la agresi6n de Israel
en el pasado, pero en lugar de aplicarlas, Israel habia
tomado medidas unilaterales en contravenci6n del
derecho internacional. No podla considerarse respon
sable al Lfbano de las actividades de los comandos
palestinos que luchaban para hacer valer sus legltimos
derechos. Por ser un pals paqueiio e indefenso, el U
banc se amparaba en el imperio del derecho y en las
medidas que pudiera adoptar el Consejo de Seguridad,
Tras recordar que en su resoluci6n 262 (1968), el
Consejo de Seguridad habfa hecho una advertencia
solemne a Israel en el sentido de que, en caso de
repetirse los actos de violencia, el Consejo tendria que
considerar la adopci6n de medidas ulteriores, el re
presentante del Lfbano inst6 al Consejo a que tomara
las medidas previstas en la Carta, incluidas sanciones,
y que declarara a Israel responsable de los daiios
causados a la poblaci6n civil y a sus bienes.

69 El representante de Israel declar6 que, pese al
cese del fuego de 1967, habfan continuado los actos
terroristas con la misma intensidad, y que las fuerzas
regulares de los Estados arabes habian intensificado
sus ataques contra Israel. Junto con otros pafses arabes,
el Lfbano habia accedido a convertirse en una base de
operaciones terroristas contra Israel, y el Gobierno li
banes parecfa incapaz de restringir esas operaciones
o no estar dispuesto a hacerlo. Israel, que habia sido
objeto de agresiones arabes por mas de dos decenios, se
habia visto obligado a recurrir a la legitima defensa,
dirigiendo cuidadosamente su accion contra las con
centraciones de saboteadores. A juicio de Israel, no se
podla eximir al Libano de responsabilidad por el em
plea de su territorio por organizaciones terroristas. El
Lfbano sabia bien que el proposito de Israel era respe
tar el cese del fuego y que las medidas que habfa toma
do eran en legitima defensa.

70. En la 1499a. sesion del Consejo, celebrada el14
de agosto, el representante de Argelia declare que la
flagrante violacion de la soberania del Lfbano por avio
nes israelies formaba parte de los planes expansionis
tas israelies de ocupar nuevos territorios arabes, so pre
texto de proteger su propia seguridad. Lo que se habia
propuesto Israel con su agresion del 11 de agosto con
tra territorio libanes era ocupar la region del Rio Has
bani, a fin de controlar todos los afluentes del rfo
Jordan. Como en anteriores ocasiones, Israel habia se
guido una polftica de destruccion, obligando a los habi
tantes a abandonar su hogar, y preparando asi la zona
para su colonizacion. La agresion de Israel y su ocupa
cion de territorios arabes no debia ocultar la razon
mas profunda del confiicto, que era la perdida de su
patria por el pueblo palestino que a la sazon habia
emprendido su propia lucha. Correspondfa alas Nacio
nes Unidas asumir su responsabilidad al respecto, y
dar una solucion al problema. Durante aiios el Consejo
de Seguridad habfa aprobado resoluciones, en las que.
condenaba a Israel y advertia que si se producian ulte
riores actos de agresion se verfa obligado a tomar nue
vas medidas para aplicar sus decisiones. Esa adverten
cia habia sido incIuida en la resolucion 262 (1968)
cuando el Consejo de Seguridad examine una agresion
anterior de Israel contra el Lfbano, Habida cuenta de
10s ultimos ataques aereos israelies contra el Lfbano,
habia llegado el momento de considerar esas nuevas
medidas. Si el Consejo no fuera capaz de cumplir con
su responsabiIidad al respecto, serfa el pueblo palestino
y los demas pueblos arabes los que tendrian que liberar
sus propios territorios.
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71. El representante de la Union de Reptiblicas So
cialistas Sovieticas declar6 que el Ultimo acto de agre
sion cometido por Israel contra el Lfbano era una
expresion de su polftica agresiva general hacia los Esta
dos arabes y su obstinada negativa a llegar a un acuerdo
sobre una solucion politica del conflicto del Oriente
Medio, sobre la base de la resolucion 242 (1967) del
Consejo de Seguridad. El Consejo de Seguridad habia
condenado a Israel en repetidas ocasiones por sus actos
de represalia y le habfa advertido que, si se repetian,
tendria que tomar medidas mas eficaces contra et Era
Israel, y no Lfbano, quien habfa violado el Acuerdo de
Armisticio y malogrado los trabajos de la Comision
Mixta de Armisticio entre Israel y el Libano. Los actos
de los guerrilleros arabes no eran subversivos, como
Israel habfa alegado, sino que correspondia a la legfti
ma lucha de los pueblos arabes contra la agresion
Israeli y la ocupacion de sus tierras. Si Israel queria
realmente la paz en el Cercano Oriente, debfa haber
cumplido las disposiciones de la resolucion 242 (1967)
del Consejo de Seguridad. El Consejo debia condenar
energicamente a Israel por sus tiltimos actos de agre
sion, y la Union Sovietica estaba dispuesta a apoyar
toda medida eficaz que el Consejo decidiera para con
tener al agresor y hallar un arreglo politico en el Orien
te Medio sobre la base de la resolucion 242 del
Consejo de Seguridad, de 22 de noviembre de 1967.

72. El representante de Francia declare que el nue
vo incidente en la frontera del Libano ilustraba los
peligros inherentes a la ausencia de una solucion poli
tica del conflicto del Oriente Medio. Por otra parte, los
actos de represalia habian sido siempre condenados
por las Naciones Unidas y contravenian las resoluciones
d~ la Organizacion, El Gobierno frances se senna espe
cialmente preocupado porque el Lfbano estaba vincula
c;) a Francia por antiguos lazos de amistad y tenia
tambien plena conciencia de que el Lfbano habfa hecho
todo 10 posible para evitar una nueva fuente de dificul
tades. En consecuencia la delegacion francesa .estimaba
que los actos de represalia cometidos por Israel DO
harian mas que agravar la situacion, En su calidad de
miembro del Consejo de Seguridad, Francia estaba
desplegando los maximos esfuerzos para lograr una
paz duradera en la region y estaba dispuesta a apoyar
cualesquiera medidas positivas en la btisqueda de la
paz. Con este animo, y manteniendo como objetivo
esencialla biisqueda de la paz, no podia sino reprobar
todos los actos de violencia, cualesquiera que fuesen y
vinieren de donde vinieren.

73. El representante del Paquistan manifest6 que el
Consejo se veia nuevamente ante una situacion creada
por un ataque armado de Israel contra territorio libanes
en el que se habfa utilizado napalm y que habfa ocasio
nado vfctimas entre la poblacion civil, Cabrfa recordar
que el Libano no habia participado en lashostilidades
de 1967, y que el Acuerdo de Armisticio General entre
Israel y el Lfbano habia estado en vigor desde el 23 de
marzo de 1949. Por otra parte, el Lfbano habia hecho
10 posible pa~a aislar su territorio de l~ }ucha a que
hab~a ~onducldo la p~rmanente ocupacion israelf de
territories arabes, Teniendo eso en cuenta, el Consejo
debia ~omar las medidas necesarias para que Israel se
abstuvierade atacar al Lfbano, En su resolucion 262
(196~), el Con~~jo habfa advertido a Israel que, si se
r~petIa la agresion ~ontra Lfbano, estudiaria la adop
CIon de nuevas medidas para dar efecto a sus decisio
nes, Habida c1;1enta ,del 6:lt~mo ataque lanzado por
Israel, el Consejo debla decidir acerca de esas medidas.
La excusa de Israel de que el Lfbano habfa albergado
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terroristas era inadmisible, pues solo habfa dado refu
gio a los palestinos expulsados por la fuerza de sus ho
gares y. que tenf~ el derecho de luchar para recobrar
su patria, No habia nada en la Carta de las Naciones
Unidas ni en los principios de justicia y humanidad
que exigiera que los gobiernos de los Estados arabes
reprimieran esa lucha y ayudaran asl a Israel a consoli
dar sus posesiones ilegales. El Consejo debia considerar
a Israel responsable de los dafios causados a la pobla
cion civil y sus bienes y proceder a tomar medidas
eficaces, de conformidad con sus decisiones anteriores,
para proteger al Lfbano contra toda repeticion de los
ataques contra su territorio.

74. En la 1500a. sesion del Consejo, celebrada el
14 de agosto, el Presidente hizo un llamamiento a los
miembros del Consejo y a los representantes que habfan
sido invitados a participar en las deliberaciones para
que procuraran en 10 posible ceiiirse al Orden del Dfa
aprobado. Deseaba tambien sefialar que, en su calidad
de Presidente de este Organo, no podia en modo alguno
consentir el que se dirigieran ataques, bien directa 0
indirectamente, con.tra su autoridad y honorabilidad.
Este era un Organo principal de las Naciones Unidas
al que los Estados Miembros habian conferido la res
ponsabilidad primordial de mantener la paz y la segu
ridad internacional y habfan reconocido que el Consejo
de Seguridad actuarla en nombre de ellos a1 desempe
fiar sus funciones.

75. El representante de los Bstados Unidos dijo
que su delegacion se sentia preocupada no solo por la
perdida de vidas registrada en los recientes aconteci
mientos en el Oriente Medio sine tambien porque la
acumulacion de tales incidentes podria socavar gra
dualmente las esperanzas de una paz duradera en la
region. En las conversaciones entre las cuatro Poten
cias realizadas en las Naciones Unidas y en otras
ocasiones, su Gobierno habia realizado los mas inten
sos esfuerzos diplomaticos para prestar apoyo a la
mision del representante especial del Secretario Gene
ral, Embajador Jarring, de promover un arreglo pad
fico, de conformidad con la resolucion 267 (1967),
aprobada por unanimidad por el Consejo. Para que
esa mision tuviera exito era absolutamente necesario
crear un ambiente favorable, a 10 que debian contri
~uir en forma import~J}te el Consejo .y las partes
interesadas. La delegacion de los Estados Unidos se
daba perfecta cuenta de que la falta de observadores
de las Naciones Unidas que pudieran enviar informes
imparciales sobre los incidentes en la frontera entre
Israel y el Libano dificultaba la tarea del Consejo.
Por consiguiente, 10s Estados Unidos sugerian que
los Gobiernos de Israel y el Lfbano estudiaran la
posibilidad de estacionar observadores del ONUVT a
10 largo de sus fronteras. Los Estados Unidosespe
raban que esa medida contribuirla a evitar algunos
de los incidentes que habian conducido a la situaclon
que se examinaba. Sin embargo, cualesquiera que fue
sen las causas de esos incidentes, los Estados Unidos
no podian dejar pasar en silencio el ataque de Israel
contra el Lfbano que habia violado el cese de fuego.
AI mismo tiempo, no. podfa exonerar por completo al
Lfbano de responsabilidad por Ios ataques llevados a
cabo desde su territorio. La deterioracion general del
cese del fuego no podia por menos de dificultar aun
m~s la ~ ~ar~a. del Consej?, y este debfa, por consi
guiente, insistir en su estncta observancia.

76. El representante del Senegal declare que su
delegacion lamentaba el ataque aereo de Israel. contra
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centros civiles del Libano, pals amante de la paz que
habfa dado muestras de moderacion en el contlicto
del Oriente Medio. Por otra parte, el Senegal se opo
nfa al empleo de la violencia para arreglar controver
sias internacionales. Condenaba asimismo los actos de
represalia, por considerar que contravenian la Carta
de las Naciones Unidas.

77.. El r~presentante de Hungr~a recordo que el
Consejo habia condenado en repetidas ocasiones los
ataques de Israel contra territorios arabes. Israel, que
habia. contr~venido las~ resoluciones del Consejo de
Segundad, siempre hacia recaer la responsabilidad de
la observancia del cese del fuego exclusivamente sobre
los Estados arabes. Sin embargo, era Israel el que
estaba ocupando los territorios arabes y obligando a
sus pobladores a huir 0 a rendirse. Por otra parte era
Israel el que habia frustrado hasta la fecha los esfuer
zos encaminados al logro de una solucion politica del
problem~. La referencia de Israel a la legitima defensa
n~ era s~o u~ pretexto para su propia agresion. Hun
gna contmuana dando su pleno apoyo a una solucion
pollti.ca del :problema del Oriente Medio, que deberia
incluir la retirada de Ias fuerzas de Israel de los terri
torios arabes ocupados. Habida cuenta de los incidentes
que se examinaban, el Consejo debfa condenar unani
~emente a Israel por su polltica agresiva y tomar me
didas ~ficaces para hacer que Israel se tuviera alas
resoluciones 242 (1967), de 22 de noviembre de
1967, y 262 (1968), de 31 de diciembre de 1968 del
Consejo. '

78." En la 1501a. sesion del Consejo, celebrada el
15 de agosto, el representante del Reino Unido mani
festo que su delegacion deploraba todas las violaciones
de la cesacion del fuego. Recordando que su Gobierno
habia prometido ayudar en cuanto pudiera al logro de
una solucion basada en la resolucion 242 (1967) del
Con~sejo, de~ 22 de noviembre de 1967, declare que
debfa estudiarse en forma constructiva la manera de
evitar nuevos incidentes tal vez mediante el refuerzo
del ONUVT.. Aunque su Gobierno se oponia al uso
de la violencia y lamentaba las acciones que se men
cionaban en las denuncias respectivas de las partes
consideraba que la provocacion resultante de los ata~
ques que Israel habia denunciado ante el Consejo no
podia justificar los bombardeos en el sur del Lfbano

.Su Gobierno lamentaba la perdida de vidas civiles y
era penoso advertir que la zona de conflicto se hubiese
extendido al Lfbano, pais que habia sido de los pri
meros en la btisqueda de la paz y la conciliacion.

79. El representante de Finlandia declaro que no
se discutfan los hechos esenciales en el caso presenta
do ante el Consejo, Tanto Israel como el Libano
tenian la misma obligacion de mantener la cesacion
del fuego que habian convenido en respetar. Sin em
bargo las violaciones de la cesacion del fuego no podfan
considerarse en forma aislada de la realidad de la situa
cion' en el Oriente Medio. El Secretario General habia
sefialado reiteradamente a la atencion los peligros de
la situacion resultante de los combates diarios, y habia
destacado tambien los riesgos injustificados a que se
sometia a los observadores inermes de las Naciones
Unidas. Hizo tambien hincapie en que nunca hasta la
fecha se habia mostrado un desprecio tan completo y

.sostenido por una cesacion del fuego ordenada por el
Consejo de Seguridad. Si esta situacion continuaba, po
drfa desbaratar toda la estructura de la vigilancia
intetnacional de la cesacion del fuego en el Oriente
Medio y acabar con los esfuerzos para establecer la
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paz e~ la zona mediante la accion internacional y
recurriendo a los servicios de las Naciones Unidas.
Por su propia naturaleza la cesacion del fuego era
un arreglo temporal. Era el primer paso hacia un
acuerdo de paz. Con el paso de los meses la ausencia
de todo progreso hacia un acuerdo tendrla inevitable
mente que dar mas fuerza a aqueUos que en ambos
lados, no crefan en la posibilidad de uda paz real
o no la deseaban. Sin embargo, el Consejo de Seguri
dad no podia permitirse el desesperar de haUar una
solucio~ pacific~ al ~conflicto. Las cuatro principales
Potencias contmuarian sus conversaciones recono
ciendo con eUo su responsabilidad especial de evitar
que el confiicto ~el ~ente ~edio pusiese en peligro
la paz y la sgundad intemacionales. De jp-,al modo
el Embajador Jarring continuaba dispuesto a renova;
sus esfuerzos para ayudar a las partes a llegar a un
acuerdo de conformidad con la resolucion 242 (1967)
del Cot;lseJo de Seguridad, de noviembre de 1967. El
mantem~~ento de la cesacion del fuego era esencial
para el exito de e~os esfuerzos. En su infonne el 30 de
julio, el Secretario General habfa exhortado a los
miembros del Consejo a que hiciesen todo 10 que estu
viera ~n su poder para influir en los acontecimientos
del Onente Medio, y el Consejo tenia ahora la oportuni
dad de responder a ese Uamamiento. La delegacion
finlandesa creia que la mejor manera en que el Consejo
podia hacerlo era dejar bien sentado que no se condona
rfa ni justi.fi;catia violacion alguna de la cesacion del
fuego y pedir a las partes que cooperasen constructiva
mente en los esfuerzos para lograr un arreglo pacffico.

80. El r~present~nt~ de Nepal manifesto que los
hechos relatives al incidente que examinaba el Con
sejo. planteaban la cuestion de si se justificaba que un
gobierno, ~n nombre de la defensa propia, lanzase
ataques aereos sobre campamentos situados en un
Est~do extranjero, y tambien la de si un gobierno
podia p~~tender haUarse exen!o de responsabilidad por
las hostilidades armadas realizadas desde su territorio
contra otro Estado. Nepal consideraba que ningtin
acto de represalia tenfa justificacion alguna; y que
ta~~oco podia absolverse a un gobierno de so' respon
sab~dad PO! ataques emprendidos desde su territorio.
Estimaba, sm embargo, que el Consejo debia consl
der~r el. ~aso que s~ debatfa dentro del contexto de
l~ situacion en deterioro en el Oriente Medio e insis
ttr, por tanto, en un respeto absoluto de la cesacion
del fuego. El Consejo debia ademas apoyar plena
mente todos los esfuerzos encaminados a la aplicacion
de la resolucion 242 (1967).

81. El representante del Lfbano declare que el
Acuer~.o de frroisticio tenfa un valor legal y que
Israel 10 habia anulado unilateralmente. Despues de
destacar que se habia debatido la manera de garantizar
la seguridad de Isra~l, manifesto que tambien debfa
consld~rarse la se~ndad de los palestinos arabes, El .
Consejo, y especialmente las cuatro grandes Poten
cias, no debian pasar por alto la rafz del problema
palest~no y debfan considerar el futuro del pueblo
palestino, que era el legitimo propietario de la tierra
de Palestina. En todo caso, el ataque de Israel contra
aldeas del .sur d~l Li~ano no habia sido provocado
por el Gobierno libanes, el cual estaba haciendo todo
cu~nto podia para crear condiciones de paz en la
region,

82. El representante de Israel declaro que los
hechos que se desprendfan del debate habfan demos
trado claramente que fuerzas irregulares del Llbano
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habian atacado poblaciones civiles en Israel, y que
Israel ne habfa visto obligado a actuar en defensa
propia. El Libano habia rechazado la responsabilidad
por esos ataques y habia negado conocer la existencia
de bases terroristas en su zona meridional. Sin em,
bargo, los periodicos libaneses habian publicado regu
larmente noticias sobre dichas organizaciones terro
ristas y sobre sus actividades. La aseveracion del
Libano de que dichas actividades eran obra de refu
giados descontentos de Palestina no era convincente y
no podia absolverlo de la responsabilidad que tenian
de controlar la actividad de las organizaciones terro
ristas en su territorio..Si el Lfbano cumpliera escru
pulosamente la cesacion del fuego, habria completa
tranquilidad en su frontera.

83. El representante de Zambia declare que las
consideraciones que habfan guiado a su delegacion
en el debate del tema eran las relaciones amistosas
que su pais mantenfa tanto con Israel como con el
Libano y su conviccion de que la fuerza no podia
resolver ningun problema. Tambien era una consi
deracion esencial el que hubiera paz entre ambos
paises, y existia un mecanismo de las Naciones Unidas
para solucionar cualquier conflicto, siempre que am
bas partes estuvieran dispuestas a emplearlo en vez de
recurrir alas armas. El Lfbano habia reiterado su
adhesion al Acuerdo de Armisticio. Israel, en vez de
recurrir a ese mecanismo de las Naciones Unidas,
habia actuado en forma unilateral. Su pais se senna
muy preocupado por el hecho de que una de las
partes en el conflicto siguiese aplicando su politica
de represalias y hacienda responsables a sus pafses
vecinos por los ataques de los palestinos. Con 150.000
refugiados palestinos en su territorio, el Lfbano estaba
haciendo todo 10 posible para responder al llamado
de las Naciones Unidas de asistencia a 108 refugiados
palestinos. Zambia estimaba que el Consejo debia
dar su apoyo a los paises amantes de la paz, de ma
nera que pudieran vivir sin temor a ser atacados por
sus vecinos militarmente fuertes. Debia advertirse a
Israel que utilizase el mecanismo internacional exis
tente en lugar de apelar a la fuerza.

84. En una carta de fecha 15 de agosto (S/9392)
dirigida al Presidente del Consejo, Israel sefialo que
en la noche del 14 al 15 de agosto la aldea de Metullah
habia sido objeto de fuego de bazuca desde territorio
llbanes y que habian pasado saboteadores del Lfbano
a Israel y habian volado cafierias de agua y un poste
de electricidad cerea de la frontera libanesa.

85. En la 1502a. sesion del Consejo, celebrada el
18 de agcsto, e1 Presidente sefialo a la atencion del
Consejo una nota de la fecha enviada por el Secretario
General (S/9393). En la nota, el Secretario General
informaba al Consejo de Seguridad que el 16 de agosto
habia dirigido a Israel y al Libano cartas identicas
sobre la situacion imperante en el sector israeli-Iibanes
queestaba siendo examinada en el Consejo de Segu
ridad y que comprendia graves quebrantamientos de la
cesacion del fuego. Debido a que no habia habido
una operacion de observacion eficaz de las Naciones
Unidas en dicho sector desde junio de 1967, no habia
podido el Secretario General proporcionar al Consejo
informacion sobre los incidentes, entre ellos los mas
recientes que se debatfan en el Consejo; indico ade
mas que esa falta de informacion verificada no podia
sine perjudicar la consideracion de la cuestion por
parte del Consejo. El Secretario General habia pro
puesto, por tanto, a ambos Gobiemos interesados el

13

estacionamiento en mimero adecuado y en ambos
lados de observadores de las Naciones Unidas, cuya
funckin consistiria en observar y mantener .la cesacion
del fuego establecida por cl Consejo de Seguridad,
ya que en su opinion eso proporcionaria un medio im
portante para impedir que se produjesen nuevos inci
dentes. El Secretario General afiadia que si ambas res
puestas cran favorables, solicitaria al Jefe de Estado
Mayor del ONUVT que. emprendiera inmediatamente
consultas con los dos Gobiernos interesados y que le
recomendara el mimero de observadores adicionales y
los arreglos necesarios para su estacionamiento a am
bos lados del sector israeli-Iibanes.

86. En una carta de fecha 18 de agosto (S/9393/
Add. 1), el represent ante del Lfbano respondio que
desde el Acuerdo de Armisticio del 23 de mayo de
1949, habfan estado acantonados en territorio del
Libano observadores de la Comision Mixta de Armis
ticio que tenian completa libertad de actividades, y que
su estatuto no habia sido alterado por las hostilidades
de junio de 1967. Ademas, en el Acuerdo de Armis
ticio, que en opinion del Libano seguia estando en
vigor y era aplicable, no habia disposiciones para
poner termino unilateralmente a su aplicacion y, por
tanto, no era susceptible de derogacion unilateral. El
representante del Libano afiadia que, en tanto que
Israel no habia permitido durante mas de dos afios
que los observadores de las Naciones Unidas actuasen
en ellado Israeli de la linea de armisticio, el Gobierno
del Lfbano habia seguido adhiriendose al Acuerdo
de Armisticio y estaria de acuerdo con que se reforzase
su mecanismo.

87. En una carta de fecha 25 de agosto (S/9393/
Add.2), el representante de Israel respondio que la
politica de su Gobierno se basaba en el respeto reel
proco de la cesacion del fuego, que habia sido pertur
bada en el sector israeli-libanes debido a que grupos
terroristas que operaban desde bases situadas en terri
torio libanes hablan realizado actos de violencia armada
en desaffo de la cesacion del fuego. Habiendo aceptado
la cesacion del fuego, el Libano tenfa la responsabili
dad de impedir que se la violase desde su territorio y
de restablecer la relativa calma que existia anterior
mente en ese sector. Con respecto a la propuesta del
Secretario General de estacionar observadores de las
Naciones Unidas, el representante de Israel manifestaba
que, toda vez que el Libano habia pedido en S11 res
puesta (S/9393/Add.1) que se estacionaeen obser
vadores unicamente dentro del marco del Acuerdo de
Armisticio de 194f, a pesar de que desde junio de
1967 la politica internacionalhabfa consistido en supe
rar la cesacion del fuego y en llegar a la paz perma
nente, Israel no vera razon para estudiar la propuesta
en detalle. Sin embargo, en caso de que el Lfbano
estuviera dispuesto a aceptar lapropuesta tal como
se definia en la carta del Secretario General, el Go
b~erno de I~rael. presentaria entonces sus puntos de
VIsta y estana dispuesto a bregar por que volviera a
cumplirse en forma efectiva la cesacion del fuego en.
el sector israeli-libanes,

88. Tambien en la 1502a. sesion, el representante
de Colombia expreso que su delegacion consideraba
que los recientes incidentes en la frontera israeli
libanesa habian menoscabado lasposibilidades de con
ciliacion- Su Gobierno estimaba ique el ejercicio de
represalias era contrario a la etics y alas normas
internacionales. Y era tambien doloroso ya que entra
fiaba el sacrificio de seres inocentes. Las violaciones
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"Apenado por la traglca perdida de vidas y bie
nes materiales civiles,

"Gravemente preocupado por el empeoramiento
de la situacion resultante de la violacion de resolu
ciones del Consejo de Seguridad,

"Recordando el Acuerdo General de Armisticio
entre Israel y el Lfbano, de 23 de marzo de 1949,
y la cesaclon del fuego establecido de acuerdo con
las resoluciones 233 de 1967 y 234 de 1967,

"Recordando su resolucion262 (1968),
"Teniendo presentes las obligaciones que le in

cumben de conformidad con las disposiciones per
tinentes de la Carta de las Naciones Unidas,

"1. Condena el ataque aereo premeditado de
Israel contra aldeas del Libano meridional, en vio
lacion de sus obligaciones conforme a la Carta y
de las resoluciones del Consejo de Seguridad;

"2. Deplore todos los incidentes violentos en
contravencion de la cesacion del fuego;

"3. Deplora la ampliaci6n de la. zona de lucha;
"4. Declara que tales actos de represalia militar

y otras violaciones graves de la cesacion del fuego
son intolerables y que el Consejo de Seguridad ten
dra que considerar otras medidas, mas eficaces,
conforme a 10 previsto en la Cart a, para prevenir
la repeticion de semejantes actos."
Decision: En la 1504a. sesion del Conseio, cele

brada el 26 de agosto de 1969, el proyecto de resolu
cion quedo aprobado por unanimidad (resolucion 270
(]'969) ).

93. Despues de la votacion, el representante del
Reino Unido manifesto que su Gobiemo deseaba rea
firmar su apoyo a la propuesta del Secretario General
de que se estacionaran observadores de las Naciones
Unidas a ambos lados de la frontera entre Israel y
el Lfbano, Cada estallido de violencia y cada repre
salia constituian un retroceso en los esfuerzos por
lograr una paz justa y duradera. La situaci6n que
empeoraba no podria detenerse mediante exhortaciones
ni condenas sine haciendo realidad el arreglo dura
dero propuesto en la resolucion 242 (1967) del Con
sejo de Seguridad.

94. El representante de los Estados Unidos declar6
que su delegacion habfa votado en favor de la reso-

. lucion a fin de poner termino a la violencia que im
pedia el trabajo de pacificacion del Oriente Medio.
Segtin la opinion de su delegacion, la resolucion care
cia de equilibrio adecuado; no obstante, establecia
cIaramente !a desaprobaci6n del Consejo de todas
Ias violaciones de la cesacion del fuego, cualquiera
fuese su origen. La resolucion se referfa, por tanto,
no solo a los actos de represalia militar de una de
las partes, sine tambien alas incursiones violentas
provenientes del territorio de la otra. Afiadid que Ios
Estados Unidos no consideraban que una referencia al
Acuerdo de Armisticio israeli-libanes prejuzgase la
posicion de las partes, que sostenfan puntos de vista
opuestos en cuanto al estatuto jurfdico y a la continua
validez del Acuerdo.

95. Elrepresentante de Colombia expreso que su
delegacion habia dado su voto afirmativo al proyecto
de resolucion pues se oponia a todo acto de represaIia
y estsba convencida de que las violaciones de la cesa
cion del fuego, ejecutadas. por fuerzasregulares 0
irregulares, .eran contrarias a los intereses de la paz
y debian condenarse.
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de la cesaci6n del fuego debian censurarse cualesquiera
fuesen su origen y sus razones y su delegaci6n estaba
dispuesta a considerar toda medida que pudiese pro
ponerse a :fin de prevenir la repetici6n de sucesos
semejantes.

89. El representante de Paraguay manifest6 que
los sucesos comunicados al Consejo reflejaban la ex
tension de los choques fronterizos a una region que
hasta entonces habla estado libre de ellos. La preo
cupacion del Consejo debia ser, primero restablecer
la calma en la region, y Iuego, renovar sus esfuerzos
por lograr una paz duradera. Eso podia realizarse
mediante la aplioacion de la resolucion 242 (1967)
del 22 de noviembre de 1967. Sin embargo, el res
peto escrupuloso de la cesaci6n del fuego constituia
una condicion esencial. Israel y el Lfbano debian exa
minar seriamente la propuesta del Secretario General
de que se estacionasen observadores de las Naciones
Unidas en ambos lados de la frontera.

90. El representante de China declare que era
lamentable que hubiesen pasado mas de dos afios des
de la guerra de 1967 sin que se hubiese restablecido
la paz en el Oriente Medio. En realidad, la situacion
se habia empeorado segun 10 habia indicado el Secre
tario General en su informe especial del 21 de abril
de 1969 (S/9171) sobre la falta de efectividad de
la cesaclon del fuego en el sector del Canal de Suez.
El estado de guerra activa se habia extendido abora a
un pafs que no habfa participado en la guerra de junio
de 1967 y que habfa mostrado moderacion y mesura.
Por tanto, su delegacion consideraba que el ataque
aereo israeli contra el Libano, realizado con caracter
de represalia, era contrario a la Carta. El Consejo
debia adoptar medidas para evitar un mayor deterioro
de la situacion, y su delegacion aplaudia la propuesta
del Secretario General de que se estacionasen obser
vadores de las Naciones Unidas en el sector Israeli
libanes.

91. El Presidente, hablando en su calidad de repre
sentante de Espafia, manifesto que no se justificaba la
agresi6n israeli contra el Libano bajo pretexto de
legftima defensa, siooque merecia condena. Preten
der encuadrar la guerra preventiva y la represalia den
tro del concepto de la legitima defensa era contrario a
la Carta de las Naciones Unidas. Ademas, el Libano
habia cumplido sus obligaciones intemacionales y el
Acuerdo de Armisticio de 1949. La delegacion de
Bspafia estimaba que mientras no se cumpliese la
resolucion 242 (1967) del Consejo de Seguridad sub
sistirfa siempre el peligro de que los incidentes se
reprodujeran. Por tanto, el Consejo debfa descargar
su responsabilidad aprobando una resolucion en que
condenase los ataques premeditados de Israel contra
el Lfbano e hiciese una advertencia contra la repeti
cion de dichos ataques,

92. En la 1504a. sesion, celebrada el 26 de agosto,
el Presidente anuncio que, como resultado de una in
tensa tarea de consultas reciprocas, los rniembros del
Consejo habian llegado a un acuerdo sobre el texto
del siguiente proyecto de resolucion:

"EI Consejo de Seguridad,
"Habiendo considerado el ordendel dia que apa-

rece en eldocumento S/Agenda/1498/Rev.1, .
Habiendo tomado nota de la carta del Encargado

de Negocios interino del Lfbano (S/9383),
"Habiendo oido las declaraciones de los repre-

sentantes del Lfbano y de Israel, .
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96. El representante de Finlandia manifesto que
l1nicamente actuando en forma unanime, como 10
acababa de hacer, podia el Consejo lograr que se
sintiera su influencia, El Consejo habfa dejado en
claro, ademas, que no podia ni pasar por alto ni
excusar las violaciones de la cesaci6n del fuego,
independientemente de que fueran cometidas por fuer
zas regulares de Israel 0 por fuerzas irregulares que
cruzaban la linea de cesacion del fuego; y su decisi6n
robustecerfa, pot' tanto, el respeto de la cesaci6n del
fuego. Un paso importante para evitar cualquier repe
tici6n de la violencia en la zona seria el que las partes
aceptaran la propuesta del Secretario General de colo
car observadores de las Naciones Unidas en la zona.

97. El representante del Paraguay declar6 que, en
opinion de su delegacion, el parrafo 2 de la parte
dispositiva y la expresion "otras violaciones graves
de la cesacion del fuego" que figura en el parrafo 4,
debian aclararse ya que podrlan ser susceptibles de
interpretaciones diferentes en cl futuro.

98. El representante del Paraguay manifesto que
su delegacion estimaba que las obligaciones de respetar
los acuerdos de tregua, armisticio, 0 cesacion del
fuego habian quedado definidas en resoluciones apro
badas anteriormente por el Consejo, y que todas las
violaciones constituian un quebrantamiento de esas
obligaciones y merecian ser condenadas por igual. Por
esa razon, el parrafo 2 de la parte dispositiva debia
haber incluido la condena de todas las violaciones,
sobre todo debido a 8U relacion con los parrafos del
preambulo,

99. El representante de Argelia expreso que su
delegacion hubiera deseado que el Consejo hubiese
ido mas alia de la advertencia que habfa formulado
en su resolucion 262 (1968) Y hubiera tornado me
didas para dar eficacia a sus decisiones. Debia decla
rarse que la presente resolucion se dirigia unicamente
a Israel y que las interpretaciones que se le diera pos
teriormente seguirian siendo ajenas a la resolucion.
Tambien se habia tratado de poner en tela de juicio la
lucha del movimiento de liberacion palestino. Esto
equivalia a negar a los palestinos su legitimo derecho
a luchar por lograr la libre determinacion,

100. El representante del Paquistan dijo que su
delegacion siempre habia sostenido que toda afirma
cion por parte de Israel del llamado derecho de repre
salia era contraria a la Carta de las Naciones Unidas
y al dereeho intemacional, Su delegacion habia apo
yado la resolucion, pero reservaba su posicion con
respecto al parrafo 2 de la parte dispositiva porque,
segun 10 habia manifestado anteriormente, no consi
deraba que los presuntos actos esporadicos de terro
rismo debian ponerse en pie de igualdad con los ata
ques militares en gran escala realizados por Israel
contra los pafses arabes.

101. El representante de la Union de Repiiblicas
Socialistas Sovieticas manifesto que la resolucion que
acababa de aprobar el Consejo constituia otra derrota
moral y politica para Israel, cuya culpabilidad no
habian negado ni siquiera aquellas delegaciones que
habfan intentado colocar 105 actos del agresor al
mismo nivel de la lucha legitima de liberacion de 105
pueblos arabes. La polftica .agresiva de Israel y su
negativa a buscar una solucion polftica en el Oriente
Medio sobre la base de la resolucion 242 (1967) del
Consejo de Seguridad, constitufan una amenaza para
la paz intemacional.
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c) Comunicaciones enviadas al Conseio desde el 3 de
septiembre de 1969 al12 de mayo de 1970 y soli
citudes de celebrar una reunion

102. En sus cart as de fechas 3 y 5 de septiembre,
6 de octubre y 4 de diciembre de 1969 (S/9429,
S/9433, S/9465 y S/9530), el Lfbano denunci6 que
sus aldeas meridionales habian sido bombardeadas y
ametraliadas por aviones israelies de reaccion, produ
ciendo bajas y dafios, y que el 3 de oetubre un desta
camento Israeli transportado por helicoptero desem
barco en una aldea del interior del territorio del Libano
y secuestr6 a tres civiles e hirio a otros cuatro.

103. En cartas de fechas 5 de septiembre, 10 de
oetubre y 15 de diciembre de 1969 (S/9431, 8/9470
Y S/9556), Israel denunci6 que sus aideas fronterizas
proximas al Lfbano habian sido sometidas a ataques
cada vez mas frecuentes desde el territorio Libanes
y que se habian empleado cohetes, morteros, bazucas y
armas ligeras, y que, como consecuencia de tales ata
ques, se habian producido bajas y dafios en las pro
piedades. Dio cuenta tambien de que elementos infil
trados habian colooado minas y secuestrado a ciuda
danos israelfes,

104. En cartas de fechas 3, 9 y 26 de enero de
1970 (8/9590, S/9597 y S/9617), el Lfbano de
nuncio ataques aereos lievados a cabo por aviones
de reaccion de Israel contra varias aideas situadas en
el Libano meridional. En carta de fecha 12 de enero
(S/9599), el representante del Lfbano transmitio el
texto de una nota. dirigida el lOde enero por el Libano
a los gobiemos de los cuatro miembros permanentes
del Consejo de Seguridad. La nota declaraba que se
multiplicaban los actos de agresion acompafiados de
amenazas proferidas ptiblicamente por dirigentes israe
lies contra la seguridad e integridad territorial del
Lfbano, La violencia iba dirigida contra la poblacion
civil y ni siquiera invocaba ya los pretextos de tomar
represalias por las acciones de miembros del movi
miento de resistencia palestina, de las que no cabfa
haeer responsable al Libano.

105. La presencia y actividades de los palestinos en
territorio libanes era el result ado directo de la politica
agresiva de Israel, que habia provocado su exodo y
se negaba a acatar las decisiones de las Naciones
Unidas, Recordando que cada vez se habian denun
ciado en concreto las agresiones israelies al Consejo de
Seguridad, el Lfbano afiadio que, al presentar la pro
puesta alas cuatro Potencias, que tenian responsabili
dades especiales en el Consejo, invocaba no solamente
sus propios y legitimos intereses, sino tambien las con
diciones de vida elementales de la humanidad civili
zada.

106. En cartas de fechas 5 y 15 de enero (S/9593
y 8/9604), Israel denuncio ademas que aldeas situa
das en la zona fronteriza proxima al Lfbano habian
sido sometidas a ataques cada vez mas frecuentes desde
el territorio Iibanes, en los que se habfan empleado
cohetes, morteros, bazucas y armas ligeras, causando
bajas y dafios alas propiedades. Despues de referirse
alas cartas del Lfbano del 9 y 12 de enero (S/9597
y S/9599), Israel dec1araba que el Lfbano estaba
tratando de evadir su responsabilidad por el aumento
de la tension originada por la agresion continua desde
territorio Iibanes, que servfa de base parael entrena
miento de organizaciones terroristas.Esos .ataques
parecian haber sido lievados a. cabo con la aprobacien
del Gobiemo libanes, de conformidad con un acuerdo
concluido en El Cairo el 3 denoviembre de 1969
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entre el Gobierno del Lfbano y las organizaciones
terroristas. El Lfbano habfa permitido a estas organi
zaciones actuar en y desde su territorio, y en tales
circunstancias no podia eludir su responsabilidad por
el grave deterioro de la situacion en la frontera. Israel
estaba obligado a tomar medidas defensivas para la
proteccion de su territorio y de su poblacion.

107. En cartas de fechas 27 de febrera, 4 y 10 de
marzo (S/9670, S/9678 Y S/9691), Israel denun
ciaba nuevamente que habfan continuado sin disminuir
los ataques dirigidos contra el desde el Lfbano y que
Israel tenfa que tomar medidas en defensa propia. En
cartas de fechas 28 de febrero y 7 de marzo (S/9672,
S/9683), el Lfbano denuncio que sus aldeas meridio
nales habfan sido bombardeadas por la artilleria Israeli
y que tuerzas israelies habian cruzado la frontera para
destruir propiedades civiles y secuestrar a civiles
libaneses.

108. En una carta de fecha 17 de marzo (S/9711),
el representante del Lfbano declaraba que entre las
14 y 15 horas del dia anterior la artillerfa de Israel
habia bombardeado las alturas situadas entre Ra
chayya-Al-Fakhar y Kafrhaman y aquel dia habia
repetido sus ataques contra otras aldeas situadas en el
sur del Lfbano. Israel habia realizado estos ataques en
violacion del Acuerdo de Armisticio, 10 cual constituia
un quebrantamiento del derecho intemacionsl.

109. En carta de fecha 18 de marzo (S/9713), el
representante del Lfbano, despues de referirse a 10')
cargos contenidos en su carta del 17 de marzo, trans
mitio.al Consejo el texto de una declaracion jEormulada
el 18 de marzo por su Gobierno, en la que sefialaba los
intentos de la propaganda Israeli, a base de acusacio
nes y amenazas, encaminados a predisponer a la opi
nion internacional para que considerase su violencia
contra el Lfbano como actos necesarios de represalia
debidos a la presencia y actividades de los palestinos.
Si los palestinos refugiados en el Lfbano se habian
convertido en combatientes que luchaban por su terri
torio patrio, continuaba la declaracion, era porque
Israel se habia negado siempre a dar cumplimiento a
las resoluciones de las Naciones Unidas relativas a su
derecho de retorno a Palestina. Israel tambien habfa
rehusado dar cumplimiento a otras resoluciones de
las Naciones Unidas aprobadas antes y despues de
las hostilidades del 5 de junio de 1967. Para resta
blecer la paz en la region, era esencial que Israel
cumpliera con sus obligaciones en virtud de esas resolu
ciones y del derecho internacional.

110. En una carta del 25 de marzo (S/9722),
Israel declare que el Lfbano, en lugar de reconocer
sus.obligaciones como Miembro de las Naciones
Unidas, habia notificado que apoyaria la continua
guerra contra Israel, en violacion de la cesacion del
fuego establecida por el Consejo de Seguridad. Cual
quieta que' fuese la situacion interna del Lfbano, no
debfa afectar a su obligacion internacional de impe
dir que se utilizase su territorio como base de agresion.
Israel no podia dejar sin defensa a su territorio y a sus
ciudadanos, y era incumbencia del Lfbano cumplir
con sus obligaciones en virtud de la cesacion del fuego
establecida por el Consejo de Seguridad.

111. En una carta de fecha 10 de mayo (S/9790),
Israel denuncio que recientemente se habia llevado a
cabo contra el una serie de ataques desde territorio
libanes.. La carta daba detalles de un mimero de ata
ques realizados entre el 22 de. abril y el 10 de mayo
y declaraba que habian resultado muertos ocho civiles
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y militares y diecisiete heridos, y que se habian eau
sado considerables dafios a la propiedad. Como estos
ataques se habian realizado desde territorio libanes,
Israel hacfa al Lfbano responsable de esas violaciones
de la cesacion del fuego y se reservaba su derecho de
actuar en defensa propia.

112. En carta de fecha 12 de mayo (5/9794), el
representante del Lfbano solicito una reunion urgente
del Consejo de Seguridad para que examinase la grave
situacion que ponia en peligro la paz y seguridad del
Libano y de la region. Denunciaba que a primera hora
de la mafiana fuerzas armadas israelies habfan iniciado
un invasion de la parte meridional del Lfbano,
penetrando en su territorio con unidades blindadas y
de infanteria y bombardeando ciudades y pueblos
mediante la fuerza aerea y la artilleria, en violaoion
flagrante del Acuerdo de Armisticio entre el Libano e
Israel y de las disposiciones de la Carta.

113. En una carta de la misma fecha (S/9795),
el representante de Israel solicito tambien una reunion
urgente del Consejo de Seguridad para considerar los
ataques desde territorio libanes contra sus ciudades y
pueblos, en violacion de la Carta, afiadiendo que habian
sido comunicados anteriormente al Consejo de Segu
ridad detalles particulares de tales ataques.

d) Examen llevado a cabo por el Consejo en las 1537a.
a 1542a. sesiones (12-15 y 19 de mayo de 1970)

114. En la 1537a. sesion, celebrada el 12 de mayo,
se aprobo el orden del dia provisional, en el que
figuraban las cartas del Lfbano y de Israel (S/9794
y 5/9796), bajo encabezamientos separados. Los repre
sentantes del Lfbano y de Israel, y subsiguientemente
Marruecos y la Arabia Saudita, fueron invitados, a
peticion suya, a participar sin derecho a voto en el
debate.

115. En la misma sesion, el Secretario General
declare que habia sido informado por el Jefe Interino
de Estado Mayor del ONUVT de que el Presidente
Interino de la Comision Mixta de Armisticio Israeli
Libanesa habia sido informado por la delegacion liba
nesa de que fuerzas israelies habfan lanzado un ataque
en las primeras horas de aquel dia sabre territorio
libanes en la zona general de Monte Hermon. El
Presidente Interino habia comunicado tambien que
habia recibido informacion segtin la cual el Represen
tante Principal de Israel habia afirmado en una con
versacion telefonica con un representante libanes en
la Comision que la accion lIevada a cabo en ese
momento par Israel en la region de El-Arkoub tenia
por objeto la destruccion de comandos de Fedayeen
y que no era la intencion de las fuerzas israelies actuar
en contra del ejercito libanes 0 de la poblacion, a
condicion de que estos no apoyaran a los Fedayeen.
El Secretario General afiadio que se tenfa entendido,
a la hora de recibir el informe anterior, que tropas de .
infanterfa israelies, apoyadas por la artilleria y fuerzas
aereas, habfan lIegado a El Khraibe y que la accion
continuaba. El Secretario General recordo los esfuerzos
que habia hecho desde hacfa mucho tiempo, aunque
sin exito, para aumentar apreciablemente el mimero
de observadores de las Naciones Unidas a ambos
lados de la frontera. Su fracaso era una de las razones
de su falta de informacion detalIada con relacion a
la accion en curso en la zona.

116. El representante del Lfbano dijo que alas
4.45 horas del 12 de mayo fuerzas de infanteria y
aereas y artilleria pesada de Israel habian atacado tres
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distritos en la parte sur del Lfbano, teniendo como
objetivo sus ataques la poblaci6n civil y las posicio
nes defensivas del ejercito libanes, causando una gran
destrucci6n de las propiedades y bajas. La agresi6n
de Israel en ese momento habia sido precedida de
amenazas en los tiltimos meses, en particular, la de
convertir el sur del Lfbano en una zona de desolaci6n
comparable a la del Canal de Suez. Denunci6, ademas,
que desde su ataque al aeropuerto de Beirut en
diciembre de 1968, Israel habfa llevado a cabo nume
rosos ataques contra el Libano, En su resoluci6n 262
(1968), el Consejo habia lanzado una solemne adver
tencia a Israel de que, si tales actos se repetian, el
Consejo tendria que considerar otras medidas para
poner en efecto sus decisionesvEl Gobierno libanes
habia entregado aquel dla a los embajadores de Fran
cia, la URSS, el Reino Unido y los Estados Unidos
una nota en la que atribuia a Israel la plena responsa
bilidad de los actos de agresi6n perpetrados en ese
momento en territorio libanes, y solicitaba del Consejo
de Seguridad, particularmente de sus cuatro miembros
permanentes, no s610 que condenasen a Israel, sino
tambien que encontrasen una raz6n suficiente para
imponerle el respeto del derecho internacional y de
la Carta. No seria suficiente, continu6 el representante
del Lfbano, adoptar una resoluci6n que condenara a
Israel. Ademas de una energica condena de Israel y
de la aplicaci6n del Capitulo VII de la Carta de las
Naciones Unidas, era necesario adoptar medidas posi
tivas que aseguraran el retiro inmediato de todas las
tropas israelies del territorio libanes,

117. El representante de Israel declare que habia
pedido una reuni6n urgente del Consejo de Seguridad
para considerar 103 ataques armados llevados a cabo
desde territorio libanes contra su pals y su poblacion.
Israel habia recabado repetidamente la atenci6n del
Consejo de Seguridad sobre la intensificaci6n de la
agresi6n proveniente del Lfbano, Desde el lOde abril,
habia habido sesenta y un actos de agresi6n contra
veintid6s aldeas y pueblos israelies. Israel habia pedido
al Libano que observara sus obligaciones sobre la
cesaci6n del fuego y tambien habia pedido a los
6rganos de las Naciones Unidas y a los Estados Miem
bros que sefialaran al Lfbano la gravedad de la situa
ci6n. Sin embargo, los actos de agresi6n no habian
terminado. Por el contrario, habfan aumentado en
mimero, obligando a Israel a actuar en su propia
defensa, Su acci6n del 12 de mayo iba dirigida tan
s610 contra la concentraci6n de organizaciones terro
ristas en el sudeste del Lfbano, al esie del rio Hasbani,
Las fuerzas de Israel, cuya misi6n era limpiar la
regi6n de las partidas terroristas, abandonarian la
region, una vez cumplida su misi6n. En virtud de la
cesaci6n del fuego y de la Carta de Ias Naciones
Unidas, el Lfbano era responsable de los ataques arma
dos llevados a cabo desde su territorio contra Israel,
y esa responsabilidad era particularmente evidente a
la luz d~ los acuerdos oficiales entre el Lfbano y Ias
fuerzas irregulares que operaban desde su territorio
contra Israel. El representante de Israel decIar6 que
acababa de recibir un comunicado de su Gobiernoen
el que se decIaraba que habian terminado las operacio
nes militares y que las -fuerzas de Israel se estaban
desplegando para abandonar la region,

118. El representante. fte Espafia propuso entonces
un proyecto de resolucion (S/9800) como medida
provisional y pidi6 que fuera sometido a votaci6n en
el transcurso de la sesi6n. Otros representantes esti-
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maron que tal proyecto deberia ser sometido a vota
ci6n inmediatamente. El proyecto de resoluci6n que
fue apoyado por Zambia, decfa asi:

"El Consejo de Seguridad
"Exige la inmediata retirada de todas las fuerzas

armadas de Israel del territorio libanes."
119. La propuesta de proceder inmediatamente a

votar sobre el proyecto de resoluci6n espafiol obtuvo
7 votos contra y 2 Y 6 abstenciones, y no habiendo
obtenido la mayoria necesaria, no fue aprobada.

120. El representante de Israel dijo que el pro
yecto de resoluci6n propuesto por Espafia estaba cIa
ramente divorciado de la realidad. Serfa desafortuna
do que el Consejo votara entonces y aprobara un
proyecto de resoluci6n que se caracterizaba por su
falta de equidad y por no reconocer los hechos de
la situaci6n.

121. El representante de Espafia reiter6 que el
proyecto de resoluci6n era una medida puramente
temporal propuesta en vista de la gravedad de los
hechos. Israel habia actuado en violaci6n dei parrafo 4
del Articulo 2 de la Carta, que ordenaba a todos 108
Miembros que se abstuviesen de recurrir a la ame
naza 0 al uso de la fuerza contra la integridad terri
torial de cualquier Estado. Su delegaci6n habia pre
sentado el proyecto de resoluci6n porque habia sido
violado un principio de la Carta, sin perjuicio de que
del examen que pudiera realizar el Consejo se deriva
ran otras responsabilidades.

122. El representante de los Estados Unidos pro
puso entonces una enmienda consistente en afiadir la
frase siguiente al final del proyecto de resoluci6n:
"y una inmediata cesaci6n de todas las operaciones
militares en la region",

123. El representante de la Uni6n de Repiiblicas
Socialistas Sovieticas propuso una subenmienda a la
enmienda de los Estados Unidos para afiadir las pala
bras: "y cesaci6n de la agresi6n israeli contra el
Libano".

Decisiones: En la 1537a. sesion, celebrada el12 de
mayo de 1970, la subenmienda de la URSS jue recha
zada por 3 votos contra ninguno y 12 abstenciones. La
enmienda de los Estados Unidos quedo rechazada por
2 votos contra ninguno y 13 abstenciones. El proyecto
de resolucion presentado por Espaiia (S/9800) [ue
aprobado por unanimidad como resolucion 279 (1970).

124. En la 1538a. sesi6n del Consejo, celebrada
el 12 de mayo, el representante de Marruecos declar6
que, a pesar de la advertencia formulada a Israel en
las resoluciones anteriores del Consejo, y a pesar de
que Ias consecuencias de su acci6nhablan sido expli
cadas a Israel por algunas grandes potencias, este
Estado habia juzgado conveniente atacar al Lfbano
y habia lanzado un desaffo, tanto al Consejo como .a
las grandes Potencias. A este respecto, Israel parecia
haber sido alentado por ciertas circunstancias inter
nacionales que le aseguraban impunidad, Israel, al
mismo tiempo, habia estado tratando de provocar en
el Libano disturbios y conflictos entre los .palestinos
y el Gobierno libanes, Tales intentos no habfan sur;'
tido efecto, porque Ios palestinos habfan llegado a un
entendimiento con el Gobierno del Lfbano para ejercer
sus derechos. El Consejo habia aprobadoya una reso
luci6n en la que pedia a Israel el retiro de sus tropas,
Esto .Iba encaminado a poner fin a la" agresion de
Israel. Sin embargo, de acuerdo con todas las infor-,
maciones de que dispone esta delegaci6n, Ias tropas
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130. En la misma sesion, se ley6 un mensaje de la
Primer Ministro de Israel contenido en una comunica
ci6n de fecha 13 de mayo (S/9801).

131. Luego de acusar recibo del texto de la reso
luci6n 279 (1970), dec1araba que la operaci6n de
Israel, que habfa sido ejecutada conforme al plan
previsto, se habfa llevado a cabo y que las fuerzas de
Israel se estaban desplegando para abandonar la zona.
Las fuerzas que participaron en esa acci6n defensiva
habian regresado a sus bases, e Israel segufa hacienda
responsable at Libano de todos los actos perpetrados
desde su territorio.

132. El representante del Reino Unido dijo que
no habia vacilado el dia anterior en estar de acuerdo
con el pedido de retiro de las tropas israelfes de una
acci6n que no podia aprobar en manera alguna. Sin
embargo, la perpetraci6n e intensification del conflicto
hacia urgente hallar una salida de la actual situacion,
y era por consiguiente hora de redoblar los esfucrzos
para lograr la paz y la justicia en la regi6n sobre la
base de la resoluci6n 242 (1967). Su delegaci6n
confiaba en que los cuatro grandes estarian en condi
ciones de presentar pronto at Secretario General un
informe que le permitiera pedir a su representante, el
Embajador Jarring, que reanudase sus consultas con
las partes enfrentadas en la zona.

133. El representante de Sierra Leona dijo que a
su delegaci6n le complacfa escuchar las noticias del
retiro de las tropas israelles del Lfbano, No podia
aprobar un nuevo ataque al Libano, que en dos opor
tunidades habia sido vfctima de ataques en los dos
tiltiinos afios, Esperaba que el Consejo continuarfa
su trabajo para lograr una conciliacion pacifica y que
los cuatro grandes continuarfan sus esfuerzos para
lograr una rapida soluci6n del problema.

134. El representante de la Uni6n de Repiiblicas
Socialistas Sovieticas dijo que la agresi6n Israeli contra
el Lfbano, con aviones fabricados en los Estados
Unidos, empleando tacticas de devastaci6n y bom
bardeo, iba en contra de todas las normas del derecho
intemacional y en desaffo de las advertencias hechas
por el Consejo de Seguridad a Israel ya dos veces.
En lugar de acatar la resolucion 242 (1967), Israel
continuaba negandose a retirar sus tropas de los terri
torios arabes ocupados. Israel habia cometido esta
agresi6n con el pretexto de luchar contra los patriotas
y miembros de la resistencia arabe. Sin embargo, si
Israel se retirara de todos los territorios arabes ocu
pados, la cuesti6n del movimiento de resistencia y de
la Iucha guerrillera dejarfa de existir, La nueva agresi6n
de Israel habfa sido reforzada con la continuaci6n de
las entregas de las mas modemas armas norteameri
canas y con las promesas oficiales de futuros envfos
de armas. No es casualidad que en el curso de los
debates sobre esta cuesti6n en el Consejo de Seguridad
se trazara un paralelo entre el Oriente Medio y el
Sudeste Asiatico, donde se intensifica la agresi6n de
los Estados Unidos, ya que Israel se esfuerza por
seguir 'la misma politica de agresion y aumentar la
tirantez en el Oriente Medio, Sin embargo, la opini6n
publica mundial se vuelve resueltamente contra la
agresi6n de Israel, y la votaci6n celebrada en el Con
sejo sobre la resoluci6n 279 (1970) ha mostrado que
Israel debe comprender que su futuro depende de
que mantenga relaciones de buena vecindad con los Es,
tados arabes, y no de su antagonismo con los mismos.
La Uni6n Sovietica era firmemente partidaria de una
paz duradera en el Oriente Medio sobre la base de la
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israelfes no han sido retiradas todavia, A este res
pecto, el Consejo tenfa la obligaci6n de procurar que
sus resoluciones fuesen cumplidas Integramente, que
la agresi6n fuese no solamente detenida y condenada,
sino que no volviera a producirse, El Consejo debla
emprender una acci6n eficaz para conseguir esos obje
tivos y, a este respecto, debia ir mas alla de los aeon
tecimientos actuales y examinar sus consecuencias
politicas de largo alcance,

125. El representante del Lfbano dijo que, de
acuerdo con una comunicaci6n que acababa de recibir
de Beirut, las fuerzas de Israel no habian dado ningtin
indicio de retirarse, como el representante de Israel
habiapretendido, Manifest6 la gratitud de su Gobiemo
por la rapid a acci6n del Consejo y que correspondia
entonces a este el cerciorarse de si las tropas israelfes
procedian a su retiro, como pedfa la resoluci6n. Con
referencia a la propuesta del Secretario General de
situar observadores a ambos lados de la frontera, dijo
que el Lfbano estaba dispuesto a cooperar reforzando
el mecanismo del Armisticlo, pero que Israel se habia
negado durante los dos alios y medio tiltimos a per
mitir que fueran estacionados observadores en su lado
de la frontera.

126. El representante de la Arabia Saudita dijo
que el caso que examinaba el Consejo era un caso de
agresi6n por poder, Mediante su acci6n, Israel habia
deseado que los Estados arabes contuvieran a los pales
tinos; pero ningtin Estado arabe seria capaz jamas de
contener a un pueblo que lucha por su patria y por
establecer su derecho a la libre determinaci6n, derecho
que, se congratulaba en advertir, era reconocido cada
vez mas por la juventud de Israel.

127. El representante de Israel dijo que su delega
ci6n habia tomado nota de que el Consejo habia apro
bade ,un texto que era unilateral y que ignoraba los
hechos. El Consejo se habfa negado a pedir una cesa
ci6n .de todas las operaciones militares en la zona.
Manifest6 luego que las tropas israelies que atin
quedaban en suelo libanes 10 hacian para evitar tiro
teos durante la nor-he.

128. El representante de Siria dijo que los repre
sentantes israelfes habian pretendido que las tropas
israelies no habian podido retirarse a causa de la
oscuridad. Sin embargo, la oscuridad no habfa impe
dido que los israelies atacaran a1 Lfbano, Israel debe
acatar la decisi6n del Consejo de Seguridad; de otro
modo, el Consejo, de conformidad con el Artfculo 40
de laCarta, habrfade tomar nota del incumplimiento
por Israel d~ las medidas provisionales. El represen
tante de Siria manifest6 luego que su delegaci6n apre
ciaria que el Secretario General comunicara al Con
sejo cualesquiera informes que pudiera haber recibido
del ONUVTsobre la actual situaci6n en la regi6n.

129. En la 1539a. sesi6n del Consejo, celebrada el
13 de mayo, .el Secretario General dec1ar6 que, dada
la falta de medios adecuados de observacion en ambos
lados del sector Israel-Lfbano, el Jefe interino de
Estado Mayor del 'ONUVT s610 habia podido sumi
nistrar unaintormacion limitada sobre las actividades
militares en dicho sector. El Secretario General lamento
tambien .no haber recibido todavia informaci6n alguna
del Jefe interino de Estado Mayor sobre la aplicaci6n
de laresoluci6n 279 (1970) del Consejo de Seguridad,
explicando que no era' posible verificar los informes
dada la falta de medios directos de observaci6n.
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resoluclon 242 (1967), Y el tinico camino para llegar
a un arreglo pacifico era el retiro del agresor. de todos
los territorios ocupados, El Consejo de Seguridad tam
bien debfa condenar a Israel por este nuevo acto de
agresion y tomar medidas nuevas y mas efectivas para
poner fin a dicha agresion,

135. El representante de Finlandia dijo que diaria
mente se producian violentos incidentes en el Oriente
Medio y que el Consejo de Seguridad se limitaba a
tomar nota de ello. Actualmente se reunia para con
siderar una queja de una incursion en gran escala
realizada por las fuerzas armadas de Israel en el
territorio del Lfbano, Era sin duda motivo de satis
faccion notar que el Consejo de Seguridad habfa apro
bade por unanimidad una resolucion que exigia el
retiro de todas las fuerzas de Israel del territorio del
Libano, La condenacion de los actos de violencia no
resolvfa nada por si sola. Sin embargo, el Consejo
se habia ocupado del sfntoma antes que de la raiz del
problema. La ultima incursion israeli habfa demostrado
el colapso de todos los acuerdos internacionales esta
blecidos en 1967 para la cesacion del fuego y el
logro de la paz. En consecuencia, la resolucion 242
(1967) del Consejo de Seguridad, cuya aplicacion
serfa la segunda etapa despues de la cesacion del
fuego, corrfa el peligro de perder su impacto. El
Gobierno de Finlandia habia apoyado siempre las
conversaciones de las cuatro Potencias asi como las
propias partes en el conflicto para lograr un progreso
hacia la paz, porque no era posible obtener un arreglo
genuino a no ser que fuera respaldado por alguna
forma de acuerdo entre los miembros permanentes del
Consejo. Era esencial que las cuatro Potencias hicieran
un nuevo esfuerzo para invertir la tendencia hacia
una creciente violencia y pusieran en movimiento un
proceso que condujera a una paz justa y duradera
en la region. El iinico media eficaz de poner fin a
estos tipos de ataques y a todos los actos de violencia
en el Oriente Medio era esforzarse por llegar a un
arreglo politico general del conflicto.

136. El representante de Siria dijo que al examinar
el ataque de Israel contra el Libano, cabia recordar
que la Asamblea General, en sus resoluciones 2535
(XXIV) Y2546 (XXIV), habia conferido una respon
sabilidad especial al Consejo de Seguridad. En su
resolucion 2535 (XXIV), la Asamblea General, luego
de sefialar a la atencion del Consejo la grave situacion
creada por las politicas y practicas israelies en los
territorios ocupados, habfa pedido al Consejo que
adoptara medidas eficaces en conformidad con las
disposiciones pertinentes de la Carta. En su resolu
cion 2546 (XXIV), habfa condenado las politicas y
.practicas israelfes tales como el castigo colectivo y por
zona. Por consiguiente, el Consejo no debia desper
diciar la oportunidad para afirmar el imperio de la
ley y tomar medidas efectivas contra la agresion,

137. El representante del Libano dijo que Israel
habia pretendido que sus fuerzas armadas no podian
retirarse por la noche, Sin embargo, alas 3.30 horas,
es decir, durante la noche, Israel segula bombar
deando aldeas en el Libano meridional y se .habfa
confirmado que las fuerzas aereas ide Israelhabiah
bombardeado y cafioneado posiciones militares y cen
tros civiles libaneses durante la noche,

138. En la 1540a. sesion, celebrada el 14 de
mayo, el representante de Zambia recordc al Consejo
que su delegacion habia condenado aIlteriormente la
polftica de Israel de represalias, que representaba una
falta de respeto a la autoridad del Consejoy establecia

19

precedentes peligrosos. El nuevo ataque de Israel
al territorio del Lfbano constituia una grave violacion
del cese del fuego y un nuevo obstaculo a los esfuerzos
de paz, A pesar de dichos esfuerzos, no se habia
logrado progreso alguno hacia un acuerdo. Desde que
las cuatro Potencias asumieron la responsabilidad espe
cial de promover el logro de un acuerdo, la situacion
se habia deteriorado visiblemente. Su Gobierno instarfa
alas cuatro Potencias a que hicieran un esfuerzo
serio y deliberado para lograr un acuerdo y para
ayudar al Embajador Jarring a reanudar sus funciones.

139. El representante de Polonia dijo que el voto
de su delegacion a favor del proyecto de resolucion
presentado por Espafia - como medida provisional
dictada por la urgencia de la evolucion de la situa
cion - era una clara indicacion de su condena al acto
de invasion perpetradopor Israel contra el Lfbano,
La invasion Israeli era uno de los eslabones de la
cadena de agresiones cometidas diariamente por Israel
en el Oriente Medio. El Consejo ha ofdo que Israel
ha llamado a su accion "operacion de limpieza de
terroristas de la zona". Esto hacia evidente la analogia
entre la invasion del Libano por Israel y la invasion
de Camboya por los Estados Unidos. Tanto en razon
del fondo del asunto como en razon de sus repercu
siones internacionales, el Consejo estaba obligado a
tomar medidas energicas y eficaces para condenar la
agresion de Israel y poner termino a su expansion gee
grafica y cualitativa. El debate tenia que incluir el
principio fundamental de la inadmisibilidad de la ocu
pacion por la fuerza de territorio extranjero y la
aplicacion de la resolucion 242 (1967). Polonia seguia
apoyando un acuerdo paclfico y seguia creyendo que
la condicion primordial para lograr tal acuerdo era
el retiro de las tropas de Israel de todos los territorios
arabes ocupados despues de junio de 1967, y la cesacion
de 10sactos de agresion por parte de Israel.

140. El representante de los Estados Unidos dijo
que se habian hecho muchas acusaciones con respecto
al comienzo de la guerra en el Oriente Medio. Sin em
bargo, una gran parte de la responsabilidad correspon
dia a Siria, que tambien se habia negado a aceptar la
resolucion 242 (1967) del Consejo de Seguridad. El
Consejo se habfa reunido de nuevo porque la situacion
se habfa exacerbado mas. Se habian realizado nuevos
ataques de los Fedayeen lanzados desde el Lfbano con
tra Israel, e Israel habia montado una operacion militar
importante dentro del Lfbano para acabar con dichos
ataques. El Gobierno de los Estados Unidos no podia
menos de oponerse a todos los actos de violencia en las
fronteras, provenientes de uno 0 otro bando, en viola
cion del cese de fuego, y crela que la tinica manera de
acabar con la violencia era hacer un esfuerzo total para
lograr un acuerdo politico pacifico del conflicto, comen
zando con el cese del cielo de ataques y contraataques
y el restablecimiento de una cesacion del fuego efectiva
en la frontera Iibanesa-israeli, Esto podia lograrse con
laayuda de los observadores de las Naciones Unidas.
El Gobierno de los Estados Unidos apoyaba la sugeren
cia hecha antes por el Secretario General en el sentido
de estacionar observadores en mimero adecuado a. am
bos lados de la frontera libanesa-israeli, e instaria a que
se reanudasen las consultas para tal fin entre las partes
y el Secretario General. Los Estados Unidos seguian
dando gran importancia a la independenciay la integri
dad territorial del Libano y no aprobabanninguna ame
naza a su integridad, cualquiera que fuese su origen. Al
mismo tiempo, apoyaban la independencia y la integri
dad territorial de Israel.' Los Estados Unidos usaran de
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su influencia sobre las partes en conflicto para reducir
la violencia y las tensiones. En busca de un acuerdo
duradero, conforme a la resolucion 242 (1967), el Go
bierno de los Estados Unidos crefa que todas las partes
deberian reexaminar sus actitudes respecto del tipo de
acuerdo pacffico que estuviesen preparados a aceptar y
deberian comprender que no se lograrla la paz en la
region hasta que cada una de las partes interesadas estu
viese preparada a abandonar sus demandas maximas y
acordara avenirse a soluciones de transaccion que sirvie
ran a los intereses de todos. El Secretario de Estado de
los Estados Unidos y otros portavoces de su pafs hablan
declarado que los Estados Unidos apoyaban cl principio
del retiro de las fuerzas de Israel de los territorios ocu
pados en junio de 1967, conforme a la resolucion 242
(1967) del Consejo de Seguridad, y contrariamente a
las declaraciones hechas anteriormente por el represen
tante de la URSS estaban totalmente adheridos al princi
pio de la inadmisibilidad de la adquisicion de territorios
por media de la guerra. Los Estados Unidos, como par
te de las negociaciones biIaterales y de las cuatro Po
tencias, habian demostrado que estaban dispuestos a
aceptar las sugerencias de los demas respecto a muchos
puntos que no coincidian con Ios suyos propios. Los
Estados Unidos habian actuado con moderacion al deci
dir que no darfan curso al pedido de mas aviones por
parte de Israel, y habian esperado que tales acciones
inspirarian otras analogas por parte de la URSS. En lu
gar de ello, la URSS habia continuado trasladando ar
mas adicionales y mas perfeccionadas a la zona y habia
introducido gran mimero de su propio personal militar
directamente en la zona de conflicto. Los Estados Uni
dos harlan un Ilamamiento a la Union Sovietica, a Israel
y a sus vecinos arabes, y a los arabes palestinos, a que
se unieran en un redoblado esfuerzo para lograr una
solucion justa de todos los problemas del Oriente Medic.

141. El representante de Burundi dijo que su dele
gacion no podia aprobar la politica Israeli de represa
lias desproporcionadas, porque una politica de conquista
y una extension indefinida de la guerra no podian garan
tizar la paz. Su delegacion no podia sino ofrecer sus
pesames y condolencias alas victimas de la agresion, y
reiteraba la demanda de que Israel retirara sus tropas.

142. El representante de Nepal dijo que su delega
cion, que habfa dado su total apoyo a la demanda del
Consejo de un retiro inmediato de las tropas de Israel,
habia recibido con satisfaccion la declaracion de Israel
de que sus fuerzas se habian retirado del territorio del
Lfbano. AI mismo tiempo que recibia con agrado esas
noticias, la delegacion del Nepal no podia sine expresar
su marcada desaprobacion ante el hecho que un Estado
Miembro .Ilevara a cabo una incursion militar en gran
escala dentro-del territorio de otro Estado Miembro jus
tificandola como represalia militar. El Consejo de Segu
ridad habia condenado los actos punitivos en varias
ocasiones. Sin embargo, la condena en si no lograria
nada y el Consejo deberia evitar el riesgo de perder de
vista el objetivo sefialado en su resolucion 242 (1967).
En tales circunstancias, todos los miembros del Consejo
deberian apoyary alentar el proceso de reco- .,thdon
ypaz, por media de la reanudacion de conve.i. ·n$:>
entrelos cuatro miembros permanentes del Consejo, En
ese sentido, a su delegacion le alentaba saber que se ha
bian presentado algunas propuestas definidas sobre cier
tos aspectos vitales del problema, y que las partes inte
resadas habian definido con mas precision su actitud
sobre dichas cuestiones. Su delegacion confiaba tambien
en que el representante especial del Secretario General,
Embajador Jarring, pudiera reasumir pronto su mision.



148. El representante de la Union de Republicas
Socialistas Sovieticas dijo que si los Estados Unidos se
mostraran partidarios del retiro completo de las tropas
israelfes de los territorios arabes habria una base para
lIegar a un acuerdo. Sin embargo, la cuestion de la lla
mada rectificacion de fronteras, a que hiciera referencia
el representante de los Estados Unidos, darfa a Israel
carta blanca para exigir modificaciones de las fronteras,
mientras que la resolucion 242 (1967) exige inequivo
camente la retirada de las tropas israelfes de los territo
rios arabes ocupados. Si se pudiera lIegar a un acuerdo
por parte de las cuatro Potencias sobre la cuestion clave
para lograr un arreglo, a saber, el retiro inmediato e
incondicional de las tropas de Israel de todos los terri
torios arabes ocupados, se podrla lIegar entonces a un
acuerdo sobre otras cuestiones importantes, y se podria
lograr una solucion de la cuestion del Oriente Medio
considerandola como un asunto conjunto. La Union
Sovietica es partidaria de que contimien las consultas
entre las cuatro Potencias sobre la base de la resolucion
242 (1967) del Consejo de Seguridad. Aunque el re
presentante de los Estados Unidos de America trato de
presentar las cosas como si los Estados Unidos se hubie
sen pronunciado en contra de las entregas de armas
a los pafses del Cercano Oriente mientras que la Union
Sovietica continuaba sus entregas, en realidad, los Esta
dos Unidos no habian renunciado alas entregas a Israel
de armas que, en virtud de contratos concluidos ante
riormente, se enviaban en profusion desde los Estados
Unidos a ese pals. Esto constituia, por parte de los Es
tados Unidos, una ayuda directa al agresor, un apoyo
a su agresion y un estinnilo a Israel para que se lanzara
a nuevas aventuras. En 10 concemiente a la Union So
vietica, esta ayudaba alas victimas de la agresion, los
pafses arabes, de una parte de cuyos territorios Israel
se habia apoderado. La propuesta de los Estados Uni
dos tendiente a que cesaran las entregas de armas hasta
la conclusion de un arreglo politico en el Cercano
Oriente, tenia por objeto desarmar alas victim as de la
agresion, dejar a los arabes sin armas frente a la supre
macfa militar de Israel, pals que estaba sobresaturado
de armamentos estadounidenses.

149. El representante de Israel dijo que las pocas
bajas mencionadas por el representante del Lfbano
como resultado de las acciones defensivas de Israel ha
bian sido en realidad miembros de las organizaciones
terroristas que no habian depuesto sus armas en res
puesta a los llamamientos de Israel. Las estructuras
demolidas, que consistfan en dieciseis campamentos y
bases,habfan sido usadas por las fuerzas irregulares.
Estas mismas fuerzas habian publicado comunicados
de prensa en los que dec1araban que habian sido el
objetivo del ataque.

150. En la 1541a. sesion del Consejo, celebrada el
15 de mayo, el representante de Colombia dijo que, en
el caso que se examinaba, el Consejo debia ir mas ana
del conflicto inmediato para considerar soluciones per
manentes, porque las medidas provisionales no podian
suprimir por si propias la verdadera causa del conflicto.
Las medidas adoptadas anteriormente por el Consejo no
se habian cumplido y, pese a los esfuerzos del Secreta
rio General y de las cuatro Potencias, la guerra de 10s
seis dias, que se habia prolongado por tres aiios, ame
nazaba con extenderse en el tiempo y en el espacio,
Por 10 tanto, la delegacion colombiana sugeria que se
considerara a ese respecto, al mismo tiempo que las
conversaciones de las cuatro Potencias, la propuesta
del Brasil de establecer un comite especial. Podria
crearse un comite de tres miembros del Consejo para
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que se informara de las gestiones de negociacion inten
tadas por el Secretario General y que tuviera acceso a
las formulas polfticas de las grandes Potencias, a fin de
presentar al Consejo un conjunto de soluciones que
cubrieran todos los aspectos de la cuestion del Oriente
Medio.

151. El representante de Espafia manifesto que ce
lebraba el acatamiento por parte de Israel de la resolu
cion 279 (1970) y recorda que en agosto de 1969 el
Consejo habia tenido que reunirse para estudiar la que
ja del Lfbano como consecuencia del bombardeo de
sus aldeas por las fuerzas armadas de Israel. Israel ha
bfa denunciado ataques armados de guerrilleros pales
tinos contra su territorio. Espafia lamentaba las viola
ciones de la resolucion sobre el cese del fuego, que a
menudo causaba la perdida de vidas inocentes. Sin
embargo, cabria recordar que las resoluciones sobre el
cese del fuego eran de caracter puramente temporal. Se
habia esperado que la resoluclon 242 (1967) seria
aplicada en un plazo prudencial para que el Consejo
de Seguridad tuviera tiempo de preparar planes para
una solucion definitiva. Sin embargo habian transcu
rrido dos aiios y media y todos los esfuerzos hechos
hasta entonces para aplicarla habfan fracasado, Era de
sobra sabido que los miembros no permanentes del Con
sejo se habfan sentido gravemente preocupados por la
falta de progreso en las conversaciones de las cuatro
Potencias. La delegacion espaiiola confiaba en que se
registraria algun progreso en esas conversaciones y
que el Representante Especial del Secretario General,
Embajador Jarring, podrfa continuar su mision. La cau
sa principal que motivaba la situacion habia sido el
incumplimiento de la resolucion 242 (1967). Era la
mentable que siguiera sin aplicarse una importante de
cision del Consejo y que no se bubieran evacuado los
territorios ocupados por la fuerza.

152. El representante de China declare que su dele
gacion lamentaba la politica de represalias-especial
mente en el caso que se examinaba--cuando iba diri
gida contra un pals que habia desempeiiado un papel
moderador en el problema del Oriente Medio, Tras
expresar su satisfaccion por el retiro de las tropas israe
lfes del Lfbano, en cumplimiento de la resolucion 279
(1970), insto al Consejo a que fuera mas alia del re
ciente conflicto y buscara una solucion definitiva. Sefia
10 que la situacion estaba empeorando riipidamente y
que aiin no habfan tenido exito los esfuerzos para al
canzar un arreglo pacifico. Exhorto a las partes intere
sadas a que se avinieran a la transaccion y la concilia
cion y expreso la esperanza de que el representante
especial del Secretario General, Embajador Jarring, pu
diera proseguir sus consultas.

153. El Presidente del Consejo, bablando en su ea
lidad de representante de Francia, dijo que ·la resolucion
279 (1970), adoptadapor unanimidad, no era una
decision unilateral sino la expresion de la voluntad eo
lectiva. El Consejo debfa seguir esforziindose por lograr
un acuerdo analogo entre sus miembros, ya que solo
asi podrian ayudarle a desempeiiar la tarea que le habia
sido confiada. Tras de referirse a la accion militar contra
Libano, el representante de Francia sefialo que su pals
no podia permanecer indiferente ante hechos que afec
taban la independencia, soberanfa e integridad del
Lfbano y que, por 10 tanto, consideraba inadmisible
la intervencion de Israel, no solo por ser contraria a la
Carta,sino tambien por haber intensificado el conflicto,
haciendo mas diffcil el logro de un arreglo paciflco.
Expreso la satisfaccion de su delegacion por la retirada
de las tropas de Israel del Lfbano y agrego que era
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"Convencido de que el ataque militar Israeli con
tra el Lfbano fue premeditado y fue un ataque en
gran escala cuidadosamente plane ado,

"Recordando su resoluci6n 279 (1970), de 12
de mayo de 1970, por la que exigi6 la inmediata re
tirada de todas las fuerzas armadas de Israel del te
rritorio libanes,

"1. Deplora que Israel no haya acatado las reso
luciones 262 (1968) Y270 (1969);

"2. Condena a Israel por su acci6n militar
premeditada, que implica una violaci6n de las obli
gaciones que la Carta de las Naciones Unidas le
impone;

"3. Declara que ya no se pueden tolerar seme
jantes ataques armados y reitera su solemne adverten
cia a Israel de que, de repetirse tales ataques, el
Consejo de Seguridad, conforme a su resoluci6n 262
(1968) Y la presente resoluci6n, consideraria la
adopci6n de disposiciones 0 medidas adecuadas en
virtud de los Artfculos pertinentes de la Carta a fin
de dar efecto a sus resoluciones;

"4. Deplora las perdidas de vidas y dafios infligi
dos a la propiedad coma result ado de violaciones de
resoluciones del Consejo de Seguridad".
156. El representante de Colombia declar6 que su

delegacion se abstendria en la votaci6n sobre el pro
yecto de resoluci6n presentado por el representante de
Zambia. Su delegaci6n habria preferido un texto mas
equilibrado que, al mismo tiempo que censurara la ac
ci6n militar de Israel, hubiera formulado una adver
tencia contra las operaciones realizadas en la frontera
por guerrilleros palestinos. Sin embargo, se abstendria
porque consideraba que el texto del proyecto de resolu
ci6n propuesto al Consejo no favoreceda la causa de la
paz, pues no contenia ninguna nueva idea.

157. El representante de la Uni6n de Reptiblicas
Socialistas Sovieticas dijo que en las propuestas ini
ciales en las consultas entre los miembros del Consejo
se habfa previsto una condena inequfvoca de la acci6n
de Israel contra el Libano y la adopcion de medidas
eficaces en virtud del Capitulo VII de la Carta. Sin
embargo, debido alas esfuerzos de algunas delega
ciones, esas importantes disposiciones habian sido
suprimidas en el proyecto de resoluci6n. Esto no
obstante, el texto final, que preveia la condenaci6n
de los ataques de Israel y advertia que se adoptarian
medidas mas eficaces si en el futuro se repetfan tales
ataques, podrfa desempefiar un paper positive y hacer
actuar en forma mas juiciosa a1 agresor.

Decision: En la 1542a. sesion, celebrada el 19 de
mayo de 1970, qued6 aprobado el proyecto de reso
lucion (S/9807) por 11 votos contra ninguno y 4
abstenciones (Colombia, Estados Unidos de America,
Nicaragua y Sierra Leona}, como resolucion 280
(1970).

158. Despues de la votaci6n, el representante de
Finlandia dijo que, al tiempo que condenaba el ataque
armado de Israel contra el Libano, el Consejo se sentia
gravemente preocupado por las violaciones de las re
soluciones del Consejo de. Seguridad. Ademas, los
miembros del Consejo habfan expresado su profunda
inquietud por el continua empeoramiento de la situa
cion y par la incapacidad del Consejo para hacer
frente alas problemas. Par otro lado, las propias
partes en el conflicto tenian la responsabilidad pri
mordial de cooperar sin reservas en todoesfuerzo par
poner en marcha el proceso de paclflcacion. El debate
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entonces aun mds necesario encontrar una soluci6n
polftica para la situacion del Oriente Medio. Su pais
no era de los que se habian resignado a una prolonga
ci6n de la guerra en cl Oriente Medio. Lo que habfa
que superar era el atroz hecho hist6rico que habia en
frentado a pueblos que debian haber estado unidos por
todos los lazos posibles de una comunidad de sufri
mientos, humillaci6n y destruccion, Francia consideraba
que Israel tenfa derecho a existir y a tener fronteras
seguras y garantizadas, pero que esas fronteras no
podfan ser las de la ocupaci6n y la anexi6n. Israel, que
debia su existencia alas Naciones Unidas, debfa com
prometerse a cumplir sin reservas la resoluci6n 242
(1967). Ese serfa un gran paso hacia la soluci6n del
problema palestino. A ese respecto no habian sido
vanos los esfuerzos del Representante Especial del Se
cretario General, Embajador Jarring, y las declaracio
nes hechas en el debate habian demostrado que en gran
medida existia acuerdo. La delegaci6n francesa espera
ba que el examen de la denuncia libanesa darfa impulso
a los esfuerzos que se hacian a todos los niveles para
encontrar una solucion pacifica al problema del Oriente
Medio.

154. En la 1542a. sesion celebrada el 19 de mayo,
el representante de Marruecos dijo que deseaba presen
tar al Consejo, en nombre de los representantes arabes
ante las Naciones Unidas, una comunicaci6n importan
te, El Consejo recordaria que la cuesti6n del suministro
de armas a Israel por los Estados Unidos habfa ocupado
un lugar preeminente en el problema del Oriente Media.
Muchas partes interesadas habfan reiterado la gravedad
de esa medida. El propio Presidente de los Estados Uni
dos habfa decidido suspender parte del pedido de avio
nes formulado por Israel. Sin embargo, las condiciones
en que se habia tomado tal decisi6n habian causado pre,
ocupacion e inquietud porque la cuesti6n habia quedado
sin resolver. Lamentablemente, habia indicios de que
iba a reconsiderarse la decisi6n. Coma el Consejo es
taba examinando la cuesti6n del empleo de armas por
Israel para atacar al Libano, el orador deseaba, en
nombre de las delegaciones arabes, sefialar a la aten
cion del Consejo las graves e inevitables consecuencias
que podia producir tal decisi6n. El robustecimiento del
poder militar de Israel obligarfa necesariamente a los
parses arabes a tomar en cuenta los sentimentos y exi,
gencias de sus propios pueblos.

155. En la misma reunion, el representante de Zam
bia sefialo que, coma consecuencia de las consultas
entre miembros del Consejo, se habfa elaborado un pro
yecto de resoluci6n (S/9807) que refiejaba en gran
medida los puntos de vista expresados en esas consul
tas y que presentaba al Consejo; su texto era el si-
guiente: .

"ElConseio de Seguridad,
"Habiendo considerado el orden del dia conteni

do en el documento S/Agenda/1537,
"Habiendo tornado nota del contenido de las car

tas del. Representante Permanente del Lfbano
(S/9794) Ydel Representante Permanente de Israel
(S/9795),

"Habiendo oido las declaraciones de los represen
tantesdelLfbano e Israel,

"Gravemente preocupado par la deterioraci6n de
la situaci6n, resultante de violaciones de resolucio
nes del Consejo de Seguridad,

"Recordando sus resoluciones 262 (1968), de 31
de diciembre de 1968, y 270 (1969), de 26 de agos
to de 1969,



...

do

'\

de los ultimos dias en el Consejo demostraba la arrai
gada esperanza de sus miembros en que las cuatro
Potencias intensificasen su esfuerzos para facilitar y
apresurar la aplicacion de la resolucion 242 (1967) Y
para permitir que el representante especial reanudase
pronto sus actividades encaminadas a estimular el
acuerdo y contribuir a los esfuerzos para lograr una
solucion pacffica y aceptada.

159. El representante del Reino Unido dijo que su
delegacion siempre habia estado dispuesta a condenar
toda intensificacion de la violencia, pero que esta no
habia estado dispuesta a votar a favor de un proyecto
de resolucion que podia considerarse imparcial. El
Consejo debia tener en cuenta las violaciones de las
resoluciones del Consejo, sin considerar de donde
provenian. Era lamentable que el Consejo no hubiera
podido afirmar algo que significara acuerdo acerca de
la accion futura, ya que siempre debia tenerse pre
sente la finalidad de lograr un arreglo. A ese respecto
no habfa que entorpecer las conversaciones de las
cuatro Potencias, sino alentarlas para que se reali
zaran con toda rapidez y con un mayor espiritu de
conciliacion y urgencia.

160. El representante de Siria dijo que, si bien su
delegacion habfa votado a favor de la resolucion que
acababa de aprobar el Consejo, deseaba dejar bien
sentado que el texto no incluia todo 10 que se con
sideraba necesario para hacer frente a la situacion.
A juicio de su delegacion, la resolucion debia haber
hecho referencia al Capitulo VII de la Carta. EUo
se habia omitido porque se habia indicado que el
Consejo seria incapaz de aplicar una decision basada
en las disposiciones de ese Capitulo. La delegacion
de Siria estimaba que esa opinion de la incapacidad
del Consejo tenderia a menoscabar su autoridad para
siempre; sin embargo, interpretarfa el parrafo 3 en
el sentido de que la proxima medida del Consejo se
tomaria de conformidad con el Capftulo VII.

161. Tras de reiterar el apoyo de su pafs a la
independencia y la integridad territorial del Libano,
el representante de los Estados Unidos dijo que su
Gobierno condenaba los ataques masivos v despro
porcionados coma el lanzado por Israel Jcontra el
Libano el 12 de mayo. Sin embargo, su delegacion
no podia pasar por alto las serias provocaciones hechas
desde territorio Iibanes que habian precedido al ata
que, y consideraba que la resolucion que acababa de
aprobarse segufa siendo desequilibrada, puesto que
no habia tenido suficientemente en cuenta las repetidas
violaciones del cese del fuego cometidas desde terri
torio libanes y que habian causado muchas bajasen
tre la poblacion civil. La abstencion de la delegaci6n
de los Estados Unidos en la votacion no debia inter
pretarse en el sentido de equiparar esas provocaciones
a la reaccion de Israel; se habfa abstenido porque
consideraba que la aprobacion de una resolucion de
caracter parcial no coadyuvarfa a los esfuerzos para
lograr una soluci6n duradera de conformidad con la
resolucion 242 (1967), cuyas disposiciones debfan ser
aplicadas sin reservas y en su totalidad.

162. El representante de Sierra Leona declare que
su delegacion sentia gran simpatia y respeto por el
Libano y que, aunque habia apoyado la resolucion
279 (1970), que exigfa a Israel la retirada de sus
fuerzas del territorio .libanes, no creia que la resolu
cion que se examinabacontribuirla a la causa de la
paz, Sus disposiciones ya figuraban en las resoluciones
262 (1968) Y 270 (1969) del Consejo. Ademas, la
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paz en el Oriente Medio no se lograria con medidas
parciales. Lo importante era solucionar las cuestiones
fundamentales en forma permanente y en su totalidad.

163. El representante de Polonia sefialo que Israel
habfa optado por hacer caso omiso de las resolu
ciones 262 (1968) Y 270 (1969) en las que el
Consejo habia condenado dos veces sus ataques mi
litares premeditados y habia advertido que, en caso
de que se repitiesen, el Consejo tendria que considerar
medidas mas eficaces, conforme a 10 previsto en la
Carta, para hacer cumplir sus decisiones y prevenir
actos semejantes en el futuro. El Consejo no debia
tolerar este Ultimo desafio de Israel. Todo esfuerzo
por conservar el "enfoque equilibrado" del agresor
y la vfctima de la agresion podia empeorar aun mas
la situacion, Debfan adoptarse medidas adecuadas, de
conformidad con las disposiciones del Capitulo VII,
para hacer que el agresor sintiera los efectos de la
condenacion por el Consejo y para reprimir sus acti
vidades agresivas.

164. El representante de Israel manifesto que la
resolucion se habia limitado a la accion defensiva de
su pais y no habfa mencionado los actos de agresion
cometidos contra Israel desde territorio libanes, Con
esa doble pauta, la resolucion parecia menoscabar
aun mas la capacidad del Consejo para tratar la cues
tion del Oriente Medio con equidad y en forma cons
tructiva.

165. El representante del Libano declare que a
su delegacion le habria gustado que el Consejo hu
biera aprobado por unar.imidad una resolucion mas
energica. El Consejo parecia resistirse a invocar el
Capftulo VII de la Carta, permitiendo asi que el agre
sor no sufriera por sus acciones.

e) Comunicaciones recibidas por el Consejo del 22
de mayo ailS de iunio de 1970

166. En una carta de 22 de mayo (S/981O),
Israel afirmc que en esa fecha un autobus escolar que
transportaba nifios de las aldeas situadas a 10 largo
de la frontera septentrional de Israel habia sido em
boscado por una patrulla terrorista del Libano y que,
coma resultado de la accion, habfan sido muertos 7
niiios y 2 adultos y heridos otros 23 niiios. En una
carta fechada el mismo dia (S/9811), el Libano
denuncio que, en esa maiiana, la artilleria israeli habia
desencadenado un nutrido bombardeo contra cuatro
aideas situadas en la region sudeste del Libano, 10
cual habia dejado un saldo de 20 personas muertas
y 40 heridas. La carta afirmaba que era inaudito
que un Estado pretendiera tomar represalias no solo
contra las victimas de su agresion, sino tambien con
tra la poblacion civil del pals donde se habian re
fugiado. La responsabilidad por la presencia y por
las actividades de una parte del pueblo palestino en
el territorio Iibanes correspondfa en primer lugar a
Israel, que se negaba a acatar las resoluciones de las
Naciones Unidas y el derecho internacional,y, en
segundo lugar, a los miembros de Iacomunidad in
ternacional, que hasta esemomento no habian tornado
las medidas necesarias para asegurar Ia-aplicacion de
dichas resoluciones.

167. En unacarta ulterior.: de fecha 5 de JUnIO
(S/9822), el Libano sostuvo que Israel habfa per
petrado agresiones deliberadas, sistematicas . ycons
tantes contra el Lfbano, violando las resoluciones 262
(1968) Y 280 (1970) del Consejo,la Carta, el Acuer
do de Armisticio y el derecho internacional, coma 10



f

,

•

demostraban las diarias incursiones en territorio liba"
nes de tanques, camiones oruga y vehiculos blindados
israelies, el bombardeo de centros civiles y objetivos
militares y otros incidentes concretos. La carta afir
maba que, como consecuencia de todo ello, 50.000
personas se habian visto obligadas a buscar refugio
en otras regiones del mismo territorio y que el Libano
creia que Israel estaba siguiendo un plan deliberado
que tenia como objetivo la ocupacion de extensos
sectores en las fronteras sirio-libanesas, utilizando el
pretexto de que sus fuerzas perseguian a los coman
dos palestinos.

168. En una carta de fecha 12 de junio (8/9834),
Israel dijo que lamentaba que el Lfbano tratara de
complicar aun mas la situacion en la frontera israeli
libanesa, describiendola de una manera falsa y ten
denciosa, En la carta se afiadia que la politica de
Israel se basaba en el respeto por la independencia
politica y la integridad territc.ial del Libano y en .la
no injerencia en sus asuntos intemos; en la negocia
cion y acuerdo sobre un convenio de paz israeli
libanes definitivo, conforme a la base territorial exis
tente; en el mantenimiento escrupuloso por ambas
partes del cese del fuego establecido en junio de
1967 sobre una base de reciprocidad, que incluia la
obligacion inequivoca del Gobierno del Libano de
impedir ataques armados desde su territorio contra
Israel; y en el derecho de defensa propia contra el
ataque armado, utilizando todos los medios apro
piados.

bian cruzado la linea de cese del fuego desde Siria y
habian disparado proyectiles de bazuca en direccion
de un puesto de observacion de las Naciones Unidas.
Afiadia que durante el ataque el Capitan H. W. J.
Leask, uno de los observadores militares de las Na
ciones Unidas, habia resultado herido por fragmentos
de vidrio y que dos vehiculos de las Naciones Unidas
habian sido dafiados,

174. En el periodo comprendido entre el 19 de
agosto y fines de diciembre de 1969, el Secretario
General distribuyo informaciones suplementarias sobre
incidentes en el sector Israel-Siria procedentes del Jefe
de Estado Mayor del ONUVT (S/7930/Add.312,
315, 318, 320, 329, 347, 403, 412, 424, 432, 447,
449, 451, 453, 455, 456, 464, 467, 469 Y 471). En
general, los informes se referian a ocasiones en que
los observadores habian comprobado actividad aerea
de aviones de reaccion Mirage israelies y MIG-21
sirios, intercambios de fuego de armas ligeras y ame
tralladora y cruces de la linea de cese del fuego. Hacia
el fin del afio, los informes daban cuenta del uso
de fuego de mortero y tanques y ocasionalmente se"
fialaban pequefios dafios en los puestos de observa
cion de las Naciones Unidas.

175. En una carta de fecha lOde octubre (S/
9459), Siria asevero que Israel estaba procediendo
deliberadamente a la demolicion de las aldeas sirias
y a la colonizacion de las tierras arabes con asen
tamiento intensivo. En la carta se afirmaba que, entre
el 18 de septiembre de 1968 y el 13 de juIio de

4. DENUNCIAS DE ISRAEL Y SIRIA 1969, las autoridades israelies habian demolido no
menos de 17 nuevas aldeas sirias situadas en la zona

Comunicaciones dirigidas al Consejo e iniormes del ocupada de las alturas de Golan. En un anexo a
Secretario General sobre la observancia del cese del dicha carta se daban los nombres y la ubicaci6n de
fuego recibidos entre el 16 de iulio de 1969 y el las colonias israelfes que se habian establecido sobre
15 de junio de 1970 las ruinas de las aldeas, Otro anexo contenia pasajes
169. En lnformacirr.es suplementarias enviadas de un articulo publicado por el Christian Science

con fecha 31 de junk" 10 Y 4 de agosto de 1969 Monitor el 23 de septiembre relativo alas colonias
(S/7030/Add.291, 293, 297), el Jefe de Estado israelies en las alturas de Golan cuya existencia se
Mayor del ONUVT comunic6 que aviones tipo MIG- habia comunicado.
19 y MIG-21 habian atacado ese dia posiciones de 176. Durante los meses de enero y febrero de
las fuerzas israelfes en el Monte Hermon y que pocos 1970, el Secretario General distribuyo informaciones
minutos mas tarde aviones Mirage israelies habian suplementarias recibidas del Jefe de Estado Mayor
cruzado las lineas del cese del fuego. Los observa- del ONUVT (S/7930/Add.482, 488, 491, 492, 499,
dores habfan dado cuenta tambien de intercambio de 501, 503, 505, 507, 509, 511, 517, 519, 521, 524,
fuego de artilleria y ametralladora. 527, 529, 531, 533, 535, 544, 545, 547, 549, 551,

170. En una carta de fecha lOde agosto (S/ 553.. 556,558, 565 y 568). En los informes se hacfa
9371), Siria denuncio que, el 30 de julio, seis aviones constar la intensificacion de los incidentes de disparos
israelies haofan bombardeado posiciones sirias y que y particularmente un aumento de la actividad aerea,
se habia presentado una queja sobre el ataque a la Tambien se mencionaban casos de disparos en las
Comision Mixta de Armisticio Sirio-Israeli. cercancias de los puestos de observacion de las Na-

171. En una carta de fecha 6 de agosto (S/9379), clones Unidas y de dafios menores en sus instala-
Israel se refirio a la carta de Siria del lOde agosto ciones.
(S/9371) y afirm6 que Siria habia aumentado en 177. En una carta fechada el 2 de febrero (S/
las iiltimas semanas sus agresiones a 10 largo de las 9634), Israel sefialo que Siria estaba intensificando
lfneas de cese del fuego y se habia comprometido su agresion y denuncio que durante el mes de enero
tambien a librar una guerra de desgaste, Por consi- las fuerzas sirias habian perpetrado mas de sesenta
guiente, Israel se habfa visto obIigado a tomar medidas ataques armados en violacion del cese del fuego y
en defensa propia. que continuaban los ataques con morteros, cohetes,

172. En una carta de fecha 8 de agosto (S/9381), artilleria y bazucas, asi como las incursiones para
el represent ante de Siria afirmo que las declaraciones poner minas y las intrusiones aereas, En una carta
oficiales israelies, citadas en las noticias locales y en ulterior de fecha 11 de febrero (S/9646), Israel
un articulo del New York Times del 4 de agosto de afirmo que el Ministro del Interior de Siria, jefe de
1969, ponian de relieve que Israel habia toma~o la la delegacion de su pais a la Conferencia de Rabat,
decision firme de retener la mayor parte de las tierras habia declarado el 19 de diciembre, en dicha Con"
ocupadas en 1967, incluso las alturas del Golan. ferenda que no existia alternativa "fuera de la lucha

173. En una carta de fecha 19 de agosto (S/ armada" y que todos los Estados arabes que parti-
9398), Israel denuncio que algunos saboteadores ha- cipaban en' la Conferencia debian "movilizar sus
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potencialidades econ6micas, politicas y militares al afiadia que, entre el lOde enero y el 18 de marzo,
servicio de este objetivo". Israel afiadia que dicha las violaciones israelies del cese del fuego habian
politica habia sido llevada a la practica mediante la ascendido a 1.045.
perpetraci6n de ataques armados de las fuerzas regu- 182. En una carta de fecha 6 de abril (S/9739),
lares sirias contra Israel y a traves del apoyo y la Israel dec1ar6 que su acci6n defensiva del 2 de abril
participaci6n del Gobierno sirio en la campafia terra- habla estado dirigida contra objetivos militares sirios
rista emprendida por fuerzas irregulares. y que habia tenido por objeto contrarrestar los actos

178. En una carta de 9 de febrero (S/9643), de agresi6n sirios, que se habian intensificado en las
Siria senal6 a la atenci6n del Secretario General la ultimas semanas, tal coma se habfa dado cuenta en
continuaci6n e intensificaci6n de la agresi6n de las las cartas de fechas 11 de febrero y 16 Y 30 de marzo.
fuerzas armadas regulares israelies contra Siria y ana- 183. En una carta de fecha 5 de junio (S/9823),
di6 que, contrariamente alas falsas alegaciones de Siria, refiriendose a su carta de 9 de febrero (S/
Israel en su carta de 2 de febrero (S/9634), el mes 9643), relativa a la anexion por Israel de territorio
de enero las fuerzas israelies habfan iniciado una sirio ocupado, declar6 que, segun habia informado la
campafia de terror contra la poblaci6n de las aldeas Jewish Telegraphic Agency ell 0 de junio, Israel habia
y ciudades sirias. En la carta se denunciaba ademas aprobado un plan quinquenal de 48 millones de
que aviones militares israelies habian volado sobre las d6lares para ampliar los asentamientos israelies en
ciudades sirias, produciendo estruendos supersonicos y las alturas de Golan, En la carta se afiadia que esa
aterrorizando a la poblaci6n. nueva manifestaci6n de la ilegal ocupacion militar

179. Durante el perfodo comprendido entre el 10 israeli, violaba las resoluciones 235 (1967) Y 236
de marzo y el 15 de junio, el Secretario General dis- (1967) del Consejo de Seguridad, la Carta, el Con-
tribuy6 informaciones suplementarias recibidas del venio de Ginebra de 1949 y todas las resoluciones
Jefe de Estado Mayor sobre incidentes en el sector humanitarias de la Asamblea General. Esta situaci6n
Siria-Israel (S/7930/Add.571, 574, 576, 578, 580, se atribuia de nuevo al apoyo que Israel continuaba
582 584 586 588 590 594 596 599 601 603 recibiendo de los Estados Unidos de America., , , , , , , , , ,
607, 609, 612, 614, 616, 618, 620, 623, 625, 627, I hI
629, 631, 633, 635, 639, 641, 647, 649, 651, 653, B. Cuestiones relativas al trato dado a as po a-
655, 658, 660, 662, 664, 666, 667, 669, 672, 673, clones civiles en 108 tercltorfos ocupados por
675, 677, 679, 681, 683, 685, 687, 689, 691, 693, Israel y euestiones eonexas
695, 697, 700, 702, 704, 706, 708, 710, 712, 714, 184. Durante el periodo que se examina en este
716, 718, 720, 722, 724, 725, 727, 729, 731, 733, informe, el Consejo de Seguridad recibi6 algunas eo-
736, 738, 740, 742, 744, 746, 747, 748, 750, 751, municaciones de los pafses arabes relativas al trato
753, 756, 758, 761, 763, 765, 767, 769, 771, 773 dado alas poblaciones civiles y a 10':; prisioneros de
y 775). En las comunicaciones se informaba que los guerra en los territorios ocupados por Israel, y las res-
incidentes en que se registraba fuego de artillerfa, tan- puestas enviadas por Israel.
que, mortero y cohetes se estaban sucediendo casi a 185. En una carta de fecha 26 de septiembre de
diario y que la actividad aerea habia aumentado. 1969 (S/9456), Jordania sequej6 de que los ciuda-

180. En una carta de fecha 16 de marzo (S/ danos de AI-Khalil (Hebron) y Beit Sahour habian
9706), Israel asevero que la agresi6n siria continuaba sido sometidos a intimidaci6n, estrangulamiento eco-
y que los ataques armados perpetrados desde e1 terri- n6mico, detenciones arbitrarias y torturas. El ejercito
torio sirio por fuerzas regulares e irregulares se habfan Israeli habia dafiado las mercaderias de los comercios,
intensificado en los ultimos dias,causando perdidas deportado a ciudadanos a la ribera oriental, dinamitado
de vidas y dafios, En la carta se afiadia que desde casas e impuesto el toque de queda durante 22 horas
principios de 1970 se habian registrado 148 ataques por dia,
sirios y que en los ultimos cuatro dias, a consecuencia 186. Israel contest6 el 7 de octubre (S/9466) que,
de estos ataques, tres soldados israelies habian re- luego de una serie de actos de sabotaje en las zonas
sultado muertos y 12 heridos. En una carta ulterior, de Al-Khalil (Hebron) y Beit Sahour, que habfan
fechada el 30 de marzo (S/9727), Israel denunci6 causado la muerte de varios civiles, las autoridades
que el 23 de marzo fuerzas armadas sirias habfan israelies se habian visto obligadas a. tomar medidas
cruzado la linea del cese del fuego y chocado con las preventivas y de policia para garantizar la segnridad
fuerzas israelies. Ocho de los atacantes habian resul- de la poblaci6n.
tado muertos y sus cadaveres habian sido devueltos 187. En una carta de fecha 15 de octubre (S/
a Siria por intermedio de la Cruz Roja Internacional. 9474), la Republica Arabe Unida denunci6 que una
En la carta tambien se hacia constar que el 27 de de sus ciudadanas, que era miembro del personal del
marzo el ejercito regular sirio )habia llevado a cabo Organismo de Obras Piiblicas y Socorro de las Na-
otro ataque contra una posici6n militar israelf, en el ciones Unidas para 10s. Refugiados dePalestina en el
curso del cual un soldado israeli habia resultado Cercano Oriente, habfa sido sometida a una detencion
muerto y.otro herido. ilegal y a, un proceso. arbitrario, cO~ desden de. la

181. En carta de fecha 3 de abril (S/9736), Siria inmunidadcorrespondiente a los funcionarios de Ias
asevero que unidades del ejercito y de la fuerza aerea Naciones Unidas.
de Israel habian atacado a Siria y que unidades del 188. En una respuesta de fecha 17 de octubre(S/
ejercito y de la fuerza aerea de este pais habian 9478), Israel afirm6 que la persona del caso habia
tornado medidas en defensa propia. A consecuencia sido debidamente procesada y condenada por cometer
de este ataque, 16 soldados sirios habfan resultado varlosdelitos contra la seguridad, de naturaleza ajena
muertos y otros 37 heridos. Las fuerzas israelfes 'tam- a sus funciones oficiales, y que el tribunal habfa deses-
bien habian atacado pueblos y aIdeas de Siria, matando timado coma inaplicable la afirmaci6n de que tenia
a varios civiles,entre los quefiguraban mujeres y inmunidad judicial en virtud de la Convencion sabre
nifios, y destruyendo varias casas. En la carta se los privilegios e inmunidades de las Naciones Unidas.
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" 189, En tres comunicaciones, de fechas 10, 21 Y
25 de noviembre (S/9501, S/9507 Y S/9511), cl
representante de Jordania transmiti6 los textos de
artlculos publicados en el Times y en el Sunday Times
de Londres relatives at trato de las poblaciones
civiles en los territorios ocupados J?or Israel, los cuales,

,dijo, demostraban la Intensificacion de las medidas
israeltes de castigo colectivo contra civiles inocentes,
Tambien transmitio los textos de algunas "cartas al
Director", publicadas en el Times sobre el mismo tema,
Israel contesto transmitiendo el 18 de noviembre los
'!extos de algunas "cartas al Director" que habian sido
publicadas en el mismo periodico, relativas al trato de
Ias.poblaciones civiles (S/9506), y el 19 de diciembre
el texto de una carta dirigida por la Embajada de
Israel eh Londres al Sunday Times (S/9575),

'190. En CQ.mynicaciones de fechas 25 y 30 de enero
y 6· Y .9 febrero de 1970 (S/9614, 9639, 9629 Y
9642), Siria' deimnclo que dos pilotos sirios habian
sido maltratados' durante su encarcelamiento en Israel,
cosa que ese pals nego. Siria se quejd de que el mal
trato, -que estaba en contradiccion con las clausulas
del Convenio de Ginebra relativo al trato de los pri
sioneros de guerra, habia tenido lugar en los intervalos
entre Ias visitas realizadas por representantes de la
.Cruz Roja Internacional a los territories ocupados por
Tsrael, Asimismo, cito extractos de una carta publicada
del Secretario General de Amnesty International y de
la resolucion 2456 (XXIV) de la Asamblea General
para apoyar sus cargos. Siria tambien acuso a Israel
de negarse a permitir que, en cumplimiento de las
resoluciones 237 (1967) Y 259 (1968) del Consejo
.de Seguridad, un representante del Secretario General
visitara las zonas ocupadas. Israel tambien se habia
negado a permitir una visita del Grupo de Trabajo
Especial establecido por la Comision de Derechos Hu
manos Para investigar las violaciones de los derechos
humanos en los territorios ocupados, 0 del Comite
Tripartito establecido en cumplimiento de la resolucion
2443 (XXIII) de la Asamblea General. Israel, por
su parte, nego los cargos de males tratos y declare
que las condiciones de detenciones de 10s dos pilotos
sirios se ajustaban plenamente alas disposiciones del
mencionado Convenio de Ginebra. Los cargos sirios
eran un intento de desviar la atencion de la situacion
creada por la admision en el Consejo de Seguridad
de un Gobierno que persistia en violar las disposiciones
de la Carta, Con respecto alas visitas a los territories
ocupados por Israel de un representante del Secretario
General, el Grupo de Trabajo Especial de Expertos
y el Comite Tripartito, Israel expreso que no tenia
objeciones alas visitas de tales representantes, siempre
que tambien investigaran la cuestion de la opresion de
.los judios por parte de los regimenes arabes.

191. En una carta de fecha 9 de junio (S/9832
y S/9833), Israel sefialo una declaracion formulada
por el Ministro de Relaciones Exteriores de Somalia
a los efectos de que su pals se consideraba en estado
de guerracon Israel, y subrayo que Somalia era uno
de los tresmiembros del ComlteEspecial de Ias Na
ciones Unidas encargado de investigar Ias practicas
israelies que afecten los derechos humanos de la po
blacion de los territorios ocupados, establecido con
arreglo a la resolucion 2443 (XXIII) de la Asamblea
General. Otro miembro de ese Comite era Yugoslavia,
quehabfa roto relaciones con Israel y se habfa iden
tificado abiertamente con lasposiciones politicas de los
Estados arabes, Tambiensefialo (S/9841) una decla
racion efectuada el 14 'de. junio por el Primer Ministro
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de Ceildn, en In cual se anunciaba que Ins relaciones
diplomaticas y de otro tipo con Israel sedan suspen
didas hasta que se soluclonara cl contllcto entre Israel
y los paises arabea. El Ministro de Relaciones Exte
rjl' .es de Israel habfa declarado al dfa siguiente que
1:4 decision de Cellan daba estfmulo a todos los fac
tores extremistas que estaban alejando la paz en el
Oriente Medlo. Israel aseguro que el Comite Trlpar
tito, que estaba compuesto por tres Bstados bostiles
a Israel, habia estado funcionando como una herra
mienta de la propaganda arabe desde su estableci
miento ilegal durante el vigeslmo tercer periodo de
sesiones de la Asamblea General y que sus actividades
carecian de toda validez moral 0 jurfdica.

C. Comunicnciones sohre In situacldn en Jerusa
len y Ios Santos Lugares y SU6 alredederes

a) Comunicaciones dirlgidas al Consejo de Seguridad
acerca del incendio de la mezquita de Al-Aqsa en
Jerusalen

192. En una carta de fecha 21 de agosto de 1969,
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad (S/
9401), Jordania declare que alas 7.20 de esa mafiana
habfa estallado un incendio en la mezquita Al-Aqsa,
que habfa durado mas de tres horas y causado la
destruccion completa de la parte sur del techo y del
pulpito del siglo XII y graves dafios en los muros.
En la carta se afiadia que Jordania atribuia la respon
sabilidad alas autoridades israelies, pues este acto se
habia producido mientras la Ciudad Santa y la orilla
occidental se ballaban bajo la ocupacion militar Israeli.
Jordania pedia al Consejo de Seguridad que tomara
medidas efectivas contra las auter! . des israelies, que
no habian mostrado ninguna consideracion para con
las resoluciones de las Naciones Unidas sobre la cues
tion de Jerusalen.

193. En cartas de fecbas 22, 23, 25, 26, 27, 28,
29 de agosto y 2 de septiembre, los representantes
de Marruecos, Libia, Mauritania, Paquistan, la India,
Siria, Somalia, Arabia Saudita, la URSS y las Maldivas
(S/9404, S/9402, S/9412, S/9409, S/9413, S/9415,
S/9418, S/9422, S/9426 y S/9435), respectivamente,
expresaron la consternacion y pena experimentadas por
el pueblo y el gobierno de sus pafses por el incendio
de la mezquita Al-Aqsa.

194. Por una carta de fecba 12 de septiembre
(S/9447), el representante de Jordania transmitio al
Consejo de Seguridad los textos de 17 comunicaciones
de Jefes de Estado y de altos funcionarios guberna
mentales, al par que 10s textos de otras 58 comuni
caciones que expresaban la consternacion y la pena
mundiales par el incendio de la mezquita de Al-Aqsa,

b) Solicitud de una reunion del Consejo

195. En una comunicacion de fecha 22 de agosto,
dirigida al Secretario General (S/9407), los represen,
tantes de Afganistan, Arabia Saudita, Argelia, Guinea,
Indonesia, Irak, Iran, Jordania, Kuwait, Libano, Libia,
Malasia, Malf, Marruecos, Mauritania, Paquistan, la
Republica Arabe Unida, Senegal, Siria, Somalia, Su
dan, Tiinez, Turquia, el Yemen y el Yemen Meridional
sefialaron a la atencion de los Miembros de las Na
clones Unidas el grave suceso acaecido en Jerusalen
.e121 de agosto de 1969, fecha en que la mezquita Al
Aqsa, uno de lossantuarios mas venerados del Islam,
habia resultado gravemente dafiada por un incendio
intencionah Afiadieron que el que ese ultraje bubiera
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tenido lugar mientras Jerusalen se encontraba bajo
la ocupaci6n militar de las autoridades israelies habfa
llenado de profundo horror y pesar a la poblaci6n de
sus palses, Despues de declarar que tales aconteci
mientos agravaban aun mds la amenaza a la paz,
subrayaron la urgente necesidad de que las Naciones
Unidas tomaran medidas tendientes a: a) realizar una
investigaci6n ,imparcial del grave acontecimiento que
dio por resultado el incendio; b) impedir la repeticion
de cualquier acto de vandalismo en los Santos Lu
gares de Jerusalem y c) permitir que representantes
de los gobiernos de 10s paises islamicos evaluaran los
daiios de la mezqulte Al-Aqsa y elaboraran y ejecu
taran planes para su reparaci6n.

196. De acuerdo con la citada comunicacion, en
una carta de fecha 28 de agosto, dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad (S/94?1, y Add.I Y 2), los
representantes de Afganistan, Ara.:'ia Saudita, Argelia,
Guinea, Indonesia, Irak, Iran, Jordania, Kuwait, Li
bano, Libia, Malasia, Mali, Marruecos, Mauritania,
Nlger, Paquistan, la Republica Arabe Unida, Siria,
Somalia, Sudan, Tiinez, Turqufa, el Yemen y el Yemen
Meridional, pidieron la convocaci6n de una reunion
urgente del Consejo de Seguridad "para examinar la
penosa situacion resultante de 10s graves daiios causa
dos por un incendio intencional en la Santa Mezquita
AI-Aqsa de Jerusalen",

c) Examen por el Conseio de [as1507a. a 1512a.
sesiones (9 a 15 de septiembre de 1969)

197. En la 1507a. sesion, celebrada el 9 de sep
tiembre de 1969, el Consejo de Seguridad incluyo en
su orden del dia la solicitud arriba mencionada. El
Presidente, con el consentimiento del Consejo, invit6
a los representantes de Indonesia, Israel y la Repu
blica Arabe Unida, a su solicitud, a participar en el
debate sin derecho de voto. En las siguientes reuniones,
se hicieron invitaciones similares a participar sin de
recho de voto a los representantes de Arabia Saudita,
Ceilan, la India, Jordania, Malasia y Somalia.

198. En la misma reunion, el representante de
Paquistan declare que el Consejo nunca habia con
siderado un suceso que trascendiera tanto el conflicto
de intereses nacionales y que seiialaba un paso atras
para la civilizaclon misma. Al considerar el tema, por
10 tanto, el Consejo no podia menos de encuadrarlo
en la perspectiva de la civilizacion. La confianza de
que el vandalismo contra los monumentos del espiritu
humano se habia hecho inconcebible, se habia hecho
aiiicos el 21 de agosto, cuando bajo la ocupacion
militar de Israel la Santa Mezquita Al-Aqsa habia sido
daiiada premeditadamente. Aunque la intencion al
presentar la cuestion del incendio de Al-Aqsa al Con
sejo no era prejuzgar la cuestion de responsabilidad
criminal 0 implicar la complicidad de las autoridades
israelfes en ese acto, no podfa negarse que el am
biente producido por la ocupacion militar de la Ciudad
Santa por Israel habfa creado un elemento de aliento
a los responsables de ese crimen. Si no hubiera sido
por la ocupacion militar de Israel, realizada en total
desaffo de las resoluciones del Consejo de Seguridad
y de la Asamblea General, era inconcebible que hu
bieran prevalecido las condiciones propicias para un
acto semejante.

199. Despues de presentar un breve resumen de la
importancia historica y religiosa de la Ciudad Santa
de Jerusalen para los musulmanes de todo eI mundo,
el representante de Paquistan declare que, aI consi-
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derar cl incidente del 21 de agosto, el Consejo de
Seguridrid recordarfa que la Carta de las Naciones
Unidas no condonaua la anexi6n de un territorio me
diante la fuerza y que ese principio era especialmente
aplicable a Israel, cuyo mismo establecimiento se fun
daba en una resoluelcn de las Naciones Unidas. La
retirada del control Israeli de la Antigua Ciudad de
Jerusalen era imperativa para que el conflicto del
Oriente Medio no se convirtiera en incontrolable. Ese
conflicto ya era suficientemente grave, y aiiadirle un
conflicto que afectaba la sensibilidad de vastas pobla
ciones de todas partes del mundo podfa tener reper- .
cusiones ilimitadas, Los firmantes de las dos comuni
caciones al Consejo de Seguridad (S/9407 y S/9421)
incluian un amplio mimero de naciones y pueblos con
diferente ubicacion geografica y politica exterior, pero
todos estaban, sin embargo, unidos en la propuesta de
que Jerusalen no debfa ser anexada a Israel. Esa
actitud se basaba en las resoluciones 252 (1968) Y
267 (1969) del Consejo de Seguridad, que confir
maban que todas las medidas legislativas y adminis
trativas adoptadas por Israel para alterar la condicion
jurfdica de Jerusalen no eran validas.

200. Tomando en consideracion las resoluciones
mencionadas y las repercusiones experimentadas en
todo el mundo, particularmente en las comunidades
islamicas, la respuesta del Consejo de Seguridad ante
el ultraje del 21 de agosto debia consistir en adoptar
medidas urgentes para impedir cualquier repeticion de
ese suceso. Tales medidas no deberfan estar limitadas
solo a los Santos Lugares, ya que estos formaban una
parte integrante de la ciudad de Jerusaleny su caracter
sagrado no podria conservarse durante mucho tiempo si
la ciudad continuara ocupada militarmente. La < ccion
del Consejo de Seguridad, por 10 tanto, debia dirigirse
a liberar a Jerusalen de su agonfa,

201. El representante de la Republica Arabe Unida
manifesto que el crimen cometido contra la mezquita
Al-Aqsa el 21 de agosto habia causado conmocion y
pesar en todo el mundo, pues Al-Aqsa, que era uno
de los templos mas sagrados del Islam, formaba parte
de la herencia espiritual y cultural de la humanidad.
Las repercusiones mundiales de ese acto habian agra
vado aun mas la amenaza a la paz y a la seguridad
intemacionales.

202. El sacrilegio cometido contra la mezquita Al
Aqsa demostraba tambien la duplicidad de los pro
nunciamientos israelies. Durante el examen anterior de
la cuestion de la condicion juridica de Jerusalen, el
representante de Israel habia declarado, en la 1482a.
sesion, del Consejo, celebrada el 30 de junio de 1969,
que su Gobiemo habia hecho planes para la preser
vacion de los monumentos historicos y templos reli
giosos de Jerusalen, En vista de los recientes aeon
tecimientos, la advertencia de Jordania respecto de
los aspectos ominosos de los supuestos planes israelies
se habia justificado. Israel ya habfa tomado medidas
contra edificios publicos, incluso una mezquita, una
corte religiosa y una escuela musulmana, alegando que
eran amenazas a la seguridad publica. Debido a su
politica y actitud hacia la Jerusalen arabe y sus recintos
sagrados, Israel debia ser considerado responsable por
el acto realizado el 21 de agosto contra la mezquita
Al-Aqsa.

203 ~ Desde hacia mucho tiempo, Israel venia lle
vando a cabo una ola de destruccion sistematica de
casas arabes y de lugares de enseiianza religiosa y
de educacion, y habia habido una campaiia paraleIa
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de pronunciamientos oficiales y oficiosos con elpro- musulmanes palestinos que vivian aUn a la sombra
p6sito inteneional de levantar el Templo de la Mon- de una guerra y una miseria continuas, Era imposible
tafia en el sitio de la mezquita Al-Aqsa, no insistir en el hecho de que el incendio de Al-Aqsa

204. La ofensa cometida contra la mezquita Al- no podia separarse de la ocupaci6n militar de Jeru-
Aqsa agregaba un hecho mas a la lista de ofensas salen, que habfa sido deplorada y condenada una y
israelies contra la paz y la humanidad, que inc1uia otra vez por el Consejo de Seguridad, en particular,
la negaci6n de los derechos inalienables del pueblo recientemente, en sus resoluciones 252 (1968) Y 267
arabe d.~ Palestina y una politica de recurrir a la fuerza (1969). En desafio a esas resoluciones, Israel habla
para lograr sus metas expansionistas, coma habia hecho tornado algunas medidas en Jerusalen, y el Consejo
en 1948, en 1956 y en 1967. En lugar de retirarse habia escuchado tambien denuncias de actos de de-
de los territorios que habia ocupado por la fuerza, molici6n y profanaciones, No habia sido posible deter-
Israel habia hecho una politica oficial de su anexi6n, minar el alcance de esas acusaciones porque Israel se
como podia probarse por muchas declaraciones ofi- habfa negado a permitir que el representante especial
ciales, inc1uso la del Ministro de Defensa y la del del Secretario General hiciera un examen imparcial de
partido gobemante en Israel. Ademas, la politica de la situaci6n. En vista de esa situaci6n, resultaba abso-
anexi6n no se limitaba a declaraciones verbales. Ya lutamente necesario que el Consejo de Seguridad toma-
se habian hecho planes, que habian sido puestos en ra sin demora medidas para que sus resoluciones
practica, para lograr el establecimiento de nuevas relativas a Jerusalen se aplicaran en forma plena.
colonias en las zonas ocupadas por Israel. Israel tarn- 208. El representante de Israel declar6 que su Go-
bien habia violado en forma burda los principios del bierno compartfa el sentimiento de consternaci6n por
Convenio de Ginebra de 1949 sobre protecci6n alas el dafio a la mezquita Al-Aqsa y habfa prometido que
victimas de la guerra y a los habitantes civiles de los se efectuarian reparaciones tan pronto como fuera
territorios ocupados. Entre sus medidas de opresi6n posible. Sin embargo, toda la opini6n publica sana
estaban el arresto, la detenci6n, la tortura, la confis- se habia sentido consternada por los falsos relatos del
caci6n y la expulsi6n de la poblacion civil arabe de tragico acontecimiento y su deliberada explotaci6n
sus hogares y la deportaci6n de sus dirigentes. con fines politicos. Su delegaci6n crefa que los paises

205. Israel habia seguido desafiando las resoluciones musulmanes que habian pedido el examen del asunto
del Consejo de Seguridad y de la Asarnblea General por el Consejo de Seguridad 10 habian hecho par su
sobre la cuesti6n del regimen juridico de Jerusalen, legitima preocupacion pr un santo lugar musulman,
Por eso, el incendio de la mezquita Al-Aqsa no podia sin ningun deseo de aumentar la tirantez.
verse aisladamente, Estaba intrinsecamente relacionado 209. Como en el caso de las calamidades naturales,
a la ocupaci6n de Jerusalen continuada por Israel y a en que predomina la comprensi6n natural de los seres
las diversas medidas tomadas por ese Estado en desafio humanos por el dolor del projimo, habfa habido ele-
de las resoluciones de las Naciones Unidas. Era, pues, mentos de esa misma comprensi6n en el caso del incen-
evidente que no habria seguridad en tanto continuara dio del 21 de agosto de 1969 en la mezquita Al-Aqsa,
la ocupaci6n israeli en Jerusalen. Ademas, la politica Arabes y judfos habian luchado hombro con hombro
de Israel de ocupar los territorios arabes por la fuerza para apagar el fuego. La cooperaci6n arabe-judfa con-
habia creado una situaci6n plagada de graves peligros tinuaba en sus esfuerzos para aprehender a la persona
para la paz y la seguridad internacionales. En vista responsable del incendio, y la encuesta oficial sobre las
de semejante situaci6n, era imperativo que todos los circunstancias del incendio estaba dirigida por una
Estados Miembros rechazaran la agresi6n y colocaran Comisi6n compuesta de personalidades arabes y judias,
al agresor bajo el imperio de la autoridad internacional. ante las que se presentaban testigos arabes y judios
Cualquier asistencia, militar 0 econ6mica, prestada a para determinar los hechos.
Israel s610 alentaria al agresor. Era, por 10 tanto, ne- 210. El representante de Israel hizo luego un resu-
cesario que el Consejo de Seguridad tomara medidas men de los acontecimientos del 21 de agosto, fecha
mas efectivas, incluso la aplicaci6n de sanciones, para del incedio de AI-Aqsa. Dijo que la Primer Ministro
lograr la aplicaci6n plena de las resoluciones de Ins de Israel y el Gabinete israeli, que se habian reunido
Naciones Unidas, el restablecimientode los derechos del urgentemente en una sesi6n especial, habian dado a
pueblo arabe de Palestina y la terminaci6n absoluta de conocer declaraciones que expresaban su profundo
la agresion israelf. pesar por el incendio en la mezquita Santa y la dispo-

206. El representante de Indonesia declar6 que el sici6n del Gobierno de Israel para prestar toda la
pueblo de su pais habia quedado constemado al recibir ayuda y la cooperaci6n necesarias para la restauraci6n
la noticia del incendio de la mezquita AI-Aqsa. En un de las partes del edificio que habfan resultado dafiadas,
telegrama al Secretario General y al Presidente del Las comunicaciones oficiales expresaban tambien re-
Consejo de Seguridad, la delegacion indonesia habfa pugnancia ante los esfuerzos :encaminados a atriouir
solicitado que se tomaran medidas adecuadas para a Israel la culpabilidad del incendio. El Presidente de
efectuar una investigaci6n imparcial, prevenir la repe- la Suprema Corte de Israel habfa nombrado una comi-
tici6n del suceso del 21 de agosto y permitir a los sion investigadora. Una investigacion preliminar llevada
representantes de 108 gobiernos de los paises islamicos a cabo por ingenieros arabes habia indicado que se
evaluar el dafio y preparar planes para la reparaci6n trataba de un incendio premeditado.
de la mezquita. 211. El 22 de agosto, un visitante australiano,

207. El Gobierno de Indonesia estaba dispuesto a Michael Rohen, habia sido detenido por la policia
tomar parte activa en la reconstrucci6n de la mezquita israeli en base alas pruebas presentadas por los guar-
y habia donado un millon de rupias con ese prop6sito. dias musulmanes de la mezquita AI-Aqsa, y se habfan
Ademas, se habian hecho contribuciones voluntarias presentado acusaciones formales contra el.
para la reconstruccion de la mezquita, Esa ayuda 212. El representante de Israel sefialo luego que
espontanea de parte del pueblo indonesio era un sfm- esos eran los hechos que el Gobierno de Israel deseaba
bolo del sentimiento de solidaridad por la causa de los presentar alConsejo, La reaccion de Israel habfa sido
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indicada en la declaracion formulada por su Ministro
de Relaclones Exteriores el 24 de agosto, en la que
habla dicho que la mezquita Al-Aqsa era una parte
de la cultura universal y, como result ado del daiio que
habla sufrido, una parte del legado humane habia
sido dafiada y habia que hacer todo 10 posible para
restaurarla a la plenitud de su esplendor. El Consejo
de Seguridad debla considerar la cuestion con ese
espfritu, y su decision no debia causar mas division
y "hostilldad. La poblacion arabe de Jerusalen, que
estaba consternada por el ineendio de AI-Aqsa, habla
permanecido tranquila, a pesar de los intentos de algu
nos grupos, incttados por emisoras extranjeras, para
explotar la sitnacion, Sus dirigentes habian expresado
su satlsfaccioa por las medidas tomadas por las auto
ridades de Israel y el progreso que se habia hecho con
respecto a la investigaci6n del incendio. El Consejo
Musulman de Jerusalen habia establecido un Comite
de Reparacion de Al-Aqsa, que habia anunciado tam
bien la creacion de un fondo especial para los trabajos
de reparacion y habfa considerado tambien que otras
medidas de seguridad podian tomarse para proteger
los alrededores de la mezquita. Por su parte, el Go
bierno de Israel estaba dispuesto a prestar toda la asis
tencia necesaria, incluso la admision de expertos del
extranjero.

213. En la 1508a. sesiondel Consejo del 10 de sep
tiembre, el representante de Argelia indico que el incen
dio de la mezquita Al-Aqsa habia planteado de nuevo
el problema de la ocupaci6n de los territorios arabes
y la urgencia que existia en abordar el conflicto palesti
no en su verdadero contexto. No servirfa de nada
lamentar el nuevo crimen si no se adoptan medidas
para lograr una paz fundada en la justicia. Era obvio
que Israel, despues del desposeimiento totalitario y
masivo del pueblo palestino, habia empezado una nueva
etapa en la ejecuci6n de su programa tendiente a borrar
todo resto de civilizaci6n arabe-islamica. Como 10 indi
caban las declaraciones de personalidades sionistas,
Israel continuaba cultivando el espfritu mesiano-teologi
eo que habfa impregnado la atmosfera antes del incen
dio de la ezquita. La propaganda israeli habia encon
trado en el fanatismo religioso el medio de rec1utar
individuos predispuestos a ejecutar una tarea tan sinies
tra. Un grupo fanatico de personas, con el nombre de
The Church of God habia celebrado una asamblea
general en el territorio ocupado por Israel y habia con
cebido la idea de construir el Tabernaculo de David en
el lugar de la mezquita Al-Aqsa,

214. Israel habia continuado la destruccion sistema,
tica de aldeas enteras y de edificios que habfan sido la
gloria de Jerusalen, y habia seguido oprimiendo al pue
blo palestino en los territorios ocupados. Al pueblo de
Palestina no le quedaba mas alternativa que empren
der la lucha armada contra la ocupacion continua y
opresiva de su pafs, La ocupacion militar por Israel
tambien entraiiaba el riesgo de comprometer la paz
y la seguridad internacionales. Correspondia, pues, al
Consejo de Seguridad asegurar que sus resoluciones
fueran aplicadas escrupulosamente y que sus decisiones
fueran seguidas de medidas concretas. La ineficacia del
Consejo se debia esencialmente a la actitud de los Esta
dos Unidos, que, pese a sus obligaciones de conformi
dad con las decisiones del Consejo de Seguridad, habian
continuado proporcionando a Israel las armas mas
modernas para reprimir el movimiento de liberacion
palestino. Sin embargo, se patentizaban una compren
sion y simpatia crecientes hacia los palestinos en todo
el mundo, como 10 indicaba el gran mimero de paises

que habfan pedido a1 Consejo que examinara la cues
tion que tenia a la vista.

215. El representante de la India expreso que el
acto de vandalismo que habfa causado el incendio en
la mezquita Al-Aqsa habla sido condenado por todos
los pafses del mundo, entre eUos el suyo, La Primer Mi
nistro de la India habia declarado ademas que los dafios
a Al-Aqsa habfan aumentado la tension en la region,
10 cual podia tener consecuencias mundiales.

216. La India, que cree firmemente en ellaicismo,
se habia sentido muy afligida por la profanacion de un
lugar de culto, y muchos dirigentes civicos y religiosos
de creencias diversas habian expresado que estaban
profundamente consternados. Sin embargo, no se debia
creer que la cuestion que el Consejo examinaba era
religiosa. Todo intento de crear una diversion de ese
tipo causarfa un daiio incalculable y presentarfa nuevas
dificultades en la solucion del problema del Asia occi
dental. La India consideraba que el incidente era una
consecuencia directa de la ocupacion ilegal por Israel
de Jerusalen y de otras zonas arabes, Por 10 tanto, Is
rael no podfa ser absuelto de su responsabilidad por el
incidente del 21 de agosto.

217. Aunque el Consejo examinaba una reclama
ci6n definida, la cuesti6n planteada en ella tenia conse
cuencias mas amplias y concernfa a la condicion
juridica de Jerusalen, De conformidad con las resolu
ciones 2253 (ES-V) Y 2254 (ES-V) de la Asamblea
General y las resolueiones 252 (1968) y 267 (1969)
del Consejo de Seguridad, se habfa pedido a Israel que
desistiera de adoptar medias tendientes a modificar la
condicion juridica de Jerusalen, Esas resoluciones y
otras habian reafirmado tambien el principio de que
no se podia adquirir territorios por medio de la guerra,
Por 10 tanto, mientras Israel continuara su polftica
actual de desaffo y se negara a retirarse de los territo
rios ocupados, aumentaria la tension en el Asia occi
dental, 10 cual crearfa una amenaza a la paz y la
seguridad mucho mas alla de las fronteras israelo-ara
bes. El episodio actual habfa puesto de relieve con mds
fuerza que nunca la neeesidad de haeer que Israel cum
pla total y estrictamente las diversas resoluciones de las
Naciones Unidas.

218. El representante de Somalia expreso que la
violenta reaccion en todo el mundo musulman ante
la catastrofe de Al-Aqsa podrfa ser comprendida sola
mente si se conocfan los fuertes vinculos espirituales
y emocionales que los musulmanes mantenfan con ese
santuario. El Consejo de Seguridad debfa tomar nota de
todas esas demostraciones relativas a la mezquita Al
Aqsa, porque indicaban c1aramente que el problema de
Jerusalen sobrepasaba las fronteras nacionales y era
de importancia vital para las comunidades musulmanes
de todo el mundo.

219. El incendio de la mezquita solo podia conside
rarse en el contexto de las actitudes y acciones de las
autoridades israelies en Ios territorios ocupados. Habia
habido protestas, inclusive una presentada al represen
tante del Seeretario General, contra la demolicion y
profanacion por Israel de los lugares de culto en la
vieja Jerusalen, Las excavaeiones israelies en la zona
de la mezquita para desenterrar el Templo de Salomon
habfan tomado un caracter provocativo cuando un gru
po prominente de israelies dec1araron que tenian la
intencion-de restaurar el Templo del Judafsmo en el
solar de la mezquita Al-Aqsa, Adcmas, siguio diciendo
el representante de Somalia, en la declaracion del Jeque
Hilmi AI Muhtasib, Presidente del Consejo Supremo .
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MusulnUln de Jerusalen, se afinno que el incendio de
la mezquita habia sido causado deliberadamente y que
la. policia y los bomberos de Israel habian sido ineflca
ces en la extincion del fuego, En la segunda declara
cion del Consejo Supremo Musulman, se expreso tam
bien desagrado ante el trabajo de las autorldades de
Israel en la extincion del fuego, y se decldlo establecer
un comite arabe de lnvestlgacion, Ademas, se plantec
la cuestion de la posicidn de los Santos Lugares respec
to a la condlcion juridica de Jerusalen,

220. El representante de Somalia recorda entonces
que se habfa pedido a Israel que anulara todas las
medidas adoptadas para modificar la condiclon jurfdica
de Jerusalen, Ademds, no se podia considerar ninguna
de las cuestiones concemientes a Jerusalen prescindien
do de la situacion creada a rafz de la agresion de Israel
de 1967. No podia haber paz mientras Israel no hubie
ra retirado sus tropas de las zonas que habia ocupado,
En cuanto a la cuestion inmediata del incendio de la
mezquita, la delegacion de Somalia pedfa encarecida
mente alas Naciones Unidas que realizaran una inves
tigacion imparcial de los graves acontecimientos del 21
de agosto de 1969, y deseaba que el Consejo de Segu
ridad reconociera que todo acto de destruccion 0 profa
nacidn de los Santos Lugares podia poner en peligro
la paz y la seguridad intemacionales.

221. En la misma seslon, el representante de Israel
dijo que en su dec1araci6n de la seslon anterior 61 habfa
citado los puntos principales de la declaracion del Jeque
Al Muhtasib, Presidente del Consejo Musulman de Je
rusalen. Las excavaciones a las que se habia referido el
representante de Somalia y que, segiin el, afectaban
el caracter sagrado de AI Aqsa y del conjunto de la
mezquita, no eran sine los trabajos de reparacion rea
lizados por la Wakf, autoridad religiosa musulmana,
en la cupula de la mezquita, que habia sido dafiada
durante las hostilidades de 1967, cuando el ejercito
jordanio la utiliz6 para emplazar ametralladoras. La
posicion oficial de Israel era respetar y preservar todos
los Santos Lugares de todas las religones, e Israel reco
nocfa que era natural y legftimo que los Estados y
comunidades musulmanos tuvieran un interes especial
en restaurar la Mezquita Al Aqsa.

222. En la 1509a. sesi6n celebrada el 11 de sep
tiembre, el representante de Somalia expreso que al
referirse a su declaracion anterior, el representante de
Israel habfa omitido de nuevo algunos puntos pertinen
tes de la declaracion del Jeque .Hilmi Al Muhtasib, se
fialada por el a la. atencion del Consejo, a saber, que
el Jeque se habia referido a la ineficacia de los born
beros israelfes en la extinci6n del incendio, y habfa
sefialado que finalmente fue extinguido por los ~)ombe

ros arabes venidos de poblaciones distantes. Ademas
la afirmacion del representante de Israel de que su Go
bierno habia tornado todas las precauciones necesarias
para proteger los santuarios quedaban desmentidas por
una dec1araci6n del 21 de agosto del Consejo Supremo
Musulman, en la que se expresaba que las autoridades
israelies habfan profanado los Santos Lugares muchas
veces, inclusive con un desfile militar reciente dentro
de la Mezquita Al Aqsa. Era evidente que las declara
ciones de las autoridades israelies aeerca del incendio y
los Santos Lugares estaban en contradiccion con 10 que
habia inform ado la prensa mundial y con las declara
ciones del Consejo Supremo Musulman, y que solo
una investigacion imparcial podia establecer 10s hechos
reales.

223. El representante de Jordania dijo que en deba
tes anteriores del Consejo su delegacion habia llamado
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la atencion sobre las medidas tomadas por Israel para
efectuar la anexion total de Jerusalen, El ultimo aeon
tecimiento habia constemado at pueblo de Jordania.
Israel habla tratado de absolverse del crimen, pero,
segun las cronicas periodisticas emanadas del propio
Israel, el sospechoso de haber causado el incendio
intencional habla sido llevado de Australia a Israel por
una agencia judfa para trabajar alll en un kibutz, Y
habfa sofiado con construir el Templo de Salomon,
Ademas, habla habido otros actos de profanaci6n co
metidos por algunos grupos israelies, 10 cual indicaba
claramente los propositos de Israel con respecto a la
Mezquita Al Aqsa, El incendlo de Al Aqsa fue no
solo un acto premeditado con el objeto de incendiar
un monumento sagrado, sino tambien un desafio abler
to a los sentimientos del pueblo que apreciaba la he
rencia cultural representada por AI Aqsa,

224. La actitud y las declaraciones de Israel in
mediatamente despues del incendio habian suseitado
muchas preguntas, inclusive por que Israel, atin antes
de una investigaci6n, habfa atribuido el incendio a un
mal contacto electrico, y por que Israel habfa insistido
en quedarse con la Ilave de una de las puertas principa
les de Al Aqsa. No era un secreta que Israel, asi como
varias organizaciones sionistas, hablan trabajado para
modificar el caracter y la situacion juridica de Jerusa
len, contra los deseos de su pueblo y a despecho de las
resoluciones de las Naciones Unidas. El incidente de
Al Aqsa no podia ser considerado como un aconteci
miento aislado. Ademas, no era solo ese acontecimien
to el que habia suscitado los temores de 750 millones
de musulmanes y de otros pueblos pacfficos, sine todos
los otros cambios que Israel habia hecho en la condi
cion juridica de Jerusalen.

225. La ley conforme a la cual Israel habia esta
blecido una comision de investigacion y la ley conforme
a la cual se procesaba al sospeehoso habian sido decla
radas invalidas por el Consejo de Seguridad, Era evi
dente que Israel trataba de que esas leyes fueran valida
das por el Consejo at decIarar que se respetaban los
proeedimientos legales correspondientes. Sin embargo,
no se podia esperar que el Consejo aprobase acciones
ilegales, especialmente aeciones que podfan conducir a
una nueva agresi6n. Se debia decir a Israel que s610 si
aplicaba plenamente todas las resoluciones de las Nacio
nes Unidas podia esperar cooperacion en el restableci
miento de la paz en la region.

226. En respuesta, el representante de Israel sefia
10 que el hecho de que el sospechoso, Miehael Rohan,
hubiera trabajado en un kibutz israeli no era prueba de
complicidad de Israel en el crimen, 0 de que aquel
hubiera estado preparandose para el incendio preme
ditado mientras trabajaba en el kibutz. Tambien era in
fundado sugerir que las autoridades de Israel no habian
apagado el incendio rapida y efieazmente. En realidad,
el incendio habfa sido extinguido en una hora, y luego
los bomberos se ocuparon de los rescoldos,

227. Los propagandistas arabes y algunas de las
declaraciones hechas ante el Consejo-e-siguio diciendo
el representante de Israel-trataban de culpar a Israel
del ineendio y utilizaban ese incidente para difamar a
Israel. Sin embargo, eomo sefialaron el representante del
Comite de Derechos Humanos de Suiza y los ministros
de educacion de Dahomey y Gambia, quienes habian
visitado a Israel despues del incendio, todo intento de
implicar a Israel 0 a su puebloen el incendio de la
mezquita np se justifieaba en absoluto. Otros dirigentes,
incluido el Papa, habfan prevenido contra la exacerba-
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ci6n de pasiones y odios que podia comprometer aun
mas la causa de la justicia y la paz, El representante
de Israel afiadio que el Consejo debla adoptar toda
medida posible para evitar la explotaci6n del incendio
con fines politicos; en vez de apoyar acusaciones sin
fundamento, el Consejo debla contribuir a restaurar la
confianza entre 10$ pueblos de Jerusalen,

228. El representante de Hungria declar6 que, pese
a ser un Estado secular, su pais comprendla perfecta
mente la constemaci6n de los Estados que habian pedi
do que el Consejo considerara el barbaro intento de
destruir la Mezquita Al Aqsa mediante un incendio
premeditado. En su intento de absolver a su Gobiemo
de toda responsabilidad por dicho incendio premedita
do, el representante de Israel habfa dicho que el aeon
tecimiento aproximaria a los arabes y a los judfos, La
cuesti6n basica que, no podia ser negada, era que la
ocupaci6n israell habia sido la que habla alentado un
clima favorable en el cual podia ocurrir un incendio
premeditado, Para evitar tales actos, era necesario que
Israel retirara sus fuerzas de los territorios arabes, in
clusive Jerusalen, Ademas, en resoluciones de la Asam
blea General y del Consejo de Seguridad se habfa
declarado expresamente de que no era aceptable ningtin
cambio en la condici6n juridica de Jerusalen, Si Israel
deseaba realmente buscar la paz, como afirmaban a
menudo sus representantes, debia acatar plenamente la
resoluci6n 267 (1969) del Consejo de Seguridad del 3
de julio de 1969 y declarar que estaba de acuerdo con
el principio de la no adquisici6n de territorio por media
de la fuerza. Sin embargo, Israel, en vezde acatar las
resoluciones de las Naciones Unidas, habia continuado
su politica de expansion, Par 10 tanto, la tinica manera
por la cual se podia reducir la tension en la regi6n del
Oriente Medio era la aplicaci6n plena de la resoluci6n
242 (1967) del Consejo de Seguridad y el retiro de las
tropas israelies de los territorios ocupados.

229. El representante de Jordania dijo que el repre
sentante de Israel habfa citado cierto mimero de cr6ni
cas periodfsticas en apoyo de su aseveraci6n de que el
incendio de Al Aqsa no debia ser explotado con fines
politicos, y afiadio que el tambien habia tratado de eva
luar la reacci6n mundial ante el acontecimiento. Habia
concluido, de la lectura de mas de cien comunicacio
nes enviadas al Secretario General 0 al Presidente del
Consejo de Seguridad, que, primero, habia consterna
ci6n universal ante el hecho y, segundo, predominaba
la opinion de que Israel no podia ser absuelto de su
responsabilidad por el incendio de AI Aqsa, En esas
comunicaciones tambien se habia expresado la opini6n
de que las violaciones de Israel en Jerusalen alentaban
la perpetraci6n de tales actos, y de que para evitar
su repetici6n 0 cualquier acto similar, Israel debia
retirar sus fuerzas de Jerusalen y de otros territorios
arabes, No se trataba de explotar el acontecimiento con
fines politicos. El mundo habia quedado tan consternado
que consideraba que la accion de las Naeiones Unidas
era absolutamente esencial y, como cierto mimero de
Estados consideraban que la situacion era muy peligro
sa para la paz y la seguridad internacionales, habian
presentado la cuestion al Consejo de Seguridad,

230. El representante de la Republica Arabe Uni
da declare que aunque los representantes arabes habian
asegurado que cooperarian plenamente en la aplicaci6n
de todas las resoluciones de lasNaciones Unidas, el
representante de Israel no 10 habia hecho, como tampo
eo habia respondido alas preguntas acerca del incendio
que le habian formulado los representantes de Somalia
y Jordania. Sin embargo, el representante de Israel
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habia protestado contra las declaraciones de los dirigen
tes arabes de que este afio seria el ano de la liberaci6n.
Habiendo omitido citar las declaraciones de esos did.
gentes de que los Estados arabes hablan abierto todas
las puertas que llevaban a la paz pero que Israel Ins
habfa cerrado, el representante de Israel habfa puesto
objeciones alas esperanzas arabes de que el proximo
afio seria el afio de la aplicaci6n de las resoluciones del
Consejo de Seguridad que conduclrlan a la liberaci6n
de los territorios ocupados, pues esas resoluciones rei
teraban el principio establecido de la inadmisibilidad
de la adquisieion de territorio por medio de la fuerza,

231. El representante de Arabia Saudita expres6
que el constante desaffo de Israel alas resolucienes de
las Naciones Unidas planteaba una amenaza seria a la
autoridad del Consejo de Seguridad. El Consejo, 10 mis
mo que la Asamblea General, habia aprobado cierto
mimero de resoluciones sobre la condici6n jurfdica de
Jerusalen; sin embargo, Israel continuaba sus planes
tendientes a modificar el caracter de esa ciudad y des
truir sus monumentos sagrados. Se decfa que el incen
dio premeditado habla sido cometido por un fanatica
religioso australiano, pero ya antes se habfan dado ex
cusas similares. Habfa habido numerosas declaraciones
en que se expresaba el deseo de reconstruir el Templo
de Salom6n. Israel trataba de reivindicar su derecho a
Jerusalen basandose en que el judaismo habia florecido
alli una vez. Aparte de ser un argumento arcaico, la
Iogica contenida en 151 debfa reconocer tambien las
reivindicaciones de cristianos y musulmanes. Toda Pa
lestina, de conformidad con el concepto modemo de
nacion, pertenecia al pueblo de Palestina, no a la gente
que habfa migrado alli desde pafses de Europa central
y oriental bajo presion sionista. Los palestinos estaban
decididos a recuperar su patria, y ni siquiera los Esta
dos arabes podrfan hacerlos desistir de tal resoluci6n.
El Consejo podia ayudar a los palestinos en su lucha
por establecer su derecho a la libre determinaci6n. Sin
embargo, si no prestaba ese apoyo, tal actitud no deten
dria a IuS palestinos en su lucha por recobrar su patria
ancestral.

232. En la 1510a. sesion celebrada el 12 de sep
tiembre, el representante del Reino Unido expres6 la
opinion de su delegacion de que, en el debate sobre la
cuestion habia tres propuestas que el Consejo podia
aceptar sin dificultades. Primero, el Consejo debia re
afirmar sus resoluciones 252 (1968) y 267 (1969)
relativas al estatuto de Jerusalen, El futuro de la Ciu
dad Santa era una cuestion que preocupaba profunda
mente al Consejo y no se podia tolerar ningun intento
unilateral de perjudicar su soluci6n. La segunda pro
puesta sobre la que habfa connin acuerdo era que el
Consejo deberia deplorar el terrible crimen de tratar
de incendiar la Mezquita. Su delegaci6n creia que el
crimen habia sido condenado por todos en todos los
pafses y que seria injustifacado llegar a cualquier con
clusion respecto de la complicidad de algtin Estado, en
ausencia de pruebas inequivocas. La tercera propuesta,
sobre la cual habia acuerdo general era que, pese a los
obstaculos encontrados en la ejecuci6n de la resoluci6n
242 (1967) del Consejo, habfa que conservar y prote
ger plenamente a los Lugares Santos. Su control debia
estar exclusivamente en manos de 'las autoridades reli
giosas interesadas. Una vez adoptada una decision ba
sada en estas tres propuestas, el Consejo podrfa luego
insistir en la busqueda de una paz duradera en el Orlen
te .Medic. Sin embargo, siel Consejo se alejara del
consenso arriba mencionado, podriaponer en peligro
los esfuerzos que habia hechocon ese fin.
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236. En la misma reunion, el representante del
Paquistan presento, en nombre de su delegaclon, el
siguiente proyecto de resoluclon:

"El Consejo de Segundad,
"A{ligido por los extensos dafios ocasionados por

un incendio intencional a la sagrada Mezquita de AI
Aqsa en Jerusalen el 21 de agosto de 1969 bajo la
ocupaci6n militar de Israel,

"Teniendo presente la consiguiente perdida para
la cultura humana,

"Habiendo oido las declaraciones hechas ante el
Consejo, que reflejan la indlgnacion universal susci
tada par el acto sacrflego en uno de los santuarios
mas venerados de la humanidad,

"Recordando sus resoluciones 252 (1968) de 21
de mayo de 1968 y 267 (1969) del 3 de julio de
1969 y las anteriores resoluciones 2253 (ES-V) Y
2254 (ES-V) de la Asamblea General, del 4 y 14 de
julio de 1967 respectivamente sobre medidas y
acciones de Israel que afectaban la condicion jurfdica
de la ciudad de Jerusalen,

"Reafirmando el principio establecido de que la
adquisicion de territorio por conquista militar es
inadmisible,

1. Reafirma sus resoluciones 252 (1968) Y 267
(1969);

"2. Reconoce que todo acto de destrucci6n 0 pro
fanacion de los Santos Lugares, edificios y terrenos
religiosos de Jerusalen 0 cualquier estimulo de tales
actos 0 connivencia en tales actos puede poner en
grave peligro la paz y la seguridad internacionales;

"3. Determina que el execrable acto deviolacion
y profanacion de la sagrada Mezquita de AI Aqsa
subraya la necesidad inmediata de que Israel desista
de actuar en violacion de las resoluciones menciona
das y anule inmediatamente todas las medidas y
acciones destinadas a cambiar la condicion juridica
de Jerusalen;

"4. Insta a Israel a observar escrupulosamente
las disposiciones de los Convenios de Ginebra sobre
la ocupacion militar y a abstenerse de poner obs
taculo alguno al desempefio de las funciones estable
cidas del Consejo Supremo Musulman de Jerusalen,
incluida toda colaboracion que dicho Consejo desee
recibir de paises de poblacion predominantemente
musulmana y de comunidades musulmanas en reIa
ci6n con sus planes para el mantenimiento y repara
cion de los Santos Lugares Islamicos de Jerusalen;

"5. Condena el incumplimiento por Israel de las
resoluciones mencionadas y 10 insta a aplicar inme
diatamente las disposiciones de estas resoluciones;

"6. Reitera la determinacion del parrafo 7 de la
resolucion 267 (1969) de que en caso de que Israel
conteste negativamente 0 no conteste, el Consejo de
Seguridad se reunira sin demora para considerar que
nueva accion ha de emprender respecto de este
asunto;

"7. Pide al Secretario General que siga estrecha,
mente el cumplimiento de la presente resolucion y
que informe sobre ello al Consejo de Seguridad 10
antes posible."
237. Al presentar el proyecto de resoluci6n arriba

mencionado, el representante de Paquistan sefialo que
el proyecto reflejaba el consenso de los veinticinco
Estados Miembros que habfan solicitado la reunion del
Consejo dt( Seguridad sobre esta cuesti6n. En virtud
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233. En la misma reunion, cl representante de Cei
Inn dijo que cl 23 de agosto su Primer Ministro, des
pues de deplorar el dafio causado a la Mezquita AI
Aqsa, habfa declarado que, cualquiera hubiera sido la
causa del incidente, era esencial para la paz mundial
que fuera investigada par un tribunal imparcial y que
se hicieran una restauracion y una restinicion comple
tas, En 10 que respecta a la paz y la seguridad inter
naclonales, el incendio de la Mezquita diferfa de otros
incendios en lugares santos porque el territorio en el
que se encuentra la Mezquita AI Aqsa estaba bajo
ocupacion extranjera, mantenida en violacion de las
resoluciones de la Asamblea General y del Consejo de
Seguridad y en violacion del principio basico de la Car
ta de las Naciones Unidas sabre la inadmisibilidad de
la adquisici6n de territorios por la fuerza, Afirmo que,
en esas circunstancias, la resoluci6n 242 (1967) del
Consejo de Seguridad seguia siendo la mejor base para
un acuerdo justo y pacffico. A ese respecto, su delega
ci6n ya habia expresado su preocupaci6n con respecto
a la negativa de Israel a acatar esa resolucion, No podia
insistirse demasiado en la responsabilidad de la cornu
nidad internacional, en particular de las cuatro grandes
Potencias, para lograr un arreglo de acuerdo con las
disposiciones de la resolucion 242 (1967).

234. El representante de Malasia declar6 que el
pueblo y el Gobierno de su pais habfan sentido un ho
rror y una afliccion profundos par el incendio de la
Mezquita Al Aqsa. En la Ciudad Santa de Jerusalen,
que era respetada igualmente par las tres grandes reli
giones del mundo, los musulmanes se habian mostrado
tolerantes con los judios y con los cristianos. Era una
triste tragedia para la civilizaci6n que se hubiera dete
riorado esa atm6sfera de tolerancia con la anexion de
Jerusalen par Israel. El 21 de agosto de 1969 serfa
recordado coma un dia muy tragico. Coma ya se habia
sefialado, tal evento tinicamente habia podido ocurrir
en una atmosfera como la creada par la ocupacion mi
litar de Israel en la Ciudad Santa. Par 10 tanto, era im
perativo que, como se habfa solicitado en la carta de los
veinticinco Estados Miembros, se llevara a cabo una
investigacion imparcial del tragico evento del 21 de
agosto, que -se adoptaran las medidas apropiadas para
evitar una repeticion de tales hechos de vandalismo y
que se permitiera a los representantes de los gobiernos
de los pafses islamicos evaluar el dafio causado a la
Santa Mezquita de Al Aqsa y preparar planes para su
restauracion. El Consejo deberla tambien poner :fin a la
violacion, por parte de Israel, de las resoluciones 252
(1968) Y 267 (1969), en las cuales el Consejo habfa
declarado nulas todas las medidas legislativas y admi
nistrativas adoptadas por Israel.

235. El representante de Israel declare que, aunque
algunos informes de prensa habian mencionado graves
dafios a la Mezquita, el hecho era que solo una decima
parte de la misma habia sufrido desperfectos. Sin em
bargo, en esa decima parte, el techo del ala sur y el
pulpito-i-el alminar-s-habian sido totalmente destruidos.
El resto de la Mezquita habla permanecido intacto.
Reitero que el incendio habfa durado desde las 07.20
hasta las 08.30 horas y que luego los bomberos se ha
bran ocupado iinicamente de las cenizas. Con respecto
a la construccion del antiguo Templo Hebreo, dijo que
la politica oficial de Israel era de que el Templo debia
construirse cuando hubiera llegado el Mesias; por 10
tanto, era inconcebible que se hiciera planes para el
mismo en este momento.
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de este proyecto, el Consejo de Seguridad reconocia
que cualquier acto de destruccion 0 profanacion de los
Santos Lugares de Jerusalen pondrfa seriamente en peli
gro la paz y la, seguri?ad internacionales. ~sos Es~ados
Miembros habian solicltado que el Consejo exammara
los hechos del 21 de agosto no solamente para obtener
la condenacion por el mis~o de las acciones de ~n
fanatico sino porque entendfan que las consecuencias
de ese hecho eran tan graves que podian verdadera
mente poner en peligro las perspectivas de paz mundial.

238. En la 1511a. sesion, celebrada el 15 de sep
tiembre el representante de Francia dijo que su pals
compartla· totalmente la profunda emocion que habfa
despertado en todo el mundo la noticia de que uno de
los mas venerados lugares de culto y una de las mas
insignes obras de arte del Oriente Medio habfa sido
dafiada por un incendio. Francia estimaba que las obras
de arte, en cualquier pafs que se encontrasen, formaban
parte del patrimonio cultural de la humanidad y que
cualquier dafio que sufrieran perjudicaban al mundo
entero.

239. Las repercusiones del incendio en la Mezquita
de AI Aqsa habian sido atin mayores dado que el de
sastre tuvo lugar en el sector de Jerus,alen ocu.pa?o por
Israel desde junio de 1967. Jerusale~ consti~~l1a uno
de los puntos mas delicados en cualquier solucion de la
situacion del Oriente Medio, que podia dar lugar a que
las pasiones se inflamaran. ~ fin de iIl~pedir ~':l~ la
tension aumentara, el Consejo de Segundad pidio el
3 de julio de 1969 que no se alterara el estaruto de
Jerusalen, censure con la mayor energia todas las me
didas tomadas para cambiar dicho estatuto y las de
claro nulas. La reaccion que desperto en el mundo el
incendio de la Mezquita Al Aqsa justified la preocupa
cion del Consejo. Francia compartia el deseo de que se
llevara a cabo una investigacion imparcial y completa
que estableciera la responsabilidad del incidente y,con
tribuyera a restaurar 131 calma en la zona. H~Cl~ ya
meses que Francia vema preparando un procedimiento
para romper en forma permanente e~ ,cielo ~ici?so de
inutuas violencias y lograr una solucion equitativa de
la situacion del Oriente Medio basada en la voluntad
unanime del Consejo expresada en su resolucion 242
(1967) del 22 de noviembre de 1967. Francia esti
maba que este doloroso incidente hacfa aun mas nece
saria y urgente la tarea de dar a los problemas que se
presentabanen el Oriente Medio una solucion global,
justa y duradera.

240. El representante del Lfbano .dijo que, como
10 sefialara el representante de Fra?c~a, la preocupa,
cionmanifestada por el Consejo en Ju1l0 de 1969 en el
debate sobre la cuestion de Jerusalen estaba muy
justificada coma 10 demostraron los hechos posteriores.
El pueblo'del Libano tambien manifesto su gran preo
cupacion por otros Santos Lugares de Jerusalen, entre
eUos la Iglesia del Santo Sepul,cro y. !a Iglesia de la
Natividad. Estos temores podnan disiparse solo con
el retiro inmediato de Israel de la antigua Ciudad de
Jerusalen y de otras zonas ocupadas. Por consiguiente
correspondia al Consejo de Seguridad poner fin a esa
ocupacion y aplicar las di~posicione~ .de la Carta, q~e
obligaran a Israel a cumplir sus decisiones, en especial
la resolucion 242 (1967).

241. El representante de Tunez dijo que el pedido
de los veinticinco Estados Miembros habia subrayado
ampliamente que la situacion resultante del incendio de
la Mezquita Al Aqsa constitufa una amenaza a la paz
y la seguridad internacionales. AI unirse a ese pedido,
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TUnez reafirmaba una vez su confianza en la habilidad
de las Naciones Unidas, y en especial del Consejo de
Seguridad, para tomar medidas efectivas contra situa
ciones que constitufan una amenaza a la paz y a la
seguridad internacionales. En su mensaje al Secretario
General, el Presidente de la Republica de Tunez, luego
de manifestar la consternacion de su pueblo, declar6
que ~l incendio provocado en la Mezquita del Al Aqsa
habia hecho mas diffcil todavia la biisqueda de una paz
justa en el Oriente Medio. Tiinez estimaba tambien que
estaba directamente en juego la responsabilidad de la
Potencia ocupante. El hecho basico era que la ocupa
cion militar habia creado una atmosfera propicia al
incendio de la Mezquita de AI Aqsa. Tunez nunca
quiso darle .:una dimension religiosa al c<?nflicto del
Oriente Medio, pero Israel fue el que 10 hizo al con
vertir la raza y la religion en el criterio para la elabo- .
racion de su politica, introduciendo asi el fanatismo.
Ademas, en la forma colonial clasica, Israel deseaba
eliminar el alma del pueblo sometido bajo su dominio,
por 10 que trataba de eliminar los Santos Lugares del
Islam y la Cristiandad en Palestina. Sin embargo, Israel
olvidaba que los pueblos siempre habfan opuesto su
resistencia a la destruccion cultural, y su politica solo
conduciria a mayores conflagraciones en el Oriente
Medic, En tales circunstancias era tanto mayor la
responsabilidad del Consejo de Seguridad y de sus
cuatro miembros permanentes para hacer que se pusiese
fin a la ocupacion militar de 10s territorios arabes y que
los palestinos fuesen reinstaurados en su tierra a fin
de librar al mundo de nuevas guerras.

242. El representante del Senegal dijo que su pais,
que habfa tratado constantemente de hallar una solu
cion justa y duradera a la situacion del Oriente Medic,
estimaba que hechos como el incendio de la Mezquita
de Al Aqsa hacia que dicha busqueda fuese aun mas
diffcil. El incendio de la Mezquita habla constituido
un intento de quebrantar los valores espirituales que
constitufan elementos fundamentales del espiritu hu
mano. Eso explicaba la indignacion que habian sen
tido en el mundo entero los creyentes de todas las
religiones. Aunque las autoridades de Israel tambien
manifestaron piiblicamente su indignacion ante el
hecho, la cuestion basica era, en realidad, la del esta,
tuto de Jerusalen. Solo el retiro de Israel de Jerusalen
y de los demas territorios ocupados podrfan garantizar
la seguridad de los Santos Lugares.

243. El representante de los Estados Unidos dijo
que su pals estaba profundamente consternado y desa
lentado por el incendio producido en la Mezquita de
Al Aqsa el 21 de agosto en la Jerusalen ocupada. Los
Estados Unidos estaban de acuerdo con los firmantes
del pedido al Consejo en que los hechos que rodeaban
la tragedia debfan ser investigados total e imparcial
mente. La propuesta de que un grupo de destacados
musulmanes ayudaran a determinar el alcance de los
dafios causados a la Mezquita y estuviesen asociados
con las reparaciones necesarias era tambien muy apro
piada. El representante de Israel ya habia declarado
que su Gobierno no tenia objecion alguna contra la
propuesta. EUo reafirmarla tambien el parecer general
de que Jerusalen constituia una preocupacion legftima
de la comunidad internacional. Tampoco existia desa
cuerdo alguno sobre la necesidad de tomar precaucio
nes mas adecuadas para evitar que tal profanacion se
repitiera.

244. Luego de estudiar cuidadosamente los datos
disponibles, hasta ahora, siguio diciendo el represen
tante de los Estades Unidos, su pals no habia encon-
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cion de la Mezquita de Al Aqsa, Sin embargo, .se debfa
recordar queel incidente del 2 de agosto habfa ocurrido
en una epoca en que Jerusalen estaba bajo la ocupacion
militar de Israel, y que Israel no habla complido con
resoluciones especfficas relativas a Jerusalen aprobadas
por la Asamblea General y el Consejo de Segurldad,
Por consiguiente, aunque Israel habfa demostrado su
buena disposicicn al buscar cooperaclon en la restau
racion de los daiios hechos a la Mezquita de AI Aqsa,
se le debfan recordar al mismo tiempo sus obligaciones
como Potencia ocupante y debfa cumplir con las reso
luciones de las Naciones Unidas. Por todas estas ra
zones y porque habfa apoyado lau anteriores resolu
ciones relativas a la cuestion de Jerusalen, el Nepal
votarfa a favor del proyecto de resolucion (S/9445)
presentado por cl Paquistan,

247. El representante de Colombia dijo que su pats,
de arraigadas convicciones rellgiosas, y que respetaba
profundamente las creencias njenas, sentfa una sincera
constemacion por el incendio provocado en la Mezquita
de Al Aqsa y el dafio causado a ese lugar sagrado.
Un analisis racional de los hechos expuestos al Consejo
no conducfa a su delegacion a establecer, de parte del
Gobiemo de Israel, un proposito deliberado de destruir
o menoscabar la integridad de la Mezquita de AI Aqsa,
Por el contrario, la misma situacion actual mostraba
hasta que punto Israel no podia recibir ventaja de 10
ocurrido, sino, mas bien, grave motivo de preocupacion
y de incertidumbre. Este tragico acontecimiento debera
investigarse sin ligarlo a derivaciones politicas Indi
rectas.

248. El representante de Israel manifesto que, res
pondiendo a varias declaraciones hechas por los repre
sentantes arabes, solo deseaba decir que se habfan
producido incendios en los Santos Lugares de Jerusalen
antes de 1967 y que todo el mundo sabia que los lu
gares de culto corrian peligro de incendio. Estos
hechos podian verificarse en las noticias de prensa
publicadas sobre los anteriores incendios. Ademas, no
se podia negar que los esfuerzos rapidos y energicos
de ·las autoridades israelies habfan limitado el daiio
causado a la Mezquita. En contraste con la actitud de
Israel hacia todos los Santos Lugares, Jordania durante
el tiempo que ocupo parte de Jerusalen habian demos
trado no solamente negligencia, sine los habia incen
diado en varias oportunidades. Sin embargo, Israel
no desearfa que el debate del Consejo terminara con
una' nota de acrimonia, sino en forma que conciliase
los distintos intereses. Sin embargo, el proyecto de
resolucion sometido al Consejo exacerbaria el conflicto
sin contribuir con ningiinelemento constructivo hacia
la comprension 0 la cooperacion,

249. El representante de Zambia dijo que su dele
gacion creia que el incendio de cualquier Santo Lugar
perteneciente a cualquier religion constituia un crimen
monstruoso. Sin embargo, nada se lograria discutiendo
el incendio de la Mezquita de Al Aqsa solo en termi
nos religiosos, sin tener en cuenta las circunstancias'
politicas concomitantes. El hecho de que hubiera ocu
rrido en un lugar ocupado y ademas sin la proteccion
del pueblo al que pertenecia la Mezquita, obligaba a su
delegacion a llegar a la conclusion de que era una con
secuencia directa de la ocupacion por Israel de la
Ciudad Santa de Jerusalen. No habfa tampoco dudas
que el incendio de la Mezquita habia agravado la ya
grave situacion del Oriente Media, y Zambia confiaba
en que el Consejo adoptaria medidas que disminuyeran
la tension en la zona y eliminaran las causas del
conflicto.

trado pruebas queapoyasen la acusaclon de que el
incendio supuestamente premedltado que ocurriera en
Haram-as-Sharif cl 21 de agosto fuera algo mds que
un acto individual. Serfa lamentable que la comunidad
internacional que tenfa un permanente interes en los
Santos Lugares de Jerusalen, se apartara de formular
una respuesta positiva a la actual situacion con alega
ciones en apoyo de otros objetivos. Los Estados Unidos
habfan advertido que Israel habia tomado medidas in.
mediatas para crear una comision investigadora com
puesta de representantes de las tres religiones que
mantenfan Santos Lugares en Jerusalen. Tambien aco
gfan con agrado la noticia de que las audiencias de la
comision estarfan abiertas al publico y a observadores
de cualquier pafs 0 fe. Los Estados Unidos tambien
sintieron satisfaccion al enterarse que Israel conti
nuaria su cooperaclon con el Director. General de la
UNESCO en la aplicacion de la Convencion y Proto
colo de 1954 para la proteccion de los bienes culturales
en caso de conflicto armado. Era de esperar que la
Convencion se aplicara en forma que ayudara a resol
ver la legftima cuestion relativa alas circunstancias que
rodearon el incendio de la Mezquita de AI Aqsa y
sirviera tambien de base para impedir que ocurrieran
actos similares en el futuro. Hace solo nueve semanas,
cuando el Consejo de Seguridad reafirmo en forma
unanime el interes especial de la comunidad interna
cional por la Ciudad de Jerusalen, la delegacion de los
Estados Unidos expuso detalladamente su opinion
sobre el tema de las responsabilidades de Israel como
Potencia ocupante, No era necesario que la cuestion
del incendio de la Mezquita Al Aqsa se empleara para
reexaminar la cuestion del estatuto de Jerusalen 0

todo el asunto del conflicto arabe-israeli. El proyecto
de resolucion de que disponfa el Consejo habia sobre
pasado el objetivo del actual debate y de las cuestiones
planteadas en la carta (S/9445) de los veinticinco
Estados Miembros. Dichos asuntos se referfan al man
tenimiento, la reparacion y la proteccion de los Santos
Lugares. Dado que algunas partes del proyecto de
resolucion no se adecuaban a dicho contexto ni con
tribuian a lograr los fines que se tenian a la vista, la
delegacion de los Estados Unidos se abstendrian de
votar, Ademas, la moderacion y la cooperacion de las
partes constitufan requisitos imprescindibles para 10
grar una paz justa y duradera en el Oriente Medio,
especialmente cuando los ministros de relaciones exte
riores de los Estados mas interesados y los cuatro
miembros permanentes del Consejo de Seguridad se
encontraban en la Sede y se seguia buscando la manera
de Iograr la paz.

245. El representante del Nepal dijo que su dele
gacion compartfa los sentimientos de profunda pena e
indignacion manifestados en el debate relative al in.
cendio de la Mezquita de Al Aqsa. El objetivo supremo
del Consejo deberia ser el de asegurar que se llevara a
cabo una investigacion objetiva y completa del asunto
y se restaurara rapidamente la Mezquita. Ademas, se
debian tomar medidas para impedir que tales actos de
vandaIismo volvieran arepetirse.

246. A falta de un informe completo y objetivo
sobre et asunto, el Consejo de Seguridad no estaba en
condiciones de adscribir responsabilidades a una parte
o a la otra, y la delegacion del Nepal estimaba que la
expresi6n de pena y angustia de Israel era sincera. El
Nepal sefialaba tambien que Israel habia reconocido el
especial interes que los Estados y comunidades musul
manas tenian en los Santos Lugares y habia acogido
con agrado su cooperaci6n en Ios trabajos de restaura-
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250. El representante de Finlandia dijo que el dafio

sufrido por uno de los santuarios mas importantes del
mundo constituia una perdida para toda la civilizaci6n.
Felizmente, gran parte de la Mezquita habla podido
salvarse y seguira sirviendo como centro .de culto. Sin
embargo, el incidente pleanteaba el problema de la
seguridad y la protecci6n de los Santos Lugares de
Israel, y esto era causa de preocupaci6n para todo el
mundo, Por esta raz6n, en agosto de 1967 se solicit6
especfficamente al Embajador Thalman, representante
personal del Secretario General, que investigase la
situaci6n relativa a todos los Santos Lugares de Jerusa
Ien. Dicha misi6n fue un ejemplo de un procedimiento
acordado que permiti6 alas Naciones Unidas obtener
la informaci6n pertinente.

251. La aprobaci6n unanime de la resoluci6n 267
(1969) puso de manifiesto que la comunidad interna
cional no aceptaria ninguna medida que pudiera tender
a cambiar el estatuto de Jerusalen. La ola emocional
que atraves6 todo el Islam despues del incendio habfa
aumentado todavia mas la tirantez en la zona, en donde
la tension ya estaba casi llegando al limite de resisten
cia, A nadie podia beneficiar el lamentable aconteci
miento, que era una tragedia para todas las partes en el
conflicto. En tales circunstancias, comprometido como
estaba el Consejo de Seguridad a buscar una soluci6n
pacifica al conflicto del Oriente Medio, debia abordar
la cuesti6n de manera que se impidiese que la situaci6n
empeorara todavia mas. Esto constituia el criterio
primordial mediante el cual determinaria la delegaci6n
finlandesa su postura acerca del proyecto de resoluci6n
presentado al Consejo. .

252. El representante del Paraguay dijo que el in
cendio, que pudo haber destruido totalmente la Mez
quita, habia despertado la preocupaci6n y la condena
de todo el mundo, Su pais, que creia que los Santos
Lugares venerados por cualquier religion debian estar
totalmente protegidos, habia sentido la mas viva repulsa
por dicho acto y 10 habia condenado sin reservas. La
delegaci6n paraguaya creia tambien que habia una ne
cesidad inexcusable de preservar el estatuto juridico in
ternacional de Jerusalen, conforme 10 habian definido
las resoluciones pertinentes de la Asamblea General.
Ademas, la cuesti6n del estatuto juridico de Jerusalen
estaba estrechamente ligada al problema general de la
paz y la seguridad en el Oriente Medio. Su delegaci6n
ya habia expresado su opinion con respecto a esa cues
ti6n, cuando el Consejo aprob6 por unanimidad su
resoluci6n 267 (1969), en la que instaba a Israel a
que no cambiara el estatuto con medidas administra,
tivas y de otra indole. Con respecto al proyecto.de reso
luci6n (8/9445) presentado por Paquistan, su dele
gaci6n se abstendria de votar; pero su abstenci6n en
nada impIicaba cambio alguno en la posici6n tradicio
nalmente sostenida por su delegacion sobre el estatuto
de Jerusalen, .

253. En la 1512a. sesion del Consejo, celebrada el
15 de septiembre, el representante de Jordania dijo
que los Estados Unidos y el Reino Unido habian mani
festado que el incendio de la Mezquita de Al Aqsa,
ocurrido el 21 de agosto, habia sido obra de un indi
viduo y que ningtin Gobierno podia estar implicado en
dicho acto. Sin embargo, en vista de las circunstancias
politicas que habfan conducido al crimen del incendio
premeditado, el Reino Unido y los Estados Unidos
podrian tener razones suficientes para creer que ,la
continuacion de la ocupacion por parte de Israel de los
territorios arabes habfa creado la situacion que condu,
jera a la comision de dicho crimen. El 3 de' julio, el
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Consejo de Seguridad habla reiterado por un voto una
nime, inclusive ei de los Estados Unidos, la nuIidad
de todas las medidas legislativas tomadas por Israel
conducentes a la anexion de Jerusalen. El comite inves
tigador cuya creacion fue favorablemente acogida por
los Estados Unidos, habia sido creado por Israel con
arreglo a leyes nulas antes mencionadas.

254. Se habia sugerido tambien que la cuesti6n de AI
Aqsa se examinase aisladamente y que no se examinara
al mismo tiempo la cuesti6n del estatuto de Jerusalen.
Sin embargo, el Consejo de Seguridad habia sidocon
vocado para examinar una situaci6n que amenazaba a
la paz y la seguridad mundiales, por 10 que no podia
ignorar las circunstancias que habian conducido a esa
situaci6n. Ademas, las resoluciones del Consejo de
Seguridad no se aprobaban Unicamente para reafirmar
las posteriormente, sine que deblan respetarse y apli
carse. En vez de obligar a Israel a aplicar las resolu
ciones del Consejo, las Potencias occidentales, en
particular los Estados Unidos, estaban suministrando
armas a Israel, incluso aviones de reacci6n de tipo
Phantom, con 10 cual se daba a ese Estado la capaci
dad de proseguir y escalar su agresi6n en la region.
El hecho de que los Estados Unidos se hubieran abste
nido de votar sobre el proyecto de resoluci6n (S/
9445) no contribuiria a restaurar la paz, sine que
unicamente menoscabarfa el coucepto que se tenia de
ese pais en. la region,

255. El representante de Espaiia declar6 que e1
hecho de que Israel mantuviera su ocupaci6n militar
de la Ciudad Santa, en contra de las resoluciones una
nimes del Consejo de Seguridad, era el hecho que
estaba en la base misma de la cuesti6n debatida. Por
tal motivo, era acertado que el proyecto de resolucion'
(S/9445) presentado por el Paquistan volviera a
insistir en el principio de la inadmisibilidad de la
adquisici6n de territorios por la fuerza. En realidad, la
reiterada voluntad de Israel de hacer caso omiso de las
resoluciones de las Naciones Unidas merecfa la mas
energica repulsa del Consejo de Seguridad. En su dis
tintas resoJuciones, muchas de ellas aprobadas por
unanimidad, el Consejo de Seguridad habfa tratado de
haIlar una solucion de la situacion del Oriente Medio
en base a la justicia y al respeto de los intereses de las
partes. Sin embargo, como Israel habia desoido conti
nuamente esas resoluciones, Espafia votarfa en favor
del proyecto de resoluci6n sometido al Consejo, en
cuyo parrafo 5 de la parte dispositiva se condenaba la
actitud rebelde de Israel frente alas resoluciones de las
Naciones Unidas. Durante el debate actual, el repre
sentante de Israel habia hecho un llamamiento a la
cooperacion y a la buena voluntad, y Espafia esperaba
que, como prueba de esa buena disposicion, Israel
aceptase y cumpIiese las resolucionesdel Consejo de
Seguridad, que contenian los elementos de una solu
cion polftica, negociada y justa.

256. En la misma sesion el Presidente dljo,ha
blando Gomo, representante de la Union de Repiiblicas
Socialistas SovitSticas,q,tJ.e la Asamblea General y el
Consejo de Seguridadhabian dedicado un tiempo con
siderable a la cuestion de Jerusalen.. Sus resoluciones
sobre esta se rbasaban enel principio fundamental
que reflejaba la conclencia [urldica de 108 .Estados
Miembros, a saber, que la ocnpacion militar de Jerusa
ten por Israel era un acto ilfcito y queIsraelno tenia
derecho .algunopara cambiar el estatuto de la Ciudad,
Por su resolucion 242 (1967), el 'Consejo de Seguridad
habfa pedido el retire de las tropas israelies de Ios
territories arabes ocupados, sin exceptuar a Jernsalen
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nia ningiin otro territorio arabe. Todas las decisiones Seguridad pudiese cumplir con la responsabilidad ante
del Consejo de Seguridad eran de caracter obligatorio la situacion sometida a el por los veinticinco Estados
para los Estados Miembros. Se trataba de una obliga- Miembros, En primer lugar, el Consejo debia compren,
cion, sin excepcion y sin condiciones, asumidas por der que el suceso del 21 de agosto habia causado una
cada Estado Miembro en virtud del Articulo 25 de' la angustia tal que, si no tomaba una medida adecuada,
Carta, Pero 10 cierto era que Israel no aplicaba las era inevitable que se abrigase el sentimiento de que se
decisiones del Consejo de Seguridad sobre Jerusalen, habfa cometido una injusticia sumamente grave, con
AI contrario, presentaba reivindicaciones de anexion 10 cual se crearia una sltuacion que no podia menos de
de tierras arabes y seguia una politica de israelizacion ser un peligro para la paz y la seguridad internacio-
forzosa de los territorios ocupados. El propio Consejo nales. Como el Consejo de Seguridad no era un tribu-
de Seguridad habia recibido muchas comunicaciones nal de justlcia, su interes no estribaba en determinar la
oficiales sobre las tentativas que hacian las fuerzas de cuestion de la responsabilidad penal por el incendio
ocupaci6n para erradicar el caracter arabe de la Ciudad premeditado, sine tratar de las circunstancias politicas
Vieja de Jerusalen, Entre esas tentativas, figuraban la que 10 rodearon. Tales circunstancias se relacionaban
expulsion forzosa de habitantes arabes, la destruccion inextricablemente con la ocupaci6n militar por Israel
de barrios arabes y la practica de sujetar la vida eco- de la Ciudad Vieja, Por tanto, el Consejo de Seguridad
n6mica de la parte arabe de Jerusalen alas exigencias estaba ocupandose de una cuestion politica y no de un
de la economia militar israeli, Ese ambiente de repre- confiicto religioso. En realidad, el deseo de impedir un
sion habia conducido a una accion de vandalismo, como conflicto semejante habia movido a los veinticinco
resultado de la cual se habian causado dafios a la Estados Miembros a solicitar del Consejo que resol-
Mezquita de AI Aqsa. Por su amarga experiencia de viese la situaci6n. No trataban de que se condenase
la segunda guerra mundial, el pueblo de la URSS la perversa accion del 21 de agosto, que se condenaba
sabia que la agresi6n iba acompaiiada de la aplicacion por si misma; tampoco trataban de que el Consejo se
de los metodos mas barbaros para destruir monumentos pronunciase en forma tal que impIicase complicidad
historicos y lugares religiosos. En consecuencia, el por parte de las autoridades israelies, Si bien el pro-
hecho de que se hubieraprendido fuego a la Mezquita yecto de resoluci6n presentado al Consejo no preveia
de AI Aqsa durante una ocupaci6n militar continua que este se pronunciase sobre la cuestion de la respon-
no era un accidente, sino el resultado directo de la sabilidad penal, el Consejodebia afirmar su autoridad
agresi6n de Israel, y las autoridades de este pals nunca eliminando las causas que habfan conducido a la acci6n
podrian evadir la responsabilidad consiguiente. mencionada y habfan creado una situacion que podia

257. El incendio de AI Aqsa tambien habia sefia- ser una amenaza a la paz y la seguridad intemacio-
lado a la atenci6n del mundo la amenaza a la paz y nales.
la seguridad intemacionales motivada por la politica 260. El representante del Paquistan luego declare
agresiva de Israel hacia 10s Estados arabes. No habia que se habian hecho referencias no s610 a los convenios
duda de que una evaluaci6n imparcial de la situacion de Ginebra, sine al derecho internacional que regia 108
conduciria a la conclusion de que la continua ocupa- derechos y responsabilidades de la ocupaci6n militar,
cion por Israel de las tierras arabes habfa prolongado Por tanto, el orador enmendo el parrafo 4 de la parte
esa situacion peligrosa. Por tanto, era imperativo que dispositiva a fin de insertar las palabras "v del derecho
el Consejp de Seguridad tomase medidas eficaces para internacional" despues de las palabras "Convenios de
obligar a Israel a aplicar su resoluci6n 242 (1967) de Ginebra",
22 de noviembre de 1967 y otras decisiones. La Union 261. Antes de someterse a votacion el proyecto de
Sovietica apoyaria el proyecto de resoluci6n (S/9445), resoluci6n del Paquistan (S/9445) en la forma en-
presentado por el Paquistan en nombre de 25 Estados mendada, el representante de Francia pidi6 que se
Miembros, votase por separado sobre el parrafo 4 de la parte dis-

258. En la misma sesi6n,el representante de la positiva, Su delegaci6n hubiese preferido que el parrafo
Arabia Saudita declar6 que las Naciones Unidas no incIuyese una referencia a la Convenci6n y Protocolo
podian tolerar la ocupaci6n forzosa de Jerusalen, que para la protecci6n de los bienes culturales en caso de
no pertenecia exclusivamente a los judfos, Ademas, la conflicto armado (1954).
religion no podia identificarse con la nacionalidad; y, Decision; En la 1512a. sesion, celebrada el 15 de
conforme al derecho de libre determinacion, Jerusalen septiembre de 1969, el pdrraio 4 de la parte dispositiva
pertenecia al pueblo que habfa vivido alli y no a 10s del proyecto de resolucion quedo aprobado por 10
judfos quehabfan emigrado alli de otras partes del votos contra ninguno y 5 abstenciones (Colombia,
mUD.do.N'o habia llIingi¥l1criterio segtin el cual pudiera Estados Unidos, Finlandia, Francia y Paraguay).
considerarse a. Jerusalen como "capital de los judfos",
comouna vez habia tratado de describirla el represen- El proyecto de resolucion en su totalidad aprobado
tank d~ Israel. La totalidad del problema relativo a por 11 votos contra ninguno y 4 abstenciones (Co-

~\la sitlm~i6n de! Oriente Medio s610 se podia resolver lombia, Estados Unidos, Finlandia y Paraguay) coma
l'l;ledian~e, la~lf.l]iqP.lci6i.l del principio de la libre deter- resoludon 271 (1969).
m~nf.':~I6:Iy.:Aeserespecto, los goblernos de 108 Estades 262. Despues de la votaci6n, el representante de
Ul1~dCle, Y la Union de Reptiblicas Socialistas Sovieti- Finlandia declar6 que ya se habian indicado las
castenianuna gran responsabilidad, S610 eUos tenian razones por las que su delegaci6n se habfa abstenido
cl .poder necesario para dirigir un ultimatum a Israel de votar. Sin embargo, deseaba subrayar que si bien
para-que se retirase de 10s territories arabes ocupados, su delegacion se sumaba a la condenaci6n del incendio

259. En la misma sesi6:O,eJ. representante de) premeditado de la Mezquita de AI Aqsa y a la reafir-
'Paquist~n·dec1aJr6 qu,e 8U delegacion ya habfa explicado maci6n de la actitud adoptada por el Consejo sobre
lasp.rin'cipales I:,ollsideracio!,les por las que habia pre- e! estatuto de la Ciudad de Jerusalen, no se hallaba
senta{jo,,$u ,proye~to c1eresolud6n (8/9445). El debate dispuesta a aceptar sin investigaci6n imparcial la
actual habia puel~to de manifiesto ciertos puntos que acusaci6n de responsabilidad isr~3li que implicaba el
d.ebfantenerse· ~~n cuenta pata que el COfisejo de texto del proyecto de resoluci6n. Su delegacion lamen-
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taba que no se hubiese aceptado ninguna de las suge
rencias relativas a la investigaci6n.

263. El representante del Reino Unido declar6
que su delegaci6n habia sostenido que era tanto po
sible como deseable lograr un resultado unanime en
el debate del Consejo, Sin embargo, su delegaci6n
acogia con agrado la declaracion del representante
del Paquistan en el sentido de que la resoluci6n apro
bada por el Consejo no alegaba que Israel fuera c6m
plice en el incendio. El Gobiemo del Reino Unido no
consideraba culpable a Israel a ese respecto y deplo
raba las acusaciones que se habfan formulado sin las
debidas pruebas. Sin embargo, en vista de la explica
ci6n convenida que el representante del Paquistan,
como autor del proyecto de resoluci6n, habia presen
tado al Consejo, su delegaci6n aunque todavia no
estaba conforme con algunas secciones del proyecto de
resoluci6n habia podido votar a favor del mismo. Pero
habla votado con la esperanza de que el Consejo
dirigiese luego su atencion a un esfuerzo urgente para
hallar los elementos de acuerdo sobre los que pudiera
fundarse una soluci6n justa.

d) Informe del Secretario General
264. El 16 de diciembre, el Secretario General

present6 un informe (S/9559) al Consejo de Segu
ridad en cumplimiento del parrafo 7 de la resoluci6n
271 (1969). Declar6 que habia comunicado esa reso
luci6n al Gobiemo de Israel el dfa en que habia sido
aprobada, pero que, no habiendo recibido informaci6n,
habfa dirigido el 24 de noviernbre una nota al Repre
sentante Permanente de Israel en la cual pedia la
informacion necesaria sobre la aplicaci6n de la reso
lucion 271 (1969), pues tenia la intenci6n de presentar
un informe al Consejo de Seguridad a mediados de
diciembre de 1969 a mas tardar.

265. El 16 de diciembre, el Secretario General
recibio una respuesta del Representante Permanente de
Israel en la cual se declaraba que el origen de la
resolucion 271 (1969) era un intento de los Estados
arabes de explotar el incendio de la Mezquita de AI
Aqsa con fines politicos y propagandfsticos y que la
tirantez y antagonismo que de esa forma se habfan
creado deliberadamente habian menoscabado mas atin
las posibilidades de arreglar pacfficamente el conflicto
del Oriente Medio. El representante de Israel afiadia
que se habia publicado el informe de la comision de
investigacion nombrada por el Presidente del Tribunal
Supremo de Israel. A la sazon estaba en curso el
proceso de Denis Michael Rohan, acusado de incendio
premeditado con respecto al siniestro. Mientras tanto,
se habfan hecho reparaciones provisionales en la
Mezquita y las oraciones se rezaban como de
costumbre.

D. Declaraciones generales y otras cuestiones
sefialadas a la ateneion del Consejo de Seguel
dad respecto de la situaeion en el Oriente
Medio

a) Declaraciones generales
266. El afio pasado, se sefialaron a la atencion

del Consejo de Seguridad declaraciones generales res
pecto de la situacion en el Oriente Medio. A continua
cion se hace una breve referencia a ellas.

267. Por carta de fecha 2 de octubre (S/9460), el
representante de Marruecos transmiti6 el texto de la
Declaracion final de la Conferencia Islamica, celebrada
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en Rabat del 22 al 25 de septiembre de 1969, en la
que se hicieron exposiciones respecto del incendio de
la mezquita AI Aqsa, los santuarios islamicos de Jeru
salen y la permanente ocupaci6n por Israel de terri
torios arabes.

268. Por carta de fecha 7 de noviembre (S/9500),
el Representante Permanente de la India ante las
Naciones Unidas informo al Secretario General acerca
de la representacion de la India en la Confrencia Isla
mica celebrada en Rabat.

269. Por carta dirigida al Secretario General (S/
9468), el Representante de la Organizaci6n de la
Unidad Africana (OUA) en Nueva York, transmiti6 el
9 de octubre el texto de las resoluciones aprobadas por
la Conferencia de Jefes de Estado y de Gobiemo de la
OUA en su sexto periodo ordinario de sesiones, cele
brado en Addis Abeba del 6 al 9 de septiembre de
1969, sobre la agresion contra la Republica Arabe
Unida y la aplicacion de la resolucion 242 (1967) del
Consejo de Seguridad.

270. Por carta de fecha 3 de noviembre (S/9496),
la Union de Repiiblicas Socialistas Sovieticas transmi
tio una declaracion de la TASS, de fecha 25 de oetubre,
en la que se indieaba que la Embajada de los Estados
Unidos en el Lfbano habia hecho circular una decla
racion en la que, so pretexto de asegurar la indepen
dencia y la integridad territorial del Libano, se anun
ciaba de heeho la pretension de los Estados Unidos
de injerirse en los asuntos intemos del Libano, La
declaracion de la TASS agregaba que si los Estados
Unidos estuvieran realmente interesados en proteger
la independencia y la integridad territorial de los Esta
dos arabes, deberian tratar de conseguir que se cum
plieran cuanto antes las decisiones de las Naciones
Unidas relativas a la situacion en el Oriente Medio.

271. En una respuesta de fecha 4 de noviembre
(S/9497), los Estados Unidos manifestaronque la
declaracion de la TASS y otras declaraciones recientes
proeedentes de Moscti relativas a1 Oriente Medio con
tenian alegaeiones infundadas contra 108 Estados
Unidos, que habian aparecido en un momentoen que
los Estados Unidos y la Union Sovietlca estabanparti
cipando activamente en conversaciones confidenciales
acerea del arreglo paeffico de la controversia arabe,
israeli, Los Estados Unidos habian reiterado reciente
mente que estaban en favor de la paz en la zona y no
apoyaban ninguna politica expansionista. Seguirfan apo
yando todas las disposiciones, la resoluci6n 242 (1967)
del Consejo de Seguridad y la celebracion de conversa
ciones entre las principales Potencias para facilitar un
arreglo.

272. Por carta de fecha 2 de diciembre (8/9520),
el representante de Bulgaria transmitio el texto de una
declaracion sobre la sit.uaci6n en el Oriente Medio, en
la que un grupo de Estados socialistas habian expre
sado su inquietud por Ia creciente tirantez en el Oriente
Medio como consecuenciade la politica de Israel.

273. Por carta de fecha 8 de diciembre (S/9545)
Israel transmitio en respuesta una declaracion del
Ministerio de Relaciones Exteriores en la que se indi
eaba que la declaracion publicada en nombre de la
Union de Repiiblicas Socialistas Sovieticas y otros
cinco Estados socialistas y partidos comunistas era una
nueva contribucionde la Union Sovietica a la perpe
tuacion.del conflieto en el Oriente Medio, y demostraba
que este Estadono estaba calificado para participar
en consultas imparciales sobre el establecimiento de la
paz.
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274. Por carta de fecha 30 de diciembre (S/9588),
el representante de 10s Estados Unidos transmitio el
texto de una declarsclon formulada por el Secretario
de Estado de los Estados Unidos el 9 de diciembre de
1969 sobre la politica de los Estados Unidos en rela,
ci6n con el Oriente Medio. Esbozando la politica del
Gobierno de los Estados Unidos respecto de los diver
sos elementos de la resolucion 242 (1967) del Consejo
de Seguridad, el Secretario de Estado declare que debfa
establecerse un estado de paz basado "mediante acuerdo
entre las propias partes" en intenciones claras y decla
radas de lograr cambios fundamentales en las activi
dades y condiciones caracteristicas de la situaci6n en
el Oriente Medio, La paz debia basarse tambien en
una sensaci6n de seguridad por ambos lados mediante
el establecimiento de zonas desmilitarizadas y arreglos
de seguridad conexos. En la resoluci6n del Consejo de
Seguridad se habia respaldado el principle de la no
adquisici6n de territorio por la guerra y se habia exhor
tado a la retirada de las fuerzas armadas israelies de
108 territorios ocupados en la guerra de 1967. Los
Estados Unidos apoyaban esa parte de la resoluci6n,
incluso la rerirada, igual que habfan apoyado las demas
partes de ella, Respecto del problema de los refugia
dos, el Secretario de Estado declar6 que no podfa haber
paz duradera sin una soluci6n justa de ese problema,
"que tuviera en cuenta los deseos de los refugiados y
los legftimos intereses de los gobiernos de la zona".
Por 10 que se referia al estatuto de Jerusalen, los
Estados Unidos no podian aceptar medidas unilate
rales por ninguna de las partes, encaminadas a decidir
el estatuto definitivo de la ciudad. El futuro de la
ciudad s610 podia determinarse mediante un acuerdo
entre 108 gobiernos de Israel y Jordania, teniendo en
cuenta Ios intereses de otros pafses de la zona y de la
comunidad internacional,

275. Por carta de fecha 19 de febrero de 1970 (S/
9654), los representantes de Irak, Jordania, Republica
Arabe Unida, Siria y Sudan transmitieron el texto del
comunicado publicado al clausurarse la conferencia de
clnco Estados arabes celebrada en El Cairo del 7 al
9 de febrero, en la que los "Estados combatientes"
condenaban ,:1 apoyo de los Estados Unidos a Israel.

276. Por carta de fecha 24 de febrero (S/9662/
Rev.l), el Representante Permanente Adjunto de Mon
golia transmiti6 el texto de una declaraci6n del Minis
terio de Relaciones Exteriores de la Republica Popular
Mongola en la que instaba a un arreglo pacffico de la
situaci6n en el. Oriente Medio, como 10 propugnaba
la Uni6n de Repiiblicas Socialistas Sovieticas.

277. Por carta de fecha 10 de marzo (S/9695), el
representante del .Sudan transmit6 parte del comuni
cado conjunto publicado al final de la Sexta Confe
rencia en la Cumbre de los Estados de Africa Oriental
y Central, celebrada en Khartoum del 26 al 28 de enero
de 1970, en el que se reiteraba el llamamiento de la
OUA para que se aplicara la resoluci6n 242 (1967)
del Consejo de Seguridad,

278. Por carta de fecha 20 de mayo de 1970 (S/
9808), el representante de Arabia Saudita transmiti6
el texto de un comunicado conjvnto publicado al con
cluir la Conferencia Islamica de Ministros de Relacio
nes Exteriores, celebrada en Jeddah, Arabia Saudita,
del 23 ;11 25 de marzo de 1970, en el que S~ instaba a
his grandes Potencias a que intensificaran sus esfuerzos
para lograr la retirada de las fuerzas israelfes de todos
losterritorios ocupados desde las hostilidades de junio
de 1967.
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b) Comunicaciones relattvas a la desviaeion a mano
armada de aviones y otros inctdentes aereos

279. Por nota de fecha 3 de septiembre de 1969
(S/9428), el Secretario General distribuy6 el texto de
un cablegram a que le habfa enviado al Presidente de
la Federaci6n Internacional de Asoclaclones de Pilotos
de Lineas Aereas (IFALPA) y de su respuesta a ese
cablegrama.

280.. En su cablegrama de fe~h~ lOde septiembre,
el Presideute de la IFALPA solicitaba una entrevista
con el Secretario General en relaci6n con el problema
de la desviaci6n a mane armada de aviones. El 29 de
agosto habia comunicado al Ministro de Relaciones
Exteriores de Siria la preocupaci6n de su organizaci6n
por la desviaci6n a mane armada de un avi6n de la
'!WA a Siria el 28 de agosto, la detencion, segiin se
informo, de dos pasajeros por las autoridades sirias y la
no adopci6n por el Gobierno de Siria de medidas puni,
tivas contra Ios asaltantes del avi6n. Declaraba que
ese caso era parte de una agudizaci6n alarmante del
P!?'b~~ma de la piraterfa aerea e ill·~traba la prolonga
CIon del problema fuera del terreu» de la seguridad
aerea para proyectarse en la esfera polltica, 10 que
podrfa ocasionar actividades que constituyeran una
amenaza para la paz mundial, Por 10 tanto, el Consejo
de Seguridad debia adoptar las medidas necesarias
para asegurar la liberaci6n de los dos pasajeros deteni
dos en Siria y castigar a los piratas aereos,

281. En su respuesta de fecha 3 de septiembre, el
Secretario General convino en entrevistarse con 108
representantes de la IFALPA. Refiriendose al incidente
del avi6n de la TWA, declare que le habia preocupado
muclio la necesidad de poner en libertad cuanto antes
a ~odos los pasajeros y tripulantes y de devolver eJ
aVI6n mismo. Su posicion sobre la desviaci6n de avio
nes a mane armada habia sido siempre que nadie
debfa sacar p~ovecho de e~e de~to de piraterfa, porque
~e 10 contrano no se haria mas que estimular seme
jantes actos censurables.

282. Por carta de fecha 25 de septiembre (S/
9457), el representante de Canada transmiti6 copias de
los telegramas cruzados entre el Presidente de la Aso
ci~ci6n C~n~diense de Pilot,os de Lfneas Aereas y el
Pruner Ministro del Canada acerca de la posibilidad
de que las Naciones Unidas encontraran una solucion
al problema de la obstaculizaci6n ilegal de la aviaci6n
civil internacional.

283. En una carta de fecha 12 de febrero de 1970
(8/9647), Israel declare que, el 10 de febrero de
1970, terroristas arabes habian perpetrado un ataque
en el aeropuerto de Munich contra pasajeros que se
encontraban a punto de abordar un avi6n civil Israeli
en vuelo internacional procedente de Tel Aviv con
escala en Munich. En el ataque result6 muerto un
nacional Israeli y muchos heridos. Con la carta se
transmitia una dec1araci6n publicada por el Ministerio
de Relaciones Exteriores en que se denunciaba el
~taque ":( se solicitaba a los gobiernos y organismos
internacionales que tomaran las medidas necesarias
para asegurar la libertad del trafico aereo civil. En la
carta se recordaba tambien que, en su resolucion 262
(1968), el Consejo de Seguridad habia expresado 8U

honda inquietud por la necesidad de asegurar la liber
tad y continuidad del trafico aereo civil internacional
y que, -;n la resolucion 2551 (XXIV), de 12 d~
diciembre de 1969, la Asamblea General habia expre
sado suprofunda preocupaci6n por los actos de inje.
rencia ilicita en la aviacion civil internacionaI. Israel
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hacla recaer la responsabilidad del ataque cometido en
Munich en los Gobiernos arabes, quienes, dijo, estaban
apoyando alas organizaclones terroristas.

284. Por carta de fecha 24 de febrero (S/9661),
Israel transmiti6 el texto de una declaraci6n de la
Primer Ministro de Israel relativa a una explosion de
un avi6n de Swissair que se dirigla a Israel, en el que
hablan perecido 47 pasajeros y miembros de la tripu
l::-._:....t. En la declaraci6n se hacfa recaer la responsa
bilidad por tales actos de sabotaje sobre las organiza
ciones terroristas.

c) Comunicaciones relativas a la prestaci6n de servi
cios por ciudadanos de los Estados Unidos en las
[uerzas armadas de Israel

285. En una carta de fecha 17 de octubre (S/
9477), la Republica Arabe Unida puso de relieve una
declaracion hecha en Tel Aviv por la Embajada de los
Estados Unidos, que interpretaba en el sentido de que
los ciudadanos de los Estados Unidos podian retener su
nacionalidad aunque se convirtieran en ciudadanos de
Israel y se alistaran en sus fuerzas armadas. La carta
indicaba que con ello los Estados Unidos socavaban
la resolucion 242 (1967) del Consejo de Seguridad,
que habian prometido apoyar, y alentaban a sus
ciudadanos a tomar las armas bajo el pabellon israeli
contra los pueblos arabes.

286. Por carta de fecha 20 de octubre (S/9479),
el representante de los Estados Unidos transmitio una
declaracion de su Gobierno, en la que estuviera alen
tando en modo alguno a sus nacionales a prestar
~~rvicio en fuerzas militares extranjeras. Los ciuda
danos estadounidenses que residian en el extranjero
podfan ser llamados a filas para prestar servicio militar
conforme alas leyes del pais en que habitaran, pero
ese servicio no significaba la perdida automatica de
la ciudadania de los Estados Unidos. En cuanto alas
demas alegaciones - continuaba diciendo la declara
cion. oficial-, n~gun miembro de las fuerzas armadas
de los Estados Unidos piloteaba aviones estadouniden
ses comprados por Israel ni prestaba servicio en las
fuerzas .armadas israelies,

287. En cartas ulteriores (S/9480, S/9481 Y
S/9487), la Republica Arabe Unida, Libia e Irak
expresaron la opinion de que la posicion adoptada
por los Estados Unidos al permitir a sus ciudadanos
pelear bajo la bandera de Israel solo podia conducir a
una nueva escalacion del confiicto en la zona y llevar
a los gobiernos arabes a buscar el apoyo de otras
naciones fuera de la region.

288. En una carta de fecha 20 de octubre (S/9484)
el representante de los Estados Unidos reitero la pose
cion de su Gobierno declarando que los funcionar.os
del Departamento de Estado habfan manifestado clara
mente a los embajadores arabes que los Estados Unidos
procuraban disuadir a sus ciudadanos de prestar ser
vicio en las fuerzas armadas de otros paises, que no
habia personal militar de los Estados Unidos prestando
servicio en las fuerzas armadas de Israel, que era posible
que algunas personas con doble nacionalidad estuvieran
prestando servicio en las fuerzas extranjeras, y que
los funcionarios consulares de los Estados Unidos pres
taban asistencia a los ciudadanos con doble naciona-
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lidad que querlan evitar ser llamados a prestar servicio
en las fuerzas armadas de otro Estado. Esa poUtica
se seguia en todo el mundo y en ning6n pros del
Oriente Medio 0 de otras zonas se aplicaba regimen
especial alguno.

d) Comunicaciones relativas a la distribucion de docu
memos del Consejo de Seguridad

289. En marzo de 1970, se enviaron al Presidente
del Consejo de Seguridad algunas comunicaciones rela
tivas a una dec1araci6n hecha el 4 de marzo por el
Ministro de Relaciones Exteriores de Israel, que habfa
sido distribuida como documento oficial del Consejo
de Seguridad (S/9680)4.

e) Comunicacion relativa a la protecci6n de las misio
nes permanentes de los poises drabes

290. En una carta de fecha 4 de diciembre (/S
9532), los representantes de Arabia Saudita, Argelia,
Irak, Jordania, Kuwait, Lfbano, Libia, Marruecos, Re
publica Arabe Unida, Sudan, Tiinez, Yemen y Yemen
Meridional informaron al Secretario General de que
unos cuarenta miembros del Ad Hoc Committee for
the Jewish Defence habfan penetrado la tarde anterior
en los locales de la Misi6n Permanente de Siria en
Nueva York y habian realizado una ocupacion "sen
tada" de una horn y media. Era la segunda vez desde
octubre de 1966 que la Mision Siria habia sido sometida
a tal humillacion por sionistas estadouuidenses. Ade
mas, varias misiones arabes ante las Naciones Unidas
y otras oficinas arabes habian sido objeto en el pasado
de otros actos violentos, inc1uyendo amenazas de muerte
a los embajadores arabes, Tras declarar que esas
demostraciones y amenazas hacian mas dificil su labor,
los representantes expresaban su energica protesta,
pedian que fuera transmitida al pais huesped de las
Naciones Unidas e instaban a que se tomaran las
medidas necesarias para proteger a sus misiones.

E. Nota del Secretario General sobre Ias conver
saciones de Ias cuatro Potencias

291. El 21 de octubre, a solicitud de 10s represen
tantes permanentes de los Estados Unidos, Francia,
el Reino Unido y la Union de Repiiblicas Socialistas
Sovieticas, el Secretario General publico una nota
(S/9485) con el texto de una declaracion distribuida
el 20 de septiembrepor los ministros de Relaciones
Exteriores de los cuatro Paises. La nota indicaba que
los cuatro ministros se habian reunido con el Secre
tario General para celebrar conversaciones sobre la
situacion en el Oriente Medio, que a su juicio, era
cada vez mas grave y urgente. Habian reafirmado que
se debfa apoyar y aplicar la resolucion 242 (1967)
del Consejo de Seguridad, convenido en que debia esta
blecerse una paz duradera en el Oriente Medio, reafir
made tambien que todos los Estados del Oriente Medio
tenian el derecho inalienable a existir coma Estados
independientes y soberanos y, habida cuenta de los
objetivos mencionados, indicaba que proseguirian las
conversaciones y contactos ya establecidos.

4 Vease tambien el capitulo 28 infra.
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Capitrdo 2

CAR'l'A DE FECR.4. 26 DE DICIEMBRE DE 1963 DIRIGIDA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
SEGURIDAD POR EL REPRESENTANTE PERIUANENTE DE CHIPRE
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A. Cemunieaelones e informes recibidos entre el
16 de julio y el31 de diciembre de 1969

292. El 3 de diciembre de 1969, el Secretario
General presento al Consejo su 16 0 informe sobre la
operaci6n de las Naciones Unidas en Chipre, corres
pondientes al periodo comprendido entre el 3 de junio
y el 10 de diciembre de 1969 (S/9521 y Corr.I y
Add.I y Corr.L), El Secretario General expreso que
desde diciembre de 1967 la situacion en Chipre habia
seguido mejorando lenta pero seguramente. Habia
habido pocos incidentes entre comunidades y ninguna
violacion importante de la cesacion del fuego. El
ambiente de moderacion por ambas partes y la calma
predominante habfan servido para crear un clima de
mejor comprensionentre las dos comunidades en ciertos
aspectos, 10 que habia facilitado la soluci6n de muchos
problemas diarios. Sin embargo, todavia no estaba
proxima la solucion de los problemas basicos que
dividian a las dos comunidades. Las conversaciones
intercomunales aun no habian llegado a un acuerdo
significativosobre las cuestiones polfticasfundamentales.
El Secretario General expreso preocupacion por la len
titud del progreso en las conversaciones intercomu
nales y seiialo que el paso de demasiado tiempo podia
perjudicar la busqueda de una solucion. Esperaba que
con la renovacion de las conversaciones, las partes
realizarfan firmes esfuerzos v harian concesiones mutuas
para lograr un acuerdo sobre cuestiones substanciales.
Instd a las partes interesadas a negociar las medidas
relativas a una terminacion del contacto militar y un
retorno alas condiciones normales. Con ese fin, las
partes podrian revisar su politica de mantener gran
mimero de hombres jovenes en pie de guerra y recon
siderar las propuestas de la Fuerza de las Naciones
Unidas para el Mantenimiento de la Paz en Chipre,
de reemplazar a 103 centinelas militares por policias
a 10 largo de.la Linea Verde de Nicosia. Entre tanto,
la situacion segufa siendo basicamente inestable e
incierta. En consecuencia, el Secretario General reco
mendo que se extendiera el mandato de la UNFICYP
por seis meses mas hasta el 15 de junio de 1970, e
informo el Consejo de que todas las partes interesadas
habian comunicado Lca estaban de acuerdo con la
pr6rroga propuesta. En vista de su preocupacion cada
vez mayor per las dificultades financierasque enfren
taba la UNFICYP, ell agosto de 1969 habfa nombrado
a un Grupo de Estudio de la Secretaria para que exa
minara la situacion financiera de la Fuerza con el fin
de reducir su costo, EISecretario General incluy6 el
informe del Gropo de Estudio como un anexo a su
informe, manifestando que como habfa considerado jui
ciosas sus sugerencias, se proponia darles efecto en
consulta con las partes interesadas. Las medidas suge
ridas, sin embargo, solo podfan aliviar el problema
financiero; era necesario un metodo mas adecuado de
financiacion 0 un aumento sustancial en las contribu
ciones voluntarias para lograr resolverlo.

B. Considerad6n en 'la 1521a. sesi6n (11 de
diciembre de 1969)

293. El informe del Secretario General fue incluido
en el orden del dia de la 1521a. sesion del Consejo de
Seguridad, celebrada el 11 de diciembre de 1969. Los
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representantes de Chipre, Turquia y Grecia fueron
invitados, a su solioitud, a participar en el debate sin
derecho de voto. El Presidente del Consejo anuncio
que como resultado de consultas previas, se habfa
llegado a un acuerdo respecto del texto del siguiente
proyecto de resolucion:

"El Conselode Seguridad,
"Tomando nota de que ea el informe del Secre

tario General de 3 de diciembre de 1969 (S/9521)
se afirma que en las actuales circunstancias sigue
siendo necesaria la Fuerza de las Naciones Unidas
de Chipre si se quiere mantener la paz en la isla,

"Tomando nota de que el Gobierno en Chipre
ha convenido en que, en vista de las condiciones
existentes en la isla, es necesario mantener en elIa
la Fuerza despues del 15 de diciembre de 1969,

"Tomando nota de que, segun las observaciones
del informe, la mejora en la situaclon de Chipre se
ha mantenido durante el perfodo que se examina,

"1. Reafirma sus resoluclones 186 (1964) de
4 de marzo, 187 (1964) de 13 de marzo, 192
(1964) de 20 de junio, 193 (1964) de 9 de agosto,
194 (1964) de 25 de septiembre y 198 (1964) de
18 de diciembre de 1964, 201 (1965) de 19 de
marzo, 206 (1965) de 15 de junio, 207 (1965)
de 10 de agosto y 219 (1965) de 17 de diciembre de
1965, 220 (1966) de 16 de matzo, 222 (1966)
de 16 de junio y 231 (1966) de 15 de dicienibre de
1966, 238 (1967) de 19 de junio y 244 (1967)
de 22 de diciembre de 1967, 247 (1968) de 18 de
marzo, 254 (1968) de 18 de junio y 261 (1968)
de 10 de diciembre de 1968 y 266 (1969) de 10 de
junio de 1969, asi como el consenso expresado por
el Presidente en la 1143a. sesion, celebrada el 11 de
agosto de 1964 y en la 1383a. sesion, celebrada el
24 de noviembre de 1967;

"2. Exhorta a las partes interesadas a que actuen
con la mayor mesura y a que contimien en coope
racion sus decididos esfuerzos para alcanzar los
objetivos del Consejo de Seguridad aprovechando de
manera constructiva el ambiente y las oportunidades
propicios que hay en la actualidad;

"3 ..Prorroga una vez mas por un nuevo plazo
que expirara el 15 de junio de 1970, el estableci
miento de la Fuerza de las Naciones Unidas en
Chipre creada por la resolucion 186 (1964) del
Consejo de Seguridad, con la esperanza de que
para entonces se hayan realizado progresos sufi
cientes hacia una solucion definitiva a fin de que
sea posible retirar 0 reducir considerablemente la
Fuerza."
294. El representante de Chipre observe que desde

diciembre de 1967 habfa paz en la isla, La celebracion
de conferencias de las Naciones Unidas y otras reunio
nes internacionales en Chipre, con la participacion de
turco-chipriotas, habia contribuido a mejorar el c1ima
politico. Se habia logrado prcgreso hacia la normali
zacion en diferentes esferas, particularmente en la
agricultura, el comercio y los servicios piiblicos, En la
esfera economica, como seiiala el informe del Secre
tario General, habfa signos alentadores de una ere
ciente conciencia de la necesidad de invertir la ten
dencia hacia el desarrollo economico separado. No
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obstante, dos importantes aspectos de la normalizacion,
la libertad de circulaci6n y la disminucion de la tiran
tez, no habian mostrado ninguna mejora tangible. A
pesar de que el Gobierno chipriota habfa continuado
la politica de levantar las restricciones al movimiento
de personas y mercaderlas dentro y fuera de los
enclaves turco-chipriotas, y habia aceptado algunas
medidas propuestas por el Comandante de la Fuerza,
General Martola, para reducir la violencia de la con
frontacion, no se habfa recibido una respuesta positiva
de la otra parte. A pesar del ritmo lamentablemente
lento de las conversaciones intercomunales, no habfa
estancamiento; se estaban llevando a cabo con buena
voluntad y determinacion, Su valor no residia tanto
en la rapidez con que se conducfan sino en que per
mitian llegar a un acuerdo respecto de una solucion
razonable. La base acordada para las conversaciones
era la de un Estado unitario; dentro de ese marco su
Gobierno estaba preparado a llegar a un acuerdo.

295. El representante de Turquia creyo que los
acontecimientos alentadores informados por el Secre
tario General en relacion con las dos comunidades
de la isla demostraban que la comunidad turca estaba
pronta a corresponder con buena voluntad a cualquier
gesto que no implicara infringir sus derechos constitu
cionales. Algunas decisiones, no obstante, habfan sido
inquietantes, tales como la ley violatoria de la Consti
tucion, que autorizaba al Ministerio del Interior a
organizar una fuerza especial de la Guardia Nacional
para cumplir funciones policiales. Tambien lamento
algunas declaraciones realizadas por dirigentes greco
chipriotas refiriendose al tema de la enosis, Con res
pecto al asunto de la libertad de circulacion, dijo que
las necesidades minimas de seguridad de la comunidad
turca no debian ser calificadas sumariamente por la
otra parte de actitud carente de espiritu de cooperacion.
El Gobierno turco apoyaba decididamente las conver
saciones intercomunales y creia que podian propor
cionar una base para que ambas comunidades tomaran
nuevas medidas concretas que les permitieran llegar
a un acuerdo respecto de un plan democratico cons
titucional.

296. El representante de Grecia opine que el mante
nimiento de la UNFICYP era necesario para contribuir
a la paz y la tranquilidad internas que eran esenciales
para el buen exito de las conversaciones. En la etapa
actual creta que ambas partes deblan intensificar sus
esfuerzos y dar nuevo impulso a sus conversaciones.
Creia que la voluntad y la determinacion de resolver
las dificultades en forma pacifica existian en ambas
partes. A la espera de un arreglo general, se podria
llegar a arreglos parciales con respecto a la eliminacion
de la confrontacion y a la libertad de circulacion.

297. El representante de la Union de Repiiblicas
Socialistas Sovieticas reafirmo su posicion de principio
sobre el arreglo pacifica de la cuestion de Chiprey
afirmo que la Union de Repiiblicas Socialistas Sovie
ticas se oponia energicamente a todo intento de ava
sallar la soberania de Chipre y de resolver la cuestion
de Chipre en forma favorable a la alianza militar de
la OTAN. Su Gobierno consideraba que las conver
saciones intercomunales pertenecfan a la [urisdiccion
interna de Chipre y esperaba que su exito estuviera
cercano. Tambien reafirmo la posicion sovietica res
pecto del retiro de todas las fuerzas extranjeras de
Chipre y el desmantelamiento de las bases militares
extranjeras alli ubicadas. Su delegacion no se opondria
a la aprobacic i de la resolucion por la cual se pro
longaba el mandato de la Fuerza, con la estricta con-
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diclon de que se aplicara en total conformidad con
las disposiciones de la resolucion 186 (1964) del
Consejo de Seguridad, de 4 de marzo de 1964.

Decision: En la 1521a. sesiOn del Conseio, cele
brada el 11 de diciembre de 1969, el proyecto de
resolucion file aprobado por unanimidad como resolu
ci6n 274 (1969).
298. En las declaraciones hechas despues de la vota

cion, el representante del Reino Unido sefialo que mu
chos representantes se habian inquletado ante el deficit
de la operacion de Chipre y que las recomendaciones
del Grupo de Estudio enviadopor el Secretario General
a Chipre requerian urgente atencion, Dijo que el
pueblo de Chipre durante generaciones habla vivido
en la isla unido en la amistad; no existfa ninguna
razon por la cual no pudieran volver a hacerlo. La nece
sidad de reconciliacion y cooperacion economica estaba
actuando. Y esa tendencia debfa ser fomentada con
confianza en 10 politico y 10 militar porque todas las
partes interesadas, incluso los Gobiernos de Grecia y
Turqufa, habfan rechazado cualquier tentativa de forzar
una solucion por medio de una accion militar; todos
habfan reconocido que solo era posible un arreglo
politico.

299. El representante de Francia dijo que a pesar
de algunos incidentes aislados, habla habido un pro
greso confirmado hacia un retorno a las condiciones
normales. Era lamentable sefialar, sin embargo, que
no se habia llegado a ninguna solucion de los problemas
fundamentales que dividian a las dos comunidades.
Su delegacion temia que esa inmovilidad engendraria
un endurecimiento de las posiciones en conflicto. Entre
tanto, cualquier medida por la que las partes se
desinteresaran militarmente de la cuestion limitaria las
zonas de confrontacion y favorecerfa un retorno a
una situacion de paz duradera. Su delegacion apoyaba
cualquier forma de poner en practica las sugerencias
del grupo de estudio para reducir los costos de la
UNFICYP.

300. El representante de los Estados Unidos sefialo
que las indicaciones de mayores contactos entre las
comunidades permitian esperar que el periodo de ten
sion hubiera pasado; no obstante, era lamentable que
no se pudiera progresar en las esferas de la libertad
de movimiento y la eliminacion de la confrontacion,
Los Estados Unidos acogian con satisfaccion la conti
nuacion de las conversaciones pero estaban preocupados
por su lentitud. Su delegacion instaba a ambas partes
a mantener actitudes flexibles y a examinar sus posi
ciones teniendo en cuenta 10 que a la larga era bene
ficioso para el pueblo de Chipre en su conjunto, en
vez de preocuparse por fortalecer a corto plazo a una
comunidad 0 a la otra. Reitero la preocupacion de
su Gobierno sobre la situacion financiera de la
UNFICYP y expreso su aprobacion del informe del
Grupo de Estudio. A pesar de que requerfa un estudio
cuidadoso por parte de todos los interesados, su dele
gacion creia factibles ciertas sugerencias. Su Gobierno
opinaba que una operacion multilateral de manteni
miento de la paz como la de Chipre no debia depender
demasiado de ningiin Estado Miembro y urgia a los
Esta~os .Miembros a reexaminar sus posiciones y a
contribuir generosamente.

301. El representante de Finlandia se lamento de
que, a pesar de cierto modesto avance hacia condi
ciones de vida normales, no se hubiera logrado ningiin
progreso substancial en las conversaciones interco
munales acerca de los problemas fundamentales. Por 10
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tanto segula siendo valida la advertenela del Secre
tario General de que el transcurso del tiempo l?odia
entorpecer un arreglo. Relterd la opinion de su Goblerno
de que las operaclones de mantenimiento de la pnz
basadas en decisiones adoptadas por el Consejo de
Seguridad en nombre de todos los Estados Miembros
debfan ser pagadas por todos ellos, El Gobierno
finlandes concurre con las oplnlones expresadas por
el Secretario General de que la soluclon del problema
solo podra lograrse adoptando un metodo mns ade
cuado de financiacicn 0 mediante un incremento de
las contribuciones voluntarias. Puesto que el Consejo
habfa decidido ya prorrogar el mandato, el represen
tante de Finlandia estaba autorizado a manifestar que
su pais estaba dispuesto a conservar su contingente
en el UNFICYP durante el perfodo siguiente y con
forme a Ios mismos arreglos que antes, De modo
analogo, Finlandia estaba preparada a seguir aportando
contribuciones financieras voluntarias para el manteni
miento de la Fuerza. Lo hacia con la esperanza de
que las dos partes mas directamente interesadas harfan
un considerable esfuerzo para salir del actual estanca
miento de la situacion, En cuanto alas propuestas
sobre reorganizacion de la Fuerza presentadas por el
Grupo de Estudio de la Secretaria, la delegacion finlan
desa tomaba i.ota de que el Secretario General se
proponia consultar con los Gobiemos de Finlandia,
Suecia y Dinamarca sobre sus contingentes.

302. El representante de Hungria considero que
el problema de Chipre era un asunto intemo del pueblo
de Chipre. Su delegacion acogio con beneplacito la
reanudacion de las conversaciones intercomunales y
cstaba de acuerda en que se prorrogara el mandata
del UNFICYP, en el entendimiento de que la reno
vacion se basaba en la resolucion 186 (1964) del
Consejo.

303. El Presidente, hablando en su caracter de
representante de Zambia, dijo que su Gobiemo obser
vaba con satisfaccion el continuo mejoramiento de
la situacion, pero que orefa que las partes interesadas
debian renovar los esfuerzos para resolver sus pro
blemas. Expreso el reconocimiento de su Gobierno por
los esfuerzos del Secretario General asi como de todo
el personal de Ias Naciones Unidas encargado de
mantener la paz en Chipre.

304. El 16 de diciembre de 1969, el Secretario
General anuncio a los miembros del Consejo (S/9251/
Add.l) que, luego de efectuar consultas con las partes
interesadas, habla designado al General Dewan Prem
Chand para reemplazar al General Martola como
Cornandante de la Fuerza.

C. Comunlcaclones e Informes recibidos entre
ell° de enero yel 15 de junio de 1970

305. El 17 de febrero, el Secretario General dirigio
un llamamiento a todos los Estados Miembros de las
Naciones Unidas 0 miembros de los organismos espe
cializados para que aportaran contribuciones volun
tarias destinadas a sufragar los gastos de la Fuerza
de las Naciones Unidas para el Mantenimiento de la
Paz en Chipre, durante el periodo comprendido entre
el 16 de diciembre de 1969 y el 15 de junio de 1970
(S/9659).

306. Por carta de fecha 19 de febrero de 1970
(S/9655), el representante de la Union de Republicas
Socialistas Sovieticas transmitio una declaracion de
la Agencia TASS donde se expresaba que los circulos
irnperiaIistas intemacionales estaban tratando de agu-
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dizar la situaclcn en la isla, y que existia evidencia
de una tntensiflcacion de la actividad del "Frente
Nacional" y de otras fuerzas reacclonarias vinculadas
con el regimen militar griego, la que constitula una
seria amenaza para la independencia y la seguridad
de Chipre. La declaracion agregaba que la intensitica
cion de las actividades realizadas contra el Gobiemo
en Chipre reflejaba los esfuerzos de determinados
clrculos de la OTAN nara hacer fracasar las conver
saciones intercomunales y crear un pretexto para la
intervencion de la OTAN.

307. En cartas fechadas el 24 y 25 de febrero
(S/9664) y (S/9667), respectivamente, los represen
tantes de Grecia y Chipre comunicaron las opiniones
de sus Gobiernos sobre la declaracion de la Agencia
TASS. El Gobiemo griego nego la pretendida conexion
entre Atenas y los elementos terroristas de la isla y
seiialo que el Primer Ministro griego recientemente
habia expresado su apoyo al Gobierno de Chipre,
En su comunicacion, el Gobierno chipriota manifesto
que no compartfa la opinion de la Agencia TASS de
que funcionarios griegos hubieran participado en
algunaactividad contra la Republica de Chipre,

308. El 10 de junio, el Secretario General presento
al Consejo su 17 0 informe sobre la Operacion de
las Naciones Unidas en Chipre (S/9814 y Corr.l y 2).
El Secretario General dijo que la continua calma que
habia caracterizado la situacion intercomunal en Chipre
habia sido perturbada durante el periodo que abarcaba
su informe por ciertos actos de violencia que ocu
rrieron en una de las comunidades y que culminaron
en el atentado contra la vida del Presidente Makarios
el 8 de marzo. Dichos acontecimientos habian tendido
a aumentar la aprension y la tirantez en la isla; pero,
como resuItado de las determinadas medidas adoptadas
por el Gobiemo de Chipre y la moderacion demostrada
por la comunidad turca y sus dirigentes, gran parte
de la tirantez habia disminuido. El Secretario General
reitero su preocupacion por la falta de progreso en
las conversaciones intercomunales y dijo que en las
circunstancias del momento no serla objetivo esperar
una solucion temprana de los problemas basicos de
Chipre. Pese a todas las dificultades, pensaba que
existian los elementos necesarios para una solucion
politica en Chipre y que podria Uegarse a una solucion
de transaccion que protegiera los intereses y las aspi
raciones legitimos de ambas cornunidades. Por 10 tanto,
hizo un llamamiento a ambas partes para que prosi
guieran las negociaciones de buena fe, con la decision
de obtener resultados positivos y con la voluntad de
hacer concesiones. Al respecto, el Secretario General
expres6 tambien la esperanza de que pese a la tirantez
reciente en la isla, los dirigentes turco-chipriotas
pudieran responder a los persistentes esfuerzos desple
gados por su Representante Especial y por el Coman
dante de la UNFICYP para reducir las esferas de
confrontacion y para acelerar el proceso de normali
zacion, El Secretario General manifesto que se habfan
lIevado a cabo reducciones tanto en los efectivos como
en el costa de la UNFICYP en los tiltimos seis meses,
pero que continuaba aumentando la gravedad de. la
situacion financiera. A menos que se recibieran contri
buciones adicionales, habria un deficit de aproximada
mente 7,5 milIones de dolares al 15 de junio de 1970.
Habida cuenta de la situacion prevaleciente en Chipre,
el Secretario General no veia otra aIternativa que la
de recomendar una extension adicional del mandato
de la UNfICYP hasta el 15 de diciembre de 1970,
propuesta en que habfan convenido todas las partes.
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D. Examen de In euestldn en In 1543n. sesion por la lentitud con que progresaban las conversaciones
(9 de junio de 1970) intercomunales. La cuesti6n de la administraci6n local

habfa resultado ser el problema mas esplnoso, en su
309. En la 1543a. sesi6n del Consejo de Seguridad, significado y su aplicacion. En su opinion, el Gobierno

celebrada el 9 de junio, se incluy6 en el orden del local se aplicaba a determinadas Iocalidades geogra-
dla el informe del Secretario General (S/9814 y Corr.I ficas y no podia basarse en criterios etnicos; y tam-
y 2). Los representantes de Chipre, Turqufa y Grecia poco podfa concebirse como una entidad separada al
fueron lnvltados, a su solicitud, a participar en los punto de crear un Estado dentro de otro Estado. Su
debates sin derecho a voto. El Presidente del Consejo Gobierno estaba dispuesto a hacer concesiones, pero
anunci6 que como resultado de consultas celebradas no estaba dispuesto a ir mas alla del concepto de un
con anterioridad, se habfa llegado a un acuerdo sobre Estado unitario, Era alentador que los participantes
el texto del proyecto de resolucion siguiente: en las negociaciones hubieran destacado que las con-

"El Conseio de Seguridad, versaciones no habian fracasado y que debian conti-
"Tomando nota de que segun el informe del Secre- nuarse pese alas dificultades que entrafiaban,

tario General de lOde junio de 1970 (S/9814) 311. El representante de Turqufa lament6 que el
en las actuales circunstancias sigue siendo necesaria progreso logrado hacia el retorno a condiciones nor-
la Fuerza de las Naciones Unidas de Chipre si se males se hubiese interrumpido por los actos de violencia
quiere mantener la paz en la isla, de marzo de 1969. Le complacia observar que al

"Tomando nota de que el Gobierno de Chipre informar sobre los acontecimientos, el Secretario Gene-
ha convenido en que, en vista de las condiciones ral habfa reconocido la mesura demostrada por la
existentes en la isla, es necesario mantener en ella comunidad turca y sus dirigentes, 10 que, segtin se
1 F d 'd I 15 d . . d 1970 indicaba en el informe, habia contribuido a la pronta
a uerza espues e e jumo e, estabilizaci6n de la situaci6n. Esa actitud constructiva

"Tomando nota tambien de las condiciones exis- demostraba una vez mas el deseo de 10s chipriotas
tentes en la isla segun 10 expuesto en el informe, turcos de lograr una soluci6n pacifica y convenida de

"1. Reafirma sus resoluciones 186 (1964) de la cuesti6n de Chipre. Sin embargo, la tension originada
4 de marzo, 187 (1964) de 13 de marzo, 192 por esos acontecimientos y el descubrimiento posterior
(1964) de 20 de junio, 193 (1964) de 9 de agosto, por las autoridades chipriotas griegas de considerable
194 (1964) de 25 de septiembre y 198 (1964) de cantidad de armas cuya posesi6n era ilegal, unido a
18 de diciembre de 1964, 201 (1965) de 19 de declaraciones de chipriotas griegos volviendo al tema
marzo, 206 (1965) de 15 de junio, 207 (1965) de de enosis, inevitablemente habian provocado grave
10 de agosto y 219 (1965) de 17 de diciembre preocupaci6n en la comunidad chipriota turca. En esas
de 1965, 220 (1966) de 16 de marzo, 222 (1966) circunstancias, era comprensible la actitud cauta de los
de 16 de junio y 231 (1966) de 15 de diciembre de dirigentes chipriotas turcos respecto de la libertad de
1966, 238 (1967) de 19 de junio y 244 (1967) circulacion, Al referirse alas conversaciones interco-
de 22 de diciembre de 1967, 247 (1968) de 18 de munales, manifest6 que pese alas dificultades encon-
marzo, 254 (1968) de 18 de junio y 261 (1968) tradas se habfa cumplido una labor importante; la per-
de 10 de diciembre de 1968 y 266 (1969) de 10 severancia y la decision demostrada por los negociadores
de junio y 274 (1969) de 11 de diciembre de 1969, daba motivos de esperanza y aliento. Su Gobierno
as! como el consenso expresado por el Presidente creia que el buen resultado de las conversaciones depen-
en la 1143a. sesi6n, celebrada el 11 de agosto de deria de un criterio realista, de un enfoque constructivo
1964 y en la .1383a. seslon, celebrada el 24 de y de la capacidad de los negociadores como estadistas.
noviembre de 1967; 312. El representante de Grecia creta que las con-

"2. Exhorta a las partes interesadas a que acttien versaciones intercomunales se encontraban en un com-
con la mayor mesura y a que contimien en coope- pas de espera. En su opinion, deblan acelerarse ya
raci6n sus decididos esfuerzos para alcanzar los que un retraso podrfa tener como resultado un endure-
objetivos del Consejo de Seguridad aprovechando cimiento de las posiciones. Los motivos para la falta
de manera constructiva el ambiente y las oportuni- de progreso en las conversaciones, seg6n dijo, eran
dades propicios que hay en la actualidad; principalmente politicos: el Gobierno chipriota con-

"3. Prorroga una vez mas por un nuevo plazo venia en que en cualquier acuerdo de paz debfa consi..
que expirara ellS de diciembre de 1970, el esta- derarse la identidad, los intereses y la seguridad de
blecimiento de la Fuerza de las Naciones Unidas los chipriotas turcos; al mismo tiempo, estaba decidido
en Chipre creada por la resoluci6n 186 (1964) a que se preservara el caracter unitario del Estado
dei Consejo de Seguridad, con la esperanza de que de Chipre. Manifest6 que su Gobierno habia sido el
para entonces se hayan realizado progresos suficien- primero en condenar los recientes actos de violencia
tes hacia una soluci6n definitiva a fin de que sea en la isla; esos acontecimientos, sin embargo, no habfan
posible retirar 0 reducir considerablemente la afectado en forma alguna las relaciones intercomunales
Fuerza." que, segiin el informe del Secretario General, habian
310. El representante de Chipre manifest6 que el continuado mejorando. Tenfa la esperanza de que los

informe del Secretario General sefialaba que continua- chipriotas turcos dieran mayores muestras de tolerancia
ban me]'orando las relaciones entre chipriotas griegos en cuanto a la reducci6n del enfrentamiento y la libertad

de transito,y turcos. Se habia mantenido buena cooperacion en
las esferas econ6mica, agricola y de servicios piiblicos. Decision: En la 1543a.sesi6n, celebrada el 9 de
Lamentablemente no habla habido ningiin cambio junio de 1970, el proyecto de resolucion jue aprobado
respecto a la libertad de circulaci6n. Era motivo de por unanimidad como resolucion 281 (1970).
grave preocupaci6n para su Gobierno que al pueblo 313. En su declaracion efectuada despues de la
chipriota griego todavfa se le negaba el libre acceso votaci6n, el representante del Reino Unido reafirm6
a las zonas controladas por los chipriotas turcos y a el apoyo incondicional de su Gobiemo a la indepen-
carreteras publicas vitales. Expres6 su preocupacion dencia y la unidad de Chipre. Manifest6 que su delega-
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cion conventa enteramente con la exhortaelon del Chipre eran requisitos prevlos esenciales para el esta-
Secretario General para que continuaran Ins conver- blecimiento de un Estado de Chipre soberano y uni-
saclones intercomunales de buena fe y con el debldo tarlo, 10 que contaba con el firme apoyo de su Gobierno,
sentido de urgencia, Observe con satisfacclon el nivel 318. El representante de Polonia expreso que el
creciente de cooperacion entre Ias comunidndes en el deterioro de la, sltuaclon en Chipre retlejado en el
nivel de las aldeas para la solucion de los problemas Informe del Secretarlo General no era accidental; era
de la vida diaria y expreso la esperanza de que e110 evldente que ciertos pafses de la OTAN hablan estado
conducirfa a la cooperacion en niveles mns altos. intensificando la tirantez en la isla con el aumento de
Su delegacion agradecia los esfuerzos del Secretario sus actividades en el Mediterraneo y en el Orieute
General para reducir el costa de la operacion de la Medio. Polonia siempre habfa apoyado la independen-
UNFICYP) especialmente por la reduccion del tamafio cia, soberania e integridad territorial de la Republica
de la Fuerza, Del informe se desprende claramente de Chipre, la eliminacion de las bases militares extran-
que no habfa, 0 habfa poca probabilidad de efectuar [eras de la isla y la soluclon pacifica de la cuestion
mds reducciones en un futuro Inmedlato, pero su de Chipre sin injerencia extranjera, Afladio que su
delegacion tenia la esperanza de que el Secretario delegacfon convenfa en la extension del mandate de
General tendrfa en cuenta la posibilidad de efectuar la UNFICYP) en el entendido de que se mantendrian
mayores reducciones en consonancia con.las necesidades las funciones y la financiacion voluntaria de la Fuerza,
de la situacion. Su delegacion compartia la opinion de que no era

314. El representante de Zambia opino que la exten- normal que las fuerzas de las Naciones Unidas hubiesen
sion del mandato de la UNFICYP convenia a todo estado acantonadas en Chipre durante mas de seis
el pueblo de Chipre. Su delegacion apoyaba los esfuer- afios Y esperaba que se presentase pronto la oportu-
zos para lograr la reconciliacion nacional y esperaba nidad de poder retirar las tropas de las Naciones Unidas
ansiosamente el dia en que ya no fuera necesnrio de la isla,
mantener una Fuerza de las Naciones Unidas en Chipre. 319. El representante de los Estados Unidos mani-

315. El representante de Francia manifesto que la, fest6 que su delegacion se complacia en observar que
persistencia de la tirantez, junto con la -ausencia de el cumplimiento de las medidas recomendadas por el
cualquier progreso significativo en las conversaciones Grupo de Estudio de la Secretaria habfa aumentado
intercomunales, llevaba a la conclusion de que pese al la flexibilidad operativa y la efectividad de la Fuerza
mejoramiento de la cooperacion entre las dos comuni- Y habian tenido como resultado ahorros significativos.
dades, no se podrfa esperar una rapida solucion a los Era alentador que la situacion intercomunitaria hubiera
problemas basicos de Chipre. Temia que la presencia permanecido en calma, pese al aumento de la tirantez,
prolongada de la UNFICYP, aunque aseguraba el man- Expreso su satisfaccion por el fracaso del ataque
tenimiento de una paz precaria, habia tendido a crista- contra el Presidente Makarios y por las medidas adop-
lizar una situacion peligrosa y podria servir coma tadas por el Gobierno asi como por la mesura de Ios
pretexto para postergar indefinidamente una solucion dirigentes chipriotas turcos, que habfan permitido una
definitiva. disminucion de la tirantez, Sin embargo, era lamentable

316. El representante de la Union de Republicas que las propuestas de las Naciones Unidas en las
Socialistas Sovieticas reafirmo la posicion de su esferas de la reduccion del enfrentamiento y la norma-
Gobierno de que los problemas internos de Chipre Iizacion no se hubieran puesto en practice. Su delegacion
debfan solucionarse por medios pacificos y sin injerencia se senna desalentada por la continua falta de progreso
extranjera, en interes de ambas comunidades. La inde- en las conversaciones intercomunales y reiteraba .su
pendencia, soberania e integridad territorial de la llamamiento a ambas partes para que mantuvieran
Republica de Chipre, afiadio, debfan fortalecerse par- actitudes de transaccion y avenimiento. Convino con la
ticularmente en un momento en que las fuerzas impe- opinion del Secretario General de que existian los ele-
rialistas y sus agentes en Chipre habfan aumentado la mentes necesarios para una solucion politica en Chipre
tirantez en la isla por media de actos de terrorismo y que se podria lIegar a una solucion de transaccion
y violencia que culminaron en el atentado contra la que protegiera los intereses legitimos de ambas comu-
vida del Presidente Makarios. Los acontecimientos nidades. Pero deseaba sefialar que, en la medida en
recientes demostraban que las bases y tropas militares que las negociaciones se prolongaban, el aislamiento
extranjeras en Chipre constituian una continua fuente de las dos comunidades tenderfa a alentar el desarrollo
de tirantez y debfan desmantelarse. Su delegacion de rafces cfvicas separadas y a perjudicar el logro de
compartfa la preocupacion del Secretario General por una soluci6n justa. Refiriendose a la situacion financiera
la falta de progreso en la solucion de los problemas de la UNFICYP dijo que las medidas adoptadas para
pendientes entre ambas comunidades, pero opinaba que reducir los costos podrlan contribuir indirectamente a
las conversaciones estaban siendo obstacu1izadas por empeorar la situacion si dichas medidas llevaran a los
los circulos imperialistas que no estaban interesados en miembros a la conclusion de que se habfa superado la
un resultado provechoso que interferirfa con sus planes crisis financiera. Su delegacion, por 10 tanto, instaba
para un arreglo de la cuestion chipriota favorable a los una vez mas para que se pidiera a los Estados Miem-
paises de la OTAN. Aunque consideraba que la bros aumentos en el nivel de las contribuciones.
UNFICYP no podia permanecer indefinidamente en 320. El represent ante de Siria expreso que la situa-
Chipre, la Union Sovi6tica no se habia opuesto a una cion en Chipre era motivo de preocupacion para toda
extension del mandato de la Fuerza en el entendido Asia, ya que la paz en esa isla era una condicion
de que su renovacion estaba en estricta conformidad basica para la paz en todo el Mediterraneo y en toda
con las disposiciones de la resolucion 186 (1964) de Asia. Expreso la esperanza de que las dos comunidades
4 de marzo de 1964, del Consejo de Seguridad, 10 que llegasen a vencer el legado del imperialismo y alcanzar
incluye la financiacion voluntaria. una comprensi6n plena para lograr una solucion justa

317. El representante de Burundi manifesto que el Y pacffica de sus diferencias.
restablecimiento de la paz y la creacion de un clima 321. El representante de Sierra Leona manifesto
social y politico propicio a la unidad en el pueblo de que, pese at lento progreso de las conversaciones, su
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delegacion estaba convencida de que mientras ambas
comunldades participaran en negoclaciones explorato
rias se reducia el temor de que se reanudara la lucha
y no disminuia la esperanza de llegar a una soluoion
pacifica. Su delegacion habia votado en favor de la
resolucion porque pensaba que la eliminacicn de la
Fuerza tendria como resultado la inversion de la ten
dencia haeia la normalizaclon y la estabilidad.

322. Antes de terminal' la sesion, el Presiden!e
expreso su sntisfaccion por haber actuado el Consejo
en forma unanime para extender el mandato de la

UNFICYP y expreso la esperanza de que el peri"do
adicional se emplearia con mayor provecho para lcgrar
los objetivos del Consejo,

323. El 23 de junio de 1970 el Secretarlo general
hizo un Ilnmamiento (S/9849) a los EstadosMiembros
de las Naciones Unidas 0 miembros de los orgauismos
espeeiali~a?os para que hicierm~ c~mtribuciones volun
tarias adicionales para la financlacion de la Fuerza de
las Naciones Unidas para el mantenimlento de la PU2:
en Chipre durante el periodo del 16 de junio al 15 de
dieiembre de 1970.

Capitulo 3

CARTA DE FEClIA 17 DE AGOSTO DE 1969 DIRIGIDA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
SEGURIDAD POR EL REPRESENTENTE PERl\IANENTE DE IRLANDA (8/9394)

! '

A. Solicitud de convoeaeidn del Consejo de
Seguridad

324. En una carta de fecha 17 de agosto de 1969
(S/9394) dirigida al Presidente del Consejo de Segu
ridad, el representant~ de Irl~?~, de ac.~erdo con
instrucciones de su Gobierno, SOhCltO una sesion urgente
del Consejo de Seguridad en virtud de 10 dispuesto en
el Articulo 35 de la Carta y manifesto que durante la
semana anterior se hablan producido en los Seis Con
dados de Jrlanda del Norte una situacion que se inicio
el 12 de agosto con un desfile realizado en la ciudad
de Derry y que tenia su origen en el trato, que habi~

sufrido muchos habitantes durante un periodo de casi
cincuenta afios, que la Royal Ulster Con,stabulary .no
habia sido capaz de controlar y que habia conducido
a la intervencion de )::t; fuerzas militares britanicas.
Las propuestas de su Gobierno de que el Reino Unido
pidiera alas Naciones Unidas que despacharan una
fuerza de mantenimiento de la paz y, posteriormente,
de que se establecier~ ~ma fuerza conjunta b~itani~o
irlandesa de mantenimiento de la paz, habian sido
rechazadas por el Gobierno brita~ico. l?n consecuenci~,
el Gobierno de Irlanda se sentla obhgado a recurnr
al Consejo de Seguridad para que se enviara una
fuerza de las Naciones Unidas para el mantenimiento
de la paz, ya que no podia permanecer ajeno al pro
blema y vel' como el pueblo resultaba herido en los
Seis Condados de Irlanda del Norte, como tampoco
podia tolerar la tirantez creada a 10 largo de la frontera
entre las dos zonas, que podia dar origen a graves
perturbaciones en su propio Estado. En la carta se
expresaba la confianza de que se permitiria a la dele
gacion de Irlanda hacerse air en todas las etapas del
debate que realizara el Consejo sobre su solicitud, a
fin de exponer los fundamentos de la misma en forma
mas detallada.

325. En una carta de fecha 18 de agosto de 1969
(S/9396), dirigida al Presidente del Consejo de Segu
ridad el Ministro de Relaciones Exteriores de Irlanda
manifesto que su Gobierno 10 habfa designado para
que 10 representara en los debates del Consejo sobre
la cuestion presentada en su carta del 17 de agosto.

B. Cuestion de la aprobacion del orden del dia

326. El Consejo de Seguridad celebre s1! 1503a;
sesion, el 20 de agosto de 1969, para considerar er
tema,

327. Con respecto a la aprobacio? del ?rden d~l
dia provisional, el representante del Remo Unido mam-
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festo que el principio de la jurisdiccion interna esta
blecido en el parrafo 7 del Articulo 2 d.e la Ca~ta .de
las Naciones Unidas era fundamental; SI se 10 infrin
giera 0 socavara, las consecuencias sedan sumamente
graves no solo para cada miembro del Consejo sine
para ias Naciones Unidas. Ningiin Estado aceptarla
una inoportuna injerencia en sus. as~~tos inter~os: ~ra
deber del Consejo sostener el pnncipio de la [urisdic
cion interna oponiendose a la inscripcion del tema en
el orden del dfa, pues de otra manera se socavaria la
base convenida de derecho internacional sobre la que
se fur..Jaban las Naciones Unidas. Irlanda del Norte
habia sido durante mucho tiempo parte integrante del
Reino Unido. En consecuencia, los sucesos alli ocu
rridos constitufan un asunto interne del Gobierno del
Reino Unido, que estaba adoptando las medidas nece
sarias para restablecer y mantener el orden en la zona.
La intervencion de las Naciones Unidas contra los
deseos del Reino Unido constituiria una violacion del
parrafo 7 del Articulo 2 de la Carta, Ademas, la situa
cion en Irlanda del Norte se hallaba dominada y no
habfa motivo para considerarla como una amenaza a
la paz y la seguridad internacionales. En su carta, el
Representante Permanente de Irlanda habia tratado
de plantear la cuestion sobre la base del Articulo 35 de
la Carta, pero no es posible considerar que ni el
Articulo 35 ni ningun otro de la Carta puedan preva
lecer sobre las disposiciones especfficas del parrafo 7
del Articulo 2. Su delegacion siempre habfa sido parti
daria de que el Consejo considerase todos los pro
blemas pertinentemente planteados. En cambio estimaba
que el Consejo no podia debatir una cuestion al margen
de su competencia. Ademas, un debate publico infla
maria las pasiones y podria perjudicar los esfuerzos
que se realizaban para mantener el orden y restablecer
la confianza publica.

328. El representante de Finlandia manifest6 que,
aunque su delegacion tambien tenia dudas acerca del
derecho de las Naciones Unidas a intervenir en el
asunto en virtud de la Carta, consideraba que seria
justo y cortes permitir que el Ministro de Relaciones
Exteriores de Irlanda se dirigiera al Consejo. Ello no
significaria en forma alguna prejuzgar de la cuestion
planteada por el representante del Reino Unido, y
podrfa hacerse de tal manera que no constituyera un
precedente. Por 10 tanto, proponfa que el Consejo de
Seguridad, antes de adoptar una decision sobre su
orden del dia, invitara al Ministro de Relaciones Exte
riores de Irlanda a hacer una declaraci6n ante el
Consejo para explicar la solicitud presentada por su
Gobiemo en el documento S/9394.
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tirantez se tln'lscendiCl'1l de la zona y condujera a un . .. .. .....
rozamiento entre dos Estados Mi~unbros veclnos, !

332. El representante de la Union de Republieas I.
Socialistas Sovieticas apoyo la solicitud de Irlanda de '
que se convocara al Conse]o y dijo que la polltica de
las autoridades brltanlcas en relacion con Irlanda del
Norte tenfa por objeto mantener a esta en una situa
cion de desigualdad, Prevalecfa la discriminacion y
se habfan limitado los derechos civiles de gran parte
de la poblacion, El Gobierno brltanico debla adoptar
medidas para poner fin a la persecucion de quienes
luchaban por la eliminacion de la desigualdad y la
discriminacion y crear condiciones que permitieran
resolver los problemas de conformidad con los anhelos
del pueblo de Irlanda del Norte.

333. El representante del Reino Unido, refiriendose
a algunos de los puntos planteados por el Ministro
de Relaciones Exteriores de Irlanda, declare que no
habfa fundamento alguno para afirmar que la situacion
en Irlanda del Norte constitula de manera alguna un
asunto internacional. Con el correr de los afios, la
Republica de Irlanda habfa reconocido el hecho de la
particion y aceptado sus consecuenclas. La llegada
de las tropas britanicas habia sido bien acogida por
la poblacion, y esas tropas habfan cumplido su come
tido con justicia e imparcialidad. Con respecto a la
cuestion de los derechos humanos, su Gobierno, en
una declaracion hecha el dia anterior, habia confir
made piiblicamente el principle de la igunldad de trata
miento y la no discriminaeidn para todos los ciudadaaos
de Irlanda del Norte, cualesquiera fuesen sus opiniones
polftieas 0 su religion, Aunque au delegacion habfa
esperado que el Consejo, despues de escuchar ill Mails-
tro de Relaciones Exteriores de Irlanda, procederfa a
votar sobre la aprobacion del l~dell del dfa provisional,
no formuIaria objeciones si el Consejo decidiera levan-
tar la sesi6n, en la inteligencia de que era voluntad
del Consejo no aceptar ni examinar el tema propuesto,

334. El representante de Zambia, seiialando que el
envfo de tropas par el Reino Unido demostraba la
gravedad de la situacion, dijo que a la luz de Ias
exposiciones hechas durante la sesion seria prudente
aplazar la decision en cuanto a aprobar 0 no el orden
del dla provisional. En consecuencia, proponia que se
levantara la sesion.

335. Habiendo sido aprobada sin objeciones la
mocion del representante de Zambia, el Consejo levant6
la sesion,

General de fecha 14 de mayo de 1969 (S/9204), y
habia expresado unanimemente las graves inquietudes
que le causaba la negativa del Gobierno de Sudafrica
a atenerse alas disposiciones de aqueIla resolucion,
En la carta se manifestaba ademas que el Consejo
de las Naciones Unidas para Namibia se hallaba en
la imposibilidad de desempefiar efectivamente sus
funciones y de cumplir su mandato esencial de con
formidad con las disposiciones de Ias resoluciones
2145 (XXI) Y 2248 (S-V) , debido a que el Go
biemo de Sudafrica desafiaba flagrantemente esas reso-
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329. El representante del Reino Unido declare que
aunq'U~ no era corriente escuchar a los representantes
antes de la aprobacion del orden del dla, su delegaclon,
a dtulo de codes{a para con el Ministro de Relaciones
Bxterlctes de Idanda, no plantearla objeciones a la
prepuesta del representante de Finlandia,

330. No habiendo -objeciones a la propuesta de
Fm!andin, el Presidente del Consejo invito al Ministro
de Relaciones Exteriores de Irlanda a formular una
declaraclon,

331. El Ministro de Relaciones Exteriores de Irlnnda
dijo que el Consejo no debia aceptar el argumento
de que la cuesticn incumbfa exclusivamente a la juris
dlccion intema del Reino Unido. Irlanda no admitia
el derecho de Gran Bretaiia a ejercer [urlsdicclon sabre
el Norte de su pals, aunque habfa vivido durante algiin
tiempo con la realidad del control britanico en esa
zona, sin renunciar a su antigua relvindlcaclon, En otros
cases, el parrafo 7 del Articulo 2 no se habla aplicado
en la forma rigida sugerida par el representante del
Reino Unido. Indudablemente, la situacion en Irlanda
del Norte era grave y podia afectar Ias relaciones entre
Gran Bretaiia e Irlanda. La crisis actual habfa sido
provocada por la decision del Gobierno de los Seis
Condados de permitir la realizacion de un desfile provo
cativo de una organizacion sectaria protestante de
Derry, pese alas advertencias de su Gobiemo sobre
los peligros en [uego, Los disturbios de DeITy se habian
extendido rapidamente a otras ciudades de la region
y causado perdida de vidas, destruccion de bienes y
el virtual derrumbamiento del orden publico. El haber
recurrido alas tropas britanicas habfa sido una con
fesion de la incapacidad del gobierno de los Seis Con
dados para mantener imparcialmente el orden publico
con sus fuerzas de policia. El orador destaco que era
necesaria una fuerza imparcial de mantenimiento de
la paz ya que, si bien el empleo de tropas britanicas
era de dos males el menor, constituia un factor basico
para la perpetuacion de la particion. Ademas, expreso
algunas consideraciones que a juicio de su delegacion
conducirian al Consejo a ocuparse de su solicitud, pero
reconocio que los miembros podrian desear reflexionar
antes de aceptar la inscripcion del tema. Sin embargo,
la persistente denegacion de sus derechos civiles a una
gran parte de la poblacion, que habia sido la causa
directa de la reciente tirantez, era en si misma un
motivo suficiente para justificar que el Consejo le
dedicara su atencion. Tambien se debfa ponderar debi
damente la conveniencia de evitar el riesgo de que la

LA SITUACION EN NAMIBIA: CARTA DE FECHA 24 DE ,fULIO DE 1969 DffiIGIDA AL PRESIDENTE
DEL CONSEJO DE SEGURIDAD POR LOS REPRESENTANTES DE COLOMBIA, CHILE, GUYANA,
INDIA, INDONESIA, :NIGERIA, PAQUISTAN, REPUBLICA ARABE UNIDA, 'fURQUIA, YUGOS.
LAVIA Y ZAMBIA (S/9359) h

A. Camunieaciones at Consejo de Seguridad y
solicitud de una reunion

336. En una carta de fecha 23 de juIio de 1969
(S/9352), el Presidente dei Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia informo el Presidente del Con
sejo de Seguridad que el Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia habfa examinado la situacion
result ante de la reaccion del Gobierno de Sudafrica
ante la resolucion 264 (1969) del Consejo de Segu
ridad, que se reproduce en el informe del Secretario
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Exteriores en el Senado Sudafricano (S/9204, anexo
I). La delegacion de Colombia creta que se habla
llegado a un punto en el que se hacia precise .im~dir

que siguiera menoscabandose la autoridad del Consejo
de Seguridad ¥ de Ias Naoiones Unidas en general.
En su resolucion 264 (1969) el Consejo de Sr::gu
ridad habia decidido que si .el Gcblerno de Sud
africn no cumpliera Ins disposiciones de dlcha
resolucion, el Consejo de Seguridad se reuniria inme
diatamente para decidir acerca de nuevas medidas
de conformidad con las disposiciones pertinentes de
la Carta, En vista de la respuesta negativa de Sud
africa a. dicha resolucion, el Consejo de Seguridad
debia decidir aeerca de las gestiones 0 medidas ne
cesarias para resolver la situacion.

341. El representante de Zambia manifesto que el
Consejo de Seguridad habia sido convocado como
consecuencia del desafio de Sudafrica a la resolucion
264 (1969) del Consejo de Seguridad. Dicha reso
lucion habia representado un paso mas en la accion
internacional contra Sudafrica, ya que expresaba cla
ramente que en caso de que el Gobierno de Sudafrica
no cumpliera las disposiciones en ella contenidas, el
Consejo de Seguridad se reuniria para adoptar me
didas para poner fin a la actitud desafiante de dicho
Gobierno, La reaccion negativa de Sudafrica ante
la resolucion 264 (1969) se manifestaba en las decla
raciones de su Ministro de Relaciones Exteriores del
20 de marzo de 1969 y de su Primer Ministro al dia
siguiente (S/9204), anexo I). Dichos acontecimien
tos hacian imperioso que el Consejo abandonase sus
ilusiones y admitiese que se necesitaban medidas mas
efectivas para resolver la situacion en Namibia. El
problema que consideraba el Consejo era el de aplicar
Ias muchas decisiones de las Naciones Unidas. El
parrafo 7 de la. parte dispositiva de la resolucion 264
(1969) invitaba a todos los Estados a que ejercieran
su influencia a fin de conseguir que Sudafrica cum
pliera con esa resolucion. Esa parrafo, en efecto, habia
contemplado la presion economica y diplomatica, La
delegacion de Zambia habia esperadoque todos 10s
Miembros de las Naciones Unidas apovaran los esfuer
zos de la eomunidad intemacional para crear un am
biente mas favorable al cambio sin violencias en Na
mibia. Sin embargo, el creciente aprovisionamiento de
material rnilitar a Sudafrica habia alentado a dicho
Estado a continuar sojuzgando a la mayorfa e incre
mentando su asistencia a Rhodesia. Tambien resul
taba evidente que Sudafrica continuaria desafiando a
las Naciones Unidas mientras no se invocaran los
Articulos pertinentes del Capitulo VII de la Carta.
Era hipocresia mencionar la libertad de Namibia sin
llegar a un acuerdo sobre las medidas que pudieran
lograr dicha independencia. La delegacion de Zambia
tenia la esperanza de que todos quienes se oponian
a la aplicacion del Capitulo VII de la Carta contra
Sudafrica ofrecieran al Consejo otra via de accion
mas atractiva para impulsar a Sudafrica a cumplir
con las decisiones de la Asamblea General y del Con
sejo de Seguridad con respecto a Namibia.

342. En su 1493a. sesion, el 4 de agosto, el Con
sejo invito al representante de la India,a pedido
suyo, a que participara en el debate sin derecho de
voto.

343. En la misma sesion el representante ·de Arge
lia manifesto que la negativa categorica de Sudafrica
de acatar la resolucion 264 (1969) del Consejo de
Seguridad, debfa recibir una respuesta inequfvoca del
Consejo. Sudafrica estaba recibiendo la ayuda de los
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luciones asl como la autoridad de las Naciones Unidas
por la constante ocupacion ilegal del Territorlo, y que
desde que el Consejo de Seguridad aprobara la reso
lucion 264, el 20 de H::erzo de 1969, el Gobierno de
Sudafrica habia tornado otras medidas a fin de cons
tituir "territories patrios" con miras a la division de
Namibia. Ademas, el Gobierno acababa de procesar
a ocho nansiblanos con acusaciones formuladas de
acuerdo con la ley sobre el terrorismo (Terrorism
Act) y la ley sobre la represi6n del comunismo (Com
munism Act). En esas circunstancias, el Consejo de
las Naciones Unidas para Namibia habla llegado
uminimemente a la conclusion de que el Consejo de
Seguridad debfa tomar urgentemente medidas para
asegurar cuanto antes el cumplimiento de su reso
lucion 264 (1969).

337. En una carta de fecha 24 de julio de 1969
(S/9359), dirigida al Presidente del Con-ejo de Se
guridad, los representantes de once Estados miembros
del Consejo de las Naciones Unldas para Namibia
solicitaron una reunion de urgencia del Consejo para
que examinase la situaclon creada PO], la reaccion to
talmente negativa de Sudafrica ante la resolucion 264
(1969) del Consejo d~ Seguridad y por las medians
que seguia adoptando en menosprecio de la aatoridad
del Consejo de Seguridad y de, la Asamblea General,

338. En una carta de feeha 1" de; agostode 1.969
(S/9372/Add.1-3) dirigida al Presidente de.~ Con
sejo de Seguridad, los zepresentantes d~: cincuenta y
U11 Estadcs Miembros se asociaron a la. mencionada
solicitud tk; que el Consejo de Seguridad adoptara
urgentemente medidas respecto de la peligrosa situa
cion imperante en Namibia. En la carta se expresaha
que la situacien que se habfa creado a causa de la
actitud desafiante de Sudafrica para con las Naciones
Unidas y, en particular, de su negativa a acatar las
resoluciones 245 (1968), 246 (1968) Y 264 (1969),
era tan urgente como grave y que solo la resuelta
acci6n del Consejo de Seguridad, de ccnformidad con
las disposiciones del Capitulo VIII de la Carta de las
Naciones Unidas, podia alcanzar el objetivo de que
Sudafrica se retirara inmediatamente de Namibia.

B. Consideraci6n en Ias 1492a. a 149·7a. sesfones
(30 de julio-12 de agosto de 1969)

339. En su 1492a. sesion, celebrada el 30 de julio,
el Consejo de Seguridad inicio su examen del tema
e invito, atendiendo a su propia solicitud, al repre
sentante de Chile, quien a la vez era Presidente del
Conse]o de las Naciones Unidas para Namibia en ese
mes, a que participara en el debate sin derecho al
voto,

340. En la misma sesi6n el representante de Co
lombia manifesto que desde la aprobacion de la
resolucion 264 (1969) del Consejo de Seguridad, el
Gobierno de Sudafrica habfa adoptado nuevas me
didas a fin de constituir "territorios patrios" y para
otras actividades ilegales. Las leyes promulgadas por
Sudafrica para la fragmentaci6n <lel territorio de Na
mibia constituian una flagrante violaeion de las obli
gaciones internacionales aceptadas por dicho Gobierno
y afectaban no solo alas propias resoluciones de la
Asamblea General y del Consejo de Seguridad, sino
al estatuto internacional de un territorio que nunca
habfa pertenecido a Sudafrica. El desprecio de Sud
africa por las resoluciones de las Naciones Unidas
se evidenciaba aun mas en una declaracion hecha el
20 de marzo de 1969 por su Ministro de Relaciones
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constituia una amenaza a la paz intemacional. Tarn
bien era necesario que Sudafrica no recibiera mas
ayuda ni apoyo de algunas de las Potencias que tam
bien resultaban ser miembros permanentes del Con
sejo de Seguridad y sus aliados. Por cierto,. dichas
Potencias debian explorar todas las posibilidades que
prevefa la Carta para tratar efectivamente de la situa
cion existente en Namibia.

345. El representante del Paquistan manifesto que
la resolucion 264 (1969) del Consejo de Seguridad
constitufa un importante paso adelante en la medida
en que el Consejo de Seguridad reconocia su propia
responsabilidad en la cuesti6n de Namibia. En esa
resolucion el Consejo, habiendo considerado ilegal la
presencia continuada de Sudafrica en Namibia, habia
hecho un llamamiento al Gobierno de Sudafrica para
que retirara inmediatamente su administracion del
Territorio. Se habia convocado la reunion que el
Consejo estaba celebrando a causa de la reaccion
completamente negativa de Sudafrica ante la resolu
cion 264 (1969). Ademas de su desafio a la autoridad
del Consejo de Seguridad y de la Asamblea General,
Sudafrica tambien se habia negado a reconocer que
tenia responsabilidad ante quien fuera en cuanto a la
larga lista de sus actividades ilegales, inclusive las
violaciones de los derechos humanos. con referencia
a un Territorio cuya condicion juridica internacional
era incuestionable. Era bastante evidente que Suda
frica no alteraria su actitud desafiante respecto de las
resoluciones de las Naciones Unidas, segiin 10 eviden
ciaba la declaracion del Ministro de Relaciones Exte
riores de Sudafrica del 20 de marzo. Habida cuenta
de que las advertencias repetidas del Consejo de Se
guridad sobre las medidas efectivas de conformidad
con las disposiciones pertinentes de la Carta no habian
logrado disuadir a Sudefrica, habia llegado el mo
mento de pasar de las advertencias a los hechos con
forme al Capitulo VII de la Carta de las Naciones
Unidas. .

346. El representante de la India manifesto que
el Consejo de Seguridad, que se vefa ante la actitud
de un Estado que se negaba a cumplir las obligaciones
que le imponia el Articulo 25 de la Carta, tenia la
obligacion de honrar el compromiso que habfa asu
mido de conformidad con la resolucion 264 (1969)
Y de determinar las medidas eficaces que pudieran
asegurar el retiro inmediato de Sudafrica de Namibia.
Su delegacion creia que iinicarnerite la accion resuelta
del Consejo en virtud de las disposiciones del Capitulo
VII de la Carta podria lograr ese objetivo. Habfa
varias medidas que podian explorarse cuidadosamente,
entre elIas una decision que prohibiera todas las rela
ciones con Sudafrica en 10 relative a Namibia, el cum
plimiento efectivo de varias resoluciones de la Asam
blea General que pedian una prohibicion de las ventas
de armas a Sudafrica; y la creacion de un Gobierno
de Namibia en el exilio que pudiera ser recibido en
las Naciones Unidas como representante de Namibia.
La delegacion de la India opinaba que no tratar de
resolver el problema resueltamente y sin demora ten
drfa las mas graves consecuencias para la comunidad
internacional.

347. El representante de Chile manifesto que la
razon de que su delegacion participara en el debate
del Consejo era el :"poyo que prestaba a la resolucion
2145 (XXI) de la Asamblea General. Chile asignaba
importancia especial a esa resolucion porque, por pri
mera vez, 'la Asamblea General habia reconocido el

~no!',G'p~I!tos internacionales en su desaffo, y a causa
de esto persistla en explotar las riquezas mineras de
:N'amibia. cuyo pueblo habia sido reducido a la con
dicion de esclavitud, Esa situacion era una total
violacion del derecho a la libre determinacion del
pueblo de Namibia y de los principios de la Carta
de las Naciones Unidas. El Consejo, que en varias
oportunidades habia afirmado su responsabilidad para
con el pueblo de Namibia, debia adoptar todas las
medidas apropiadas para poner fin a la ocupacion
civil y militar de Namibia por las autoridades suda
fricanas, Debia adoptar decisiones claras de confor
midad con las disposiciones pertinentes de la Carta,
en particular del Capitulo VII. Dichas decisiones de
bian entrafiar la reafirmacion del legitime derecho
del pueblo de Namibia a librar su lucha de liberacion,
y el pueblo debia recibir asistencia moral y material
concreta en esa lucha. Ademas, se debia comunicar
a Sudafrica que debia abandonar el Territorio dentro
de un plazo determinado, y habia que dirigir una
invitacion a todos los Estados a que negaran a Suda
frica cualquier derecho a hablar en nombre de Na
mibia. Por Ultimo. debia enviarse una invitacion a
las autoridades de Namibia para que se abstuvieran
de obstaculizar la aplicacion de las decisiones del
Consejo de Seguridad respecto de Namibia.

344. El representante del Nepal. manifesto que la
negativa de Sudafrica a cumplir la resolucion 264
(1969) del Consejo de Seguridad y las declaraciones
hechas per el Ministro de Relaciones Exteriores y el
Primer Ministro de Sudafrica el 20 y el 21 de marzo,
respectivamente, habian puesto en claro que Sudafrica
no tenia la menor intencion de retirar su administra
cion de Namibia. Ademas, la ocupacion sudafricana
se basaba en la politica de apartheid, y el proposito
de dicha politica era la destruccion de la unidad na
cional y la integridad territorial de Namibia. Infor
maciones recientes sobre el procesamiento de ocho
namibianos en Sudafrica en virtud de la llamada
Terrorism Act constitufa un desafio mas de Sudafrica
a la autoridad de las Naciones Unidas, ya que tanto
la Asamblea General como el Consejo de Seguridad
habian rechazado la competencia que Sudafrica pre
tendia tener para procesar a los namibianos en virtud
de esa ley. Cabia recordar que como Estado Miembro
de las Naciones Unidas Sudafrica debia cumplir las
obligaciones que habia asumido al convertirse en
Miembro. El representante del Nepal dijo luego que
la ocupacion. sudafricana de un Territorio que estaba
bajo la directa responsabilidad de las Naciones Unidas
equivalia a un acto de agresion contra las propias
Naciones Unidas y habia creado una situacion sem
brada de graves peligros para la paz y la seguridad
internacionales. El Consejo de Seguridad tenia la
obligacion de adoptar medidas inmediatas y necesarias
con arreglo alas disposiciones pertinentes de la Carta
para remediar la situacion y para asegurar la mas
rapida aplicacion de la resolucion 264 (1969). Eso
estaria de acuerdo con la solicitud (S/9359) pre,
sentada al Consejo par los once Estados Miembros
que constituian el Consejo de las Naciones Unidas
para Namibia y tambien con el pedido hecho por
cincuenta y un Estados Miembros afroasiaticos. A
este respecto recaia una grave responsabilidad sobre
los miembros permanentes del Consejo de Seguridad,
que debieran desempefiar su responsabilidad especial
para el mantenimiento de la seguridad y la paz in
ternacionales. En efecto, no cabia duda de que el
desatio de Sudafrica habia creado una situacion que
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derecho de Namibia a la independencia y la respon
sabllidad de las Naciones Unidas a ese respecto. Sin
embargo, esa resolucion habia sido ignorada por Sud
africa, que se enfrentaba a la Asamblea General con
un desaffo directo. El Consejo de Seguridad tambien
se habla encontrado confrontando un desaffo analogo
a su resolucion 264 (1969). El Consejo, ast como la
Asamblea General, debia cumplir ese desafio en forma
adecuada, pero para eUo era indispensable tener vo
luntad polftica. Sin esta no habrla ningiin cambio
posible, y la generacion venidera heredaria el dogma
del apartheid en lugar de las perspectivas de la ex
ploracion del espacio ultraterrestre y de los fondos
marinos,

348. En la 1494a. sesion del Consejo, celebrada el
6 de agosto, el representante de Finlandia expreso
que desde que el Consejo de Seguridad aprobara la
resolucion 264 (1969) la situacion en Namibia habia
seguido empeorando y el Gobierno sudafricano no
habfa hecho el menor caso de la resolucion. No solo
habfa desconocido las solicitudes del Consejo, sino
que habia impugnado el propio derecho del mismo
a hacerlas, El desacuerdc acerca de la mejor manera
de cumplir sus responsabilidades respecto de Namibia
habia conducido a la Asamblea General a una situa
cion en la que parecia haber agotado los medias de
que disponia para influir en el curso de los aconteci
mientos en el Territorio. El Consejo se hallaba en
tonces frente al mismo probIema. Coma era evidente
que no podria llegarse a un acuerdo en el Consejo
en cuanto a una propuesta de medidas compulsivas
de conformidad con el Capitula VII de la Carta, espe
cialmente debido a la falta de apoyo de los miembros
permanentes del Consejo, que era esencial en vista de
su especial responsabilidad par el mantenimiento de
la paz y la seguridad internacionales. Este podia cum
plir mejor su responsabilidad partiendo de la base del
acuerdo general prevaleciente respecto a la situacion
de Namibia. Si pareciera que par el momento ese
acuerdo no podia traducirse en una resolucion formal,
quizas valdrfa la pena explorar que otros procedimien
tos servirian al proposito comtin del Consejo. Era
esencial que cualquiera fuera el curse que tomara la
accion del Consejo, para ser eficaz y para hacer pro
gresar la causa del pueblo de Namibia tendrfa que
contar con el pleno peso de la autoridad indivisa del
Consejo de Seguridad.

349. El representante del Senegal dijo que la situa
cion en Namibia habfa empeorado despues de la reso
lucion 264 (1969), que Sudafrica se habia negado a
acatar. Mas bien, dicho Gobierno habia continuado
con su politica de apartheid en Namibia, aplicando
alli leyes tan inhuman as coma la Terrorism Act y la
Suppression of Communism Act. Habida cuenta de su
continua desaffo alas Naciones Unidas y de sus vio
laciones sistematicas de todos los principios de la
Carta, la comunidad internacional debia establecer
claramente si Sudafrica aun satisfacia las condiciones
necesarias para pertenecer alas Naciones Unidas.
Ademas, segtin 10 habia expresado el Consejo para
Namibia en sus informes, el continua desaffo de Sud
africa alas Naciones Unidas era un grave riesgo de
que se desatara una guerra racial y, en la opinion
de la delegacion del Senegal, no habia ninguna otra
manera de tratar el problema que la de aplicar las
disposiciones del Capitula VII de la Carta de las Na
clones Unidas.

350. El representante de la Union de Repiiblicas
Socialistas Sovieticas manifesto que la polftica agresiva
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de anexion de Sudafrica con respecto a Namibia y
su resistencia tenaz a acatar las decisiones de las
Naciones Unidas eran consecuencia directa de la poll
tiea adoptada al respecto por algunas importantes Po
tencias occidentales, incIuyendo a algunos miembros
permanentes del Consejo de Seguridad, Las corrientes
de millones de libras esterlinas, de dolares y de marcos
que coma inversiones y en otras formas pasaban a ese
pais, eran la base de la politica militarista del regimen
sudafricano. Los miembros de la Organizacion del
Tratado del Atlantico Norte (OTAN) estaban desem
pefiando un papel muy activo en el programa de
expansion de las fuerzas armadas de Sudafrica y en el
establecimiento de nuevas fabricas de materiales de
guerra en ese pais. A ese respecto, era motivo de
especial preocupacion la ereciente cooperaclon entre
Sudafrica y Alemania Occidental. La Union Sovietica
eonsideraba que el Consejo de Seguridad debia adop
tar medidas eficaces para asegurar al puebIo de Na
mibia el logro de su independencia, como resultado
logico de la terminacion del mandato de Sudamen. Su
delegacion actuaria en ese sentido en relacion con las
propuestas presentadas al Consejo de Seguridad respec
to de Namibia.

351. En la 1495a. sesicn del Consejo, el 8 de
agosto, el representante .de Hungria declare que la
abierta violacion par Sudafrlca de la resolucion 264
(1969) del Consejo de Seguridad habfa revelado hasta
que punto ese Estado se atrevia a llegar en la prose
cucion de una guerra colonialista contra el pueblo de
Africa y en el desafio a todas las resoluciones de las
Naciones Unidas. Sudafrica, en union con Rhodesia
del Sur y Portugal, habia establecido un eje militar
y politico para llevar a cabo operaciones punitivas
coordinadas contra los africanos. Eso, unido a la sus
tancial ayuda, financiera y militar, que prestan a Sud
africa algunas grandes Potencias, contra la voluntad
claramente expresada de las Naciones Unidas, habia
demostrado la alineacion de las fuerzas deseneadenadas
contra el pueblo africano. La delegacion hiingara
estaba dispuesta a votar en favor de una resolucion
que obligara al Gobierno de Sudafrica a eumplir las
resoluciones de las Naciones Unidas sabre Namibia.

352. El representante del Paraguay dijo que desde
la aprobacion per el Consejo de Seguridad de la reso
Iucion 264 (1969), Sudafrica no solamente habia
rechazado la resolucion, sino que habla tambien adop
tado y aplicado otras disposiciones destinadas a con
solidar su ocupacion ilegal de Namibia. El Consejo
tenfa que decidir sabre el alcance de las medidas que
cupiere adoptar para asegurar el cumplimiento, en el
espiritu y en la letra, de dicha resolucion. Las reali
dades polfticas indicaban que las posibilidades abiertas
en ese momento al Consejo eran necesariamente limi
tadas. Aunque la influencia de una gran mayorfa de
los Estados Miembros de las Naciones Unidas poco
representaba para el Gobierno de Sudafrica, la dele
gaci6n del Paraguay creia queel poder de la influencia
de unas poeas Potencias, de ejercerse plenamente y
de aeuerdo con las decisiones de las Naciones Unidas,
podria ser verdaderamente eficaz. Par otra parte, cada
nueva resolucion que se aprobara debia ser mas posi
tiva que las anteriores y, al mismo tiempo, preservar
el consenso existente en el Consejo sobre la cuesti6n
de Namibia. La delegacion paraguaya esperaba, como
el representante de Zambia, que algunos miembros del
Consejo de Seguridad que habian llamado a la pru
dencia acerca del usa de la fuerza, presentaran, pro
puestas sustitutivas para lograr el cumplimiento por



Sudliftica de las decisiones de la Asamblea General pales a~o~iados comerciales de ~udlifrica. El Consejo
y del Consejo de Seguridad respecto de Namibia. no debla 1I mas alIa de las medidas de acuerdo exis-

35~. El representante de la China expreso que la t~n~es entre estos miembros, Seda mas apropiado que
negativa de Sudlifrica a dar cumplimiento alas dispo- b~clera otro esfu~rzo, al que su.delegacion se hallaba
sici0n.es de la .resolucion 264 (1969) del Consejo de dlspues.ta a asociarse, para seguir un curso de accion
Seguridad habfa planteado la cuestion de cual seria convenido y eficaz que adoptaran las Naciones Unidas
el proximo paso de las Naciones Unidas. Sin embargo con respecto al Territorio de Namibia.
quienes deseaban la aplicacion de sanciones econ6~ 356. El representante de los Estados Unidos de
micas contra Sudafrica debian tener presente que America declare que su delegacion habfa apoyado la
algunos pafses occldentales, cuya cooperacion era vital resoluclon 214~ (XXI) de la Asamblea General, por
para el exlto de la aplicacion de sanciones, no deseaban la que se poma fin al mandato de Sudafrica sobre
extender dicha cooperacion. En dicbas circunstancias Namibia, ast como Ias resoluciones 245 (1968) 246
si el Consejo decidfa aplicar sanciones economica~ (l?68) y 264 (1969) del Consejo de Segurid;d re-
obllgatorias, correria el riesgo de alentar esperanzas Iativas a ese Territorio. No existfa una diferencia no-
que le resultaria diflcil cumpllr, La delegacion china table entr~ el criterio de su ~obierno y el de la mayoda
estaba dispuesta a apoyar toda medida bien calculada de los miembros del Consejo de Seguridad en cuanto
para obtener la libertad y Ia independencia del pueblo a los hechos esenciales de la situacion de Namibia La
de Namibia. tinica diferencia se referfa alas medidas futuras 'que

354. El representante de Francia manifesto que su el Sons~jo pu~iera adecuada~~nte adoptar. Aunque
delegacion siempre habfa considerado que era deber la situacion existente en Namibia era tragica y deplo-
de Sudafrica asegurar el bienestar material y moral rable, su Gobiemo no consideraba atin que la apli-
de la poblaclon que le habia confiado la Sociedad de caclon de sanciones intemacionales en ese momento
las Naciones y promover su progreso hacia el ejercicio fuera prudente 0 eficaz. El Consejo debia tener cuidado
del derecho a la libre determinacion. Por esa razon, de no embarcarse en un curso de accion que careciera
en mucbas ocasiones su delegacion habia expresado de realismo y pudiera dar un resultado contrario al
su reprobacion ante la extension a un Territorio de buscado. Existi~n ~oderosas razo~es para poner en
regimen internacional de una politica discriminatoria duda que la aplicacion de las sanciones en virtud del
y represiva contraria al espfritu del Mandato. Por el C~Pftulo VI!.de la Carta pudiera ser efectiva econo-
mismo motivo, seguia dispuesta a sumarse a los esfuer- mica 0 pollticamente. No se debia someter alas
zos por ballar una solucion que permitiese restablecer Naciones Unidas a una prueba que aiin no estaban
los derechos de la poblacion. Habia tenido, sin embargo, preparadas para pasar, Sin embargo, el Consejo debia
que expresar sus reservas acerca de algunas iniciativas conti~~ar expresando su oposicion a la situacion en
adoptadas por la Asamblea General, especialmente la Namibia y seguU'. a1!rmando su responsabilidad en
resolucion 2145 (XXI), que, a juicio de su delegacion cuanto a ~se Territorio, Analogamente una continua
tenia un fundamento jurfdico sumamente limitado y afirmacio~ por el Co~sej~ de su inequfv~ca e inflexible
era claramente inaplicable. Por razones analogas, habia c?~denaClon de la violacion de los prop6sitos y prin-
tenido que abstenerse en la votacion sobre la reso- ClPl~S de la Car~a en Namibia, junto con todas las
lucion 264 (1969) ~el Consejo de Seguridad, la que, medidas voluntarias que los Estados Miembros consi-
por otra parte, habfa antecedido a un debate en el deraran vi~ble ad~Pta! lndividualmente, constituian los
que se habfan hecho evidentes numerosas divergencias m~dlOs mas promisonos para alcanzar el objetivo co-
de opinion entre los miembros. Las Naciones Unidas mun. Las propuestas para adoptar una accion mas
debian tener una apreciacion realista de la situacion y ~nistica tffiicamente podrian dividir al Consejo resultar
adaptar sus medidas a sus posibilidades, con 10 cual meficace~ y contradecir los intereses tanto d~l pueblo
harfan un aporte eficaz para la solucion del problema, de Namibia como de las Naciones Unidas.

355. En la 1496a. sesion del Consejo, el 11 de 357. El Presidente, bablando en su calidad de re-
agosto, el representante del Reino Unido de Gran presentante de Espafia, dijo que en vista de la actitud
Bretafia e Irlanda del Norte declare que su delegacion de desaffo.de Sudafrica ante Ia resolucion 264 (1969)
habia expresado repetidas veces la opinion de que del Consejo de Seguridad, su delegaclon estaria dis-
se debfa permitir que el pueblo del Territorio de Na- puesta a apoyar un proyecto de resolucion que, am-
mibia ejerciera el derecbo a la libre determinacion, mand~ una vez m.as la autoridad y responsabilidad del
y de que Sud8.frica habfa perdido legalmente el derecbo ConseJo de Segundad, censurase alas autoridades de
de administrar· el Territorio al actuar en desacuerdo Sud8.frica por su incumplimiento de la resoluci6n 264
con el mandato que se le confiara originalmente. AI (1969). La delegacion espanola estimaba que en una
mismo tiempo, reiteradamente babfa seiialado su re- nuev~ resolucion ~l Consejo podrfa conminar alas
cbazo de la Terrorism Act, su preocupaci6n ante la autondades sudafncanas a que modificaran su actitud
extensi6n a! Tcrritorio de la pOIltica de apartheid y y fijar una fecba Ilmite para el retiro de la adminis-
sus objeciones a la legislacion sobre territorios patrios. tracion ilegal del Territorio. Si la fecba llmite esta-
Tambien habia expresado reiteradamente la opini6n blec!d~ por dicha resoluci0I?- fuera ignorada por
de que el curso de acci6n seguido por las Naciones Sud8.fnca, entonces el COllSe]O deberfa reunirse de
Unidas tenia una dudosa base jurldica y no servirfa nuevo sin tardanza para examinar las medidas ade-
para bacer adelantar la causa del pueblo del Territorio. cuadas que cupiera ton~ 'If a fin de que SudMrica se
Las Naciones Unidas debian actuar dentro de su capa- atuviera a ~as obligaci.:mes que babfa contraido para
cidad y evitar la aprobacion de resoluciones ineficaces COIl las NaclOnes Unidas y la comunidad intemacional.
e inoperantes. Como se manifestara en oportunidades 358. En la 1497a. sesion celebrada el12 de agosto,
anteriores, su Gobiemo no estaba dispuesto a aceptar el representante de Zambia presento el siguiente pro-
compromisos en virtud del Capitulo VII de la Carta, yecto de resolucion (S/9384 y Add.l), que fue copa-
y 10 mismo ocurrfa con otros miembros permanentes trocinado por Argelia, Colombia, el Paquistan el
del Consejo de Seguridad y con respecto a los princi- Paraguay, e1 Senegal y Zambia: '
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II

"El Conseio de Seguridad,
"Recordando su resoluci6n 264 (1969), de 20

de marzo de 1969,
"Tomando nota del informe del Secretario General

contenido en el documento S/9204,
"Consciente de su responsabilidad de adoptar las

medidas necesarias para asegurar el estricto cum
plimiento de las obligaciones contrafdas por 10s
Estados Miembros de las Naciones Unidas en virtud
de 10 dispuesto en el Articulo 25 de la Carta de las
Naciones Unidas,

"Conscient J asimismo de sus responsabilldades en
virtud del Articulo 6 de la Carta de las Naciones
Unidas,

"1. Reafirma su resoluci6n 264 (1969);
"2. Condena al Gobiemo de Sudafrica por su

negativa a cumplir .la resolucion 264 (1969) Y
por su desaffo persistente a la autoridad de las
Naciones Unidas;

"3. Decide que la ocupacion continuada del Te
rritorio de Namibia por parte de las autoridades
sudafricanas constituye una usurpacion agresiva de
la autoridad de las Naciones Unidas, una violacion
de la integridad territorial y una negacion de la
soberania politica del pueblo de Namibia;

"4. Reconoce la legitimidad de la lucha del pue
blo de Namibia contra la presencia ilegal de las
autoridades sudafricanas en el Territorio;

"5. Insta al Gobierno de Sudafrica a que retire
inmediatamente su administracion del Territorio, y
en todo caso, antes del 4 de octubre de 1969;

"6. Decide que, en caso de que el Gobiemo de
Sudafrica no cumpla 10 dispuesto en el parrafo
anterior de la presente resolucion, el Consejo de
Seguridad se reunira inmediatamente para deter
minar medidas eficaces de conformidad con las
disposiciones apropiadas de los capitulos pertinentes
de la Carta de las Naciones Unidas;

"7. Insta a todos los Estados a que se abstengan
de todo trato con el Gobierno de Sudafrica cuando
pretenda actuar en nombre del Territorio de Na
mibia;

"8. Pide a todos 108 Estados que incrementen su
ayuda moral y material al pueblo de Namibia en
su lucha contra la ocupacion extranjera;

"9. Pide a1 Secretario General que siga de cerea
el cumplimiento de la presente resolucion y que
informe al Consejo de Seguridad a la mayor bre
vedad;

"10. Decide seguir ocupandose activamente del
asunto."
359. Al presentar el mencionado proyecto de re

solucion, el representante de Zambia declare que a
pesar de la exhortacion que habia heche en la 1492a.
sesion del Consejo, los que se oponian a la aplicacion
del Capitulo VII de la Carta contra Sudafrica no
habian propuesto otro curso de accion mas aceptable
que pudiera obligar a Sudafrica a dar cumplimiento a
las decisiones de la Asamblea General y del Consejo
de Seguridad sobre Namibia. En realidad, los pro
nunciamientos negativos habian estimulado notable
mente a Sudafrica, El proyecto de resolucion (S/9384)
constituia una sincera expresion de indignacion y
preocupacion, que era compartidapor la mayoria de
los Miembros de las Naciones Unidas que crefan
firmemente que no se debia permitir a Sudafrica que
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siguiera mofandose impunemente de la decision de las
Naciones Unidas,

360. El representante del Nepal manifesto que
aunque el proyecto de resolucion que el Consejo tenla
ante si (S/9384) distaba mucho de satisfacer las
necesidades de la situacion, al no comprometer al
Consejo de Seguridad a una medida concreta en virtud
del Capftulo VII de la Carta haria que en muchos
respectos el compromiso de las Naciones Unidas fuera
mucho mas lejos que la resolucion 264 (1969). Sin
embargo, el Consejo [amds debia cesar en sus esfuerzos
para lograr la adopcion de medidas eficaces en virtud
del Capltulo VII de la Carta. Nepal opinaba que la
politica que hablan seguido las Naciones Unidas era
esencialmente correcta. El Consejo de Seguridad debia
respetar el principio de la universidad de las Naciones
Unidas. El Consejo debfa preservar el fundamento del
interes de la Organizacion en el pueblo de Namibia
y en aquellos pueblos que eran victimas de la politica
de apartheid.

Decision: En la 1497a. sesion, celebrada el12 de
agosto de 1967, el proyecto de resolucion qued6
aprobado por 11 votos contra ninguno y 4 abstenciones
(Estados Unidos de America, Einlandia, Francia y el
Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte)
como resolucion 269 (1969).

C. Comunleaelones uIteriores al Consejo

361. En una carta de fecha 29 de agosto de 1969
(S/9420), el Presidente del Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia manifesto que el Consejo para
Namibia habia decidido sefialar a la atencion del Con
sejo de Seguridad la grave situacion que se habfa
planteado como resultado del enjuiciamiento ilegal y
la condena de otro grupo de namibianos acusados en
virtud de la Terrorism Act de 1967. La carta tambien
recordaba las resoluciones 245 (1968) Y 264 (1968)
del Consejo de Seguridad, por las que dicho organo
habia condenado li"'r unanimidad el enjuiciamiento
ilegal y la condena de otro grupo de namibianos que
habian sido objeto de acusaciones analogas en virtud
de la misma ley.

362. El 19 de septiembre el Secretario General
presento al Consejo de Seguridad una adicion a su
informe (S/9204/Add.1) en cumplimiento de la reso
lucion 264 (1969) del Consejo de Seguridad. Daba
alli el texto de la respuesta de la Argentina acerca de
la aplicacion de dicha resolucion,

363. En un telegrama de fecha 25 de septiembre
dirigido al Presidente del Consejo de Seguridad
(S/9455)5, el Ministro de Relaciones Exteriores de
la Republica Democratica Alemana manifesto que su
Gobiemo acogia complacido la reanudacion del debate
sobre la situaci6n en Namibia por el Consejo de Se
guridad y apoyaba plenamente la resoluci6n 269
(1969) del Consejo de Seguridad, El Gobiemo de
la Republica Democratica Alemana siempre habia con
denado la polftica de represion colonialista y racista
y, por consiguiente, habia exigido que se pusiera fin
a la politica de anexion de Sudafrica en Namibia y
que se restituyera al pueblo de Namibia su derecho
a la libre determinacion. Su Gobierno tambien con
denaba con toda energia la politica que aplicaban los
Gobiernos de la Republica Federal de Alemana Occi
dental y otros Estados imperialistas en apoyo del
regimen racista sudafricano contra el pueblo de Na-

5 Vease tambien el capitulo 28 infra.
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D. Solleltud adicionnl de eonvocaclon y examen
p'Or parte del Consejo ell Ins 1527n. a 1529a.
seslones (28 a 30 de enero)

369. Par cuenta de feeha 26 de enero de 1970
(S/9616), los representantes de cuarenta y ocho
Estados Miembros solicitaron que se convocara, con
caracter de urgencia, al Consejo de Seguridad para
examinar la situacion resultante de la negativa del
Gobierno de Sudafrica a cumplir la letra y el espfritu
de la resolucion 269 (1969) del Consejo de Seguridad,
y en particular su parrafo 4. La carta estaba firmada
par los representantes del Afganistan, el Alto Volta,
Argelia, Burundi, Camboya, Ceilan, el Congo (Repu
blica Dernocratica del), el Congo (Republica Popular
del), el Chad, el Dahomey, Etiopfa, Gabon, la India,
Indonesia, el Irak, el Iran, Jordania, Kuwait, Laos,
el Lfbano, Liberia, Libia, Madagascar, Malasia, Mall,
Murruecos, Mauricio, Mauritania, el Nepal, el Niger,
Nigeria, el Paquistan, la Republica Arabe Unida, la
Republica Unida de Tanzania, Rwanda, el Senegal,
Sierra Leona, Singapur, Siria, Somalia, Sudan, el Toga,
Tunez, Turquia, Uganda, el Yemen Meridional, Yugos
lavia, y Zambia. Posteriormente se sumaron a la soli
citud los representantes del Camenin, Chipre, Filipinas,
Ghana, Guinea, el Japon, Kenia, Tailandia y el Yemen.

370. En su 1527a. sesion, el28 de enero, el Consejo
incluyo el tema en su programa e invito al represen
tante de Turquia, a su solicitud y en su eapacidad de
Presi?~nte del Consejo de las Nacione~ Unidas para
Namibia durante ese mes, a que participara en los
debates sin derecho a voto.

371. En la misma sesion el representante de Fin
landia presento un proyecto de resolucion (S/9620)
patrocinado por Burundi, Finlandia, el Nepal, Sierra
Leona y Zambia, cuyo texto decia:

"El Consejo de Seguridad,
"Reafirmando el derecho inalienable del pueblo

de Namibia a la libertad y a la independencia reco
nocido en la resolucion 1514 (XV) de la Asamblea
General, de 14 de diciembre de 1960;

"Reafirmando la resolucion 2145 (XXI) de la
Asamblea General, de 27 de oetubre de 1966, por
la cual las Naciones Unidas decidieron dar por ter
minado el mandato del Africa Sudoccidental y asu
mir la responsabiIidad directa del territorio hasta
su independencia;

"Reafirmando la resolucion 264 (1969) del
Consejo de Seguridad, de 20 de marzo de 1969, en
la cual se reconocio la terminacion del mandato y
se insto al Gobierno de Sudafrica a que retirase
inmediatamente su administracicn del territorio;

"Reafirmando que la continuacion de los arrestos,
juicios y subsiguiente enmision de sentencias respecto
de namibianos por el Gobierno de Sudafrica consti
tuye un acto ilegal y una patente violacion de los
derechos de los namibianos afectados, de la Decla
racion Universal de Dereehos Humanos y del estatu
to internacional del territorio, que se halla actual
mente bajo la responsabiIidad directa de Ias Naciones
Unidas;

"Recordando la resolucion 269 (1969) del
Consejo de Seguridad, de 12 de agosto de 1969;

"1. Condena energicamente la negativa del
Gobierno de Sudafrica a cumplir las resoluciones de
la Asamblea General y del Consejo de Seguridad
relativas a Namibia;

mibia con menosprecio de las resoluciones del Con
sejo de Seguridad.

364. El 3 de octubre el Secretario General pre
sento un informe al Consejo de Seguridad (S/9463)
en cumplimiento de la resolucion 269 (1969). El in
forme indicaba que el Secretario General habia trans
mitido el texto de la resolucion por VIa telegrafica
al Ministro de Relaciones Exteriores de la Republica
de Sudafrica el 12 de agosto, y par not as, el 28 de
agosto, a todos los Miembros de las Naciones Unidas
o miembros de los organismos especializados, Hasta
el 3 de octubre el Secretario General habia recibido
cinco simples acuses de recibo de sus comunicaciones
y respuestas sustanciales de Kenia y Sudafrica, que
se agregaban a su informe. En su respuesta de fecba
26 de septiembre, el Ministro de Relaciones Exteriores
de la Republica de Sudafrica reitero la posiclon de su
Gobierno, recbazando la validez de la resolucion 2145
(XXI) de la Asamblea General de 27 de octubre de
1966 y todas las resoluciones ulteriores de las Naciones
Unidas sabre la situacion en Namibia, incluso las del
Consejo de Seguridad. Como anexo a la carta se agre
gaba un documento en el que se describia 10 que se
decia ser el progreso de Namibia bajo el Gobierno de
Sudafrica.

365. En una carta de fecba 10 de octubre de 1969
(S/9471), el Presidente del Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia informo al Consejo de Seguridad
de que en su 70a. sesion, celebrada ese dia, el Consejo
para Namibia habia expresado su profunda preoccu
pacion par la reaccion desafiante y negativa del Go
biemo de Sudafrica ante la resoluci6n 269 (1969) del
Consejo de Seguridad, segiin se la expresaba en la
carta del Ministro de Relaciones Exteriores sudafri
cano. La persistente negativa de ese Gobiemo a acatar
las decisiones del Consejo de Seguridad, en violacion
del Articulo 25 de la Carta, constituia un rechazo de
la autoridad del Consejo de Seguridad, representaba
en consecuencia un grave reto alas Naciones Unidas
y agravaba una situacion que ya constitufa una seria
amenaza para la paz y la seguridad intemacionales.
Dadas las especiales responsabilidades que las Naciones
Unidas tenian para con el pueblo de Namibia, el
Consejo para Namibia sefialaria a la atencion del
Consejo de Seguridad la urgente necesidad de una
accion efectiva para poner en practica su resolucion
269 (1969).

366. El 22 de octubre de 1969 el Secretario
General, en una adicion a su informe (S/9463/Add.l)
en cumplimiento de la resolucion 269 (1969) del
Consejo de Seguridad, presento una comunicacion de
Filipinas que .refutaba ciertas alegaciones contra dicho
pals contenidas en la carta dirigida al Secretario Ge
neral por el Ministro de Relaciones Exteriores de
Sudafrica, que habia sido agregada como anexo al
documento S/9463.

367. En cartas de feehas 31 de oetubre y lOde
diciembre de 1969 (S/9494 y S/9518), el Seeretario
General transmitio al Presidente del Consejo de Se
guridad los textos de las resoluciones 2498 (XXIV)
Y 2517 (XXIV) de la Asamblea General, relativas a
la cuestion de Namibia.

368. El 26 de enero de 1970 el Secretario General
presento al Consejo de Seguridad una adicion a su
informe (S/9463/Add.Z) en cumplimiento de la reso
luci6n 269 (1969) del Consejo de Seguridad. Daba
en ella otras respuestas de Estados relativas a la
aplicacion de dieha resolucion.

'"'---...._---------_......-........_---_._----<p.
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"2. Declara que la continuacion de la presencia
de las autoridades sudafricanas en Namibia es ilegal
y que, en consecuencia, todas las medidas adoptadas
por el Gobierno de Sudfifrica en nombre de Namibia
o en relacion con el territorio despues de la termina
cion del mandato son ilegales y carecen de validez;

"3. Declara asimismo que la actitud de desaffo
del Gobierno de Sudafrica ante las decisiones del
Consejo socava la autoridad de las Naciones Unidas;

"4. Considera que la continuacidn de la ocupa
cion de Namibia pur el Gobierno de Sudafrica, en
desaffo de las resoluciones pertinentes de las Naciones
Unidas y de la Carta de las Naciones Unidas, tiene
graves consecuencias para los derechos e intereses
del pueblo de Namibia;

"5. Insta a todos los Estados, especialmente a
108 que tienen intereses economicos y de otra Indole
en Namibia, a abstenerse-en toda gestion relativa
a Namibia-de reconocer derecho alguno al Gobier
no de Sudafrica para actuar en nombre del territorio
de Namibia;

"6. Pide al Secretario General que establezca un
comite ad hoc de expertos que han de designarse en
consulta con los miembros del Consejo de Seguridad,
para que estudie los medios y arbitrios por los cuales
los Estados puedan aplicar eficazmente las disposi
clones del parrafo 5 de la parte dispositiva de la pre
sente resolucion y que presente, el lOde junio de
1970 a mas tardar, sus recomendaciones en cuanto
alas medidas eficaces y apropiadas que pueda adop
tar el Consejo de Seguridad a fin de permitir alas
Naciones Unidas cumplir su responsabilidad espe
cial con el pueblo de Namibia;

"7. Pide a todos los Estados, asi como a los
organismos especializados, que proporcionen al comi
te de expertos toda la informacion y demas asisten
cia que pueda necesitar en cumplimiento de la pre
sente resolucion;

"8. Pide asimismo al Secretario General que
ayude en 10 posible al comite de expertos en el des
empefio de su labor;

"9. Decide reanudar el examen de la cuestion de
Namibia no bien se disponga de las recomendaclo
nes del comite de expertos."
372. AI presentar ese proyecto de resolucion el

representante de Finlandia dijo que la cuestion funda
mental se referia al empleo de las medidas coercitivas
del Capitulo VII de la Carta. La division de opiniones
sobre esta cuesti6n en el Consejo parecia ser irrecon
ciliable, al menos por el momento. Evidentemente, se
planteaban cuestiones fundamentales para eada uno de
los Estados Miembros. A juicio del Gobierno de
Finlandia era de importancia fundamental el preservar
y fortalecer la autoridad y eficacia del Consejo de
Seguridad como 6rgano supremo de la cooperacion
internacional para el mantenimiento de la paz y la segu
ridad internacionales. Por 10 tanto, un pronunciamien
to por el Consejo sobre la existencia de una amenaza
a la paz y seguridad internacionales debfa inspirar con
fianza en el contexto de la situacion internacional pre
valeciente. Tenfa que ser convincente no solo en et
Consejo de Seguridad sine tambien entre las naciones
que iban a ser exhort adas a hacer los esfuerzos y saeri
ficios necesarios para suprimir la amenaza. Antes de
invocar el Capitulo VII, el Consejo debia asegurarse
de que sus decisiones en realidad podlan ser cumplidas.
Si no, correrfa el riesgo de fracasar, 10 cual s610 debili
taria la autoridad del Consejo y la confianza en sus deci-
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siones. En ausencia de la posibilidad de accion bajo el
Capitulo VII, el Consejo tenia el deber de examinar
todos los otros medios disponibles. Aun cuando eviden
temente no habia una decision tinica que pudiera resol
ver el problema, en opinion del representante de
Finlandia existian posibilidades de medidas practicas
que hasta ahora no habian sido exploradas. El punto
de partida era que, como el mandato de Sudafrica sobre
el Africa Sudoccidental habia terminado, la continua
presencia de las autoridades sudafricanas en Namibia
era ilegal y por consiguiente todos los actos del Gobier
no de Sudafrica en nombre de Namibia 0 concernien
tes a ese Territorio despues de la terminacion del
mandato eran igualmente ilegales e Irritos, Evidente
mente, esto tenia una serie de consecuencias para todos
los Gobiernos que en una u otra forma trataban con el
Gobierno de Sudafrica. El subcomite ad hoc propues
to en el proyecto tendria un mandato amplio. Estudia
rfa todas las propuestas e ideas que pudieran conducir
al Consejo de Seguridad a tomar medidas efectivas y
adecuadas que permitieran que las Naciones Unidas
cumplieran ,con sus responsabilidades para con el pue
blo de Namibia. Sin embargo, no se proponia que el
Subcomite ad hoc se convirtiese en otro organo de las
Naciones Unidas 0 reemplazara 0 restara autoridad a
cualquier organismo existente. Ademas, la creacion
del Subcomite no tenia por fn retrasar 0 posponer una
decision sobre la cuesti6n de Namibia, ya que se habia
fijado un plazo para que presentase su informe. El
proyecto de resolucion, limitado en alcance y objetivos,
debia considerarse como una medida provisional, desti
nada a ayudar al Consejo a tomar decisiones mas
importantes en los meses siguientes.

373. El. representante de Zambia declare que Sud
africa no s610 no se habfa retirado de Namibia, como
se le habia instado a hacerlo en la resolucion 269
(1969) del Consejo de Seguridad, sine que habia afir
mado en la carta de su Ministro de Relaciones al
Secretario General (5/9643) que Namibia era parte
integral de su territorio. La tesis del Ministro de Rela
ciones de Sudafrica de que la Corte Internacional de
Justicia se habia pronunciado a favor de su pals tam
poco era correct a, dado que la Corte habfa dec1arado
decididamente que no pronunciaba ningtin fallo sobre
el fondo de la cuestion, La presencia de Sudafrica en
Namibia era ilegal y estaba en contravencion de las
resoluciones de las Naciones Unidas. Ademas, habfa
ereado una situaci6n que coustitufa una amenaza a la
paz y la seguridad internacionales.

374. El representante de Zambia dijo luego que el
proyecto de resolucion (S/9620) de las cinco Potencias
podria considerarse como carente de militancia, pero,
a falta de otras posibilidades efectivas y constructivas,
podrfa servir para salir del actual punto muerto. La
delegaci6n de Zambia queria que el subcomite ad hoc
estudiara, entre otras cosas, las posibilidades de: a)
aplicar total 0 parcialmente las disposiciones pertinen
tes del Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas
contra Sudafrica; b)establecer un Fondo Especial
de las Naciones Unidas, al que se pagarian todos 10s
impuestos de las empresas extranjeras en Namibia; c)
poner de relieve la presencia de las Naciones Unidas,
mediante la introducci6n dereglamentossobre visados
especiales de 10s Estados Miembros, respecto a los via
jes a Namibia; d) hacer que 10s pasaportes de las
Naciones Unidas emitidos a los namibianos fueran reco
nocidospor todos los Estados; e) pedir a 10s Estados
Miembros que hicieran que los pasaportes u otros docu
mentos de viaje de sus ciudadanos no fueran validos
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para viajar a Namibia sin el visado de las Naciones
Unidas; f) solicitar a 105 Estados Miembros que exa
minaran y enmendaran todos los tratados con SudMrica
que tuvieran repercusiones sobre el Africa Sudocciden
tal, ahora Namibia; g) reanudar la cooperacion de los
sindicatos y confederaciones nacionales en el boicoteo
alas mercaderfas y servicios de Sudafrica; y, h) aplicar
cualquier otra medida que hubiera considerado el Con
sejo.

375. El representante de Zambia dijo que en Europa
y los Estados Unidos se estaban realizando campafias
para levantar el embargo impuesto por las Naciones
Unidas sobre la venta de armas a Sudafrica. Hombres
de negocios y dirigentes del Partido Conservador del
Reino Unido habfan sefialado que si dicho partido vol
viera al poder, el Gobiemo dejaria de cumplir el embar
go de armas a Sudafrica. Algunos otros gobiernos, a
saber, el de la Republica Federal de Alemania, el de
Francia, el de Italia y el del Japon, se habfan negado
a cumplir el embargo y seguido suministrando algunos
equipos militates y repuestos a Sudafrica, Ademas,
Sudafrica y sus aliados occidentales habfan exagerado
a proposito la amenaza a la paz en la region del Oceano
Indico, como una excusa para reforzar la capacidad
militar de Sudafrica. Sin embargo, era evidente que los
objetivos de tal preparativo militar no se podfan separar
del objetivo del regimen de Sudafrica de mantener el
poder politico y economico firmemente en manos de la
minorfa blanca. Por consiguiente, Sudafrica emplearia
las armas y conocimientos occidentales que se le sumi
nistraran no en defensa de los intereses occidentales,
sino en contra de los negros namibianos y los africanos
meridionales y de los paises africanos independientes
que estaban determinados a hacer que ese continente
fuera verdaderamente independiente, Por estas razones,
su Gobiemo habia hecho un llamamiento a sus amigos
de America Latina y a A.ustralia y Nueva Zelandia para
que estuvieran alertas ante elllamado de Sudafrica para
concertar un pacto de defensa del Atlantico meridional
y el Oceano Indico,

376. El representante de los Estados Unidos dijo
que, al parecer de su delegacion, el proyecto de resolu
cion representaba y afirmaba adecuadamente la actitud
fundamental de las Naciones Unidas ante el problema.
Era de lamentar que se hubiera progresado tan poco,
desde la ultima vez que el Consejo tratara el asunto,
para persuadir a Sudafrica de que debfa reconocer la
responsabilidad de las Naciones Unidas con respecto
a Namibia. El proyecto de resolucion (S/9620) de las
cinco Potencias, ademas de reafirmar la actitud funda
mental de las Naciones Unidas ante el problema, esti
maba que un nuevo estudio de expertos ayudarfa a que
todos los Estados -cumplieran con sus responsabilidades
respecto de la cuestion de Namibia. En opinion de la
delegacion de los Estados Unidos, esto era un pedido
razonable y contaria con su apoyo. El Gobierno de los
Estados Unidos, que estaba muy interesado en el desti
no del pueblo y el territorio de Namibia, haria todo 10
que estuviera a su alcance para contribuir a las labores
del Comite de Expertos que se proponfa en el proyecto
de resolucion de las cinco Potencias. Era para su dele
gacion motivo de gran satisfaccion el que los patrocina
dores del proyecto de resolucion hubieran procedido
a 'ese respecto sobre la base de consultas amplias, 10
quehabia dado como resultado un proyecto que parecfa
contar con un gran apoyo dentro del Consejo. Confiaba
en que el estudio del comite suministraria un analisis
complete e imparcial de todas las consecuencias de la
presencia de Sudafrica en Namibia y permitiria que el
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Consejo llegara a un juicio inteligente en 10 tocante a
otras medidas pacfficas y practices que pudiera tomar
para cumplir mas efectivamente sus obligaciones para
con el pueblo de Namibia.

377. El representante de Nicaragua dijo que los
miembros debian acatar las decisiones de las Naciones
Unidas, El Consejo actuaba en nombre de todos los
miembros en materia de paz y seguridad internaciona
les y debia demostrar que la maquinaria [uridica y
politica de las Naciones Unidas era capaz de mantener
al mundo dentro de una estructura de derecho y de
justicia. La Organizacion, nacida de la guerra, debfa
ganar la paz, porque si el mundo se deslizara de nuevo
a la guerra en esta era atomica no existirlan naciones
victoriosas.

378. En la 1528a. sesion del Consejo, el 29 de
enero, el representante de Finlandia presento la siguien
te version revisada (S/9620/Rev. 1) del proyecto de
resolucion de las cinco Potencias:

"El Consejo de Seguridad,
"Reafirmando el derecho inalienable del pueblo

de Namibia a la libertad y a la independencia reco
nocido en la resolucion 1514 (XV) de la Asamblea
General, de 14 de diciembre de 1960,

"Reafirmando la resolucion 2145 (XXI) de la
Asamblea General, de 27 de octubre de 1966, por la
cuallas Naciones Unidas decidieron dar por termi
nado el mandato del Africa Sudoccidental y asumir
la responsabilidad directa del territorio hasta su inde
pendencia,

. "Reafirmando la resolucion 264 (1969) del
Consejo de Seguridad, de 20 de marzo de 1969, en
la cual se reconocio la termlnacion del mandato y
se insto al Gobierno de Sudafrica a que retirase
inmediatamente su administracion del territorio,

"Reafirmando que la extension de leyes sudafri
canas al territorio y su aplicacion en el juntamente
con la continuacion de los arrestos, juicios y subsi
guiente emision de sentencias respecto de namibia
nos por el Gobiemo de Sudafrica constituyen actos
ilegales y patentes violaciones de 108 derechos de los
namibianos afectados, de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y del estatuto intemacional
del territorio que se halla actualmente bajo la res
ponsabilidad direct a de las Naciones Unidas;

"Recordando la resolucion 269 (1969) del
Consejo de Seguridad, de 12 de agosto de 1969,

"1. Condena energicamente la negativa del
Gobiemo de Sudafrica a cumplir las resoluciones de
la Asamblea General y del Consejo de Seguridad
relativas a Namibia;

"2. Declara que la continuacion de la presencia
de las autoridades sudafricanas en Namibia es ilegal
y que, en consecuencia, todas las medidas adoptadas
por el Gobierno de Sudafrica en nombre de Namibia
o en relacion con el territorio despues de la termina
cion del mandato son ilegales y carecen de validez;

"3. Declara asimismo que la actitud de desaffo
del Gobierno de Sudafrica ante las decisiones del
Consejo socava la autoridad de las Naciones Unidas;

"4. Considera que la continuacion de la ocupa
cion de Namibia porel Gobierno de Sudafrica, en
desaffo de las resoluciones pertinentes de las Naciones
Unidas y de la Carta de las Naciones Unidas, tiene
graves consecuencias para los derechos e intereses
del pueblo de Namibia;
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una decisi6n sobre medidas que pudiera tomar el
Consejo con el fin de poner en efecto la resoluci6n 269
(1969). Sin embargo, no creia que el parrafo 3 de la
parte dispositiva del proyecto de resoluci6n, tal como
estaba redactado, fuera a servir a un fin util, y estima
ba que el parrafo 5 era muy restrictivo. Debia hacerse
hincapie sobre todo en la necesidad de abstenerse de
ayudar, en cualquier forma, a la Potencia usurpadora;
y el Ultimo parrafo del proyecto deberia ser suficiente
mente flexible como para no impedir que el Consejo
volviera a estudiar la situaci6n en Namibia, si fuera
necesario aun antes de que el grupo de expertos termi
nara sus labores,

381. El representante de Sierra Leona dijo que muy
poco se habia hecho en los ultimos cincuenta afios
para mejorar la situaci6n en Namibia y que se lograria
muy poco progreso como no se colocase el Territorio
bajo supervisi6n internacional. Las Naciones Unidas
debian proyectar ahora en forma total y completa los
metodos que permitieran a Namibia ganar su libertad.
El representante de Sierra Leona pidi6 a todos 108
Estados que se abstuviesen de reconocer cualquier dere
cho de Sudafrica a actuar en nombre de Namibia. A
su parecer, el comite previsto en el proyecto de resolu
ci6n debia planear losmedios para lograr el retiro com
pulsivo de Sudafrica de Namibia. Exhort6 a todos los
miembros del Consejo a que apoyaran el proyecto, que
debia obtener el respeto de todos debido a su sensatez
y moderaci6n.

382. El representante de la Uni6n de Reptiblicas
Socialistas Sovieticas dijo "que Sudafrica no estaba
sola en su politica colonialista y racista en Namibia,
que contaba con el apoyo directo econ6mico, politico y
militar de una serie de Potencias occidentales. Subray6
en particular, que los pafses occidentales no respetaban
el embargo de armas a Sudafrica de 1963. Para ejercer
la presi6n debida sobre Sudafrica, era esencial que el
Consejo exigiese que todos los Estados rompieran total
mente sus lazos econ6micos, comerciales, de transporte
y otros con dicho Gobiemo. Muchos paises, ir-clusive
la Uni6n Sovietica, hacia tiempo que habian .dejado
de tener relaciones con Sudafrica, pero era esencial
que todos 10s demas parses, en especial Ios principales
socios comerciales de Sudafrica y los miembros perma,
nentes del Consejo de Seguridad, dieran fiel cumplimien
to a tales medidas. Ademas, era deber del Consejo de
Seguridad hallar los medios y arbitrios para lograr que
Sudafrica acatara sus decisiones. Las medidas que el
COI!.~ejQ,·pi)dra tomar en ese aspecto estaban consigna
das en el Articulo 41 de la Carta. La adopci6n de tales
medidas por parte del Consejo y su fiel cumplimiento
por parte de todos los Estados conduciria al aislamiento
politico internacional y de facto de los racistas y colo
nialistas sudafricanos y constituirfa una ayuda eficaz al
pueblo de Namibia en su lucha por la independencia
nacional. Dado que Sudafrica no daba cumplimiento
a la resoluci6n 269 (1969), habia llegado el momento
de tomar esas medidas. De otra manera el papel del
Cons~jo se limitarfa a ?iscursos energicos, pero a debi
les e ineficaces resoluciones,

383. El representante del Nepal dijo que la Asam
blea General';' en su resoluci6n 2517 (XXIV) habfa
sefialado a la atenci6n del Consejo de Seguridad la
necesidad de tomar medidas apropiadas para resolver
la grave situaci6n creada por la negativa de Sudafrica
a retirarse de Namibia. El proyecto de resoluci6n de
las cinco Potencias que el Consejo tenia ante si no
iniciaba las medidas dispuestas en la resoluci6n de la
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"5. Insta a todos los Estados, especialmente a
los que tienen intereses econ6micos y de otra Indole
en Namibia, a abstenerse de toda gesti6n con el
Gobierno de Sudafrica que no este de acuerdo con
el parrafo 2 de la presente resoluci6n;

"6. Decide establecer, de conformidad con el
articulo ~8 del Reglamento Provisional, un Subeo
mite especial del Consejo para que estudie, en con
sulta con el Secretario General, los medios y arbitrios
con los que puedan aplicarse eficazmente las reso
luciones pertinentes del Consejo, incluida la presente
resoluci6n, de conformidad con las disposiciones
apropiadas de la Carta, teniendo en cuenta la patente
negativa de Sudafrica a retirarse de Namibia, y para
que presente sus recomendaciones para el 30 de
abril de 1970;

"7. Pide a todos los Estados, asi como a los orga
nismos especializados y otros 6rganos pertinentes de
las Naciones Unidas, que proporcionen al subcomite
toda la informaci6n y demas asistencia que pueda
necesitar en cumplimiento de la presente resoluci6n;

"8. Pide asimismo al Secretario General que
ayude en 10 posible al Subcomite en el desempefio
de su labor;

"9. Decide reanudar el examen de la cuesti6n de
Namibia tan pronto como se disponga de las reco
mendaciones del subcomite."
379. El representante de Turqufa, hablando en su

caracter de Presidente del Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia, manifesto que la carta del Minis.
tro de Relaciones de Sudafrica, que se habfa adjuntado
al informe del Secretario General de 3 de octubre de
1969 (S/9463), era un nuevo reto a la autoridad del
Consejo de Seguridad. La evolucion reciente del proble
ma de Namibia demostraba claramente que se habfa
presentado una situaci6n que conduciria inevitablemen
te a consecuencias graves si no se 10 resolviera satisfac
toriamente. El Consejo para Namibia estaba interesado
en cualquier medida que pudiera tomarse para lograr
una rapida soluci6n de la situaci6n de Namibia. Ya
habfa estudiado un informe provisional de un subcomite
encargado de examinar, entre otras cosas, los medios
y arbitrios que pudieran ayudar al Consejo de Seguridad
a lograr la aplicaci6n de las resoluciones anteriormente
aprobadas y en especial la resoluci6n 269 (1969). El
representante de Turquia esperaba que el grupo de
expertos previsto en el proyecto 'de resoluci6n de las
cinco Potencias presentara prontamente recomendacio
nes que complementaran el trabajo del Consejo para
Namibia y tambien ayudara eficazmente al Consejo
de Seguridad a cumplir sus obligaciones para con
Namibia.

380. El representante de Siria dijo que la negativa
de Sudafrica a retirarse de Namibia ponia en peligro
los principios de la Carta, la eficacia de las Naciones
Unidas y la esperanza de lograr cualquier grado de
justicia, paz y seguridad internacionales. Las autorida
des de Sudafrica habfan ido intensificando deliberada
mente su desaffo alas Naciones Unidas al tratar de
demostrar que el pueblo de Namibia prosperaba bajo
el dominio de Sudafrica y que la propagaci6n del
apartheid en Namibia era un paso hacia la libre deter
minacion. La actitud de Sudafrica ponia de manifiesto
la brecha que la separaba de las tendencias de la epees"
y la futilidad de cualquier dialogo significativo. La dele
gaci6n de Siria consideraba que el proyecto de resolu
ci6n era un paso preliminar importante para llegar a
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Asamblea General por la raz6n evidente que no se
pcdian aplicar medidas adecuadas sin el apoyo de todos
108 miembros permanentes del Consejo de Seguridad.
Sin embargo, trataba de sacar al Consejo del punto
muerto en que se hallaba; sus caracteristicas princi
pales aparecian en parrafo 5 de la parte dispositival
que hacia una exhortaci6n a todos los Estados miem
bros, y en el parrafo 6 tendiente al establecimiento de
un subcomite especial. La delegaci6n del Nepal confia
ba en que el subcomite estudiaria, entre otras cosas,
todas las posibilidades de acci6n por parte de Ias
Naciones Unidas conforme al Capitulo vn de la Carta,
A su parecer, el proyecto de resoluci6n era de natura
leza provisional, y su objetivo era ayudar al Consejo
a lIegar a decisiones vitales. Por encima de todo, la
resoluci6n representaba tambien un intento de con
frontar a los miembros permanentes del Consejo, en
especial a los que tenian intereses politicos, econ6micos
y de otra indole en Sudafrica, con una evaluaci6n mas
cabal y mas experta de la situaci6n en Namibia, y hacer
que dichos miembros se sintieran en forma mas ere
ciente y efectiva Iigados a la causa de las Naciones
Unidas en cuanto a dicha situaci6n.

384. El representante de Espaiia, luego de recordar
que la Asamblea General en su primer periodo de sesio
nes habia aprobado la resoluci6n 65 (1), en la que se
advertia al Gobierno de la Union Sudafricana que debia
desistir de sus planes de anexi6n del Territorio del
Africa Sudoccidental, dijo que, desde entonces, la
Asamblea General y el Consejo de Seguridad habian
aprobado casi un centenar de resoiuclones sobre el pro
blema de Namibia. Sin embargo, los resultados de 105
esfuerzos de las Naciones Unidas a ese respecto habian
sido muy desalentadores. El Gobiemo de Sudafrica se
habia negado a aceptar las resoluciones de las Naciones
Unidas con respecto a Namibia, y la situaci6n del
Territorio habia empeorado aun mas, La resoluci6n
269 (1969) del Consejo de Seguridad habia fijado un
plazo para el retiro de la administraci6n de Sudafrica
del Territorio, pero el desaffo de Sudafrica se mante
nia. Dicha actitud habfa sido condenada tanto por la
Asamblea General como por el Consejo de Seguridad.
Dado que el incumplimiento de sus resoluciones soca
vaba la autoridad de las Naciones Unidas, la conducta
y actitud de los Estados Miembros que se negaban a
tener en cuenta las resoluciones de los 6rganos princi
pales de Ias Naciones Unidas se habia convertido en
un importantfsimo problema. Por dicha razon, la dele
gacion de Espaiia hubiera preferido un proyecto de
resoluclon mas acorde con los principios violados. Sin
embargo, era posible que la aprobaci6n del proyecto
de resoluci6n presentado al Consejo abriera una nueva
posibiIidad de encontrar una solucion justa del proble
ma de Namibia. Con esa esperanza, la delegacion de
Espafia votaria a favor del proyecto de resolucion de
las cinco Potencias.

385. En la 1529a. sesion, el 30 de enero de 1970,
el Presidente, con el consentimiento del Consejo, invito
a los representantes de la India y del Paquistan, a soli
citud de elIos, a participar de. los debates sin derecho
a voto.

386. El representante de Polonia decIaro"que duran
te los veinte afios en que las Naciones Unidashabian
tenido que examinar la cuestion de Namibia, su pafs
habia expresado frecuentemente su apoyo a la causa
de la libertad del pueblo namibiano, de conformidad
con su consecuente politica de apoyo a la lncha por
la liberacion nacional de los pueblos que se hallaban
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bajo dominacion colonial. En las resoluciones del
Consejo de Seguridad y de la Asamblea General habian
quedado delineados todos los elementos del problema
de Namibia y se habla determinado con precision el
marco [uridicc y politico para la accion de las Naciones
Unidas. La Carta de las Naciones Unidas, en particular
los Articuios 41 y 42, Ylas prerrogativas del Consejo de
Seguridad proporcionaban los medios para completar
ese marco, La opinion publica internacional exigla que
se pusiesen en practica las resoluciones anteriores del
Consejo sobre la materia. Sudafrica habia rechazado
las resoluciones de la Asamblea General y del Consejo
de Seguridad y habia intensificado su politica de per
secucion de los namibianos, de terror contra sus movi
mientos de liberacion y de fragmentacion del pais a
fin de explotarlo economicamente, subyugarlo y ampliar
hasta alla el regimen del apartheid. Aunque Ias fuer
zas anticolonialistas habfan aumentado su apoyo de
caracter internacional al pueblo de Namibia, se habfa
producidoun aumento simultaneo en la partlcipacion
del capital extranjero en Sudafrica que reforzaba la
posicion economica, financiera y militar de ese pals,
base material de su actitud desafiante para con las
Naciones Unidas. Era, pues, obvio que la mera conde
nacion moral de Sudafrica no bastaba. Tenia que tra
ducirse en medidas practicas destinadas a lograr que
Sudafrica abandonase esa politica. Por 10 tanto, las
deliberaciones del Consejo debfan encaminarse a la
pronta adopcion de una decision sobre la manera de
asegurar el cumplimiento de las resoluciones anteriores
del Consejo a fin de que Sudafrica se retirase de
Namibia y de que se garantizase el derecho de libre
determinacion al pueblo de esta, Los autores del proyec
to de resolucion de las cinco Potencias hablan dicho
que este era de alcance y propositos limitados y de ca
racter provisional; el proyecto no se relacionaba con
la cuestion mas ampIia de los intereses economicos y
de otra Indole en Sudafrica, de 10 cual ya se habia
tratado en varias resoluciones de la Asamblea General,
sobre todo en la resolucion 2307 (XXII). La delega
cion de Polonia entendia que el subcomite especial
mencionado en el parrafo 6 podia estar integrado por
todos los miembros del Consejo y que el parrafo 9
no impedia que el Consejo volviese a examinar la cues
tion de Namibia si 10 considerase necesario. Teniendo
en cuenta estas cuestiones de principio, la delegacion
de Polonia apoyaria el proyecto de resolucion de las
cinco Potencias.

387. El representante del Reino Unido dijo que
por muy deplorable que fuese la situacion en Namibia,
10 cierto era que el Consejo solo podia adoptar medidas
limitadas. Su delegacion habia llamado consecuente
mente la atencion hacia las consideraciones practicas
y la necesidad de que las Naciones Unidas solo adop
tasen medidas ajustadas a sus capacidades. El Reino
Unido no ocuItaba su propia incapacidad para contem
plar medidas que pudieran evolucionar rapidamente
hacia una guerra economica total contra Sudafrica. Le
parecfa que la aprobacion de resoluciones ineficaces 0

inaplicables no convendrfa al pueblo del Territorio de
Namibia. Su Gobierno no podia apoyar el proyecto de
resolucion presentado al Consejo, ya que este estaba
basado en ciertas resoluciones anteriores en cuya vota
cion se habfa abstenido. Ademas, en algunos respectos,
sobre todo el parrafo 5, el proyecto de resolucion pasa
ba por alto algunas de las circunstancias a las que ya
se habia referido el orador. Su Gobierno, sin embargo,
acogerfa con satisfacion todo estudio de las consecuen
cias jurfdicas, economicas y otras de la presencia de las
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autoridades sudafricanas en Namibia, asi como de las placito el manifiesto de Lusaka, Era de esperar que
recomendaciones sobre las medidas eficaces y practices antes de que el subcomite acabase su labor, el Gobiemo
que el Consejo pudiera tomar. Su delegacion coopera- de Sudafrica diese pruebas tangibles de su deseo decla,
ria en cualquier labor de esa Indole. A pesar de ciertas rado de beneficiar 10s intereses del pueblo de Namibia
declaraciones formuladas en el Consejo, no se habia y conducirlo a la soberanla polftica, Si bien el proyecto
registrado ningiin cambio en la politica de su Gobiemo de resolucion se ajusta a un marco juridico respecto del
respecto a la aplicacion del embargo de armas conforme cual el no habia dejado de expresar reservas, y que
a la resolucion 191 (1964) del Consejo de Seguridad, por 10 tanto no era posible apoyar, la delegacion fran-
y el estaba autorizado para declarar que dicho Gobier- cesa vefa con animo favorable el espfritu de moderacion
no no preveia cambio alguno a ese respecto, Ademas, que le parecia ver en el texto.
desde que se impusiera el embargo, no se habfan ven- 391. El representante de la India dijo que de no
dido buques 0 aviones militares a Sudafrica. ser por el estimulo politico y la asistencia activa de

388. El representante de la China declare que el Indole economica y financiera que daban a Sudafrica
Consejo de Seguridad, en varias resoluciones sucesivas, los principales paises que comerciaban con ella y le
habia apoyado la medida de la Asamblea General de suministraban armamentcs, Sudafrica no hubiese podi-
poner fin al mandata de Sudafrica en el Territorio del do desacatar alas Naciones Unidas durante tantos afios.
Africa Sudoccidental y de colocar a este bajo la respon- No em ningiin secreta que ciertos Miembros de las
sabilidad directa de las Naciones Unidas. Era muy Naciones Unidas no habian cumplido con las resolucio-
deplorable que se hubiese impedido que las Naciones nes de la Asamblea General por las que se pedfa la
Unidas ejerciesen sus funciones en Namibia. Aunque imposicion de sanciones contra Sudafrica, inclusive un
no habia desacuerdo en el sentido de que debia censu- embargo del suministro de armas. Asimismo esos
rarse la actitud de Incumplimiento de Sudafrica, habian Miembros habian pasado por alto la resolucion 269
surgido divergencies sobre la mejor manera en que el (1969) del Consejo de Seguridad, por la que se pedfa a
Consejo de Seguridad podia cumplir sus obligaciones todos los Estados que se abstuviesen de todo trato con
para con el pueblo de Namibia. Era muy evidente que el regimen de Sudafrlca cuando pretendiese hablar en
las medidas de coaccion surtirian poco efecto sin el nombre de Namibia. El objetivo de la resolucion 264
apoyo cabal de los pafses que se hallaban en situacion (1969) del Consejo de Seguridad era confirmar la
especial para influir sobre la evolucion de la situacion decision tomada por la Asamblea a fin de asumir la
en Sudafrica, Por esa razon, podia ser iitil la realiza- responsabilidad directa por Namibia hasta la indepen-
cion de un nuevo estudio. En consecuencia, la delega- dencia. Las Naciones Unidas tenian, pues, una base
cion china acogia con satisfaccion la propuesta de esta, perfectamente legal y valida para tomar nuevas medi-
blecer un subcomite especial con objeto de examinar das. La delegacion de la India deseaba por eso que el
los aspectos juridicos, economicos y otros de la cues- Consejo de Seguridad pidiese a los Estados Miembros
tion y votaria a favor del proyecto de resolucion. que adoptasen snedidas eficaces para impedir la corrien

te de armas y otros materiales militares que se enviaban
389. El representante de Colombia expreso que si a Sudafrica de modo directo 0 por conducto de terceros

bien el Consejo de las Naciones Unidas para Namibia paises; que suspendiesen las nuevas inversiones en
habfa trabajado con mucha dedicacion, no se habia Namibia por nacionales 0 compafiias privadas suyos
registrado ningtin progreso hacia la solucion de la cues- mientras Sudafrica continuase su ocupacion ilicita; que
tion de Namibia. Sin embargo, como resultado del exa- asegurasen que sus compaiiias y nacionales que comer-
men de la misma por las Naciones Unidas, se tenfa ciaban en Namibia pagasen solo al Consejo para Nami-
conciencia de la injusta situacion que reinaba en ese bia impuestos y derechos en concepto de ese comercio;
Territorio, y se la condenaba coma era debido. Los pue- y que solo reconociesen los documentos para viajar a
bIos y paises de America Latina compartian la preocu- Namibia que fuesen expedidos en nombre de las
pacion e indignacion de los africanos ante la situacion Naciones Unidas.
reinante en Namibia y la censuraban [unto con ellos.
La delegacion de Colombia apoyaria el proyecto de 392. El representante de Nicaragua dijo que su
resolucion que tenia ante sf el Consejo a fin de agotar delegacion aun cuando convenia con el proposito del
todos los recursos para hallar una solucion justa de la proyecto de resolucion, tenia ciertas reservas acerca del
situacion de Namibia. parrafo 2, por el cual el Consejo se pronunciaba sobre

ciertos actos de Sudafrica, Las consecuencias de las
390. El representante de Francia dijo que si bien actividades ilicitas de Sudafrica debian ser determinadas

la politica de Pretoria le merecia un juicio tan severe en los tribunales de Namibia, una vez que se restable-
coma el de los pafses africanos, llegaba a conclusiones ciese el regimen de derecho, 0 per jueces 0 arbitros
diferentes respecto de las medidas que debian adoptar- elegidos por las partes afectadas por dichas medidas.
se. Durante varios afios las Naciones Unidas hablan A pesar de esas reservas, la delegacion de Nicaragua
aprobado resoluciones sucesivas sobre Namibia, que votaria a favor del proyecto de resolucion,
no habian alcanzado plenamente su objetivo. Cabia
incluso preguntarse si las actitudes adoptadas por la 393. El representante de Zambia manifesto que a
Asamblea General y el Consejo de Seguridad no habian juicio de los patrocinadores el parrafo 9 del proyecto
servido al Gobierno sudafricano de pretexto para tratar de resolucion no excluia la celebracion de una sesion
de justificar la legislacion regresiva que habia aplicado del Consejo sobre Namibia si ello se considerase nece-
desde 1967. Ademas, era probable que dichas resolu, sario.
ciones hubiesen menoscabado la confianza del pueblo 394. El representante del Paquistan dijo que la tarea
del Territorio en las Naciones Unidas y hecho que a que estaba abocado el Consejo era la determinacion
abrigase cierto pesimismo sobre las actividades de las de medidas que pudiesen tomarse para ejercer la pre-
instituciones intemacionales. No era imposible que de la sion maxima sobre Sudafrica a fin de que renunciase
labor del propuesto subcomite especial pudiesen surgir a su ilegal dominacion en Namibia. El asunto que el
nuevas soluciones del problema, que la Asamblea Consejo tenia ante si no era el de cuales sedan las
General habia parecido favorecer al acoger con bene- medidas de su competencia, ni el de determinar si desde
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Sovieticas seiial6 que en la edici6n de 4 de noviembre
de 1969 del Rand Daily Mail se habfa dicho que, a
pesar del embargo de armas, Sudafrica oeupaba el
segundo lugar en Africa entre los mayores compradores
de armas alas Estados Unidos. El representante de
los Estados Unidos dijo que su pais habla atendido al
Uamamiento del Consejo de Seguridad respecto al
embargo de armas. Coma el representante de los Esta
dos Unidos puso en claro en 1963, esto no excluia el
cumplimiento de contratos hechos con anterioridad al
embargo. Las cifras cltadas par el representante de la
URSS se referfan unicamente a tales piezas de repuesto
o a equipo no militar.

Decision: En la 1529a. sesion, el 30 de enero de
1970, el proyecto de resolucion de las cinco Potencias
qued6 aprobado por 13 votos contra ninguno y 2
abstenciones (Francia )' el Reino Unido), como reso
lucion 276 (1970).

E. Comunicaclones subslgulentes at Consejo

399. En carta fechada el 30 de enero de 1970
y dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad
(S/9630), el representante del Japon, luego de rcferir
se a una declaracion heeha por el representante de
Zambia en la 1527a. sesion del Consejo, expreso que
no era exacto afirmar que su pals era uno de los que se
habian negado a prohibir la venta de armas a Sudafri
ca. Afiadio que su Gobierno observaba fielmente el
embargo de armas contra Sudafrica, en cumplimiento
de las decisiones del Consejo de Seguridad.

400. En earta de feeha 2 de febrero (S/9633), el
representante de Israel declare que no era correeta la
declaracion del representante de Siria formulada en
la 1529a. sesion del Consejo en el sentido de que Israel
obtenia tanques pesados de Sudafrica y a su vez sumi,
nistraba aviones de guerra a Sudafrica.

401. En carta de feeha 6 de febrero (S/9640) el
representante de Italia, tras referirse a una declaracion
formulada por el representante de Zambia en la 1527a.
sesion del Consejo en el sentido de que Italia era uno
de los paises que se habfa negado a prohibir la venta
de armas a Sudafrica, declare que su Gobierno habia
observado eonseeuentemente el embargo de armas con
tra Sudafrica y no habia autorizado la exportacion a
Sudafrica de equipo militar 0 piezas de repuesto para
el ejercito, la armada 0 la fuerza aerea de Sudafrica,

402. Por nota de fecha 13 de febrero (8/9648) el
Presidente del Consejo de Seguridad transmitio el texto
de una carta, dirigida a el por el Observador Perma
nente de la Republica Federal de Alemania el 11 de
febrero, en la cual se refutaba la afirmacion hecha por
el representante de Zambia en la 1527a. sesion del Con
sejo en el sentido de que la Republica Federal de Ale
mania era uno de Ios pafses que se habia negado a
imponer una prohibicion a la venta de armas a Sud
africa. Se afiadia en la earta que, conforme alas deci
siones del Consejo de Seguridad, el Gobierno de la
Republica habia observado en forma fiel y congruente
el embargo de armas contra Sudafrica.

403. Por carta de fecha 13 de febrero (S/9649)
el representante de Siria presento al Consejo extractos
de varios periodicos, revistas y libros a fin de confirmar
su afirmacion de que existian relaciones militares,
comerciales, culturales y financieras entre Israel J! Sud
africa.
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el punto de vista jurfdico eran apropiadas las medidas
que previa el Capitulo VU de la Carta;era el de deter
minar que medidas sedan adeeuadas para poner fin a la
preseneia de Sudafrica en Namibia y cuales, entre ellas,
sedan faetibles y realistas. Lcs Estados Miembros de
Asia y Africa eran unanimes en creer que no se podia
haeer menos que adoptar las medidas enunciadas en
el Capftulo VU, y que estas eran del todo practicables.
Sin embargo, algunos miembros permanentes del Conse
jo tenian ideas distintas al respecto. Por consiguiente,
a ellos les correspondia indicar que medidas conside
raban factibles para lograr el cumplimiento de la reso
Iucion 264 (1969). La delegacion del Paquistan juzga
ba que el Consejo debla asignar prioridad a la elabora
cion de un procedimiento adecuado para mantener bajo
continuo estudio el asunto de hacer que Sudafrica se
fuera de Namibia, sin necesidad de que los miembros
afroasiaticos solicitasen la reunion del Consejo. El pro
grama de accion que la delegacion del Paquistan visua
lizaba era el siguiente: a) determinar las medidas que
fuesen no solo factibles sine eficaces para hacer que
Sudafrica acatara las resoluciones del Consejo, y b) lle
gar a conclusiones fumes cuanto antes sobre la secuen
cia de tales medidas y poner al Consejo en condiciones
de cumplir la promesa hecha en las resoluciones 264
(1969) y 269 (1969).

395. El representante de Siria dijo que uno de 108
aspectos mas peligrosos de las cuestiones que hablan
surgido respecto de la cuestion de Namibia era la
corriente de armas enviadas a Sudafrica y la fabric a
cion de armas en este pals. Segiin los informes de pren
sa, Sudafrica recibfa cargamentos de armas del Reino
Unido y aviones de Israel y enviaba tanques pesados
a Israel. Se hacian esfuerzos para establecer una liga
israeli-sudafricana y vinculos mas estrechos entre 108
dos pafses, Ademas de los voluntaries de los Estados
Unidos que habia en Israel, Sudafrica habfa dado per
miso a sus pilotos judios para que se unieran alas fuer
zas armadas de Israel. Sudafrica seguia el ejemplo de
Israel al aumentar su equipo belico para sofocar el
movimiento de resistencia contra aquel pafs, Debia
hacerse todo 10 posible para lograr un embargo com
pleto de armas contra Sudafrica,

396. El Presidente, hablando en su calidad de repre
sentante de Burundi, dijo que habfa que restable
cer inmediatamente los derechos del pueblo de Namibia.
El regimen racista y colonial de Pretoria impedia esto,
y el Consejo debfa asegurar la eliminacion de tal obs
taculo. Mediante una nueva resolucion sobre Namibia,
el Consejo habia propuesto que se eliminase toda ambi
giiedad y se respondiese al reto. Ademas, se debia
expresar muy- claramente que si no se resolvfa la situa
cion por metodos pacfficos, la (mica alternativa que ten
drian los Estados africanos seria el uso de la fuerza
para lograr la independencia del pueblo de Namibia.

397. El representante de los Estados Unidos expre
so que a juicio de su delegacion los criterios estableci
dos en el parrafo 5 del proyecto de resolucion de las
cinco Potencias no excluian la formulacion de protestas
a Sudafrica sobre su proceder en Namibia ni la adop
cion de medidas para proteger a los ciudadanos de
Estados Miembros 0 los derechos de los propios nami
bianos, 10 cual pudiera ser necesario en vista de que
continuaba la domlnacion ilicita de Sudafrica en Na
mibia.

398. En ejercicio de su derecho a. contestar, el
representante de la Union de Republicas Socialistas
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F. Informe provisional del Suhcomlte Especial

404. El 30 de abril el Subcomite Especial estable
cido de conformidad con la resolucion 276 (1970)
prescnto al Consejo de Seguridad un informe provisio
nal (S/9771) sobre sus trabajos. El informe indicaba
que el Subcomite. Especial. habla he~ho un exame!l
preliminar de vanas cuesnones relativas al cumpli
miento de las resoluciones pertinentes del Consejo de
Seguridad sobre Namibia, pero que atin no estaba en
condiciones de formular recomendaciones especificas y
presentarlas al Consejo de Seguridad para el 30 de
abril, coma se disponfa en la resolucion 276 (1970). El

Subcomite Especial se proponla continuar su labor de
conformidad con su mandato y esperaba presentar su
informe a fines de junio de 1970 a mds tardar.

405. En nota fechada el 15 de mayo (S/9803) y
expedida por el Presi~ente del Consejo de Seguridad,
este declare que, previa consulta con todos 10S miem
bros del Consejo, este habia tornado nota del informe
provisional del Subcomite Especial y habfa acordado
que el Subcomite continuase sus trabajos, en conformi
dad con su mandato, a fin de poder formular sus reco
mendaciones al Consejo a fines de junio de 1970 a
mas tardar,

Capitulo 5

CUESTION DE LA SITUACION EN RHODESIA DEL SUR

A. Comunicaciones e informes dirigidos al Con
sejo y solicitud de una reunion

406. En .na undecima adicion a su informe de
fecha 28 de agosto de 1968 (S/8786), publicado el23
de septiembre de 1969, el Secretario General presento
otras cinco respuestas recibidas de los gobiernos en
relacion con la aplicacion de las disposiciones de la
resolucion 253 (1968) del Consejo de Seguridad.

407. En una carta de fecha 16 de octubre dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad (S/9476 y
Corr.L), el Ministro interino de Relaciones Exteriores
de Portugal manifesto que, coma consecuencia de las
resoluciones 221 (1966), 232 (1966) Y 253 (1968)
del Consejo sobre la cuestion de Rhodesia del Sur, la
provincia I' ortuguesa de Mozambique habia sufrido,
entre ell 0 de enero de 1968 y el 30 de junio de 1969,
perdidas economicas que se elevaban a 11.438.722
libras esterlinas, ademas de las sufridas hasta fines de
1967 por mas de 17 millones de libras comunicadas
anteriormente (S/8481, de 20 de marzo de 1968).
Reitero el deseo de su Gobierno de celebrar consultas
con el Consejo de Seguridad, de conformidad con el
Articulo 50 de la Carta de las Naciones Unidas, a fin
de determinar las modalidaes de pago a Portugal de
una indemnizacion adecuada de dichas perdidas.

408. Por carta de fecha 21 de noviembre (S/9510):
el Secretario General transmitio al Consejo de Seguridad
el texto de la resolucion 2508 (XXIV), aprobada por
la Asamblea General, el 21 de noviembre de 1969,
sobre Rhodesia del Sur. En los parrafos 12 y 14 de
dicha resolucion, la Asamblea General sefialaba a la
atencion del Consejo de Seguridad la gravedad de la
situacion originada por la intensificacion de .las activi
dades represivas contra el pueblo de Zimbabwe y por
los atacues armados perpetrados contra Estados veci
nos, en violacion de la paz y la seguridad internaciona
les, y la urgente necesidad de aplicar las siguientes
medidas previstas en el Capitulo VII de la Carta:

"a) Ampliar el alcance de las sanciones contra
el regimen ilegal de la minoria racista de manera
que incluyan todas las medidas que establece el Ar
ticulo 41 de la Carta;

"b) Imponer sanciones a Sudafrica y a Portugal,
cuyos Gobiernos se han negado descaradamente a
acatar las decisiones obligatorias del Consejo de
Seguridad".
409. En una carta de. fecha 3 de marzo de 1970

(S/9675), el representante del Reino Unido informo
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al Presidente del Consejo de Seguridad que el regimen
ilegal de Rhodetia del Sur habia pretendido declarar
la disolucion de su parlamento ilegal y la adopcion
de una forma republicana de gobierno. Esa declara
cion, al igual que la derlaraclon de independencia de
1965 y ademas actos siguientes, era, por supuesto, ile
gal. En consecuencia, solicitaba que se convocara una
reunion urgente del Consejo,

B. Examen de la cuestion en Ias seslones 1530a.
a 1535a. (celehradas del 6 al 18 de marzo de
1970)

410. En su 1530a. seslon, celebrada el 6 de marzo,
el Consejo de 'Seguridad incluyo, sin objeciones, en el
orden del dia la carta del representante del Reino
Unido (S/9675). El Presidente sefialo despues a la
atencion del Consejo un proyecto de resolucion pre
sentado el 3 de marzo por la delegacion del Reino
Unido (S/9676). En el proyecto se preveia que el
Consejo recordara su resolucion 216 (1965), de 12
de noviembre de 1965, condenara los actos ilegales
cometidos desde entonces por el regimen de la minoria
racista de Rhodesia del Sur, incluida la pretendida
institucion de un regimen republicano y requiriera
nuevamente de todos los Estados que no reconociesen
al regimen ilegal y se abstuviesen de prestarle asis
tencia de ningun tipo.

411. Iniciando el debate, el representante del Reino
Unido dio lectura a un texto revisado (S/9676/Rev.1)
del proyecto de resolucion de su delegacion, segtin el
cual el Consejo de Seguridad, tras recordar y reafirmar
sus resoluciones 216 (1965), 217 (1965), 221
(1966), 232 (1966) Y253 (1968), a) condenaria los
actos ilegales del regimen de la minorfa racista de Rho
desia del Sur, incluida la pretendida institucion de un
regimen republicano, y b) decidiria, de conformidad
con el Articulo 41 de la Carta de las Naciones Unidas,
que todos los Estados Miembros de las Naciones
Unidas se abstuvieran de reconocer a ese regimen ilegal
o de prestarle asistencia alguna e instarfa a los Estados
no miembros de las Naciones Unidas a que, habida
cuenta de los principios establecidos en el Artfculo 2 de
la Carta, procedieran del mismo modo. El orador inst6
al Consejo a concentrarse en un objetivo tinico e
inmediato, es decir, a negarse firme y unanimemente, en
nombre del mundo entero, a reconocer la forma de
gobierno republicana supuestamente declarada por el re
gimen ilegal de Salisbury. Ese regimen ilegal, que ningun



pals habfa reconocido, habla disuelto su parlamento
y trataba de promulgar una nueva Constituci6n para
obtener un reconoclmiento intemacional, del que tenfa
suma necesidad para debilitar la voluntad intemacional
de mantener y aplicar las sanciones econ6micas contra
el mismo y lograr sus demas objetivos. El represen
tante del Reino Unido destac6 que el Consejo debia
seguir actuando sin vacilaclones, por unanimidad y sin
aceptar transacciones, para hacer llegar al mundo un
claro mensaje de que el regimen de la minorfa [amds
seria reconocido ni aceptado, ni se le permitirla ingre
sar en la comunidad de naciones, pues, pese a los
grandes e insolubles problemas planteados, 0 alas
honestas diferencias de opini6n que pudieran existir
entre los miembros del Consejo, estimaba que no debia
haber motivo de duda, indiferencia 0 inseguridad, ni
lugar para ello, en la cuesti6n del reconocimiento del
regimen. Por 10 tanto, los miembros del Consejo, de
bian actuar conjuntamente y de cormin acuerdo y
tomar medidas eficaces sin demora, como 10 habian
hecho al aprobar la resoluci6n 216 (1965).

412. El representante de Zambia, hablando en
nombre de las delegaciones de Burundi, Sierra Leona
y Zambia, present6 una moci6n formal al Presidente
para que se aplazara la sesi6n del Consejo hasta prin
cipios de la semana siguiente. Ac1ar6 que el Consejo de
Ministros de la OUA, que representaba a cuarenta
Estados, estudiaba en ese momento la cuesti6n que
el Consejo de Seguridad tenia ante si y habfa decidido
enviar una delegaci6n a Nueva York, para tratar la
cuesti6n con el Consejo de Seguridad. Por 10 tanto,
no era apropiado que se reuniera el Consejo hasta
que esa delegaci6n llegara a Nueva York y se recibie
ran instrucciones mas concretas del Consejo de Minis
tros de la OUA.

413. El orador hizo despues un breve bosquejo
de la reacci6n preliminar de su Gobiemo ante las
propuestas presentadas por el Reino Unido para hacer
frente a la situaci6n planteada en Rhodesia del Sur.
Manifest6 que las propuestas eran de alcance suma
mente limitado, y que era discutible que constituyeran
en realidad un paso hacia el logro del objetivo de su
Gobierno y, era de esperar, del Gobiemo del Reino
Unido, de poner fin al regimen ilegal de Zimbabwe y
conceder la indepedendencia al Territorio sobre la
base del principio aceptado del sufragio universal,
con una constitucion concebida para proteger a todos
los habitantes de Rhodesia del Sur. Ya no era nece
sario condenar las medidas del regimen de Salisbury,
que todos sabian eran ilegales y aceptaban como tales,
ni reiterar simplemente los llamamientos que el Con
sejo habfa estado haciendo desde el 11 de noviembre
de 1965; el Consejo deberia dedicarse a buscar seria
mente los medios para derrocar a ese regimen.

414. Tras las declaraciones formuladas por los
representantes de Burundi, el Reino Unido y la Uni6n
de Repiiblicas Socialistas Sovieticas, el Consejo decidi6
aplazar sus sesiones hasta el 10 de marzo de 1970.

415. Cuando el Consejo reanud6 el examen de la
cuesti6n en su 1531a. sesi6n, celebrada el 11 de
marzo, incluy6 tambien en su orden del dia, a conti
nuaci6n de la carta del Reino Unido, una carta de
fecha 6 de marzo (S/9682) dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridadpor los representantes de 39 Esta
dos africanos, en la que pedian que convocara una
reunion urgente del Consejo para examinar "el em
peoramiento de la situaci6n en Rhodesia del Sur a
rafz de la proclamaci6n de una pretendida Republica
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por el regimen minoritario racist a ilegal de Salisbury",
hecho que constitula una amenaza contra la paz y la
seguridad internacionales. La carta condenaba dicho
acto que, decla, habia sido posible principalmente gra
cias a la inactividad del Gobiemo del Reino Unido
que, por su condici6n de Potencia administradora, era
el unico responsable de la situaci6n.

416. En esa sesi6n, el Presidente, con autorizaci6n
del Consejo, invit6 a los representantes de Argelia,
Senegal y Paquistan, en respuesta a sus solicitudes
(S/9685, S/9689, S/9690), a participar en el debate
sin derecho a voto,

417. El representante de Zambia manifest6 que,
como uno de 108 integrantes de la delegaci6n de tres
ministros enviada por el Consejo de Ministros de la
OUA, habfa llegado a Nueva York para averiguar si
el Consejo adoptarfa medidas inmediatas para poner
fin al regimen ilegal y tener plenamente en cuenta los
intereses de todo el pueblo de Rhodesia del Sur. Sin
embargo, su delegaci6n se senna muy decepcionada por
el alcance sumamente limitado de las medidas que la
delegaci6n del Reino Unido pedia al Consejo; era
especialmente inquietante que nada menos que la
propia Potencia administradora pidiera la adopci6n de
medidas tan inadecuadas. Ninguna de las medidas
adoptadas por el Consejo de Seguridad sobre la cues
ti6n desde el 11 de noviembre de 1965, fecha de la
dec1araci6n unilateral de independencia por Rhodesia
del Sur, habfa logrado derrocar el regimen rebelde de
Rhodesia del Sur, que era desp6tico y no toleraba
oposici6n alguna. Por el contrario, el dirigente rebeIde,
Ian' Smith, habia hecho alarde de una balanza comer
cial visible para Rhodesia del Sur en 1969 y sostenia
que el producto nacional bruto habfa aumentado ese
afio en un 13%, con perspectivas de un pronunciado
aumento de la producci6n industrial en 1970. Por con
siguiente, estaba justificada la conclusi6n de que la
llamada polftica de sanciones seguida por el Consejo
en los tiltimos cuatro afios habfa sido solamente un
sefiuelo. Muchos observadores calificados y el informe
del Comite de Sanciones de 13 de junio de 1969 al
Consejo de Seguridad (S/9252/Add.1), habfan sefia
lado el fracaso de esa politica, Tal politica s610 podia
tener exito si el Consejo de Seguridad adoptaba me
didas adecuadas en virtud del Capitulo VII de la Carta
de las Naciones Unidas para obligar a los Gobiemos
de Sudafrica y Portugal a dar cumplimiento alas
decisiones del Consejo.

418. Siguiendo instrucciones de la OUA, el repre
sentante de Zambia present6 a continuaci6n al Consejo
las siguientes peticiones concretas: a) que se conde
nara la existencia de un regimen ilegal en Rhodesia y
que no se le reconociera; b) que todos los Estados
tomaran las medidas apropiadas para asegurarse de
que ninguna persona ni instituci6n llevara a cabo acto
alguno en sus territorios en nombre del regimen mino
ritario ilegal; c) que, de conformidad con el Capi
tulo VII de la Carta, todos los Estados interrumpieran
inmediatamente todas sus relaciones consulares, eco
n6micas, militares 0 de otra naturaleza con ese regimen,
incluso las comunicaciones ferroviarias, maritimas,
aereas, postales, telegraficas, radioelectricas y otros
medios de comunicaci6n; y d) que dichas medidas fue
ran tambien aplicadas por Ios organismos especializa
dos y los 6rganos de las Naciones Unidas. El orador
pidi6 ademas que el Consejo reiterara su decision de
prestar asistencia moral y material a los movimientos
de liberaci6n nacional de Zimbabwe. Los Estados afri-
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canos - manifesto - segufan convencidos de la res
ponsabilidad primordial del Gobiemo del Reino Unido
con respecto al Territorio y estimaban que ese Go
bierno debia utilizar todos los medios a su alcance,
incluso el empleo de la fuerza, para poner fin a la
rebelion y emprender seguidamente un programa ace
lerado para conceder la independencia al pueblo de
Zimbabwe.

419. El representante de Sierra Leona convino en
que la cuestion del no reconocimiento debia ser tratada
con energfa y celeridad. Sefialo que, aunque no satis
facfa completamente las exigencias de la situaclon, el
proyecto de resolucion presentado por la delegacion
del Reino Unido podria disuadir a Ia comunidad inter
nacional de reconocer al regimen iIegal. Le satisfacfa
observar que 'algunos parses ya habian decidido cerrar
sus consulados en el Territorio britanico de Rhodesia
del Sur. En la situacion imperante, consideraba que
toda medida que no implicara el uso de la fuerza pare
cerfa una condonacion, La politica de sanciones eco
nomicas, aunque habia tenido un exito limitado y
suponfa sacrificios para muchos parses, como Zambia,

. Botswana y el Reino Unido, habia fracasado en su
prop6sito por la connivencia de Sudafrica y Portugal.
Estos dos pafses se habian negado abierta y descarada
mente a acatar los deseos del Consejo y, en conse
cuencia, debian ser tratados de conformidad con las
disposiciones de los Articulos 41 Y 42 de la Carta.
Para poner fin a la rebelion, el Reino Unido no tenfa
otra alternativa que el uso de la fuerza y esa posibili
dad era una autentica propuesta de las naciones afri
canas que propugnaban tal medida. El Reino Unido
era bien capaz de emplear la fuerza judicial, e incluso
la militar, para poner fin y remedio a una situacion en
la que los rebeldes ya habian empleado la fuerza en
la traicion cometida en noviembre de 1965 y en las
criminales ejecuciones llevadas a cabo en marzo de
1968. Por 10 tanto, el Reino Unido debia reconsiderar
su posicion en cuanto al empleo de la fuerza para
disciplinar a la minoria rebelde de Rhodesia del Sur.
El orador condeno los prejuicios puestos de manifiesto
por el jefe del regimen ilegal y sefialo que algunos
negros de Rhodesia, hombres y mujeres, podrian actuar
muy facil y adecuadamente como distinguidos minis
tros, embajadores y dirigentes. Finalmente, el repre
sentante de Sierra Leona se refirio al consenso presen
tado al Consejo de Seguridad el 9 de marzo (S/9686
y Corr.1) por el Comite Especial .encargado de exa
minar la situacion con respecto a la aplicacion de la
Declaraci6n sobre la concesion de la independencia a
10s paises y pueblos coloniales, y manifesto que
expresaba las opiniones de su delegaci6n. En el con
senso se condenaba energicamente la pretendida con
dici6n de republica y los demas actos ilegales del regi
men de la minorfa racista y se instaba a todos los
Estados a que no le reconocieran ni le prestaran su
colaboraci6n. Tambien se hacia un llamamiento al
Reino Unido, en. su calidad de Potencia administra
dora, y al Consejo de Seguridad, para que tomaran
todas las medidas apropiadas para poner fin a la rebe
lion y lograr la completa aplicaci6n de la Declaraci6n
sobre la concesi6n de la independencia a los pafses y
pueblos coloniales.

420. El representante de Argelia declar6 que la
noticia de la proclamaci6n de la supuesta republica no
tenia en SI importancia ni era una sorpresa. La tenta
tiva de la Potencia administradora de apresurarse a
presentar al Consejo una solicitud para que se con
denara.una vez mask medida iIegal era un gesto vano
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•
y equivalla a una evasion de su responsabilidad. El
meollo del problema residla en la negative del Reino
Unido a asumir su responsabilidad 0 aceptar el pro
greso logicc e inevitable del pueblo de Zimbabwe.
Con su inactividad, el Reino Unido habfa facilitado
la consolidacion del apartheid en Rhodesia del Sur y
abandonado a su suerte a los 4 millones de africanos
que alli habitaban. Era evidente que las medidas adop
tadas por el Consejo de Seguridad, que culminaron
en la imposicion de sanciones, habian sido futiles y
decepcionantes y no habfan valido para derrocar el
regimen rebelde, debido principalmente a la negativa
de Sudafrica y Portugal de aplicarlas. En consecuen
cia, la situacion en Rhodesia del Sur habia llegado a
tal extremo que ya no era viable ninguna soluci6n
propuesta que excluycra el empleo de la fuerza. Dado
que no cabfa esperar que el Reino Unido empleara la
fuerza, correspondia alas Naciones Unidas, y en
especial al Consejo de Seguridad, veneer las dificulta
des encontradas basta ese momento para bacer frente
a sus responsabilidades. Entre tanto, el pueblo de
Zimbabwe estaria justificado en combatir con medios
violentos la violencia que 10 oprimia, y los Estados
Miembros que se comprometieran a prestar toda la
asistencia necesaria a su resistencia actuarian de con
formidad con la Carta de las Naciones Unidas.

421. A juicio del representante de Francia, la pro
clamacion del 2 de marzo, que habia provocado la
reunion del Consejo, consagraba la rebelion de los
colonos contra la autoridad de la Potencia administra
dora y, como habian sefialado treinta y ocho Estados
africanos, constituia un reto lanzado alas Naciones
Unidas en su totalidad. Aunque Francia dudaba que
las sanciones pudieran remediar la situacion, estaba
aplicando sinceramente las medidas aprobadas por
el Consejo y apoyaria toda medida encaminada a con
denar la proc1amaci6n de la pretendida republica,
impedir su reconocimiento y contribuir al restableci
miento de la autoridad legal en la colonia rebelde. El
representante de Francia anunci6 que su Gobierno
habia decidido cerrar el Consulado General de Francia
en Salisbury, que, por 10 demas, carecfa desde hacia
varios alios de un funcionario titular.

422. El representante del Reino Unido hizo un
nuevo llamamiento al Consejo, como una cuestion de
gran urgencia e importancia, para que negara al regi
men de Salisbury el reconocimiento que tan desespe
radamente buscaba. Agreg6 que jamas habia dicho que
la cuesti6n que examinaba el Consejo era solo una
cuesti6n de reconocimiento, ni tampoco que la medida
que a la sazon propugnaba su delegaci6n fuera la
tinica 0 la definitiva. En particular su delegacion no se
retractaba con respecto a ninguna de las decisiones del
Consejo sobre la cuestion, que debian aplicarse con
energia en su totalidad.

423. El representante de Zambia destaco que el
pueblo africano no estaba interesado simplemente en
condenar la declaraci6n del estatuto de republica de
Rhodesia del Sur; el micleo de la cuestion 10 constituia
la rebelion misma, que la Potencia administradora
estaba tratando de encubrir y que el Consejo tenia el.
deber de no permitfrselo, Tras analizar el fracaso de
todas Ias medidas propugnadas por el Reino Unido
desde 1965 para poner fin a la rebelion, seiialo que no
se habian cumplido las predicciones de ese pals y se
habian confirmado los temores del pueblo africano.
Indico que ya era hora de que el Gobierno del Reino
Unido se reuniera con los paises africanos y celebrara
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serias conversacioncs sobre el futuro de Zimbabwe.
Los paises africanos tenian derecho a conocer las ver
daderas intenciones del Reino Unido al respecto, pues
no podlan entender la politica que segufa entonces ese
pais, que parecfa ser una de duplicidad y falsedades,
Esos pafses estaban firmemente convencidos de que
solo con el uso de la fuerza podrla derrocarse el
regimen ilegal, pero el Primer Ministro laborista bri
tanico habfa declarado publicamente, aun antes de
que comenzara la verdadera rebelion, que el Reino
Unido no utilizaria la fuerza. Siempre se habfa em"
pleado la fuerza en las antiguas colonias britanicas, y
si la rebelion en Rhodesia la hubieran realizado los
dirigentes africanos negros, dudaba que el Reino Unido
hubiera mantenido la misma actitud de complacencia.
Sefiald que el Reino Unido, que siempre habia exhor
tado a los paises africanos a ser pacientes y razona
bles, debia hacer sin demora una honesta reevaluacion
de su polftica; de otra manera, el pueblo africano se
veria obligado a recurrir a la violencia, cuyas conse
cuencias serian desastrosas, y de la que el tinico res
ponsable seria el Gobierno del Reino Unido.

424. En la 1532ri. sesion, celebrada el 12 de
marzo, el Presidente, tras invitar al representante de
Yugoslavia, a soIicitud de este (S/9697), a participar
en el debate sin derecho de voto, sefialo a la atencion
del Consejo .el proyecto de resolucion patrocinado por
las delegaciones de Burundi, Nepal, Sierra Leona, Siria
y Zambia (S/9696) cuyo texto era el siguiente:

"El Consejo de Seguridad,
"Recordando y reafirmando sus resoluciones 216

(1965) de 12 de noviembre de 1965, 217 (1965)
de 20 de noviembre de 1965, 221 (1966) de 9 de
abril de 1966, 232 (1966) de 16 de diciembre de
1966 y 253 (1968) de 29 de mayo de 1968,

"Reafirmando en particular su resolucion 232
(1966), en la que el Consejo determine que la si"
tuacion en Rhodesia del Sur constituia una amenaza
para la paz y la seguridad internacionales,

"Proiundamente preocupado por el hecho de
que la situacion en Rhodesia del Sur se ha deterio
rado aun mas a raiz de la proclamacion de una pre
sunta republica y de que las medidas adoptadas
hasta ahora han resultado inadecuadas para resolver
la situacion de Rhodesia del Sur,

"Gravemente preocupado, ademas, por el hecho
de que las decisiones adoptadas por el Consejo de
Seguridad no han sido plenamente cumplidas por
todos los Estados,

"Tomando nota de que los Gobiernos de la Repu
blica de Sudafrica y Portugal, en particular, con"
traviniendo la obligacion contrafda en virtud del
Articulo 25 de la Carta de las Naciones Unidas no
solamente han seguido comerciando con el regimen
ilegal de la minorfaracista de Rhodesia del Sur, en
contra de 10 dispuesto en las resoluciones 232 (1966)
Y 253 (1968) del Consejo de Seguridad, sine que
de hecho han prestado asistencia activa a dicho
regimen permitiendole as! neutralizar los efectos de
las medidas decididas por el Consejo de Seguridad,

"Tomando nota en particular de la continua pre
sencia de las fuerzas sudafricanas en el territorio de
Zimbabwe,

"Afirmando la responsabilidad primordial del Go"
bierno del Reino Unido de habilitar al pueblo de
Zimbabwe para que ejerza su derecho a la libre de"
terminacion y a la independencia,
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"Reafirmando el derecho inalienable del pueblo
de Zimbabwe a la Iibertad y a la independencia y
la-Jegitimldad de la lucha que libra por gozar de
ese derecho,

"Actuando en virtud del Capftulo VII de la
Carta de las Naciones Unidas,

"1. Condena la proclamacion de una presunta
republica en Zimbabwe por el regimen de la mino
rfa racista de Salisbury, y dec1ara nula e frrita toda
forma de gobierno que no este fundada en el prin
cipio de la regla de la mayorla;

"2. Decide que todos los Estados Miembros de
las Naciones Unidas se abstengan de reconocer a
ese regimen ilegal y encarece a los Estados no miem
bros de la Organizacion que, habida cuenta de los
principios enunciados en el Articulo 2 de la Carta
de las Naciones Unidas, acnien en consecuencia;

"3. Pide a todos los Estados que adopten en el
pIano nacional medidas apropiadas para asegurar
que ninguno de sus organos competentes reconozca,
en el orden oficial 0 juridico, ningiin acto de los
dirigentes 0 de las instituciones del regimen ilegal
de Rhodesia del Sur;

"4. Subraya la responsabilidad del Reino Unido,
como Potencia administradora, con respecto a la
situacion que reina en Rhodesia del Sur;

"5. Condena la persistente negativa del Gobierno
del Reino Unido, como Potencia administradora, a
emplear la fuerza para poner fin a la rebelion en
Rhodesia del Sur y para que el pueblo de Zimbabwe
pueda ejercer su derecho a la libre determinacion
y a la independencia de conformidad con la reso
lucion 1514 (XV) de la Asamblea General;

"6. Decide que todos los Estados interrumpan
inmediatamente con el regimen ilegal de la minoria
racista en Rhodesia del Sur todas las relaciones
diplomaticas, consulares, economicas, militares y
de otra indole, incluidos el transporte ferroviario,
maritime 0 aereo, las comunicaciones postales, tele
graficas e inalambricas y otros medios de comuni
cacion;

"7. Pide al Reino Unido, como Potencia admi
nistradora, que denuncie todo acuerdo existente sobre
cuya base puedan mantenerse en Rhodesia del Sur
representaciones consulares extranjeras comerciales
o de otra indole;

"8. Condena la asistencia que proporcionan los
Gobiernos de Portugal y Sudafrica y otras Potencias
imperialistas al regimen ilegal de la minoria racista
en desafio de las resoluciones del Consejo de Segu
ridad, y exige que se retiren inmediatamente las tro
pas de los agresores sudafricanos del Territorio de
Zimbabwe;

'9. Decide que los Estados Miembros de las
Naciones Unidas y miembros de los organismos es
pecializados apliquen contra la Republica Sud
africana y Portugal las medidas enunciadas en la
resolucion 253 (1968) Y en la presente resolucion;

"10. Pide a todos los Estados Miembros de las
Naciones Unidas y miembros de los organismos es"
pecializados que cumplan las decisiones del Con"
sejo de Seguridad, de conformidad con las obliga
ciones que les incumben en virtud de la Carta de
las Naciones Unidas;

"11. Pide a todos los Estados Miembros de las
Naciones Unidas y, en particular, a aquellos que en
virtud de la Carta tienen la responsabilidad pri-
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mordial por el mantenimiento de la paz y la segu
ridad internacionales, que presten eficaz asistencia
para la aplicacion de las medidas previstas en la pre
sente resolucion;

"12. Insta a todos los Estados a prestar ayuda
moral y material a los movimientos de liberacion
nacional de Zimbabwe a fin de que puedan recobrar
la libertad y la independencia;

"13. Pide a todos los Estados que informen al
Secretario General sobre las medidas que tomen para
poner en practica la presente resolucion;

"14. Plde al Secretario General que informe al
Consejo de Seguridad sobre los progresos realiza
dos en el cumplimiento de la presente resolucion".
425. Posteriormente los autores del proyecto de

resolucion modificaron el parrafo 3 de la parte dispo
sitiva, para que fuera del tenor siguiente (S/9696/
Corr.2):

"Pide a todos los Estados que adopten en el pIano
nacional medidas apropiadas para asegurar que nin
guno de sus organos competentes reconozca oficial
mente, ni siquiera en las notificaciones judiciales,
ningtin acto de funcionarios 0 instituciones del regi
men ilegal de Rhodesia del Sur 0 de personas u
organizaciones que actuen por el 0 en favor de el,"

Ademas, revisaron el parrafo 7 de la parte dispositiva
para que tuviera el texto siguiente (S/9696/Corr.l):

"Pide al Gobierno del Reino Unido que, como
Potencia administradora, rescinda 0 denuncie todo
acuerdo existente sobre cuya base puedan mante
nerse actualmente en Rhodesia del Sur 0 ante eUa
representaciones consulares extranjeras, comerciales
ode otra indole.'
426. El represent ante de la Union de Repiiblicas

SociaIistas Sovieticas dijo que, pese alas medidas suce
sivamente adoptadas por el Consejo de Seguridad inclu
sive la imposicion de sanciones obligatorias en virtud
del Articulo 41 de la Carta, que eran estrlctamente
aplicadas por muchos Estados, entre eUos la Union
Sovietica, los tiltimos acontecimientos revelaban que la
situacion en Rhodesia del Sur empeoraba rapidamente
y que la amenaza contra la paz, lejos de disminuir,
aumentaba. El regimen de Salisbury seguia existiendo
y en realidad se estabilizaba y reforzaba. Esa situacion
se debia a la proteccion y al apoyo que recibia el
regimen racista, en algunos casos abiertamente, de
Sudafrica, Portugal, los Estados Unidos, la Republica
Federal de Alemania y algunos otros Estados, y del
propio Reino Unido, que tenia la responsabilidad
principal de la aparicion y la existencia hasta el pre
sente del regimen racista en Rhodesia del Sur. Casi
todos esos paises eran miembros de un mismo bloque
militar: la OTAN. El orador cito algunas cifras pu
blicadas por el Fondo Monetario Internacional y el
Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento,
que demostraban que solo en los primeros ocho meses
de 1969, la Alemania occidental, el Japon, los Estados
Unidos y el Reino Unido habfan aumentado sus expor
taciones a Sudafrica en una cifra superior a los 120 mi
Uones de dolares; agrego que una parte considerable
de esas exportaciones iba a traves de la frontera, que
nadie vigilaba, entre la Republica de Sudafrica y
Rhodesia del Sur a los mercados a los cuales en rea
lidad se destinaba, es decir, los mercados de la Rho
desia del Sur racista. Otra causa del fracaso de la
politica de sanciones era la actividad en Rhodesia del
Sur de los monopolios imperialistas y la presencia de
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sus inversiones; segun los datos de un documento de
trabajo preparado recientemente por el Comite Espe
cial encargado de examinar la situacion con respecto
a la apllcacion de la Declaracion sobre la concesion
de la independencia a los pafses y 'pueblos coloniales
(A/AC.109/L.616), en los tres primeros trimestres
de 1969, se habian concedido 41 concesiones de pros
peccion alli a esos monopolios. Por otra parte, hasta
fecha reciente existian misiones consulares y de otra
indole que hablan servido para encubrir los vinculos
politico-diplomaticos entre varios pafses occidentales y
el regimen racista de Rhodesia del Sur. El Reino Unido
desempefiaba un papel especial, y el orador dijo que
ese pals seguia una doble politica respecto de Rhodesia
del Sur: por un lado, afirmaba que era responsable del
Territorio, actuaba abiertamente como si en realidad
tuviera la intencion de derrocar al regimen y declaraba
publicamente su apoyo alas decisiones del Consejo de
Seguridad relativas alas sanciones, Sin embargo, en
realidad, el Reino Unido seguia apoyando y protegiendo
economica y pollticamente al regimen racista de Rho
desia del Sur. El Reino Unido se negaba obstinada
mente a tomar medidas substantivas contra el regimen
rebelde e impedia constantemente que el Consejo adop
tase tales medidas. Ademas, el Reino Unido, que se
suponfa tenfa una ley muy severa sobre la traicion,
no habfa invocado sus disposiciones contra los rebeldes
de este territorio. El quid de la cuestion consistia en
que los racistas de Rhodesia del Sur cometian delitos
no contra el Gobierno del Reino Unido y el capital
financiero britanico, sine contra Africa, el pueblo de
Zimbabwe y todos los pueblos africanos. En tales cir
cunstancias, el Consejo de Seguridad, guiado por los
principios de la Carta, debfa tomar una decision eficaz
para hacer cambiar el curso de Ios acontecimientos en
Rhodesia. El orador juzgaba que el proyecto de reso
lucion presentado por los Estados de Africa y Asia en
el Consejo constitufa la base necesaria para esa deci
sion, y la delegacion de la Union Sovietica 10 apoyaria.

427. El representante de Nepal dijo que su dele
gacion acogia con agrado la decision de algunos paises
con intereses economicos y de otra indole en Rhode
sia del Sur de no reconocer en absolute el nuevo pre
sunto estatuto del regimen. Pero si el Consejo solo se
Iba a interesar en el no reconocimiento y la condena
ci6n de otro acto ilicito de un regimen ilegal, politica
que habia fracasado anteriormente, ello s6lo servirfa
para alentar al regimen de supremacia blanca y el
pueblo de Rhodesia del Sur sufriria una nueva decep
ci6n. La Potencia administradora debia afirmar su
autoridad por todos los medios a su alcance, inclusive
el usa de la fuerza, con objeto de poner fin a la rebe
li6n y otorgar la independencia a Rhodesia del Sur
basada en principios democraticos; y el Consejo de
Seguridad, y sobre todo sus miembros permanentes,
debia adoptar todas las medidas apropiadas a ese
efecto.

428. El Representante de Polonia dijo que la pro
clamacion ilegal de una denominada republica por el
regimen de Smith tenia por objeto consolidar en Rho
desia del Sur un sistema de colonialismo combinado
con racismo, que desafiaba los conceptos fundamenta
les que constituyen la base de la Carta de las Naciones
Unidas. Sugiri6 que el Consejo realizase un examen
a fondo de todos los aspectos del problema. En pri
mer lugar, debian reafirmar de modo claro y precise
los propositos de las Naciones Unidas con respecto
a la cuestion; luego se efectuaria un analisis para dew
terminar por que no se habfan alcanzado aun esos



objetivos; por ultimo, se formularfan recomendaciones
sobre las medidas necesarlas para poner fin a la situa
cion. El objetivo de las Naciones Unidas era y segufa
siendo permitir que el pueblo de Rhodesia del Sur
ejerciese su derecho inalienable a la libre determina
cion. Para lograr ese objetivo, era menester que el
Consejo de Seguridad fuese mas alIa de los llamamien
tos del Reino Unido encaminados a una mera con
denacion y no reconocimiento del regimen y adoptase
las medidas necesarias para liberar at pueblo de Zim
babwe de la opresion colonialista y racista y eliminar
la creciente amenaza contra la paz y la seguridad. Un
analisis historico de la cuestion indicaba la plena res
ponsabilidad de la Potencia administradora y de sus
aliados por el fracaso de las medidas de las Naciones
Unidas destinadas a derrocar al regimen rebelde, in
cluida la imposicion de sanciones. Desde 1962 recha
zaron, pasaron por alto 0 debilitaron medidas impor
tantes destinadas a ese fin, medidas que contaban con
el apoyo de la gran mayorfa de los Miembros de las
Naciones Unidas. Su posicion determine de esta ma
nera la naturaleza limitada e ineficaz de las medidas
de las Naciones Unidas. El completo fracaso de las
sanciones se debio a la demora en su imposicion y a
la amplia ayuda proporcionada al regimen de Smith a
traves de Sudafrica y de las colonias portuguesas por
fuentes vinculadas con los intereses economicos y
militares de algunos paises occidentales. No debian
tolerarse por mas tiempo la impunidad del regimen
racista ni el apoyo que el mismo recibia. Recalco
sobre .todo que la Potencia administradora debia cum
plir cabalmente las obligaciones que le correspondfan,
responsabilidad esta que siempre habfa reivindicado
respecto del pueblo de Zimbabwe. Declare, ademas,
que Polonia habfa mantenido una actitud consecuente
con respecto al regimen racista de Rhodesia del Sur.
Se habfa negado a reconocer a ese regimen y no man
tenia ninguna relacion con el, ni siquiera las comuni
caciones postales y telegraficas. Polonia habia apoyado
activamente las iniciativas presentadas en las Naciones
Unidas con el fin de eliminar al regimen racist a y
devolver la libertad al pueblo oprimido de Zimbabwe.
Polonia apoyaba y seguirla apoyando a ese pueblo en
su lucha por la independencia. Por 10 tanto, su dele
gaci6n consideraria favorablemente el proyecto de
resoluci6n presentado por los pafses afroasiaticos y
todo proyecto de resolucion encaminado a alcanzar los
objetivos de las Naciones Unidas.

429. El representante de Siria dijo que, en su reso
luci6n 232 (1966), el Consejo de Seguridad habia
reconocido que la situacion en Rhodesia del Sur era
una amenaza contra la paz y la seguridad internaciona
les; esa situaci6n era contraria a todas las normas de
derecho internacional y de la justicia, e incluso la
Potencia administradora habia declarado que era
inadmisible. Sin embargo, la politica de sanciones
decretada por el Consejo para combatir la situaci6n
no habfa surtido los efectos deseados, porque Sudafrica
y Portugal no habfan aplicado las sanciones; la propia
Potencia administradora y sus aliados se habian
opuesto a la aplicaci6n de medidas similares contra
esos dos pafses. A lasaz6n el regimen rebelde pre
tendia haber rota incluso su relacion simbolica con la
Corona britanica, pero ello no tenia gran importancia
en el contexto de la situacion total; 10 importante era
la usurpacion por el regimen del Gobierno de Zim
babwe, su dominacion opresiva y la supresion de los
derechos Iegitimos de 4 millones de africanos del Terri
torio. Por esos motivos, Ias delegaciones afroasiaticas
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de Burundi, Nepal, Sierra Leona, Siria y Zambia
habian elaborado un proyecto de resoluci6n que refle
jaba .las decisiones de la OUA y trataba de volver a
situar la cuestion en su debido contexto.

430. .Al presentar el proyecto de resolucion de las
cinco Potencias, el representante de Siria senalo a la
atencion del Consejo las modificaciones introducidas
en los parrafos 3 y 7 de la parte dispositiva (S/9696/
Corr.I y 2). Refiriendose al parrafo 5, donde se con
denaba la negativa de la Potencia administradora a
emplear la fuerza, el orador cito de un libro del repre
sentante permanente del Reino Unido una declaracion
en el sentido de que las Naciones Unidas deberian
adoptar medidas energicas y de que cuando llegase
el momento, la mayor responsabilidad recaeria sobre
10s que habian tratado de limitar los poderes y reducir
la autoridad de las Naciones Unidas. Agrego que los
autores del proyecto de resolucion sostenian que el
Reino Unido, con el apoyo material y moral de las
Naciones Unidas, estaban aun en condiciones de
cumplir con su obligacion respecto de la situacion en
Rhodesia del Sur. Por otro lado, los autores exhorta
ban al Consejo a que aprobase el proyecto de resolu
cion de las cinco Potencias, con el que consideraban
se lograrfa poner fin al regimen racista y dar a todo el
pueblo de Zimbabwe su derecho a un gobierno inde
pendiente, basado en el imperio de la mayoria y la
igualdad.

431. El representante de Burundi hizo un llama
miento a los miembros del Consejo, particularmente a
los amigos del Reino Unido, para que apoyasen el
proyecto de resolucion de las cinco Potencias, que
revelaba un espiritu de comprension y transaccion y
no se limitaba a un aspecto del problema, como se
hacfa en el proyecto de resolucion del Reino Unido.
Los patrocinadores del proyecto de resolucion de las
cinco Potencias no trataban de colocar al Reino Unido
en situacion embarazosa, sino de ayudarle en el cum
plimiento de su deber respecto de los intereses de todo
el pueblo de Zimbabwe. Por ello, habian incorporado
a su texto las propuestas contenidas en el proyecto de
resolucion del Reino Unido. Si bien el proyecto de
resolucion de las cinco Potencias trataba de llegar al
fondo del problema, al pedir al Consejo de Seguridad
que cumpliese con sus responsabilidades, sus patroci
nadores seguian creyendo que, en definitiva el Reino
Unido debia asumir la responsabilidad principal y
hacer frente a la situacion que el mismo habia creado.

432. El representante del Senegal paso revista a
la historia de Rhodesia del Sur desde la epoca de los
primeros colonos, y en especial 10 relative alas leyes
discriminatorias sobre la tierra, que con el tiempo
habian conducido a. la lastimosa situacion de la pobla
cion africana y afianzado la posicion privilegiada de
unos pocos blancos. En tales condiciones, la delegacion
del Senegal no creia que las sanciones economicas y
de otra indole eran los medios con los que se haria
ceder en su empeiio a los dirigentes rebeldes. Para
lograrlo, era necesario que la Potencia administradora
emplease medidas mas energicas, pero era dudoso que
el Reino Unido se prestara realmente a ello. Por 10
tanto, el Consejo y, sobre todo, las grandes Potencias,
tenfan el deber de devolver su dignidad al pueblo de
Zimbabwe, que esperaba con ansiedad la decision del
Consejo sobre su suerte.

433. En la 1533a. sesion, celebrada el13 de marzo,
el Presidente, con el consentimiento del Consejo, invito
al representante de la India, a peticion de este, a par-
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negaba a reconocer el regimen de Smith y permanecfa
firme en su creencia de que, at final, se instalaria en
Rhodesia del Sur un gobiemo de mayorla. Aunque
era lamentable que Sudafrica y Portugal continuaran
haciendo caso omiso de las sanciones pedidas en la
resolucion 253 (1968), quedaba la cuestion de que
las medidas extremas de aplicar las sanciones a esos
pafses vecinos fueran suficientemente apoyadas por la
comunidad internacicnal, especialmente por aquellos
mas directamente interesados en hacerlas realmente
efectlvas, 0 si tal paso vendrla simplemente a demos
trar las limitaciones de las Naciones Unidas. Urgio at
Consejo que evitara embarcarse en cursos de accion
poco realistas, los cuales, debido a que podrfan am
pliar excesivamente la capacidad de las Naciones
Unidas para una actuacion eficaz, afianzarfan el regi
men Smith y a quienes la apoyan en Rhodesia del
Sur. Tambien manifesto dudas en cuanto a la pru
dencia y eficacia de imponer una prohibicion de comu
nicaciones tal coma se contemplaba en el proyecto de
resolucion de las cinco Potencias. Una accion asi no
estaria de acuerdo con la larga historia y tradicion de
libertad de movimiento y de palabra de su pais; y
tampoco podian contemplar los Estados Unidos la
perspectiva de dejar a sus ciudadanos desamparados
en algun sitio por falta de medios de transporte 0
comunicacion. Ademas, el cortar el libre flujo de
informacion tenderia a endurecer aun mas la actitud
de la minoria blanca y a impedir la posibilidad de pro
greso real.

436. El representante de Zambia expreso su cons
ternacion ante 10 sugerido por el representante de los
Estados Unidos, en el sentido de que las medidas pro
puestas en el proyecto de resolucion de las cinco Po
tencias extenderfan demasiado la capacidad de las
Naciones Unidas y agravarian auu mas una situa
cion ya complicada y endurecerian las actltudes de
los blancos en Rhodesia del Sur. En opinion de su
delegacion, era precisamente la inactividad de las
Naciones Unidas la que podria causar dafio a la
Organizacion. El proyecto de resolucion afroasiatico
era de transaccion, puesto que ni siquiera pedia el
uso de la fuerza, y sus propuestas de sanciones tenian
por finalidad evitar un holocausto sangriento que de
otra manera se produciria por la resistencia del pue
blo de Zimbabwe contra la agresion y represion del
regimen de Smith. Encarecio a los Estados Unidos a
que tomaran medidas para interrumpir las importa
ciones de cromo de Rhodesia del Sur y a que conside
raran el cierre de la oficina turistica de Rhodesia y
sus actividades propagandisticas en los Estados Uni
dos. Asimismo, urgio a los Estados Unidos a que
cesaran de actuar sistematicamente en seguimiento del
Reino Unido, y a que adoptaran una actitud positiva
en el espiritu de los principios que habian animado
las luchas por la independencia tanto del pueblo de
America coma del pueblo de Zimbabwe.

437. En respuesta, el representante de los Estados
Unidos aseguro al Consejo en forma categorica que
los Estados Unidos no importaban cromo de Rhodesia
del Sur; habian conseguido otras fuentes de sumi
nistro de ese articulo y acataban escrupulosamente las
sanciones impuestas por el Consejo.

438. El representante de Yugoslavia dijo que el
problema de Rhodesia del Sur constituia una prueba
de la conciencia y la eficacia de las Naciones Unidas,
puesto que dicho problema suponia una violacion de
las normas mas fundamentales de las relaciones in-

ticipar sin derecho de voto en el debate sobre la
cuestion,

434. El representante de Paquistan enumero seis
propuestas implfcitas en las resoluciones ya aprobadas
por el Consejo sobre la cuestic virtud de haber
invocado el Capitulo VII de la Carta: a) que el regi
men minoritario racista de Rhodesia del Sur era total
mente ilegal y no debia ser reconocido; b) que la con
tinuacion de ese regimen constituia una amenaza a
la paz y la seguridad intemacionales; c) que el pue
blo de Rhodesia del Sur tenia pleno derecho a la libre
determinacion y a la independencia, y que todos los
Estados Miembros de las Naciones Unidas debian
prestarle ayuda moral y material para tal fin; d) que
la situacion en Rhodesia del Sur, en tanto el Terri
torio no lograra su completa independencia, seguia
siendo responsabilidad primaria del Reino Unido, coma
Potencia administradora; e) que habiendo fracasado
todos los intentos de lograr una solucion pacifica de
la situacion, la situacion requeria medidas coercitivas
del Consejo de Seguridad; y f) que los Estados que
prestaban asistencia y alentaban al regimen ilegal
quebrantaban sus obligaciones en virtud del Articulo 25
de la Carta. En la medida en que la eficacia de una
disposicion debia juzgarse por su resultado, ninguna
de las disposiciones del Consejo habia producido el
efecto deseado de cambiar la direccion del curso que
seguia el regimen rebelde. Su delegacion no podia
creer que la reafirmacion de decisiones ya adoptadas
por el Consejo, tal coma se proponfa en el proyecto de
resolucion del Reino Unido, fuera adecuada a la situa
cion presente. Aunque la rapida accion del Reino Unido
al pedir una sesion urgente del Consejo y al presentar
su proyecto de resolucion habian afortunadamente in
ducido a varios Estados a romper las relaciones con
sulares con Rhodesia del Sur, la nueva situacion exigia
una respuesta mas efectiva que las que hasta entonces
habfa dado el Consejo. En consecuencia, urgia al Con
sejo a dar su apoyo a la resoluclon de las cinco Poten
cias. En la medida en que la rebelion de Rhodesia del
Sur no podia ser suprimida sin el uso de la fuerza,
habia llegado el momento de que los representantes
de los miembros permanentes del Consejo y el Con
sejo de Ministros en la OUA celebraran consultas con
un espiritu abierto sobre la posibilidad de tal curso
de accion, independientemente de las resoluciones que
adoptara el Consejo. Esa sugerencia debia ser con
siderada seriamente, pues con demasiada frecuencia
en el pasado las evaluaciones realizadas por los Esta
dos africanos y sus advertencias relativas a la cues
tion habfan sido ignoradas 0 no se habian atendido.

435. El representante de los Estados Unidos dijo
que su Gobiemo mantenia la opinion de que la situa
cion en Rhodesia del Sur, por ser intrfnsecamente
injusta y emanada de un regimen ilegal, carecia de
todo efecto juridico y no podia ser considerada en
absoluto coma portadora de legitimidad para ese
regimen. De acuerdo con esa posicion, el Gobiemo
de los Estados Unidos habia decidido cerrar su Con
sulado en Salisbury y no tenia la intencion de recono
cer el regimen ilegal. Esperaba que el Consejo actuara
rapidamente y en forma unanime para aprobar el pro
yecto de resolucion del Reino Unido y que, al fijar el
camino para el futuro, continuaria actuando con una
nimidad. Los unicos que se alegrarian de la division
del Consejo sedan et Sr. Smith y sus amigos, Por otra
parte, una aprobacion rapida del proyecto de resolu
cion del Reino Unido demostraria que el Consejo se
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t~maclonale~ Yuna f~lta de respeto por las decisiones
ne las Naciones Unidas, Las sanciones economicas
adoptadas por el Consejo de Seguridad en la resolu
cion 253 (1968) hablan resultado ineficaces por
habers~ aplicado inadecuadamente, no solamente por
Sud~lca y Portugal) sine tambien por otros pafses
con intereses y compromisos economlcos sustanciales
en Rhodesia del Sur. Se refirio al informe del Secre
tario General sobre la cuestion (S/8786/Adds.l-11)
y pregunto por que 31 pafses, incluyendo 27 Estados
Mlembr~s de las Naciones t!nid.as) no habfan pre
senta~o informes sobre la aplicacion de la resolucion
mencionada, El fracaso en eliminar el regimen ilegal
de Rhodesia del Sur habia vigorizado la alianza en
tr7 SUdMrica~ ~ortuga1. y Rhodesia del Sur) y esa
alianza constituia un mstrumento para suprimir la
lucha por la libertad, la independencia 'Y los derechos
humanos del pueblo de Sudafrica. Aunque seguia sos
teniendo que el Reino Unido debfa tomar las necesa
rias m:~idas) su delegaci0!1 c?nsideraba que el curso
de accion mas eficaz habia sido ya seiialado por la
Asamblea .General en la resolucion 2508 (XXIV) del
21 de noviembre de 1969) que debiera ser puesta en
practica inmediatamente, Yugoslavia habfa siempre
prestado plenamente su apoyo a 10s esfuerzos de las
Naciones Unidas a ese respecto, y la Asamblea Fede
ral de Yugoslavia habia promulgado una ley especial
ell! ~e febrero de 1~69) en la que. se prohibia el esta
blecimiento de relaciones comerciales 0 economicas
con el regimen ilegalminoritario de Rhodesia del Sur.
Tambien menclono el comunicado publicado el 8 de
febrero,. despues de las conversaciones celebradas entre
los .Pr~sidentes de ~ugoslavi~ y Zambia, en el que
se invitd alas Naciones Unidas y a la comunidad
internacional a que "tomen medidas concretas y urgen
tes 9ue p?-~den llevar, tan pronto como sea posible, a
la liberacion de los pueblos de Angola Mozambique
Rhodesia, Namibia) Sudafrica y Guine~ (Bissau)". )

.439. El represen!ante de Finlandia urgio al Con
sejo a que respondiera al lIamado de la delegacion
especial de la OUA, tomando nuevas medidas para
~umentar la presion intemacional sobre el regimen
ilegal. Para que esa presion fuera eficaz, era esencial
r~s~a~rar la unidad del Consejo y evitar una nueva
division, tal como la que ocurrio en junio de 1969
pues de ocurrir vendria solo a alentar al Sr. Smith
y a sus partidarios. Una nueva division en el Consejo
solo, desalentaria y confundiria m~~ a aquelIos que
habian cumplido fielmente las decisiones del mismo
Puesto que ninguno de los dos proyectos de resolu~
cion p~esentado~ por el ~e~o Unido y por las cinco
Potencias parecian constituir base para una accion
unanime, su delegacion sugirio que, en lugar de ello
el Consejo podria decidir, de conformidad con la~
medidas obligatorias previstas en el Articulo 41 de
~a Ca~a, que todos los Estados ¥iembros rompieran
inmediatamente todas las relaciones diplomaticas
con~ulares, comerciales, ,n~ilitare.s y de otra fndole qu~
P?dleran tener con e~ regImen Ilegal, y que interrum
pleran todos los medlOs de transporte existentes hacia
Rhodesia del Sur y desde ese pais. El Consejo debia
tambien exc1uir a ese regimen de la participacion en
rela~i(;)Des. pmltiIaterales entre Estados.y suspender su
partIclpaclOn en algunos de los orgalllsmos especiali
za?os. Ademas, el Consejo deberfa pedir a los Estados
Mlembros que aplicaran con mas efectividad las san
ciones, y podrfa conceder al Comite estabiecido por
la ~esolucion 253 (1968) una funcion mas amplia y
actlVa.
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Final.mente) su delega~ion sugirki que 10s Esta
dos ~I~mbros y los mlem~ros de los organismos
especializados y otras organizaciones internacionales
deberian aumentar su ayuda a Zambia, pals que acu
saba muy fuertemente las consecuencias de las medi
das tomadas contra Rhodesia del Sur.

440. El representante de China dijo que el fracaso
de la. polftica ~e sanciones y el hecho de que el
Consejo no hubiera aprobado una resoluclon sobre la
cuestion en junio de 1969 habian revelado debilidad
basica de las Naciones Unidas y la diferencia insal
vable entre 10 que se exigia del Consejo y 10 que este
era capaz de hacer. Ante esta situacion el Consejo de
Seguridad debia por 10 menos cond~nar el ultimo
ac!o del regimen ilegal y pedir a todos los Estados
~l~mbros que se abstuvieran de reconocer a dicho
reglme~, asunto en el que todos 108 miembros debie
ran :Ul!-~rse en una sola voz y un solo espfritu, tal como
l~ pidio urgentemente el representante del Reino Unido.
Sin embargo, ~ falta. de otr~s medidas mas energicas
y firmes; el Reino Ullldo tema, una responsabilidad que
~o podia abandonar y tendna que tomar una deci
sI~n) por muy desagradable y dolorosa que fuera.
Mientras t~pto) su ~elegacion opinaba que el aumento
de la presion sugendo por la delegacion de Finlandia
~arec~a l;ma idea practica y debfa ponerse en efecto
sin dilacion.

4~1. El representant~ de Burundi dijo que su
Gobierno estaba agradecido por las medidas adopta
das por los pafses que hablan decidido cerrar sus con
suI~~os e~ Salisbury. Sin embargo, debia sefialarse al
Reino Unido como responsable de los acontecimientos
en Rhodesia del Sur, puesto que a su connivencia con
los monopolizadores del poder en ese pais se debia el
que los.hechos. se hubieran desarrollado hasta tal punto.
El Reino Unido era plenamente consciente de las
bue!1~s relaciones que podia esperar de Zimbabwe, si
decidfa promover Ios derechos y los poderes inaliena
bles de. ese pueblo. Pero en tant? se pusiera del lado
de, los intereses de los supremacIS!aS racist as, no po
dna contar con el favor de los parses africanos. Con
siguientemente, los dirigentes del Reino Unido tenian
que escoger por su propio interes entre adherirse al
~rica 0 cortar para siempre sus lazos con ese COTl

tmel!-te. Era sorprendente que una actitud tan com
placiente fuese adoptada por el Gobiemo del Partido
Laboral en Londres; estaba claro que el Primer Minis
t~o. habia preferido el oportunismo politico a los prin
cipios mas elementales de justicia. Era ya tiempo, sin
embargo, de que los colonos de Rhodesia pusieran un
fin a sus crfmenes barbaros contra el pueblo de Zim
babwe, cuya lucha iba dirigida iinicamente a la recu
peracio~ de su derecho a la vida, la independencia y
la propiedad. D~ otra manera, recalco el represen
tante de, Burundi, no quedaba otra altemativa a la
Potencia administradora que la de recurrir a la fuerza
para 10 cual no encontraria dificultad, a fin de elimi~
nar e~ regim.en minoritario de Rhodesia del Sur. Si
~l Remo Un.l~o no e.stuviera dispuesto a adoptar ese
tlPO de aCClon, deblera entonces asumir un doble
c?mpromiso: primer.o, no oponerse al pueblo de
ZImbabwe SI elIos mIsmos se resolvieran al uso de la
fuerza; y, segundo, suministrar a ese pueblo todos los
medios militares necesarios para derrocar a la oligar
quia colonial.

442. El representante de la India cito algunas
dec1araciones del Primer Ministro y del Ministro Ad
junto de Relaciones Exteriores de la India en las que
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adopcion de una nueva politica local 0 de adoptar
medidas locales para mantener el orden, como el
Gobiemo britanico habia hecho en sus antiguas colo-
nias, sine el de una invasion y el de iniciar una guerra,
Una vez que se usaba la fuerza, la escalacion podia
seguir facilmente, y los resultados de una violenta
accion de esa clase eran siempre incalculables. Cito
tambien su declaracion ante la Comision Politica
Especial en 1965, respecto a una propuesta para exten
der las sanciones a Sudafrica, de que era imposible
para el Reino Unido ir mas alld del embargo de
armas que ya habia impuesto contra ese pais, y que
una campafia total de sanciones economicas respal
dadas por un bloqueo requeriria recursos que supe
raban la capacidad de las Naciones Unidas. Ademas,
significaria un suicidio economico para el Reino Unido,
Respecto a la aplicacion de las sanciones contra
Rhodesia del Sur, rechazo las acusaciones de satis
faccion y colaboracion que hizo el representante de
la URSS a su pais. Aseguro al Consejo que ningiin
pais habia hecho mas que el Reino Unido para aplicar
las sanciones, que su delegacion deseaba que fueran
mas efectivas, El Reino Unido habia adoptado medidas
punitivas mas eficaces que ningtin otro pals contra
sus ciudadanos que se hubiera probado que se dedi
caban al comercio con Rhodesia del Sur, y habia
seiialado a la atencion del Comite sobre sanciones del
Consejo cerea de cien informes sobre posibles infrac
ciones de las sanciones.

446. El representante de Espaiia dijo que, aunque
habia acuerdo sobre la condena del regimen de Rho
desia del Sur, sobre el reforzamiento de las sanciones
establecidas por la resolucion 253 (1968) del Consejo
de Seguridad y sobre la necesidad de adoptar medidas
para poner fin a la situacion intolerable, no existia un
acuerdo sobre el alcance de. tales medidas y respon
sabilidades. El Reino Unido era responsable primordial
de la situacion en Rhodesia del Sur, que era resultado
de. su politica colonial basada en la discriminacion
racial y en el desprecio por los valores humanos. Esa
politica se compaginaba mal con las declaraciones del
Reino Unido en el sentido de que los intereses de las
poblaciones de Zimbabwe eran "paramount" (estaban
"por encima de todo"). Ademas, como no utilizaba
todos los recursos que tenia a su alcance para reforzar
la politica de sanciones, el Reino Unido estaba alen
tando al regimen de Salisbury a resistir el bloqueo
economico, Debido a esas consideraciones, la dele
gacion de Espaiia no consideraba que el proyecto de
resolucion del Reino Unido contribuiria a la solucion
del conflicto.

447. El representante de la Arabia Saudita dijo
que la seria cuestion con la que se enfrentaban las
Naciones Unidas era si podian idear un mecanismo
que pudiera resolver problemas como el sometido al
Consejo, 0 debia continuar con oratoria y promesas
vacias, arriesgandose asi a perder la confianza del
mundo y a destruirse a si mismas. No deberia espe
rarse que el Reino Unido utilizara la fuerza contra
Rhodesia del Sur, 10 cual excedia tal vez de su capa
cidad, y el Consejo se equivocaba al seguir atribu
yendo la responsabilidad de la solucion del problema
en ese Gobiemo. Sugirio que esa responsabiIidad deberia
pasarse ahora a las dos superpotencias, los Estados
Unidos y la URSS, dos pafses que se oponian al colo
nialismo y propugnaban los principios de igualdad.
Ademas de las sanciones y todas las otras medidas
incluidas en 10s proyectos de resolucion sometidos al
Consejo, esas dos Potencias podrfan organizar, mediante
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condenaban la accion del regimen rebelde que pre
tendia proclamar una Republica, e invitaban a una
efectiva accion intemacional que conduciria a Rho
desia del Sur a la independencia, basada en el princi
pio de que no hay independencia sin un regimen de
la mayoria africana. Lamento que en el Consejo se
hablase demasiado y hubiese muy poca determinacion
para actuar. Evidentemente, el regimen de Smith se
habia revelado contra la Corona britanica y habia
violado la Carta de las Naciones Unidas una y otra vez.
El Reino Unido tenia sin duda la obligacion de adop
tar medidas efectivas, incluso el uso de la fuerza, en
contra de ese regimen. Un cierto mimero de pafses
acababan de hacer publica su decision de cerrar sus
consulados en Rhodesia del Sur, y tal accion era muy
plausible; pero era extrafio que el Reino Unido no
hubiese retirado 0 cancelado los exequaturs tantos
afios despues de que el Consejo habia decidido boico
tear las relaciones consulares, diplomaticas y de otra
indole con el Territorio. Su delegacion contaba con
el hecho de que no se pudiera esperar una accion
efectiva del Reino Unido, y mucho menos de Sud
africa y Portugal; pero creia que las propuestas in
cluidas en el proyecto de resolucion de las cinco
Potencias podrfan abrir el camino a una solucion.

443. En la 1534a. sesion, celebrada el 17 de
marzo, el Presidente, con el consentimiento del Con
sejo, invito al representante de Arabia Saudita, a su
solicitud, a participar sin derecho a voto en el debate.

444. El representante de Nicaragua dijo que su
Gobiemo condenaba el regimen ilegal de Rhodesia del
Sur y su sistema legal basado en la discriminacion
racial, y no 10 reconocia. Considerando que todas las
delegaciones habian reconocido la necesidad de modi
ficar el estado de cosas en Rhodesia del Sur, el Con
sejo debia buscar los metodos que hicieran posible
llevar a la realidad ese proposito unanime de encontrar
una resolucion favorable y viable al problema. Su dele
gacion consideraba por 10 tanto que las propuestas
hechas por la delegacion de Finlandia, que recogian
las propuestas del proyecto del Reino Unido y buena
parte del proyecto de las cinco Potencias, podrian
servir para aunar las opiniones de los miembros del
Consejo.

445. El representante del Reino Unido volvio a
pedir la unanimidad al adoptar medidas efectivas para
solucionar la situacion en Rhodesia del Sur; era este
un asunto de interes primordial para su delegacion
como 10 deberia ser para todas. Si el Consejo se
mostrase dividido y en desacuerdo, no serviria los
intereses del pueblo del Africa meridional. Las cues
tiones del reconocimiento y la condena que figuraban
en la propuesta de su delegacion eran muy importantes,
como todas las delegaciones 10 habian reconocldo.
Como resultado del pedido de que se negara el reco
nocimiento, nueve paises habfan decidido ya cerrar
sus consulados en Salisbury, una respuesta sumamente
satisfactoria y espectacular. Sobre esas cuestiones, por
10 tanto, estaba absolutamente claro que el Consejo
era unanime, Refiriendose al pedido de varias delega
ciones para emplear la fuerza y extender las sanciones
a toda el Africa meridional, reafirmo la posicion de
su Gobierno citando la declaracion que hizo al Con
sejo en agosto de 1969, de que el Reino Unido no
podia iniciar una guerra invadiendo Rhodesia del Sur,
un Territorio autonomo, donde no habia habido un
ejercito britanico ni ningiin funcionario britanico con
autoridad administrativa desde 1923. El problema,
por consiguiente, no era sencillamente el decidir la
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las Naciones Unidas, una especie de cordon sanitario,
si no podian enviar paracaidistas, contra los racistas
de Africa. Entonces las Naciones Unidas, particular
mente su Oficina de Informacion Publica, deberfan
emprender la educacion de los racistas blancos de
Rhodesia del Sur para que aceptasen a los africanos
como a. sus iguales. Refiriendose al proyecto de reso
lucion del Reino Unido, sugirio que la palabra "insta"
del parrafo 3 de la parte dispositiva se reemplazara
por "pide" 0 "hace un llamado", para darle un mayor
sentido de obligacion, Luego, in8to al Consejo a que
aprobara medidas que pudieran traducirse en hechos
y no quedarse meramente en discursos retoricos sobre
10 que podia hacerse 0 10 que TIO podia hacerse.

448. El representante de la Union de Repnblicas
Socialistas Sovieticas declare que no solamente su
delegacion, sine la abrumadora mayoria del Consejo y
las delegaciones que habian participado en el debate
habian condenado decididamente la polftica del Reino
Unido en Rhodesia del Sur. Su delegacion no negaba
que el Reino Unido era muy activo en el Comite
sobre sanciones del Consejo, pero consideraba que
esa actividad era unicamente exterior y estaba dirigida
a distraer la atenciori de los hechos. El hecho era
que el Reino Unido se negaba a adoptar medidas efec
tivas, dando asi su apoyo al regimen ilegal, El repre
sentante del Reino Unido no habia podido responder
alas cuestiones presentadas por la delegacion de la
URSS relativas al hecho de que el Reino Unido no
hubiera aplicado S11 ley sobre traicion contra los rebel
des, a la amplitud de las inversiones occidentales en
Rhodesia del Sur y a la parte que desempeiiaban Por
tugal y Sudafrica para impedir la aplicacion de las
sanciones contra ese pais, como se habia visto en el
segundo informe del Comite sobre sanciones (S/9252).
Cito tambien las cifras preparadas por la Dependencia
del Apartheid de la Secretaria de las Naciones Unidas,
en las que se observa que, al finalizar el afio 1966,
las inversiones de capital de paises occidentales en
Sudafrica, pais que estaba ayudando directamente a
Rhodesia del Sur, ascendian a 5.313 millones de
dolares, de los que al Reino Unido correspondian
3.042 millones y a 10s Estados Unidos 697 millones
de dolares, Ademas, el Reino Unido tenia inversiones
en Rhodesia del Sur que ascendian actualmente a
200 millones de libras esterlinas, y los Estados Unidos
por valor de 55 millones de dolares, Si se retiraran
esas sumas de ese pais, temblarian los fundamentos
de su economia. Estos eran hechos, y no falsificaciones,
y no se podian negar. Si el Reino Unido tenia la
Intencicn de prestar ayuda al pueblo de Zimbabwe,
el orador consideraba que el voto de la delegacion del
Reino Unido a favor del proyecto de resolucion de
las cinco Potencias, particularmente los parrafos 8 y
9 de la parte dispositiva, que trataban de condenar a
Sudafrica y Portugal y extender las sanciones a esos
dos pafses, seria sumamente revelador.

449. El Presidente, hablando en su calidad de repre
sentante de Colombia, observe que el Consejo era
unanime en su rechazo de la aventura del regimen de
Salisbury y en su condena de una situacion que era
injusta e inaceptable con arreglo a los principios de
la Carta de las Naciones Unidas. Pero su delegacion
creia que cualquier medida propuesta para solucionar
la situacion deberia contar con el amplio apoyo del
Consejo, porque la efectividad de tales medidas depen
dia de las decisiones y la genuina cooperacion de todas
las naciones del mundo conscientes de su responsa
bilidad international. Su delegacion consideraba que
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ninguno de los proyectos de resolucion presentados
por el Reino Unido y por las cinco Potencias coinci
dfan con el modo de pensar de su delegacion. Si nin
guno de Ios dos proyectos fuera aprobado, el Consejo
debfa sin embargo segnir buscando una formula que
pudiera obtener el respaldo unanlme.

450. El representante del Reino Unido, hablando
sobre una cuestion de procedimiento, propnso que
el Consejo no procediera ese dia a la votacion de los
dos proyectos de resolucion, sine que aplazara las
sesiones por un dia para permitir a los miembros
reconsiderar todas las propuestas en consultas oficiosas,
particularmente las ya presentadas y que se esperaba
que fueran presentadas como proyecto de resolucion
formal por la delegacion de Finlandia.

451. El representante de los Estados Unidos sefialo
que la posibilidad de que se produjeran cambios en
el texto afroasiatico 0 de que se celebrasen votaciones
separadas para cada parrafo sobre ciertas porciones
de dicho texto, constituian elementos nuevos. En conse
cuencia, pidio un aplazamiento de 24 horas para.
estudiar la nueva situacion,

452. Los representantes de Sierra Leona, en nom
bre de los autores del proyecto de resolucion de las
cinco Potencias, de Burundi y de la URSS se opu
sieron a la soIicitud porque las propuestas habian
estado ante el Consejo durante tiempo suficiente.
Tomar una rapida decision sobre ellas seria actuar
con la misma premura con que la delegacion del
Reino Unido habia solicitado una reunion del Con
sejo, incluso aunque no fuera conveniente para la
delegacion africana. Mas atin, el Consejo no deberia
preocuparse de un futuro proyecto de resolucion de la
delegacion de Finlandia, que no habia sido aun pre
sentado formalmente.

453. El representante del Reino Unido propuso
formalmente, de acuerdo con el articulo 33 del regla
mento del Consejo, que el Consejo levantara la sesion
hasta las 15 horas del dfa siguiente.

Decision: En la 1534a. sesion, celebrada el 17 de
marzo de 1970, la mocion del Reino Unido iue re
chazada par 6 votos contra 6 y 2 abstenciones (Co
lombia y Espaiia),

454. El representante de Estados Unidos declare
que el proyecto de resolucion de las cinco Potencias
era de gran importancia y alcance y que el posible
cambio que se hiciera en su forma como resultado
de la votacion parrafo por parrafo crearia una nueva
situacion. Incluso en su forma actual, hacla pro
puestas de largo alcance, como la interrupcion de
todas Ias comunicaciones con Rhodesia del Sur y la
extension de las sanciones a Sudafrica y Portugal,
medidas que requerian un bloqueo total que excedia
de la capacidad actual de las Naciones Unidas. Por 10
tanto, propuso formalmente que el Consejo, como
cuestion de cortesia, acordara una suspension de la
reunion de media hora, para dar alas miembros por
10 menos ese tiempo para reflexionar sobre la nueva
situacion antes de votar sobre 10& proyectos de reso
lucion,

455. La mocion de los Estados Unidos fue apo
yada por las delegaciones de Nicaragua y el Reino
Unido, pero a ella se opusieron las delegaciones de
Burundi, Polonia, Sierra Leona, Siria y Zambia, que
propusieron, en su lugar, que el Consejo procediera
inmediatamente a la votacion sobre los proyectos de
resolucion presentados. Despues de otras interven-
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ciones de proeedimiento, el Consejo proeedi6 a la
votaci6n sobre la moei6n de los Estados Unidos.

Decision: En la 1534a. sesion, celebrada el 17
de marzo de 1970, la mocion de los Estados Unidos
para suspender la sesion iue rechazada pot 7 votos
contra 6, y 2 abstenciones (Colombia y ESZJana).

456. Antes de que el Consejo procediera a la vota
cion sobre los dos proyectos de resolucion, el repre
sentante de China, en explicacion de su voto, dijo
que su delegacicn votaria a favor del proyecto de
resolucion del Reino Unido, pero se abstendria sobre
los parrafos 5, 8 y 9 del proyecto de resolucion de
las cinco Potencias, debido a que la decision de usar
la fuerza deberia ser tomada por el propio Reino Unido,
y que el Consejo no deberia aprobar sanciones mas
amplias que las que las Naciones Unidas pudieran
poner efectivamente en vigor.

457. El Consejo procedio entonces a la votacion
sobre el proyecto de resolucion del Reino Unido
(S/9676/Rev.l) .

Decision: En la 1534a. sesion, celebrada el 17 de
marzo de 1970, el proyecto de resolucion del Reino
Unido [ue rechazado por 5 votos contra ninguno y 10
abstenciones (Burundi, Colombia, Espaiia, Finlandia,
Nepal, Polonia, Sierra Leona, Siria, Union de Repu
blicas Socialistas Sovieticas y Zambia).

458. Tomando la palabra para expliear su voto, el
representante de Sierra Leona, en nombre de los autores
del proyecto de resolucion de Ias cineo Potencias, dijo
que se habia abstenido . de votar sobre el proyecto
de resolucion del Reino Unido porque no iba 10 sufi
cientemente lejos. Consideraban que el Reino Unido
podria haeer algo mas que una mezcla de irresolucion,
sentimentalismo y un deseo genuino de evitar el derra
mamiento de sangre, y que las sanciones no podian
funcionar debido alas flltraciones producidas a traves
de Sudafrica y los Territorios portugueses de Mozam
bique y Angola. Por 10 tanto, habian presentado un
proyecto de resolucion mas amplio, que incluia todas
las propuestas del Reino Unido.

459. Antes de que el Consejo procediera a la vota
cion sobre el proyecto de resol,:cio~ de las ~i~~o
Potencias el representante de Espana hizo una peticion
para que 'se votara separadamen~~ sobre los parrafos 8
y 9 de ese proyecto de resolucion y el representan~e

de Sierra Leona, en nombre de los autores, acepto.
460. El representante del Reino Unido dijo que su

delegacion se abstendria en la votacion por parrafos,
ya que no le era posible apoyar el proyecto en su
totalidad, tal como estaba redactado.

461. El representante de Ios Estados Unidos dijo
que su delegacion v?tari~ e~, contra, del pr?ye~t~1 .de
resolucion,.pues, por implicacion, pedia al Reino umdo
que recurnera a la fuerza y tratara de cortar todas
las comunicaciones con Rhodesia del Sur, medida que
causaria eJ. complete abandono de los ciudadanos de
103 Estados Unidos en ese pais, particularmente teniendo
en cuenta que su Gobierno habia decidido cerrar su
consulado alli, Ademas, esa medida no favoreceria los
intereses de la mayoria oprimida del pais, ni tendria
un efecto decisivo sobre el regimen. minoritario ilegal.
Continuaba considerando que un pequeiio esfuerzo
mas para encontrar u~ denominador comiin p,odria
haber obviado la necesidad de que su delegacion se
opusiese al proyecto de resolucion, medida que adopto
con gran renuencia. Esperaba que el Consejo no. aban
donaria la busqueda de un denominador cormin,
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462. Al someter a votacion el proyecto de resolu
cion de las cinco Potencias (S/9696 y Corr.1 y 2),
el Presidente anunci6 que se someterian a votacion
separada 10s parrafos 8 y 9 de la parte dispositiva.

Decision: En la 1534a, sesion, celebrada el 17 de
marzo de 1970, el pdrraio 8 de la parte dispositiva
[ue rechazado por 7 votos contra ninguno y 8 absten
ciones (Colombia, China, Espaiia, Estados Unidos de
America, Finlandia, Francia, Nicaragua, Reino Unido
de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte),

El pdrraio 9 de la parte dispositiva [ue rechazado
por 7 votos contra ninguno y 8 abstenciones (Co
lombia, China, Espaiia, Estados Unidos, Finlandia,
Francia, Nicaragua y Reino Unido de Gran Bretaiia
e Irlanda del Norte).

El proyecto de resolucion de las cinco Potencias,
modificado por el rechazo de los pdrraios 8 y 9 de
la parte dispositiva, [ue rechazado por 9 votos contra 2
(Estados Unidos y Reino Unido) y 4 abstenciones
(Colombia, Finlandia, Francia y Nicaragua). En con
secuencia, no quedo aprobado, debido a los votos ne
gativos de dos miembros permanentes del Consejo.

463. El representante de Finlandia lamento que el
Consejo no hubiera dado toda clase de oportunidades
para que se hicieran mas consultas, y consider6 que
la decision del Consejo servia tinicamente 10s intereses
de Salisbury. Sin embargo, esta impresion conducia
a conclusiones erroneas, ya que en el Consejo habia
una unidad basica de proposito sobre esta cuestion.
Esperaba que los miembros del Consejo hicieran un
nuevo esfuerzo para ponerse de acuerdo sobre un curso
de accion que intensificara las presiones internacionales
sobre el regimen ilegal y restauraran la unidad del
Consejo. Por 10 tanto, presento formalmente al Con
sejo el texto de un proyecto de resolucion (S/9709)
que habia sido previamente presentado a los miembros
del Consejo en forma oficiosa y manifesto la esperanza
de que proporcionaria la base para ese acuerdo sobre
un curso de accion,

464. El representante del Reino Unido dijo que
lamentaba la decisi6n de insistir en un voto apresu
rado, que habia obligado a su delegacion a utilizar el
veto por primera vez sobre una cuestion africana,
Bsa decision habia sido deliberada. Algunos que sabian
muy bien que la negativa a aplazar la sesion eondu
cirla no a un acuerdo, sine a un punto muerto, hablan
hecho un trato. Esas maniobras eran contrarias alas
tradiciones del Consejo. Sin embargo, sa delegacion
esperaba qr.e e! ,consejo pudiera atin trabajar y empren
diera una accion efectiva sobre la base de las pro
puestas presentadas por la delegaci6n de Finlandia.

465. El representante de Zambia, hablando en
nombre del Consejo de Ministros de la OUA, dijo que
el resultado de la votaci6n sobre el proyecto de reso
lucion de las cineo Potencias habia desenmascarado
por primera vez las verdaderas intenciones y politicas
del Reino Unido con respecto a la poblacion negra
de Rhodesia del Sur. Utilizando el veto, el Reino Unido
habia abdicado su responsabilidad por ese pueblo,
despues de haber insistido en que sus intereses estaban
por encima de todo. De hecho, la posicion del Reino
Unido y los Estados Unidos signifieaba que, en ade
lante, seria imposible que eJ. Consejo adoptara medidas
efectivas para terminar la rebelion en Rhodesia del Sur.
Sin embargo, expresaba su gratitud alas delegaciones
que habian votado a favor del proyecto de resolucion
de las cineo Potencias.
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la que fuera aceptable para todos. Observe que aun
que el texto revisado del proyecto de resolucion qUiZBS
no satisficieralas exigencias de aIgunos miembros, espe
cialmente los miembros africanos, representaba, dentro
de las circunstancias, aquello sobre lo cual era posible
alcanzar un acuerdo, e insto al Consejo a que 10 apro
bara en forma rapida y unanime. El texto del proyecto
de resolucion revisado de Finlandia decfa 10 siguiente:

"En Consejo de Seguridad,
"Reafirmando sus resoluciones 216 (1965) de 12

de noviembre de 1965, 217 (1965) de 20 de no,
viembre de 1965,221 (1966) de 9 de abril de 1966,
232 (1966) de 16 de diciembre de 1966, y 253
(1968) de 29 de mayo de 1968,

"Reafirmando que, en la medida en que no sean
dejadas sin efecto por la presente resolucion, las
medidas dispuestas en Ias resoluciones 217 (1965),
232 (1966) Y 253 (1968), asi como las adoptadas
por Estados Miembros en cumplimiento de dichas
resoluciones, seguiran en vigor,

"Teniendo en cuenta los informes del Comite
creado de conformidad con la resolucion 253 (1968)
del Consejo de Seguridad (S/8954 y S/9252),

"Observando con grave preocupacion:
"a) Que las medidas tomadas hasta ahora no

han logrado poner fin a la rebelion de Rhodesia del
Sur,

"b) Que algunos Estados, contra las resoluciones
232 (1966) Y 253 (1968) del Consejo de Seguridad
y contra sus obligaciones segiin el Articulo 25 de la
Carta de las Naciones Unidas no han impedido el
comercio con el regimen ilegal de Rhodesia del Sur,

"c) Que los Gobiemos de la Republica de Sud
africa y Portugal han seguido prestando asistencia al
regimen ilegal de Rhodesia del Sur, disminuyendo
asf los efectos de las medidas adoptadas por el Con
sejo de Seguridad,

d) Que la situacion de Rhodesia del Sur sigue
empeorando a consecuencia de la adopcion de nue
vas medidas por el regimen ilegal, entre elIas la pre
tendida asuncion de la condicion de republica, enca
minada a reprimir al pueblo africano en violacion
de la resolucion 1514 (XV) de la Asamblea General,
de 14 de diciembre de 1960,

"Reconociendo la legitimidad de la lucha del pue
blo de Rhodesia del Sur por lograr el goce de sus
derechos segun la Carta de las Naciones Unidas y
de conformidad con los objetivos de la resolucion
1514 (XV) de la Asamblea General,

"Reafirmando que la situacion actual de Rhode
sia del Sur constituye una amenaza para la paz y la
seguridad intemacionales,

"Actuando segun el Capitulo VII de la Carta de
las Naciones Unidas,

1. Condena la proclamacion ilegal de la condi,
cion de republica del territorio por el regimen ilegal
de Rhodesia del Sur;

"2. Decide que los Estados Miembros se absten
gan de reconocer a este regimen ilegal y de prestarle
ayuda aIguna;

"3. Insta a los Estados Miembros a tomar en el
plan nacional medidas apropiadas para asegurar que
ninguno de sus organos competentes reconozca, en
forma oficial 0 no oficial, ni siquiera en las notifica
ciones judiciales, ningun acto de funcionarios 0 insti
tuciones .del regimen ilegal de Rhodesia del Sur;

466. El representante de Burundi neg6 que se
hubiera hecho un trato con anticipaci6n para colocar
al Conse]o en un punto muerto. De hecho, durante
las consultas oficiosas, su delegaci6n habia tratado
infructuosamente de pedir a la delegaci6n del Reino
Unido que se acercara a la posicion del proyecto de
resolucion de las cinco Potencias, que incorporaba las
propuestas del Reino Unido, y que sugiriera mejoras.
Durante esas consultas fue cuando la delegacion del
Reino Unido habia puesto en tela de juicio, por razones
humanitarias, una interrupcion completa de las comu
nicaciones con Rhodesia del Sur. Sin embargo, esas
consideraciones humanitarias no deberian estar subor
dinadas a los intereses de los 5 millones de habitantes
de Rhodesia. Tenia que haber sacrificios de parte de
todas las secciones de la poblacion en interes de todo
el pueblo del pais. En conclusion, pedia que el Reino
Unido se comprometiera solemnemente a no intervenir
si el .1.~ueblo de Zimbabwe lograba alterar la situacion,
para la que el propio Reino Unido no habia podido
encontrar una solucion adecuada.

467. El representante de la Union de Repiiblicas
Socialistas Sovieticas nego las acusaciones de que se
hacfa caso omiso de las tradiciones establecidas del
Consejo hechas por las delegaciones del Reino Unido
y los Estados Unidos en relacion con el fracaso de
sus mociones de procedimiento para aplazar la sesion,
La mayoria del Consejo habia actuado acertadamente
a1 rechazar esas propuestas, que tenfan el oculto pro
posito de impedir una votacion. Dos miembros perma
nentes del Consejo de Seguridad habian votado contra
un proyecto de resolucion encaminado a proteger la
dignidad humana, los derechos humanos y la libertad
nacional de 5 millones de habitantes del pueblo de
Zimbabwe. Habian votado en cambio para proteger
dos regimenes racistas en el Africa meridional y el regi
men colonial de Portugal. Ese momento seria siempre
una triste pagina en la historia de las Naciones Unidas.

468. En ejercicio de su derecho de contestacion,
el representante de los Estados Unidos afirmo que con
sideraba la declaracion del representante de la URSS
sumamente .extraordinaria viniendo del representante
de un pais que habia ejercido su derecho de veto mas
de 100 veces, la ultima vez para evitar que el Consejo
tomara una decision respecto de la invasion de un
pequefio pais de la Europa central.

469. El representante de la Union de Repiiblicas
Socialistas Sovieticas declare que la Union Sovietica,
siempre que habia utilizado el veto, 10 habfa hecho
unicamente por causas justas, es decir, para proteger
los intereses de los oprimidos y 10s debiles y aquelIos
a los que, de otra manera, las Potencias occidentales
nunca hubieran permitido sumarse alas Naciones
Unidas. Sin el veto de la Union Sovietica las Potencias
imperialistas no hubiera permitido el ingreso alas
Naciones Unidas de una serie de paises socialistas. En
10 concemiente al derecho de veto que se habia ejer
cido recientemente, a 10 cual el representante de los
Estados Unidos de America habia hecho alusion, tam
bien habia sido ejercido por una causa justa, para
impedir que los revanchistas y los imperialistas entra
sen en un pals socialista amigo.

470. En la 1535a. sesi6n, celebrada el18 de marzo,
el representante de Finlandia presento el texto revisado
del proyecto de resolucion (S/9709/Rev. 1) de su dele
gacion, que habia sido convenido en consultas realiza
das con los patrocinadores de los otros dos proyectos
de resolucion, en un esfuerzo por encontrar una formu~
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"4. Reafirma que el Gobierno del Reino Unido es
quien tiene la obligacion principal de permitir aI pue
blo de Zimbabwe el ejercicio de su derecho a la libre
determinacion y a la independencia de conformidad
con la Carta de las Naciones Unidas y a la resolu
cion 1514 (XV) de la Asamblea General, e insta
a ese Gobierno a cumplir plenamente su obligacion;

"5. Condena todas las medidas de represion poll.
tica, incluidos los arrestos, detenciones, juicios y eje
cuciones, que violan libertades y derechos fund amen
tales del pueblo de Rhodesia del Sur;

"6. Condena la politica de 108 Gobiernos de Sud
africa y Portugal, que siguen teniendo relaciones poll
ticas, economicas, militares y de otra Indole con el
regimen ilegal de Rhodesia del Sur en violacion de
las resoluciones pertinentes de las Naciones Unidas;

"7. Exige eI retiro inmediato de la policfa y el
personal armado de Sudafrica del territorio de Rho
desia del Sur;

"8. Insta a los Estados Miembros a tomar medidas
mas rigurosas para impedir toda infraccion por sus
nacionales, organizaciones, compafiias y otras institu
ciones de su nacionalidad, de las decisiones tomadas
por el Consejo de Seguridad en las resoIuciones 232
(1966) Y 253 (1968), cuyas disposiciones seguiran
todas plenamente en vigor;

"9. Decide, de conformidad con eI Articulo 41
de la Carta y para contribuir al logro del objetivo
de poner fin a la rebelion, que 108 Estados Miembros:

"a) Rompan inmediatamente todas las relaciones
diplomaticas, consulares, comerciales, militares y
de otra Indole que tengan con el regimen ilegal de
Rhodesia del Sur, y pongan fin a toda representacion
que tengan en el Territorio;

"b) Interrumpan inmediatamente todo media de
transporte que exista entre ellos y Rhodesia del Sur;

"10. Pide al Gobierno del Reino Unido que,
como Potencia administradora, revoque 0 retire todo
acuerdo en virtud del cual se tenga actualmente repre
sentacion extranjera consular, comercial 0 de otra
Indole en 0 con Rhodesia del Sur;

"11. Pide a los Estados Miembros que tomen
todas las demas medidas posibles en virtud del Ar.
ticulo 41 de la Carta para atender a la situacion de
Rhodesia del Sur, sin excluir ninguna de las medidas
previstas en ese Articulo:

"12. Exhorta a los Estados Miembros a tomar
las medidas adecuadas para suspender la calidad de
miembro 0 de miembro asociado que el regimen ile
gal de Rhodesia del Sur tenga en cualquiera de los
organismos especializados de las Naciones Unidas;

"13. Insta a los Estados miembros de todas las
organizaciones internacionales 0 regionales a suspen
der el caracter de miembro de sus organizaciones
respectivas que tenga el regimen ilegal de Rhodesia
del Sur y a denegar toda solicitud de ingreso que
presente dicho regimen;

"14. Insta a los Estados Miembros a aumentar su
asistencia moral y material al pueblo de Rhodesia
del Sur en su legftima lucha por lograr la Iibertad y
la independencia;

"15. Pide a los organismos especializados y demas
organizaciones internacionales interesadas que, en
consulta con la Organizacion de la Unidad Africana,
presten ayuda y asistencia a los refugiados de Rho
desia del Sur y a las personas que sufren la opresion
del regimen ilegal de Rhodesia del Sur;
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"16. Pide a los Estados Miembros, alas Naciones
Unidas, a los organismos especializados y alas demas
organizaciones internacionales del sistema de las
Naciones Unidas que reaIicen un esfuerzo urgente
para incrementar, con caracter de prioridad, su asis
tencia a Zambia con miras a ayudarla a resolver los
problemas economicos especiales que se le hayan
planteado como resultado de la aplicacion de las deci
siones del Consejo de Seguridad en esta materia;

"17. Exhorta a los Estadcs Miembros, yen parti
cular a aquellos a los que la Carta asigna la responsa
sabilidad primordial por el mantenimiento de la paz
y seguridad internacionales, a que contribuyan eficaz
mente a la aplicacion de Ias medidas dispuestas por
la presente resolucion;

"18. Insta, teniendo en cuenta el principio
establecido en el Articulo 2 de la Carta de las Nacio
nes Unidas, a los Estados no miembros de las Nacio
nes Unidas a proceder de acuerdo con las disposicio-
nes de la presente resolucion; .

"19. Exhorta a los Estados Miembros a infor
mar al Secretario General a mas tardar el 10 de
junio de 1970, sobre las medidas adoptadas para
aplicar la presente resolucion;

"20. Pide al Secretario General que informe al
Consejo de Seguridad sobre los progresos realizados
en la aplicacion de la presente resolucion, debiendo
presentarse el primer informe a mas tardar el 10 de
julio de 1970;

"21. Decide que, de conformidad con el articu
lo 28 del reglamento provisional del Consejo de
Seguridad, se conffen al Comite del Consejo de
Seguridad establecido en virtud de la resolucion 253
(1963) las responsabilidades siguientes:

"a) Examinar los informes sabre la aplicaci6n
de la presente resolucion que presentara el Secretario
General;

"b) Solicitar de 10s Estados Miembros cualquier
informacion adicional relativa a la aplicacion eficaz
de las disposiciones incluidas en la presente resolu
cion que considere necesaria para dar cabal cum
plimiento a su tarea de informar al Consejo de
Seguridad;

"e) Estudiar la manera en que los Estados
Miembros podrfan poner en practica con mas efica,
cia las decisiones del Consejo de Seguridad relativas
alas sanciones impuestas al regimen ilegal de Rhode
sia del Sur y formular recomendaciones al Consejo
de Seguridad;

"22. Pide al Reino Unido que, en su caIidad de
Potencia administradora, continue prestando la maxi
ma asistencia al Comite y que le proporcione todas
las informaciones que reciba a fin de que puedan
hacerse plenamente eficaces las medidas previstas en
esta resolucion, asi como en las resoluciones 232
(1966) Y 253 (1968);

"23. Exhorta a los Estados Miembros y a 10s
organismos especializados a proporcionar las infor
maciones que solicite el Comite en cumplimiento de
esta resolucion;

"24. Decide mantener este tema en.su programa
con miras a tomar las nuevas medidas que fueren
apropiadas a la luz de los acontecimientos".
471. El representante de Finlandia puso de relieve

las revisiones del texto elaboradas en Ias consultas cele-



tario racista, fuera en Rhodesia del Sur 0 en cualquier
otra parte del Africa meridional, de imponer su volun
tad a la mayoria 0 de frustrar sus aspiraciones. Por
esasrazones, los Estados Unidos hablan condenado el
regimen de Rhodesia del Sur, se hablan negado a reco
nocer su presunto estatuto republicano, habian cerrado
su consul ado y apoyado y aplicado firmemente las san
ciones de las Naciones Unidas contra el regimen. El
orador cito una reciente declaracion del Presidente de
los Estados Unidos ante el Congreso sobre la politica
de los Estados Unidos con respecto al Africa meridio
nal. Sefialo los lfmites de las facultades de las Naciones
Unidas y el hecho de que todos debian reconocer que
el proceso de conseguir que prevaleciesen en Rhode
sia el imperio de la ley y el derecho de la mayoria no
serfa rapido. Su delegacion apoyaria la totalidad del
nuevo proyecto presentado al Consejo, aunque abrigaba
reservas sobre el parrafo 3 de la parte dispositiva y
serias dudas acerca de la posibilidad de aplicar las dis
posiciones del inciso b) del parrafo 9 de la parte dis
positiva.

475. El representante de la Union de Repiiblicas
Socialistas Sovieticas sefialo que, a diferencia del pro
yecto de resolucion de las cinco Potencias, lamentable
mente vetado por dos miembros permanentes del
Consejo, el nuevo proyecto de resolucion, aunque con
tenia varias disposiciones positivas, no preveia medidas
concretas contra Sudafrica y Portugal y no condenaba'
al Reino Unido por su politica sobre Rhodesia del Sur,
No obstante, en vista de sus aspectos positivos, y tam
bien teniendo en cuenta que las delegaciones de los pai
ses africanos consideraban que ese proyccto, en la situa,
cion actual, era aceptable para ellas, la delegacion de
la Union Sovietica 10 apoyaria. El representante de la
URSS formulo una reserva sobre el parrafo 16 de la
parte dispositiva, y declare que la responsabilidad de
la reparacion por los dafios que habia sufrido Zambia
no debia recaer en todos 108 Estados Indiscriminada
mente, sino en los Estados que tenian la responsabili
dad politica y economic a de la aparicion y la llegada
al poder del regimen racista en Rhodesia del Sur y se
guian rnanteniendo con el vinculos economicos, corner
ciales y de otra indole, y tambien seguian manteniendo
vlnculos economicos, comerciales y de otra indole con
Sudafrica y Portugal, aliados y amigos del regimen de
Rhodesia del Sur.

476. El representante de Sierra Leona dijo que su
delegacion votarfa a favor del nuevo proyecto de reso
lucion, que, aunque evidentemente era un proyecto de
transaccion, podrla llevar muy lejos, si fuera aprobado
y energicamente aplicado, para librar al pueblo cautivo
de Zimbabwe de la opresion del regimen racista, y para
mejorar la situacion de Zambia. El orador insto al
Consejo a que advirtiera a Sudafrica y a Portugal que
no agravaran la ya tirante situacion en Rhodesia del
Sur.

477. El representante de Polonia dijo que el debate
habia mostrado que la mayoria de los miembros estaba
a favor de una decision del Consejo basada en el pro
yecto de resolucion afroasiatico, es decir, en medidas
dinamicas dirigidas a lograr la independencia del pueblo
de Zimbabwe, mientras que el Reino Unido y los Esta
dos Unidos habian demostrado su oposicion a tal reso
lucion par media del veto. Su delegacion habia pres
tado apoyo total al proyecto de resolucion afro
asiatico y aseguraba alas representantes de los
paises africanos que estaba resuelta a continuar
apoyando la lucha del pueblo de Zimbabwe por su
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bradas desde la sesion anterior. La primera revision se
referfa al parrafo 2 de In parte dispositiva, que anterior
mente era del tenor siguiente:

"Decide, de conformidad con el Articulo 41 de
la Cartn de las Naciones Unidss, que los Estados
Miembros se nbstengan de reconocer a este regimen
ilegnl y de prestarle ayuda alguna",
La segunda revision se referia al parrafo 4 de la par

te dispositiva, cuyo texto inicial era el siguiente:
"Reafirma que el Gobierno del Reino Unido es

quien tiene la obligacion principal de permitir al pue,
blo de Zimbabwe el ejercicio de su derecho a la libre
determinacion y a la independencia",
La tercera revision se referia al parrafo 6 de la parte

dispositiva, que anteriormente rezaba ,asi:
"Condena la politica de los Gobiernos de Sud

africa y Portugal, que siguen teniendo relaciones
politicas, econornicas, rnilitares y de otra indole con
el regimen ilegal de Rhodesia del Sur en contraven
cion de las resoluciones pertinentes de las Naciones
Unidas."
La cuarta revision consistia en la inserclon de un

nuevo parrafo 7 de la parte dispositiva. La quinta revi
sion se referfa al parrafo 8 de la parte dispositiva, que
anteriormente era del siguiente tenor:

"Insta a los Estados Miembros a tomar, cuando
sea necesario, medidas mas rigurosas para impedir
toda infraccion por sus nacionales, organizaciones,
compafifas y otras instituciones de su nacionalidad,
de las decisionestomadas por el Consejo de Seguridad
en las resoluciones 232 (1966) Y 253 (1968)."
La sexta revision consistia en la insercion de un nue

vo parrafo lOde la parte dispositiva. La septima revi
sion se referfa al parrafo 13 de la parte disposltiva,
que anteriormente rezaba asi:

"Insta a los Estados Miembros de todas las orga
nizaciones internacionales 0 regionales a suspender
el caracter de miembro de sus organizaciones respec
tivas que tiene el regimen ilegal de Rhodesia del Sur".
La octava revision se referia al parrafo 14 de la par-

te dispositiva, que anteriormente rezaba asi:
"Insta a los Estados Miembros a prestar asisten

cia moral y material al pueblo de Rhodesia del Sur
en su legftima lucha por lograr la libertad y la inde
pendencia."
472. El representante de Finlandia indico seguida

mente otras correcciones de estilo incorporadas al texto
revisado del proyecto de resolucion reproducido supra.

473. Haciendo uso de la palabra en explicacion de
su voto antes de la votacion, el representante de Zambia
reitero la amarga decepcion de su delegacion por el
uso del veto para derrotar el proyecto de resolucion
de las cinco Potencias, que habfa respondido absoluta
mente alas exigencias y aspiraciones del pueblo opri
mido de Zimbabwe. Con su accion, esas dos Potencias
habian votado contra los principios de igualdad, justis
cia, democracia y hermandad y en pro de intereses ini
cuos. Su delegacion votaria a favor del proyecto de
resolucion que examinaba el Consejo, aun cuando su
texto no tenia el alcance que serfa de desear.

474. El representante de los Estados Unidos decla,
ro que su pais se basaba en el principio de que todos
los hombres nacian con iguales derechos; por 10 tanto,
se oponia a toda forma de discriminacion racial y a todo
regimen que la practicara. Los Estados Unidos no con
donarian nunca ningun intento de un regimen minori-
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independencia. Polonia apoyarla el nuevo proyecto de
resoluci6n porque, aunque todavfa inadecundo, tenfa la
ventaja de que ampliaba considerablemente el denomi
nador cormin del proyecto original del Reino Unido.

478. El representante de Burundi subray6 que, pese
a la derrota del proyecto de resoluci6n afroasiatico, no
habfa amargura ni resentimiento en 108 medios africa
nos. Habla sido unicnmente una derrota tecnlca, con
la que los patrocinadores habian conseguido una victo
rla politica y moral aplastante. El orador hizo un llama
miento a todos los que habfan apoyado cl proyecto de
resolucion afroasiatico para que pese a sus deficiencias
apoyaran el texto que tenia ante si el Consejo,

479. El representante de Espafia dijo que su dele
gaci6n no creia que el proyecto de resoluci6n que exa...
minaba el Consejo fuera 10 suficientemente energico
para hacer frente alas circunstancias de la situacion,
Su delegaci6n consideraba que al Reino Unido le
Incumbla la exclusiva responsablidad respecto de Rho
desia, y no simplemente la responsabilidad principal
como se indicaba en el parrafo 4 de la parte disposi
tiva del proyecto. El orad or sefialo tambien que el pro
yecto de resoluci6n condenaba ciertos actos del regi
men ilegal, pero que en ninguna parte condenaba explf
citamente al regimen mismo, En cuanto al Comite de
Sanciones, la delegaci6n espafiola esperaba que la efec
tividad de sus recomendaciones podria aumentarse con
algunas modificaciones tecnicas de au composici6n, par
ejemplo, una ampliaci6n del mimero de miembros. Por
las consideraciones expuestas, su delegaci6n se absten
dria de votar sobre el proyecto de resoluci6n.

480. El representante de Siria dijo que su delega
ci6n votaria a regaiiadientes en favor del nuevo pro
yecto de resolucion por dos razones; en primer lugar,
porque en las circunstancias, el Consejo debia formu
lar al menos una advertencia al regimen ilegal de que
sus crimenes no pasaban desapercibidos; en segundo
lugar, porque el Consejo habla conseguido llegar a un,
acuerdo sobre Ias medidas minimas que deblan ser
adoptadas.

Decision: En la 1535a. sesion, celebrada el 18 de
marzo, quedo aprobado el proyecto de resolucion pre
sentado por Finlandia por 14 votos contra ninguno,
y 1 abstencion (Espaiia), como resolucion 277 (1970).

481. El representante del Relno Unido, en explica
ci6n de voto, sefialo que las disposiciones de la resolu
ci6n 277 (1970) implicaba que iban a respetarse plena
mente las excepciones humanitarlas de la resoluci6n
253 (1968); y que, atendiendo a que la resoluci6n
253 (1968) trataba con detalle del transporte aereo,
la prohibici6n relativa alas comunicaciones con Rhode
sia del Sur que figuraba en la presente resoluci6n se
referia a los transportes por ferrocarril y carretera. Su
delegaci6n seguia estimando que cualquier medida
encaminada a una solucion justa para todo el pueblo
de Rhodesia debia aplicarse por medios pacificos. El
orador expres6 por ultimo su satisfacci6n porque la
resoluci6n 277 (1970) incluia el fondo de las propues
tas de su delegaci6n y habia logrado el mas amplio
apoyo del Consejo.

482. El representante de Francia dijo que, tenien
do en cuenta las opiniones de la Potencia administra
dora, su delegaci6n habia votado a favor de la resolu
ci6n para. dar a Africa una prueba tangible de que
Francia comprendia bien 10 terrible que era el mante
nimiento de un regimen basado en la discriminaci6n
racial. No obstante, la delegaci6n francesa advertia que
laextensi6n de las sanciones a Sudafrica y a Portugal
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hacia frente a dificultades insuperables en la practlca,
y que las referencias a la resoluci6n 1514 (XV), la
redacci6n del parrafo 3 sobre "notificaciones [udlciales"
y la insistencia en invocar el Capitulo VII de la Casta
merecfan tambien reservas.

483. Posteriormente, en carta de fecha 31 de mat
zo dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad
(S/9732), el representante de Francia aclar6 aun mas
el voto afirmativo de su delegaci6n sobre la resoluci6n,
indicando que no debia interpretarse en el sentido de
que Francia admitiera que el Articulo 41 de la Carta
facultaba al Consejo de Seguridad para decidir que
los Estados Miembros debfan abstenerse de reconocer
como Estado a una entidad politica con un estatuto
tan controvertido. No obstante, sefiald que el Gobier
no de Francia se habla negado desde un principio a
reconocer al regimen de Salisbury despues de su decla
raci6n unilateral de independencia y no tenia ninguna
intenci6n de modificar su postura al respecto.

C. Informes y eomunleacloues ulteriores envlados
al Consejo

484. En comunicaciones de fecha 3 de marzo
(S/9677), 9 de marzo (S/9702), 10 de marzo
(S/9700), 13 de marzo (S/9705), 14 de marzo
(S/9712), 18 de marzo (S/9715) , 19 de marzo
(S/9717), 20 de marzo (S/9719), 23 de marzo
(S/9720) , 3 de abril (S/9735) y 9 de abril (A/9749),
los representantes del Paquistan, la Republica Demo
cratica del Congo, la Uni6n de Republicas Socialistas
Sovieticas, Rumania, Mongolia, Checoslovaquia, Bul
garia, Israel, Haiti, Irak y Hungria, respectivamente,
transmitieron declaraciones de sus Gobiernos 0 dirigen
tes nacionales en que condenaban el presunto estatuto
republicano declarado por el regimen rebelde de Rho
desia del Sur y se negaban a reconocerlo.

485. Por carta de fecha 9 de marzo (S/9686), el
Presidente del Comite Especial encargado de exami
nar la situaci6n con respecto a la aplicaci6n de la
Dec1araci6n sobre la concesi6n de la independencia a
los pafses y pueblos coloniales transmiti6 al Presdente
del Consejo de Seguridad el texto de un consenso sobre
la cuestion de Rhodesia del Sur aprobado por el Comi
te Especial en su 726a. sesi6n, celebrada ese dia,

486. En carta de fecha 17 de marzo (S/9716), eI
representante de Belgica inform6 al Secretario General
de que, tras la proclamaci6n de la llamada Republica
de Rhodesia, su Gobierno habia decidido romper todas
Ias relaciones consulares con Rhodesia del Sur y cerrar
su viceconsulado honorario en Bulawayo.

487. En carta de fecha 26 de marzo (S/9731) diri
gida al Secretario General, el representante de Nigeria
rechaz6 una referencia a los asuntos internos de Nige
ria, contenida en la carta del representante de Haiti
(S/9720).

488. En carta de fecha 8 de abril (S/9742), diri
gida al Presidente del Consejo de Seguridad, el repre
sentante de Israel rechaz6 las referencias a Israel conte
nidas en la carta del representantedel J1:l'ak (S/9735).

489. En una nota de fecha 10 df~ abril (S/9748) ,
el Presidente del Consejo de Seguridad anunci6 que,
con motivo de la expiraci6n del mandato de Argelia,
Paquistan y Paraguay en el Consejo de Seguridad, y
tras realizar consultas sobre la cuesti6n relativa a la
composici6n del Comite creado por resoluci6n 253
( 1968) del Consejo de Seguridad durante las cuales
se habian formulado algunas sugerencias acerca de la
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posibilidad de ampliar el Comlte, el Comite seguiria
estando compuesto, hasta nuevo aviso, par los siete
miembros siguientes: Estados Unidos, Francia, Nepal,
Nicaragua, Reino Unido, Sierra Leona )' Union de
Repiiblicas Socialistas Sovieticas,

490. En carta de fecha 14 de abril (S/9753), rela
tiva a la resolucion 277 (1970) del Conse]o de
Segurldad, el Ministro de Relaciones Exteriores de
Portugal inform6 al Secretario General que su Gobier
no seguia esperando las aclaraciones que habla solici
tado en sus cartas de fecha 27 de abril de 1966
(S/7271) Y 3 de febrero de 1967 (S/7781), sobre
determinadas cuestiones de caracter juridico y de pro
cedimiento relaclonadas con las resoluciones anteriores
del Consejo de Seguridad sabre la cuesti6n de Rhode
sia del Sur, de las que emanaba la reciente resolucion.

491. En carta de fecha 28 de abril (S/9770), el
representante de Botswana inform6 al Secretario Gene
ral, en relaci6n con el parrafo 19 de la resoluci6n 277
(1970) del Consejo y coma 10 habia hecho respecto de
las resoluciones 232 (1966) Y 253 (1968), de la gran
carga que representaria para la economia de Botswana
la estricta aplicacion .de esa resolucion. En particular,
Botswana estaba entonces negociando un prestamo del
Banco Mundial para un proyecto de infraestructura
para la explotacion minera, durante cuya ejecucion,
serian inevitables algunas relaciones econ6micas con
Rhodesia del Sur, especialmente en la esfera del trans
parte. El representante de Botswana pedia al Consejo
que se mostrara nuevamente comprensivo con las
medidas de Botswana, pais sin litoral, forzosamente
dependiente de sus vecinos, Por su parte, Botswana
seguiria dando cumplimiento a todas las resoluciones,
en la medida de su capacidad.

D. Nuevo informe del ComiteS establecido en eum
plimiento de la resoluci6n 253 (1968) del
Consejo de Seguridad

492. En una carta de fecha 15 de junio de 19'70
(S/9844) enviada al Presidente del Consejo de
Seguridad, el Presidente del Comite establecido en cum
plimiento de la resolucion 253 (1968) del Consejo de
Seguridad present6 el tercer informe del Comite, que
abarca sus actividades desde la presentacion de su
segundo informe el 12 de junio de 1969. El informe
decia que, durante ese periodo, el Comite, de conformi
dad con las tareas que le habian sido asignadas por
el Consejo de Seguridad, y siguiendo las lfneas indica
das en su segundo informe habia a) examinado los
informes sobre la aplicacion de la resoluci6n 253
(1968) presentados por el Secretario General; b) con
siderado la informaci6n proporcionada por los Estados
Miembros de las Naciones Unidas 0 miembros de los
organismos especializados en respuesta a solicitudes for
muladas por el Comite por intermedin del Secretario
General (los textos pertinentes se reprodujeron en el
segundo informe) sobre: i) comercio de Rhodesia del
Sur; ii) tabaco de Rhodesia del Sur mantenido en depo
sito en diversos paises; iii) tabaco exportado desde
Mozambique; iv) tabaco de Rhodesia del Sur exportado
como tabaco de Malawi con certificados de origen fal
sificados; v) material de televisi6n; vi) representaci6n
consular y comercial en Rhodesia del Sur; y vii) com
pafiias de aviaci6n con vuelos hacia Rhodesia del
Sur 0 desde ese pais; c) considerado las detalladas
estadfsticas comerciales de Rhodesia del Sur correspon
dientes al primer semestre de 1969, junto con un ami
lisis de las mismas preparado por la Secretaria, asi como
una nota en que el Reino Unido evaluaba los efectos
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de las sanciones sobre la economia de Rhodesia del
Sur; d) dedicado considerable atencion a investigar
varios eases concretos, sefialados a su atenci6n por los
Bstados, de presuntas violaciones de las sanciones deci
didas por el Consejo de Seguridad en su resoluci6n 253
(1968); ye) exnminado otra informaci6n pertinente
de los Estados sobre las medidas adoptadas por elIos
con respecto a violaciones de las sanciones y otras cues
tiones conexas.
. 493. En vista de la gran dificultad con que trope
zaban los gobiernos para determinar el origen verdadero
de las mercaderias de las que se sospechaba provenian
de Rhodesia del Sur, el Comite habla considerado
tambien y aprobado el 2 de scptiembre de 1969 un
memorando sobre la aplicaci6n de sanciones (S/9844/
Add. 2, anexo V), posteriomente presentado por el
Secretario General, a solicitud del Comite, a los Estados
Miembros de las Naciones Unidas 0 miembros de los
organismos especializados, en el cual se sefialaban algu
nos puntos que las autoridades aduaneras de los paises
importadores podrian tener en cuenta al investigar el
origen de las mercaderias sospechosas.

494. El Comite agreg6 otros seis anexos (S/9844/
Add.I Y Add.2) a su informe, inclusive una nota pre
parada por la Secretaria sobre el comercio de Rhodesia
del Sur, junto con datos estadisticos de 1968 y ene
ro-junio de 1969, y una nota de fecha 2 de junio de
1970, presentada por el Reino Unido, sobre los efectos
de las sanciones en la economia de Rhodesia del Sur
desde la declaraci6n ilegal de independencia y las pers
pectivas para 1970. En otros anexos figuraban inform a
ciones proporcionadas a solicitud del Comite par
Estados Miembros de las Naciones Unidas 0 miembros
de los organismos especializados acerea de las existen
cias de tabaco de Rhodesia del Sur en dep6sito en sus
pafses; exportaciones de tabaco de Mozambique; tabaco
de Rhodesia del Sur exportado con falsos certificados
de origen; exportaciones de material de televisi6n a
Rhodesia del Sur; e informaci6n adicional acerca
de los trece casos concretos de presuntas violaciones
de las sanciones acerca de las cuales habia informado
anteriormente el Comite, asi como informacion sobre
sesenta nuevos casos que se habian sefialado a la aten
ci6n del Comite desde la presentaci6n de su segundo
informe.

495. El Comite observ6 que, desde la presentaci6n
de su ultimo informe, el Secret aria General habfa indi
cado que le habian sido enviadas siete respuestas adi
cionales, cinco de ellas respuestas complementarias, de
los Estados Miembros de las Naciones Unidas acerca
de la aplicaci6n de la resolucion 253 (1968), Y que
por 10 tanto quedaban 31 Estados, inclusive Sudafrica,
que aun no habian respondido a ninguna de sus comu
nicaciones sobre el tema.

496. En cuanto a su examen del comercio de Rho
desia del Sur, el Comite indic6 en su informe que cada
vez le resultaba mas dificil determinar con precisi6n
la magnitud de ese comercio, debido a la gran dispa
ridad entre los datos transmitidos por los Estados
Miembros de acuerdo con la resolucion 253 (1968)
Y los transmitidos por el regimen ilegal. Era tambien
diffcil determinar la direcci6n del comercio de Rhodesia
del Sur, puesto que tal informaclon era suprimida par
el regimen. Sin embargo, sobre la base de la informa
ci6n que le habia sido proporcionada de toda clase de
fuentes, el Cornite observ6 que el comercio de exporta
ciones de 1968 de Rhodesia del Sur habfa permanecido
casi sin cambios con respecto al nivel de 1967, el cual
habia sido inferior en un 42% al nivel de 1965, pero

i
, i •,

:1"#( ""ai.W'-,', ;~tfni'i't'R"L'j:-"_w~~"~"~~~,,,,~~~~~~~~,~

,



que en 1969 se habia elevado a 336 millones de dola
res, 10 cual representaba alrededor del 70% del nivel
de 1965. Las importaciones del pais, que habian alean
zado la suma de 290 millones de d61ares en 1968, 10
que representaba un aumento de algo mas del 10%
en relaci6n con 1967, pero una disminuci6n del 13%
en comparaci6n con 1965, se hablan reducido a 278
millones de d61ares en 1969. En las estadfsticas del
comercio internacional, s610 se habfan podido observar
importaciones por valor de 44 millones de d61ares en
1968 y 25 millones de d61ares correspondientes al
periodo de enero a junio de 1969; el saldo habia sido
import ado desde pafses vecinos 0 a traves de elIos. El
Comite indic6 que era. evidente que gran parte del
comercio con Rhodesia del Sur aparecia ahora en las
estadfsticas como comercio con Sudafrica y posible
mente coma comercio con otros pafses vecinos.

497. El Comite inform6 tambien de que habia torna
do nota de las responsabilidades adicionales que le
habian sido confiadas por la resoluci6n 277 (1970)
del Consejo de Seguridad, especialmente la responsa
bilidad de estudiar la manera en que los Estados
Miembros podrfan poner en practica con mas eficacia
las decisiones del Consejo de Seguridad relativas alas
sanciones impuestas al regimen ilegal de Rhodesia del
Sur y formular recomendaciones al Consejo de Segu
ridad. En relaci6n con los metodos y procedimientos
que habria de seguir en su futuro trabajo, el Comite
inform6 que habia decidido distribuir, como documento
no reservado, determinados informes sobre presuntas
violaciones de las sanciones, juntamente con las obser
vaciones de los gobiernos interesados, y todas las esta
dfsticas comerciales peri6dicamente presentados por la
Secretaria; distribuir a todos los miembros del Consejo
las aetas resumidas de sus sesiones; publicar comuni
cados de prensa cuando fuera necesario y presentar mas
frecuentemente informes al Consejo de Seguridad.

498. Segtin el informe, algunas propuestas habian
sido presentadas al Comite por ciertas delegaciones,
para que el Comite formulara observaciones y reco
mendaciones al Consejo de Seguridad. Despues de exa
minadas algunas de esas propuestas habian sido apro
badas.

499. Despues de observar que las medidas toma
das por el Consejo de Seguridad respecto a Rhodesia
del Sur, incluso las sanciones que le habian sido im
puestas, no habian sido del todo efectivas y no habian
dado los resultados deseados, el Comite convino en
algunas observaciones y recomendaciones, inclusive un
lIamamiento en el sentido de que, aunque el mimero
de presuntas violaciones de las sanciones que se habian
sefialado a su atenci6n habia aumentado considerable
mente despues del ultimo informe, era, sin embargo,
sumamente conveniente que aumentara el mimero de

Miembros de las Naciones Unidas que informaran
acerca de tales casos al Comite y que proporcionaran
detalIes completos y documentaci6n pertinente cuando
correspondiera. El Comite lament6 tambien la faita de
cooperaci6n de parte de ciertos parses. Especialmente,
observ6 que Sudafrica y Portugal, pese a los reiterados
llamados del Consejo de Seguridad y en desaffo de Ias
resoluciones 253 (1968) Y 277 (1970) del Consejo,
continuaban comerciando con Rhodesia del Sur, y redu
clan asi considerablemente la eficacia de las sanciones
que pedia el Consejo de Seguridad en dichas resolu
ciones. Recomend6 que el Consejo de Seguridad sefia
lara de nuevo a la atenci6n de los Estados Miembros,
especialmente Sudafrica y Portugal, las obligaciones
que les incumbian en virtud de los Artfculos 25, 48 Y
49 de la Carta. Puesto que los productos de Rhode
sia del Sur encontraban mercado en muchos otros par
ses que Sudafrica y Portugal, el Comite hizo ademas
hincapie en la necesidad de que las principales Poten
cias maritimas cooperaran en mayor medida, y expres6
que se proponia considerar si la Organizaci6n Consulti
va Maritima Intergubernamental podia desempefiar un
papel titil en ese sentido.

500. El Comite no pudo ponerse de acuerdo sobre
otras propuestas, presentadas por el Nepal y la Uni6n de
Republicas Socialistas Sovieticas y, por 10 tanto, no fue
ron incorporadas en el informe como recomendaciones;
sin embargo, fueron incluidas como apendices I y H,
junto con el correspondiente debate resumido que
aparece en las aetas de las sesiones 34a. y 35a. del
Comite (apendice HI del informe). Tanto el Nepal
como la Uni6n de Repiiblicas Socialistas Sovieticas
habian propuesto al Consejo una recomendaci6n de
que se aplicaran plenamente contra Rhodesia del Sur
las disposiciones del Articulo 41 de la Carta, y que se
extendieran las sanciones para que incluyera a Sudafrica
y Portugal. Ademas, la Uni6n de Repiiblicas Socia
listas Sovietlcas habia sugerido que, en vista de que
hasta la fecha habia fracas ado la politica de sanciones
con arreglo al Articulo 41, el Reino Unido, como
Potencia administradora, debia adoptar medidas me
diante la fuerza armada para poner fin al dominio
del grupo racista de Rhodesia del Sur. La Uni6n de
Repiiblicas Socialistas Sovieticas habla recomendado
tambien que el Comite sefialara que se habia frustra
do la politica de sanciones econ6micas con Sudafrica
coma resultado del mantenimiento de relaciones eo
merciales y por parte del Jap6n, el Reino Unido, los
Estados Unidos y la Alemania occidental, asi coma
otros paises, observando en este sentido, que las
exportaciones de esos cuatro pafses a Sudafrica, du
rante los ocho meses de solamente 1969, habian
aumentado en un total de 122,7 millones de d6lares,
en comparaci6n con el mismo perfodo en 1968.

Capitula 6

CARTA DE FECHA 15 DE JULIO DIRIGIDA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURIDADPOR
EL REPRESENTANTE PERMANENTE DE ZAMBIA (S/9331)

A. Solicitud de eonvoeaeldn del Consejo de
Seguridad

501. En una carta de fecha 15 de julio de 1969
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad (S/
9331), el representante de Zambia acus6 al Gobierno
de Portugal de calculadas violaciones a la integridad
territorial de la Republica de Zambia y; concreta-
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mente, del bombardeo de la aldea de Late en Zambia
oriental, cerea de la frontera con Mozambique, que
caus6 destrucci6n de bienes y lesiones y posterior
mente la muerte a dos civiles inocentes y desarmados.
La cart a recordaba que en diversas oportunidadesha
bian sido sometidos a consideraci6n del Consejo de
Seguridad muchos incidentes similares y, en vista de
las renovadas agresiones de Portugal, solicitaba una



• •

,
J

sejo de Seguridad. Un ejemplo de la confianza de
Zambia en la politica de las negociaciones bilaterales
se d,io en junio de 1968. Entre el 7 y el 14 de junio
de ese afio una delegaclon portuguesa con amplias
facultades visito Zambia para cerciorarse del dafio
causado por soldados portugueses a algunas aldeas
zambianas del distrito de Kalabo, en la frontera con
Angola. La delegacion portuguesa acepto la respon
sabilidad plena por 10 ocurrido e indico que reco
mendaria que Portugal pagara una justa y razonable
indemnizacion por los dafios, prometiendo tambien
que Portugal adoptaria medidas apropiadas para que
no se repitieran los ataques 0 violaciones al territorio
de Zambia. El Gobierno de Zambia habia asegurado
ala delegacion portuguesa que continuarfa adoptando
medidas adecuadas para asegurar que el territorio de
Zambia no se utilizase como base de actividades
hostiles al territorio de Portugal. Ambas partes con
vinieron que era en interes de los dos paises fomentar
la paz y trabajar por una mutua cooperacion segiin
10 permitieran las circunstancias. Desgraciadamente,
esa esperanza no se cumplio, En el curso de su
guerra colonial en Angola y Mozambique, Portugal
habfa rebasado sus Iimites y habia continuado ata
cando al pueblo pacifica de Zambia, negando en mu
chas ocasiones que sus tropas hubiesen participado
en tales incidentes.

506. El representante de Zambia relata entonces
unos cuantos casos de supuestos ataques por parte
de las fuerzas armadas portuguesas, asi como informes
tecnicos relativos a fragmentos de bombas, minas,
granadas, etc., descubiertas por las autoridades de
Zambia en los lugares de los incidentes, para sefialar
la complicacion directa de las fuerzas armadas por
tuguesas en los incidentes de los que se quejaba
Zambia. Ademas, en esas violaciones a la soberania
de Zambia habia pruebas suficientes para indicar a
los amigos de Portugal, especialmente a los miembros
de la OTAN, que las armas que ponian a la dispo
sicion de Portugal se estaban utilizando no para la
defensa de Portugal 0 de los pafses miembros de la
OTAN, sino para la opresion de los pueblos de Mo
zambique y Angola y los ataques contra Zambia. Los
esfuerzos de Zambia por solucionar los problemas
mediante negociaciones bilaterales habian sido reci
bidos con arrogancia y falta completa de cooperacion
por parte de Portugal. Las acusaciones de Zambia se
habfan desechado sabre la base de que las zonas en
cuestion se encontraban en territorio portugues, Eso
era manifiestamente faiso, particularmente en el caso
del bombardeo de Lote, porque la politica portu
guesa era de trasladar por la fuerza a todos los ha
bitantes del lado mozambicano de la frontera, de
jando ese lado libre de aldeas.

507. El representante de Zambia advirti6 a Por
tugar, que, de acuerdo con el Articulo 51, Capitulo
VII de la Carta de las Naciones Unidas, su pais
reservaba su derecho a la legitima defensa. Solicito
al Consejo de Seguridad que pidiera a Portugal que
cesara su agresi6n continua, no provocada y preme
ditada contra los ciudadanos desarmados de Zambia,
que devolviera a los ciudadanos de Zambia secues
trados por soldados portugueses en Angola y Mo
zambique e indemnizara la destruccion de hogares y
bienes de Zambia.

508. El representante de Portugal declare que las
acusaciones de Zambia relativas al incidente del 30
de junio carecian de fundamento. Su delegacion con
sideraba extrafio q.ue el Gobierno de Zambia hubiera

76

pronta reunion del Consejo de Seguridad para exa
minar la situacion.

502. La solicitud de convocacion del Consejo de
Seguridad hecha por Zambia fue apoyada en una
carta de fecha 18 de julio de 1969 (S/9340) dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por los si
guientes Estados Miembros, que declararon que
actuaban en nombre de la Organizacion de la Unidad
Africana (OUA): Alto Volt a, Argelia, Camenin,
Congo (Brazzaville), Congo (Republica Democratica
del), Dahomey, Etiopia, Gabon, Ghana, Guinea,
Guinea Ecuatorial, Kenia, Liberia, Libia, Madagas
car, MaH, Marruecos, Mauricio, Mauritania, Niger,
Republica Arabe Unida, Republica Centroafricana,
Republica Unida de Tanzania, Rwanda, Senegal,
Sierra Leona, Somalia, Sudan, Togo, Ttinez, Uganda
y Zambia, a los que posteriormente tse unieron Bu
rundi, Costa de Marfil y Nigeria (S/9340/Add.1-3).
En la carta se alegaba que otros actos de agresion
habian sido cometidos anteriormente por Portugal
contra otros Estados africanos independientes y que
Zambia habia sido agredida por haber manifestado
su conformidad con la Carta de la Organizacion de
la Unidad Africana y, como todos los Estados afri
canos, cumplido las resoluciones de la Organizacion
y de las Naciones Unidas que condenaban a Portugal
por negarse a reconocer la autodeterminacion de los
pueblos africanos que estan bajo su dominacion, en
Angola, Mozambique y Guinea (Bissau). Los Estados
africanos tenian la esperanza de que el Consejo de
Seguridad, de conformidad con el Capitulo VII de la
Carta de las Naciones Unidas, tomara las medidas
necesarias para poner termino alas agresiones de
Portugal.

B. Examen en las 1486a. a 14918. sesiones (18 a
28 de juJio de 1969)

503. En su 1486a. sesion, celebrada el18 de julio,
el Consejo de Seguridad incluyo el tema en su orden
del dla e invito al representante de Portugal, que 10
habfa solicitado, a participar en los debates sin dere
cho a VOt0. Posteriormente, el Consejo invito tam
bien a los Ministros de Relaciones Exteriores de Li
beria, Madagascar, Sierra Leona y Tiinez, que desea
ban participar en nombre de los Jefes de Estados
Miembros de la OUA, y a los representantes de Ga
bon, Kenia, Republica Arabe Unida, Republica De
mocratica del Congo, Republica Unida de Tanzania
y Somalia.

504. En la 1486a. sesion, el representante de
Zambia declare que desde su solicitud de convocacion
del Consejo, los soldados portugueses habian atacado
una vez a civiles de Zambia en el distrito de Balovale.
Los detalles al respecto se proporcionarian al Consejo
en el momento oportuno. Zambia habia demorado la
denuncia de los incidentes que ocurrieron entre el 30
de junio y el 4 de julio de 1969 al Consejo de Se
guridad, porque su politica era tratar de resolver el
problema de las violaciones portugue- - ck su Terri
torio en forma bilateral. Esta politicr , embargo,
no habia dado ningtin resultado debido ;;1 la falta de
cooperacion de parte de Portugal.

505. El representante de Zambia declare que del
18 de mayo de 1966 al 30 de junio de 1969 habia
habido cerea de 60 incursiones militares portuguesas
en Zambia, 35 de las cuales se habian realizado por
tierra y 25 por aire, y cito cartas de su Gobierno que
sefialaban dichas violaciones a la atencion del Con-



descartado las negociaciones bilaterales que se habian
continuado por acuerdo entre los gobiernos, y en
lugar de esto, hubiera recurrido al Consejo de Se
guridad. Era aun mas dificil entender por que el
representante de Zambia habia presentado una lista
de incidentes que ocurrieron en 1966, tanto mas
cuanto que, coma resultado de las conversaciones
bilaterales entre los dos Gobiernos, todos los inci
dentes pasados se habian considerado solucionados.

509. Hasta 1966, continua, no habia habido inci
dentes en la frontera entre Zambia y los territorios
portugueses contiguos. Ese afio, Zambia habla deci
dido abrir su territorio alas actividades hostiles contra
Angola y Mozambique; habia autorizado en su terri
torio el establecimiento de bases de instruccion y
aprovisionamiento para ataques armados contra los
territorios portugueses contiguos. Por consiguiente,
habia sido el Gobierno de Zambia el que habia ini
ciado la politica de hostilidad gratuita contra Por
tugal. Portugal habfa dado ins.trucciones estrictas a
sus propias fuerzas de seguridad para que se respetara
la integridad territorial y la soberania de la Republica
de Zambia, pero no podia permitir que sus fuerzas
de seguridad en las zonas fronterizas fueran acosadas
por elementos hostiles estacionados a traves de la
frontera, sin reaccionar en ejercicio de su legitima
defensa. Si las fuerzas de seguridad portuguesas no
hubieran reaccionado, ello habria equivalido a ceder
el control de una faja de territorio portugues a los
atacantes, situacion que ningiin pais podrfa permitir.
El orador dijo que podia citar muchas violaciones del
territorio portugues por las fuerzas armadas de Zam
bia, particularmente la fuerza aerea, Sin embargo, su
Gobierno habia tratado de solucionar todos esos pro
blemas fronterizos por media de negociaciones bila
terales. Con respecto a los incidentes particulares a
los que se referia la carta de Zambia al Consejo de
Seguridad, el representante de Portugal declare que,
tan pronto como la denuncia de Zambia habia llegado
a conocimiento de su Gobierno, este le habia pedido
a su Embajador en Londres que se pusiera en con
tacto con el Alto Comisionado de Zambia en esa
ciudad, de acuerdo con el procedimiento adoptado por
los dos Gobiernos para la realizacion de conversa
ciones bilaterales. El Gobierno portugues habia dado
su version del incidente, pero el Gobierno de Zam
bia no habia contestado. Continua diciendo que
existia una comision mixta luso-zambiana para inves
tigar, directamente, todas las acusaciones hechas por
cualquiera de las partes, y propuso a la delegacion
de Zambia que se pidiera a la Comision que inves
tigara la acusacion que se formulaba entonces ante
el Consejo. Finalmente, el representante de Portugal
cito el caso de dos soldados portugueses que habian
sido detenidos despues de haber dejado sus armas
y cruzado la frontera a invitacion de las autoridades
de Zambia y continuaban detenidos aiin, aunque la
Corte Suprema de Zambia habia ordenado que se les
pusiera en libertad. Sugirio que ese caso era el motive
de la denuncia de Zambia al Consejo y pidio al Con
sejo que solicitara a Zambia que pusiera en libertad
a esos hombres.

510. El representante de Argelia declare que Por
tugal, incapaz de subyugar a un pueblo desarmado
y sin defensa, estaba tratando de extender la zona de
conflicto mediante la politica de "huir hacia adelante"
que consiste en bombardear supuestas bases de gue
rrilleros en el pais vecino de Zambia, a la vez que
trataba de demostrar que esos bombardeos se limitaban
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a las zonas comprendidas dentro de la jurisdiccion
portuguesa. Dijo que, geograficamente, Zambia era
en la actualidad cl tinico pais independiente en el
Africa austral y el unico que se negaba a someterse al
regimen que propugna el apartheid; en consecuencia,
se habia transformado en un obstaculo para la puesta
en ejecucion del plan de la alianza Pretoria-Salisbury
Lisboa. EIConsejo debia condenar las agresiones re
petidas de Portugal contra Zambia, asi como toda la
politica colonialista de Portugal. Debia darse a Zam
bia la posibilidad de defender su integridad territorial
y su independencia politica,

511. El representante de Zambia, ejerciendo su
derecho de respuesta, dijo que no existia una comision
permanente mixta zambiano-portuguesa que exami
nara los incidentes fronterizos, aunque habia habido
comites que se habian reunido de vez en cuando por
motivos especiales. Zambia, dijo, habia utilizado este
metodo en el pasado pero, tan pronto se habia llegado
a un acuerdo, Portugal habia atacado otra aldea zam
biana. Declare que el representante de Portugal tam
bien habia denunciado las actividades de los nacio
nales de Angola y de Mozambique dentro de Mo
zambique 0 dentro de Angola: su Gobierno no podia
acceptar la responsabilidad por esas actividades; esa
era responsabilidad del Gobierno de Portugal, coma
es deber de todo Gobierno controlar las actividades
de sus propios ciudadanos.

512. En ejercicio de su derecho de replica, el re
presentante de Portugal dijo que su Gobierno no se
habia referido alas actividades del pueblo de Angola
y de Mozambique en sus respectivos territorios, sine
alas violaciones de la soberania portuguesa cometidas
por hombres armados a los que, declare, Zambia daba
proteccion para atacar los territorios portugueses de
Angola y de Mozambique. Reitero que la responsa
bilidad de todo 10 ocurrido a 10 largo de la frontera
concemia completamente al Gobierno de Zambia.

513. En la 1478a. sesion, celebrada el 22 de julio
de 1969, el representante de Hungria declare que,
todo 10 que Zambia habia hecho al dar acogida a los
refugiados de Angola y Mozambique, vfctimas de los
colonizadores portugueses, era acatar las resoluciones
pertinentes de las Naciones Unidas. La poblacion
autoctona de esos territorios estaba luchando contra
invasores colonialistas portugueses. Portugal debia
acatar las normas del derecho internacional contem
poraneo vigente y reconocer el derecho de esos pue
bIos a la libre determinacion. Declare que, sin el
apoyo militar y economico de sus asociados de la
OTAN, asi coma de su "alianza impfa" con la Re
publica de Sudafrica y Rhodesia del Sur, Portugal
no podria resistir a los movimientos nacionales de
liberacion.

514. El representante de Somalia veia la recla
macion de Zambia como prueba de una modalidad
mas amplia de actos agresivos por las autoridades
coloniales portuguesas contra Estados africanos limi
trofes de Angola, Mozambique y la llamada Guinea
Portuguesa. Recordo que durante el perlodo de 1961
a 1966 habia habido quejas ante el Consejo de Se
guridad contra Portugal por parte de Senegal, Guinea,
Congo (Brazzaville), Zambia, la Republica Unida
de Tanzania y la Republica Democratica del Congo
relativas a violaciones de su espacio aereo y de su
territorio, a bombardeos de ciudades fronterizas por
la aviacion portuguesa, la colocacion de minas en
las carreteras por tropas portuguesas e incursiones
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y asaltos armados contra su territorio por tropas
portuguesas. La raz6n principal de las quejas, dijo,
era la negativa de las autoridades portuguesas a tras
pasar cl poder politico y la soberanfa a la poblaci6n
local africana, como habfan hecho en la regi6n algunas
antiguas Potencias coloniales, La politica de represi6n
de Portugal despues de la revuelta de Angola habia
creado problemas graves de refugiados. El aspecto
internacional del problema se agravaba, ademas, por
la alianza portuguesa con los regfmenes racistas de
Sudafrica y Rhodesia del Sur. El orador mantuvo que
el Consejo de Seguridad debia tomar conocimiento
del hecho de que la situaci6n en Africa provocada
por la presencia del colonialismo portugues necesitaba
un examen amplio por el Consejo.

515. El representante de Tanzania hizo notar que
los pueblos oprimidos de Angola,' Mozambique y
Guinea (Bissau) habfan sido particularmente estimu
lados por los notables logros de los pafses de Africa
que habian alcanzado la independencia; la agresi6n
de Portugal contra Zambia, debla, por 10tanto, contem
plarse en el contexto de los acontecimientos en el con
junto de Africa. El Consejo de Seguridad, en 10 pasado,
habia examinado deriuncias de actos de provocaci6n
portugueses y violaciones de la soberanfa y de la inte
gridad territorial de varios Estados africanos, incluida
Tanzania, pero Portugal habia ignorado las adver
tencias del Consejo, Portugal sabia que, fuere 10 que
fuere cualquier acontecimiento que se produjese en
Zambia 0 Tanzania, estaba llamado a influir en los
sucesos de Angola y Mozambique; por 10 tanto, Por
tugal consideraba una Zambia unida, pacifica y pros
pera como una amenaza alas fuerzas de explotacion
en aquellos territorios. El orador hizo un llamamiento
al Consejo de Seguridad para que hiciera una seria
advertencia al Gobierno portugues de que pusiera fin
a sus actos de vandalismo y agresion contra Zambia
y el pueblo africano.

516. En la 1488a. sesion, celebrada el 23 de
julio de 1969, el representante de la Union de Repii
blicas Socialistas Sovieticas, al sefialar que no era la
primera vez que el Consejo de Seguridad examinaba
la cuestion de incursiones armadas por Portugal con
tra un Estado africano recientemente independizado,
dijo que las incursiones armadas de Portugal estaban
creando un peligro para la paz y la seguridad en la
region. Portugal y los regfmenes racistas de Rhodesia
y Sudafrica, al recurrir a provocaciones armadas con
tra los Estados africanos independientes, estaban tra
tando de intimidarles y disuadirles asi de ayudar a
los movimientos de liberacion nacional. Era el deber
de todos los Estados amantes de la libertad apoyar
los movimientos de liberacion nacional en los Terri
torios coloniales. La delegacion sovietica, declare,
apoyaba las justas exigencias de Zambia, que reque
rlan una energica condena por el Consejo de Seguridad
de los aetos de agresion de los colonialistas portu
gueses contra aquel pais africano, un eese inmediato
de las violaciones portuguesas del territorio de Zam
bia, la liberacion inmediata y la repatriacion de civiles
zambianos detenidos por tropas portuguesas y la de
volucion de toda propiedad ilegalmente confiscada en
territorio zambiano por las autoridades militares por
tuguesas. El Consejo de Seguridad debia advertir a
Portugal, concluy6, que si estas peticiones no eran
cumplidas, adoptaria otras medidas de conformidad
con la Carta de las Naciones Unidas.

517. El representante de Portugal, al hacer refe
rencia a los cargos concretos hechos por Zambia ante
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el Consejo, declar6 que entre el 30 de junio y el 3
de julio, fuerzas de seguridad portuguesas, que habian
sido atacadas por incursiones armadas procedentes de
Zambia, habian organizado una operacion de limpieza
en una localidad situada bien adentro en territorio
portugues y a una distancia considerable de la frontera
de Zambia: los atacantes volvieron a escapar a Zambia
y posiblemente pudieran haber ido a la aldea de Lote.
No habia ocurrido incidente alguno en Balovale 0 en
su proximidad, como pretendia Zambia, aunque el 23
de junio habfa habido un encuentro en aquella zona
dentro del territorio portugues entre fuerzas de segu
ridad portuguesas e incursores que se habian infiltrado
de Zambia, los que volvieron a escaparse a traves de
la frontera. Ya fuera que el Gobierno de Zambia no
pudiera 0 no deseara controlar sus fronteras, en todo
caso, no podia eludir la responsabilidad de los ataques
perpetrados desde su territorio sobre territorio por
tugues, En conclusion, el representante de Portugal
rechaz6 las acusaciones de que Portugal estaba uti
lizando las armas de la OTAN en Africa.

518. El representante de Kenia, en apoyo de la
declaracion del representante de Zambia, consideraba
que, dado que las incursiones portuguesas en territorio
de Zambia habian continuado desde 1966, a pesar de
conversaciones bilaterales, estaba seguramente justi
ficado que Zambia sometiera la cuestion a la atencion
del Consejo y habia dado pruebas de paciencia al no
hacerlo asi antes. Toda Africa odiaba la presencia de
Portugal como Potencia colonizadora en Africa. La
menos que el Consejo podia hacer era condenar la
agresion premeditada y no provocada de Portugal
contra Zambia.

519. El representante de Nepal expres6 la opinion
de que las negociaciones bilaterales constituian el me
dio mejor de resolver las diferencias entre Estados,
pero consideraba que las pruebas aducidas ante el
Consejo de Seguridad indicaban que Zambia habia
agotado todos los medios posibles de negociaciones
bilaterales con Portugal antes de recabar la proteccion
del Consejo contra la amenaza a su integridad terri
torial. Ademas, habia habido muchas denuncias jus
tificadas de Estados africanos, que habian sufrido
perdidas en vidas y bienes, como resultado de activi
dades portuguesas extremadamente hostiles; parecia
que Portugal habia adoptado una politica de hostilidad
abierta contra todo Estado africano cuyo Territorio
limitase con Angola, Mozambique y Guinea (Bissau).
La tercera .razon del apoyo de Nepal a la denuncia
de Zambia era que las violaciones de territorios afri
canos por Portugal provefan de su intento de per
petuar la dominacion sobre sus Territorios coloniales
en Africa. La alianza de Lisboa, Salisbury y Pretoria,
basada en el concepto de colonialismo, racismo y
discriminacion, presagiaba un riesgo de guerra racial
y de derramamiento de sangre en Africa.

520. El representante de Paquistan declare que
el Consejo de Seguridad tenia que considerar la re
clamacion de Zambia y la respuesta de Portugal dentro
del marco de la situacion creada en aqueIla region
por la persistencia del colonialismo, con segregacion
racial y regimen de las minorias. No era meramente
un caso de incidentes fronterizos entre dos Estados
vecinos, porque a) los Territorios africanos bajo admi
nistracion portuguesa no eran territories de Portugal,
sine Territorios no autonomos en el sentido del Capi
tulo XI de la Carta; b) la Declaraci6n sobre la con
cesion de la independencia a los paises y pueblos
coloniales era plenamente aplicablea estos Territorios;



c) la negativa de Portugal a reconocer las aspiraciones
legitimas de los pueblos de estos Territorios a la
libre determinacion, sostenida por la Asamblea, cons
tituia una fuente permanente de friccion internacional;
y d) la "guerra colonial" de Portugal habia sido con
denada en sucesivas resoluciones de la Asamblea Ge
neral, y el Consejo de Seguridad habia respaldado
el punto de vista adoptado por la Asamblea General.
Tanto la Asamblea como el Consejo, en muchas reso
luciones, habian reconocido tambien la legitimidad de
los movimientos de liberacion nacional en todos los
Territorios coloniales y habian invitado a todos los
Estados a proporcionarles ayuda moral y material.
Paquistan, dijo, no podfa suscribir la opinion de que
la ayuda espontanea y la simpatia hacia un movi
miento de resistencia pudiera exponer al pafs conce
dente de la asistencia a la pena de represalias. La
opinion del orador era que gran parte de los argu
mentos esgrimidos por el representante de Portugal,
si se analizaban, se apoyaban nada mas que en el
llamado derecho de persecucion bajo el disfraz de la
legitima defensa. El Consejo, dijo, no podia menos
que negarse a apoyar la reclamacion de semejante
derecho.

521. El representante de Finlandia dijo que los
incidentes motivo de reclamacion no podian ser con
siderados aisladamente, sino que eran sfntomas de la
grave tension latente en la zona, cuya causa principal
era la negativa de Portugal a actuar de acuerdo con
la Declaracion sobre la concesion de la independencia
a los pafses y pueblos coloniales, a pesar de las rei
teradas exhortaciones a hacerlo asi por el Consejo de
Seguridad y la Asamblea General. El Capitulo XI de
la Carta y la Declaracion basada en el mismo postu
laban un cambio pacifico del gobierno colonial a la
libre determinacion. El fondo de las resoluciones apro
badas consistia en una peticion al Gobierno de Por
tugal para que cooperara con las Naciones Unidas
en esta pacffica empresa. Seria verdaderamente tragico
que, por su persistente negativa a tener en cuenta no
solo las resoluciones pertinentes de la Asamblea y
del Consejo de Seguridad sine tambien las realidades
actuales en los territorios africanos bajo administra
cion portuguesa, el Gobierno de Portugal acabara
por crear una situacion que hiciera imposible lograr
algun dia una solucion pacifica. En 10 que concierne
a la reclamacion particular de Zambia, sin duda algu
na, las partes tenian obligacion de resolver las disputas
de tal clase, en primer termino, por los medios que
contempla el Articulo 33 de la Carta; sin embargo, si
fracasaban los esfuerzos por recurrir a estos procedi
mientos, todo Estado estaba en su derecho de presentar
sus reclamaciones al Consejo de Seguridad, a fin de
encontrar un remedio adecuado.

522. El representante de Francia dijo que el Con
sejo debfa tomar nota con satisfaccion de que muchos
de los incidentes mencionados habfan sido resueltos
por negociaciones bilaterales y que ambas partes ha
bian asumido compromisos precisos en junio de 1968
para asegurar la paz en sus fronteras comunes. Los
incidentes denunciados por ambas partes eran tini
camente elementos de una situacion turbulenta rei
nante en Africa meridional, que no podia ser objeto
de mejoras perdurables hasta que a todos los pueblos
de aquella region se les permitiera ejercer su derecho
a la libre determinacion. Era un deber inrnediato del
Consejo de Seguridad estimular y ayudar a ambas
partes a mantener la paz a 10 largo de sus fronteras,
y su delegacion apoyaria toda propuesta constructiva

tendiente a este fin. Dijo que estaba autorizado para
informar al Consejo de que su Gobierno habia hecho
saber al Gobierno portugues el ano anterior que, a
menos que Portugal se comprometiera a tomar todas
las disposiciones necesarias para evitar que el material
de guerra suministrado por Francia pudiera ser uti
lizado contra un Estado africano amigo de Francia,
el Gobiemo frances se verfa obligado a renunciar a
la exportacion de tal material a Portugal; el Gobierno
de Portugal habia dado al respecto garantias satis
factorias.

523. El representante de la Republica Arabe Unida
declare que Zambia habia proporcionado al Consejo
pruebas concluyentes en apoyo de su denuncia que de
terminaba la responsabilidad de Portugal por la viola
cion de su Territorio y otros actos de agresioncometidos
contra el. El apoyo de su pals a Zambia se basaba
no solamente en su obligacion en virtud de la Carta .
de la Organizacion de la Unidad Africana, sine en
los principios de la Carta de las Naciones Unidas a
favor de la independencia e integridad territorial de
los Estados y de los derechos inherentes de los pue
bIos a la libre determinacion y contra la agresion en
todas sus formas. La agresion de Portugal contra Zam
bia y otros Estados africanos habia de ser considerada
en el contexto de la politica. portuguesa de represion
y de las modalidades colonialistas. Habia muestras de
que la opinion de Portugal era que los Estados contra
los cuales habia sido dirigida su agresion estaban eo
metiendo el pecado imperdonable de apoyar a los
pueblos africanos, a los que atin se les negaba su
derecho inalienable a la libre determinacion y estaban
luchando por el derecho reconocido a la independencia
nacional. El Consejo debia condenar la agresion de
Portugal y adoptar medidas eficaces para evitar su
repeticion. Portugal se encontraba en el deber de dar
cumpIimiento alas resoluciones de las Naciones
Unidas sobre la concesion de la independencia a los
paises y pueblos coloniales.

524. En su 1498a. sesion, celebrada el 24 de
julio de 1969, el representante de Gabon rechazo la
aseveracion de que Angola, Mozambique y Guinea
(Bissau) eran Territorios portugueses. Portugal no
solamente trataba de ocupar esos territorios contra la
voluntad de la poblacion local; atacaba ademas en
forma deliberada la soberania e independencia de los
Estados africanos. Era ya tiempo de que el Gobierno
portugues comprendiese de una vez por todas, que
su insensata politica de colonizacion en el Africa,
llevada a cabo por la fuerza, podia terminar sola
mente en un fracaso. El Consejo debia mantenerse
firme e invitar a Portugal a poner fin a su agresion
inmediatamente, y a garantizar a Zambia una indem
nizacion adecuada por los dafios causados por los
ataques de las fuerzas armadas portuguesas.

525. El representante de Madagascar dijo que los
paises pequefios, como los miembros de la OUA)
esperaban que los principios aceptados de buena fe
fueran aplicados imparcialmente alas relaciones in
ternacionales. Zambia, que no tenia pretensiones terri
toriales, no amenazaba la seguridad de Angola y
Mozambique, y no podia ser responsabilizada por la
seguridad interna de esos territorios. Los movimientos
de liberacion en los Territorios portugueses no de
pendian de infiuencias externas, y habrian de continuar
mientras Portugal se negara a garantizar a los pueblos
de esos Territorios el derecho de libre determinacion
tal como ha sido definido en la resolucion 1514 (XV)
de la Asamblea General. Zambia habia afirmado que
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las negociaciones celebradas no habian logrado arre
glar la controversia; coma el deteriora de la situacion
podia amenazar la paz y la seguridad en la region,
incumbia al Consejo sugerir medidas, tal como se
dispone en la Carta. El representante de Madagascar
apelo alas grandes Potencias para que cumplieran
las resoluciones previas del Consejo en las que se
pedia a los Estados que se abstuviesen de prestar al
Gobierno portugues ayuda que le permitiera continuar
la represion contra el pueblo de los Territorios bajo
su administracion,

526. El representante de Liberia declare que la
situacion existente habia sido provocada por la nega
tiva de Portugal a cumplir con Ias decisiones de las
Naciones Unidas, actitud en la que habia contado con
la complicidad de otros Estados Miembros. Las pre
tensiones de Portugal sobre Ios Territories africanos
no tenian bases legales. Los paises del Africa estaban
unidos y resueltos ~ realizar todos los esfuerzos por
detenera la politica incivilizada e inhumana de Por
tugal, que era apoyada por las armas de la OTAN
Y por el ora del Africa meridional. No cabia duda
alguna de que Zambia habfa sido vfctima de una agre-
sion portuguesa. .

527. El representante de Ttinez declare que, te
niendo en cuenta la denuncia de Zambia en contra de
Portugal, el Consejo de Seguridad una vez mas afron
taba el problema de una guerra colonial que se exten
dia a los territorios de Estados vecinos independientes.
La: Asamblea General habia proc1amado en varias
ocasiones el derecho inalienable del pueblo bajo do
minacion portuguesa a la libre determinacion, la liber
tad y la independencia. El caso que se examinaba no
hacia mas que confirmar que el empeoramiento de la
situacion en los Territorios constituia una amenaza
directa a la paz y la seguridad internacionales. Que
daba bien claro que Zambia, despues de haber agotado
todos los otr j medios posibles, tenia ya la paciencia
colmada y 110 le quedaba otra cosa que hacer sino
recurrir al Consejo; el representante de Portugal, al
enfatizar las negociaciones bilaterales, habfa simple
mente puesto de manifiesto la buena voluntad de Zam
bia. El colonialismo portugues, dijo, llegaba ya a su
fin, como se desprendia claramente de las palabras
del representante de Portugal al referirse a los muchos
y repetidos actos de sabotaje por parte de las fuerzas
de liberacion. Habia peligro de que un ataque por
tugues, inspirado por el panico, contra otros paises
africanos, pudiera originar una guerra racial. El Con
sejo de Seguridad debia tomar las medidas necesarias
para evitar semejante desenlace. No podia haber ver
dadera paz mientras Portugal continuara manteniendo
subyugados a pueblos africanos. Propugnar que las
dos partes en' la disputa volvieran alas negociaciones
biIaterales equivaldrfa a sancionar al Gobierno de
Zambia por su buena voluntad. En Consejo de Se
guridad debia condenar la reciente accion agresiva
de Portugal contra la aldea de Lote, asi como todas
las otras violaciones que habian precedido a ese ata
que, y debia pedir a Portugal, de la manera mas
firme, que se abstuviera de cometer nuevas violaciones
de . la integridad territorial de Zambia y de otros
Estados vecinos.
. 528. El representante de Sierra Leona dijo que
los ataques por parte de Portugal del tipo de 10s que
denunciaba Zambia, contra los Estados africanos y
Territorios Iimftrofes, no eran nuevos. Zambia, al
amparar a los africanos en su lucha por la libre
determinacion y por los dereehos humanos, simple-
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mente aplicaba las resoluciones de la Asamblea. Zam
bia se habfa mostrado dispuesta a establecer rela
clones amistosas con Portugal pero, a pesar de su
buena voluntad, se habia visto obIigada a presentar el
asunto ante el Consejo de Seguridad, ante la falta de
buena voluntad de Portugal. Era natural que Zambia
llegara a la conclusion de que las negociaciones bila
terales y otros medios detaIlados en el Articulo 33
de la Carta de las Naciones Unidas para el arreglo
pacffico de las disputas, no eran sino una perdida de
tiempo cuando se trataba de un decidido y resuelto
enemigo del Africa, como 10 era Portugal. La dele
gacion de Zambia estimo que mientras una parte del
Africa permaneciera en la esclavitud, el resto se ha
llaba bajo el riesgo de perder su libertad tambien. Por
10 demas, las acciones agresivas de Portugal en contra
de Zambia constituian una amenaza seria para la paz.
Por consiguiente, su delegacion apoyaba a Zambia y
pedia al Consejo que tomara las medidas para que
se otorgara a ese Estado una indemnizacion justa por
los dafios sufridos.

529. El representante de Paraguay dijo que, ge
neralmente, un debate sobre una denuncia como el
que tenia lugar ante el Consejo, debia limitarse a la
denuncia misma y a los detalles relacionados con
ella, pero que en el caso presente se habfan diseutido
los distintos aspectos del asuntos mucho mas alIa del
tema de la cuestion. La region de que se trataba debia
considerarse critica en el continente africano; se esta
librando en ella una lucha por la libre determinacion,
Los incidentes graves se tornan aun mas graves cuando
se lIega a amenazar la paz y la seguridad. Como su
delegaclon ya 10 habfa declarado en otras sesiones
del Consejo de Seguridad, las partes interesadas debian
tratar de encontrar un arreglo pacffico, utilizando 10s
medios a1 alcance seiialados con tal fin por la Carta
de las Naciones Unidas. Sin embargo, debfa tenerse
presente que cada nuevo incidente podia agravar una
situaeion que ya era en si tensa en el Africa meri
dional. Paraguay se declaraba en favor de asegurar
total respeto por la integridad territorial y la sobe
rania de todos los Estados, y por las normas de las
relaciones internacionales. Su delegacion estaba dis
puesta a buscar, juntamente con otras delegaciones,
soluciones aceptables para ambas partes, basadas en
tales principios. .

530. El representante de Zambia, en el ejercicio
de su derecho de respuesta, declare que su Gobierno
habia Ilevado el incidente de Lote ante el Consejo de
Seguridad, porque durante cuatro afios Portugal habia
estado violando la integridad territorial de Zambia, y
matando e hiriendo a ciudadanos zambianos, no
obstante la actitud de moderacion y discrecion de
este pais. Zambia, dijo, habia invitado a 103 repre
sentantes del Gobierno de Portugal a una visita, en re
lacion con tres series de incidentes, para que pudieran
ver por si mismos los resultados de la agresion
portuguesa. A pesar de todas las pruebas dispo
nibles, esos representantes hablan admitido respon
sabilidad con respecto a solo uno de los incidentes,
porque aunque admitian que sus fuerzas armadas
eran responsables por otros dos de ellos, alegaban
que el ataque habia sido hecho en ejercicio del de
nominado derecho de persecucion. Como resultado
de una posicion tan poeo razonable, continue elorador,
Zambia habia lIegado a la conclusion de que un
arreglo pacifico no signifieaba nada para Portugal. El
deseo de paz de la propia Zambia habia quedado
claramente demostrado por la actitud de discrecion y



moderacion que ese pais habia mostrado durante los
ultimos cuatro afios, Tamblen podria recordarse, dijo,
que habla sido en Lusaka, capital de Zambia, donde
la Quinta Conferencia en la Cumbre de los Estados
del Africa Oriental y Central habia aprobado el Ma
nifiesto sabre el Africa meridional, en el cual se
encarecia que la independencia del Africa meridional
se alcanzara par medias pacfficos. Su delegacion pre
sentaba una copia de ese Manifiesto para su distri
bucion coma documento del Consejo de Seguridad",

531. En la 1490a. sesion, celebrada el 25 de julio
de 1969, el represent ante de Colombia sugirio que,
con respecto al tema especffico que se estudiaba, el
examen de la situacion par las partes, en el animo
de encontrar una solucion equitativa del problema,
no podia descartarse y que semejante procedimiento
podia todavia ser objeto de la atencion del Consejo
de Seguridad.

532. El represent ante de la Republica Democra
tica del Congo se refirio alas anteriores ocasiones en
las que su Gobierno habia tenido que presentar de
nuncias, contra Portugal, similares a la hecha par Zam
bia. En consecuencia, a su delegacion no le sorpren
dian los actos y las negativas de Portugal. Acababa
de recibir un cable de Kinshasa que probaba la mala
fe de Portugal, y enumero ocho supuestas violaciones
portuguesas del territorio de la Republica Democratica
del Congo desde abril de 1968, que dieron par resul
tado graves perdidas de vidas y bienes. Para las
Naciones Unidas, Angola, Mozambique y Guinea
(Bissau) no eran provincias portuguesas, sino terri
torios no autonomos a 10s cuales se aplicaba la reso
lucion 1514 (XV). Portugal habia ignorado las reso
luciones de las Naciones Unidas; sus violaciones de
las resoluciones de la Asamblea General. y del Con
sejo de Seguridad eran prueba suficiente de su mala
fe, y par 10 tanto el Consejo debfa condenar a Por
tugal.

533. En ejercicio de su derecho de respuesta, el
representante de Portugal declare que el represen
tante de Zambia habia deformado el sentido de muchas
de sus anteriores declaraciones. Mantuvo que, con
trariamente alas acusaciones de Zambia, se habian
colocado minas en territorio portugues para hacer
mas diffcil la infiltracion de los merodeadores desde
Zambia, no para impedir la salida 0 el regreso de
personas desplazadas. El representante de Zambia,
continu6, se habia referido a los zambianos secues
trados como una coartada para los infiltrados y trato
de aprovecharse de esa circunstancia para negociar
el regreso de dos militares portugueses detenidos en
Zambia. No habia ningun zambiano detenido en terri
torio portugues y, aun en el caso de que los hubiera,
el regreso de Ios dos portugueses en cuestion deberia
ser una cuestion de honor para el Gobierno de Zam
bia, sobre todo porque la Corte Suprema de Zambia
habia ordenado su libertad.

534. En respuesta, Zambia dijo que los soldadcs
portugueses que habian sido puestos en libertad por
la Corte Suprema de Zambia habian sido detenidos
par el Presidente en virtud de leyes de mantenimlento
del orden publico. Si Portugal estaba dispuesto a poner
en libertad a los ciudadanos zambianos que fueron
secuestrados,Zambia tomaria inmediatamente las dis-

6 El texto del Manifiesto, transmitido al Presidente del Con
sejo de Seguridad por el representante de Zambia el 28 de
julio de 1969, se distribuy6 como documento 8/9363.
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posiciones necesarias encaminadas a poner en libertad
alas soldados portugueses.

535. En la 1491a. sesion, celebrada el 28 de julio
de 1969, el representante de Paquistan recordo que
en las resoluciones 180 (1963) Y 218 (1965), el
Consejo de Seguridad habfa establecido que la situa
cion en los territorios bajo administracion portuguesa
ponia gravemente en peligro la paz y seguridad en el
Africa. En vista de eso y de la persistencia de Por
tugal en su desprecio hacia las resoluciones del Con
sejo de Seguridad y la Asamblea General, era evi
dente que la actual situacion requerfa una resolucion
mas categorica; El proyecto de resolucion, que pre
sento formalmente en nombre de su propia delegacion
y de las de Argelia, Nepal y Senegal (S/9360) no
estaba, declare, inspirado par ninguna mala voluntad
contra Portugal, sino par una grave preocupacion
ante la situacion que existia en la frontera entre
Zambia y Mozambique. El texto del proyecto de re
solucion decia 10 siguiente:

"Et Consejo de Seguridad,
"Habiendo oido las decIaraciones de las partes,

."Consciente de la responsabilidad que le incumbe
en la adopcion de medidas colectivas eficaces para
impedir y eliminar las amenazas a. la paz y la segu
ridad internacionales,

"Teniendo presente que todos los Estados deben
abstenerse en sus relaciones internacionales de re
currir a la amenaza 0 al uso de la fuerza contra
la integridad territorial 0 la independencia politica
de cualquier Estado, 0 en cualquier otra forma in
compatible con los propositos de las Naciones
Unidas,

"Preocupado par la grave situacion que crea el
bombardeo portugues de la aldea de Late, en el
distrito de Katete, de la provincia oriental de Zam
bia, limitrofe con el territorio de Mozambique,

"Gravemente preocupado porque Ios incidentes
de esta naturaleza puedan poner en peligro la paz
y la seguridad internacionales,

"1. Censura energicamente los ataques portu
gueses contra la aidea de Lote, en el distrito de
Katete, de la provincia oriental de Zambia, que
han ocasionado la perdida de bienes y vidas en la
poblacion civil;

"2. Exhorta a Portugal a que desista en 10 suce
sivo de violar la integridad territorial de Zambia
y de realizar ataques no provocados contra su
territorio;

"3. Pide la inmediata liberacion y repatriacion
de todas las personas de la poblacion civil de
Zambia secuestradas por las fuerzas militares por
tuguesas que operan en los territorios coloniales de
Angola y Mozambique;

"4. Pide asimismo a Portugal la devolucion de
-t0008 los bienes de Gue~e nan apoderado ilfcita
mente las fuerzas militares 'pottuguesas en el terri
torio de Zambia;

'5. Declara que en caso de que Portugal no de
cumplimiento al parrafo 2 de la parte dispositiva
de la presente resolucion, el Consejo de Seguridad
se reunira para estudiar la adopcion de nuevas
medidas;

"6. Decide seguir ocupandose de esta cuestion,"

536. El representante del Reino Unido dijo que la
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politieaeolonial portuguesa constitufa sin duda una
parte importante de los anteeedentes del presente
debate del Consejo de Seguridad, y que su Gobierno
habia manifestado claramente, en repetidas oportuni
dades, que deploraba que Portugal eontinuara negando
el derecho fundamental de la libre determinacion a
sus territorios afrieanos. Sefialo que Portugal habfa
admitido que en el pasado se habian produeido inci
dentes de los cuales habfa sido culpable; era deplorable
que hubiera habido tales incidentes, declare, y era
importante tomar medidas adecuadas para impedir que
volvieran a producirse. Con respecto alas quejas
concretas de Zambia con respecto a violaciones portu
guesas de su integridad territorial, en particular con
relaci6n a los bombardeos de la aldea de Lote, estos
incidentes no se habian demostrado ni desmentido, y
solamente una adeeuada investigacion podria establecer
la verdad. Su delegacion no creia que sin una investi
gacion conjunta 0 imparcial, el Consejo estuviera en
condiciones de formular evaluaciones 0 concluslones,
y por 10 tanto no podia apoyar el proyecto de reso
Iucion que figura en el documento S/9360. Su absten
cion no implicaba una condonacion de cualquier viola
CiOll del territorio zambiano. El Articulo 33 de la
Carta de las Naciones Unidas, dijo, suministraba
una amplia variedad de medios para hallar soluciones
pacifieas; manifcst6 su esperanza de que ahora que
el Consejo examinaba el asunto y que Portugal habia
dado nuevas .seguridades, habria mayor confianza en
la btisqueda de soluciones pacificas.

537.' El representante de Espafia declare que con
respectoa la queja concreta de Zambia contra Por
tugal, era opinion de su delegacion que los hechos
no habian sido suficientemente esclarecidos. Existfa
Una situaci6n fluida,que deberia ser fijada con m.ayor
precision antes de que se pudiera adoptar una decision.
Creta que tanto en la Carta de las Naeiones Unidas
como en la experiencia de las partes habia una base
para.nnasolucion y que, utilizando la buena disposicion
inieial de las partes, se podrla encontrar una solucion
mutuamente aceptable, Puesto que se delegacion no
habia conseguido superar el conflicto de Ias pruebas
presentadas ante el Consejo, no podia apoyar el pro
yecto de resolucion de las cuatro Potencias.

538. El Presidente, hablando como representante
del Senegal, declare que las quejas de Zambia contra
Portugal, asi como los actos contra la integridad terri
torial -de su pais y otros pafses de la region, eran el
resultado de la negativa obstinada de Portugal a imitar
el ejemplo de las antiguas Potencias coloniales y a
convertir las antiguas relaciones entre colonizadores
y colonizados en otras nuevas, basadas en la amistad y
la cooperaclon,

Decision: En la 1491a. sesion, del 28 de julio de
1969, el proyecto de resolucion quedo aprobado por
11 votos contra ninguno y 4 abstenciones (Erancia,
Bspaiia, Reino Unido y Estados Unidos), como reso
lucion 268 (1969).

539. Despues de la votacion, el representante de
los Estados Unidos dijo que su Gobierno hubiera
estado mas dispuesto a adoptar una posiclon en el
caso si el Consejo hubiese contado con una relaclon
imparcial de los recientes acontecimientos ocurridos
a 10 largo de la frontera entre Zambia y Mozambique
y Angola. La resolucion aprobada pt'.... el Consejo
parecia llegar a una conclusion co,,-:-r:.;ta contra Por
tugal que su delegacion no podia apoyar en las cir
cunstancias descritas, Su posicion con respecto a la
resolucion aprobada no tenla nada que ver, sin embargo,
con su actitud respecto 8. la cuestion mas fundamental
de la libre determlnacion para los territorios portu
gueses.

540. El representante de Finlandia, refiriendose a
la declaracion que habia hecho previamente sobre la
cuestion, declare que su delegacion habfa votado en
favor de la resolucion en el contexto de la situacion
general, a pesar de ciertas reservas que tenia con
respecto a algunas de sus ,;;mulaciones, Estimaba
que el Consejo de Segundad habia considerado la
reclamacion de Zambia contra Portugal dentro del
sentido del Capitulo VI de la Carta de las Naciones
Unidas, mas que dentro del contexto del Capitulo VII,
al que parece referirse el segundo parrafo del pream
bulo y el parrafo 5.

541. El representante de Portugal dijo que la reso
Iucion que acababa de ser votada no tenia relacion
alguna con la realidad; su delegacion deseaba que
constaran en aetas sus reservas fonnales a ese respecto.
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Capitula 7

i)ENUNCIAS DEL SENEGAL: CARTAS DE FECHAS 27 DE NOVIEMBRE Y 7 DE DICIEMBRE DE
1969, DIRIGIDAS AL PRESIDENTE. DEL CONSEJO DE SEGURIDAD POR EL REPRESEN.
T~'.fE PERMANENTE DEL SENEGAL (S/9513 Y S/9541)

A. Comun,icllciones y solicltud de eonvoeaeien del
Consejo

542. En una cartade fecha 27 dei noviembre de
1969. (S/9513),dirigida al President~! del Consejo de
Seguridad,. el representante del Senegal alegaba que
el25 de noviembre de 1969, fuerzas del ejercitoregular
portuguesde la base de Begene en Guinea (Bissau)
bombardearon laaldea de Samine en.el Sur del Senegal,
y mataron a una mujer e .hirieron seriamente a otras
ochopersonas, causaron dafios a bienes y dejaron sin
hogat a' variosaldeanos. SegUn la carta esta no fue
I~ primera vezque las. tropas portuguesasatacaron
a cludadanos senegaleses y violaron deliberadamente
elterritorio .nacional .senegales, Ante el •incremento
deJa' perdida de vidas humarias y la destruccion de
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bienes, Senegal se via obligado a denuneiar los actos
de provocacion sistematicos de Portugal y a pedir que
se convocara una sesi6n del Consejo de Seguridad 10
antes posible para detenninar esta cuestion.

543. El 2 de diciembre de 1969, en una carta
dirigida . al Presidente del Consejo de Seguridad
(S/9524 y Add.L), representantes de 36 Estados afri
canos .apoyaron la peticion del Senegal declarando
que al hacerlo mostraban su solidaridad con la Repu
blica .hennana del Senegal en conformidad con las
disposiciones de la Carta de la Organizacion de la
Unidad Africana, a la vez que manifestaban la preocu
pacion de Africa por las amenazas y los actos de
agresion que Portugal perpetraba constantemente con
tra los Estados africanos limitrofes de los Territorios
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portuguesa que la lucha armada, como habia sucedido
en la liberaci6n de algunos paises de Asia y Europa
y en la propla Argelia. El Consejo de Seguridad debe-
ria, sin duda, condenar a Portugal por sus actos de
agresi6n contra el Senegal y otros Estados africanos
independientes.

547. Antes de hacer su declaraci6n, el represen
tante de Portugal hizo tres preguntas al representante
del Senegal, a fin de aclarar algunos hechos baslcos:'
1) si no se habia permitido alas organizaciones anti
portuguesas dedicadas a la violencia operar desde
bases en el Senegal; 2) si la aldea de Samine no era
una de estas bases; y 3) si el Senegal se habla puesto
en contacto con Portugal con respecto a su denuncia
antes de notificar al Consejo de Seguridad,

548. En respuesta, el representante del Senegal
senal6 que habia en su pals unos 50.000 refugiados
de Guinea (Bissau) bajo la supervision normal de
la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados. En cuanto a la segunda
pregunta, sugiri6 que se sacaran las conclusiones per
tinentes de la lista de bajas de Samine, en la que
figuraban personas de 70 hasta 1 afio de edad. En
cuanto a la tercera pregunta, Senegal no necesitaba
ponerse en contacto con el Gobiemo portugues; se
habfa dirigido al Consejo de Seguridad y estaba espe
rando la decisi6n de este organo.

549. El representante de Portugal explic6 que el
objeto de sus preguntas, que segun 61 no habian sido
contestadas, era indagar si en el caso en cuestion las
fuerzas portuguesas habian atacado 0 habfan actuado
en legitima defensa. Los ataques, declare, habfan par
tido del Senegal en todos los casos; Portugal se habia
limitado a acciones estrictamente de acne-do con las
necesidades de la defensa. Era de todos uien sabido
que fuerzas antiportuguesas operaban desde bases en
el Senegal, una de las cuales era Samine. Desde hacia
varios afios, la poblacion de las zonas fronterizas de
la Guinea portuguesa era constantemente acosada por
grupos armados procedentes del Senegal. Mas aun, esos
grupos armados estaban equipados con armas moder
nas que solo podian proceder de los arsenales de
Potencias de fuera de Africa, cuya politica manifiesta
consistia en atizar el fuego de las luchas intemacio
nales. El Consejo de Seguridad, afiadio, debia tener
en cuenta este aspecto del problema porque aportaba
una luz nueva y siniestra al conjunto de actos hostiles
dirigidos contra la Guinea portuguesa. S610 en 1969,
afirmo, se habian producido 37 ataques con fuego
de artilleriapesada senegalesa contra la Guinea por
tuguesa; otros 25 ataques perpetrados por patrullas
que se infiltraban desde el Senegal; 10 violaciones del
espacio aereo de la Guinea portuguesa por helicop
teros senegaleses que apoyaban alas tropas que se
infiltraban, y otras ocho violaciones del espacio aereo
por aviones senegaleses que evidentemente cumplian
misiones de reconocimiento. En vista de estos ataques,
nadie podria poner en duda el derecho de Portugal
a la legitim a defensa, Que ejercito s610 en la medida
indispensable. ~

550. El representante de Portugal cito luego la
declaracion del Presidente de Portugal de fecha 9 de
diciembre de 1969, relativa a que la polftica de
Portugal siempre habfa sido la de respetar escrupulo
samente la soberanfa e integridad territorial de los
pafses vecinos, pero que la persecucion de los inva
sores que se retiraban a esos paises podfa haber dado
lugar a un error a 10 largo de las fronteras amplias
y mal delimitadas. Por consiguiente, prosiguio el
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que se hallan bajo su dominaci6n. Los Estados afri
canos esperaban que el Consejo de Seguridad podrla
hacer frente a la situaci6n y que actuando de con
formidad con el Capitulo VII de la Carta de las
Naciones Unidas, adoptarla las medidas necesarias
para poner fin a esas agresiones por parte de Portugal.

B. Constderaclen durante Ias sesiones1516a. a
15208. (4 al 9 de diciembre de 1969)

544. En su 1516a. sesion, celebrada el4 de diciem
bre de 1969, el Consejo de Seguridad incluy6 el tema
en su orden del dla e invit6,. a su pedido, a los repre
sentantes de Portugal, Senegal y Marruecos a participar
en el debate sin derecho a voto, Posteriormente, el
Consejo envi6 invitaciones analogas a los representantes
de Arabia Saudita, Guinea, Liberia, Madagascar, Repu
blica Arabe Unida, Sirua, Sierra Leona, Tunez y
Yemen.

545. En esa sesi6n, el representante del Senegal
describi6 en detalle el incidente citado en su carta
del 27 de noviembre y denunci6 a continuacion las
numerosas y provocativas violaciones de la soberania
e integridad territorial del Senegal cometidas por las
tropas portuguesas entre el 8 de abril de 1963 y
noviembre de 1969, periodo durante el cual, recordo,
el Consejo de Seguridad habia aprobado las resolu
ciones 178 (1963) de 24 de abril de 1963 y 204
(1965), de 19 de mayo de 1965, en las que se deplo
raban esas actividades. A pesar de aquellas resolu
clones, Portugal habia en realidad intensificado sus
actos de agresi6n yentre enero y noviembre de 1969,
aleg6 el orador, los incidentes habian sido mas fre
cuentes y mas graves, dado que las fuerzas portuguesas
violaron el espacio aereo senegales y dispararon contra
aldeas senegalesas cada mes, matando, hiriendo y
secuestrando a los campesiones. La politica portuguesa
de provocaciones y violaciones sistematicas de la
integridad territorial de los pafses africanos, continu6
el representante del Senegal, era apoyada por sus alia
dos, especialmente por Sudafrica, Si Portugal iba a
continuar esa polftica, entonces Senegal no tendrfa
mas remedio que recurrir a la fuerza, a fin de imponer
respeto por su soberania e integridad territorial. Sin
embargo, Senegal estaba convencido de que el Consejo
de Seguridad condenarfa energicamente alas autori
dades portuguesas y sus agresiones.

546. El representante de Argelia se refiri6 a la
carta de las 36 delegaciones africanas que apoyaban
la denuncia del Senegal y declar6 que Portugal habia
cometido actos de agresi6n analogos contra el Congo
(Brazzaville), la Republica Democratica del Congo,
Guinea, Tanzania y Zambia. Senegal, dijo, habfa sido
atacado porque se habia ajustado a la carta de la
Organizaci6n de Estados Africanos, y porque como
todos los Estados africanos, habia cumplido la reso
Iucion de las Naciones Unidas y de la Organizacion
de la Unidad Africana que condena a Portugal por
negarse a reconocer la libre determinacion de los
pueblos africanos bajo dominacion portuguesa en
Angola, Mozambique y Guinea (Bissau). Es bien
sabido por todos los Estados africanos que Portugal
persistio en su politica de agresion porque contaba
con la NATO para el suministro de armas y apoyo
Iogfstico, En realidad, habia formado una alianza con
Sudafrica y Rhodesia en una tentativa por consolidar
sus regfrnenes coloniales y racistas. Argelia tenia la
conviccion de que no habia mas solucion para la libe
racion de los pueblos africanos bajo domlnacion
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representante, no podia excluirse la posibilidad de que mientos de liberaci6n a conseguir su objetivo de liber-
en el incidente que se estaba considerando, 0.1 con- tad e Independencia para sus patrlns estuvleran come-
testar el fuego las fuerzas de Portugal pudieran haber tiendo mal alguno. Ciertamente semejante noci6n serla
causado los resultados que alegaba el Senegal. En tal contraria alas resoluciones de las Naciones Unidas.
caso, Portugal estaba dispuesto a arreglar el asunto Su delegacion tampoco podla aprobar el concepto de
mediante la conciliacion, tras convocar a una comisi6n represalias bajo el pretexto de la legltima defensa, La
bilateral de Investigacion, si el Senegal estsba dispuesto verdad del asunto era que debido a la implacable
a ponerse en contacto con Portugal con este fin en represi6n contra los africanos en los territorios bajo
los terminos que se indican en el Articulo 33 de la dominaci6n portuguesa, miles de eUos habian buscado
Carta, Hizo hincapie en que Portugal no tenfa interes refugio en los Estados Africanos independientes vecinos.
en contender con el Senegal 0 con cualquier otro pafs La denuncia hecha 0.1 Consejo era el resultado de esta
africano, y que habia intentado sin exito cooperar situaci6n y el Consejo debia tratarla con energia.
con los paises vecinos africanos y concluir pactos de 555. El representante de Liberia dijo que el repre-
no agresion con eUos. Sin embargo, eran manifiesta- sentante del Senegal habia presentado al Consejo un
mente hostiles a Portugal y estaban ejercitando y alen- panorama claro de los horrores de la agresi6n portu-
tando la violencla contra sus Territorios en Africa. guesa en Africa, pero el representante de Portugal se
Luego presentaban denuncias ante el Consejo de Segu- habla limitado a hacer extraiias preguntas. Era bien
ridad cuando ocurrfan incidentes fronterizos como sabido, continue, que Portugal, pais con limitados
resultado del ejercicio por Portugal del derecho a la recursos, no pod fa mantener 150.000 soldados para
legftima defensa. La disconformidad con la politica reprimir las justas aspiraciones a la libre determinacion
intern a de un pais no justificaba el uso de la violencia y a la indcpendencia del pueblo bajo su dominacion
para forzar a ese pais a cambiar su politica, sin el apoyo y participaci6n activos de sus aliados

551. El representante de Guinea inform6 al Presi- de la OTAN. Lamento que algunos Estados no estu-
dente del Consejo deSeguridad de que en una carta vieran dispuestos a tomar medidas positivas para poner
de fecha 4 de diciembre de 1969 (S/9528) Guinea fin a la agresion portuguesa prolongando, por tanto,
habfa decidido pedir una sesion separada del Consejo una batalla que serfa cada vez mas enconada, dado que
para considerar un acto reciente de agresion cometido se estaban desperdiciando las iiltimas oportunidades
por Portugal contra Guinea. Consecuentemente, aplaz6 para una reconciliacion pacifica. Se refirio 0.1 Manifiesto
la invitaci6n que se le habia hecho para dirigirse al de Lusaka sobre Sudafrica y pidi6 a Portugal que
Consejo hasta el momento oportuno. ajustara su politica a la realidad y que se convenciera

552. En la 15170.. sesi6n del Consejo, celebrada de que la eventual independencia de sus territorios
el ~. de diciembre, el representante del Senegal nego africanos era inevitable. Esperaba que el Consejo de
que tropas senegalesas hubieran participado en ataques Seguridad condenarfa energicamente a Portugal por
contra Guinea (Bissau) y pidio al representante de sus actos de guerra contra los Estados africanos,
Portugal que probara sus afirmaciones. El represen- 556. El representante de Marruecos dijo que habia
tante de Portugal replica que 10 harfa mas adelante. lIegado a ser obvio durante los iiltimos seis afios que

553. El representante de Francia lamento que el ni las resolucicnes 178 (1963) Y 204 (1965) del
Senegal, pais amigo suyo desde hacia largo tiempo, Consejo, ni las declaraciones de Portugal de buena
no se hubiese librado, a pesar de su meritoria paciencia, voluntad habian conseguido evitar la repetici6n y multi-
de las violaciones de fronteras que cometian las fuerzas plicacion de incidentes entre Portugal y los pafses
armadas portuguesas. Expreso su preocupaci6n por el africanos colindantes con sus territorios. Senegal, ana-
hecho de que Portugal no se hubiese atenido 0.1 com- dio, no tenia quereUa 0.1guna contra Portugal; sin
promise de respetar la integridad territorial del Senegal, embargo, tenia el deber moral de apoyar la lucha
que habia contrafdo en 1963. No obstante las cor- de los pueblos bajo dominaci6n colonial. Si se iba a
diales relaciones de Francia con Portugal, su delega- aceptar el "derecho de persecuci6n" en zonas de con-
cion, a pesar de las razones aducidas por Portugal, no flicto, dijo, el resultado seria una expansion del
podfa aprobar actos contrarios 0.1 Articulo 2 de la conflicto a los paises vecinos, como habia sucedido en
Carta de las Naciones Unidas, que pedia que los Esta- el caso del Oriente Medio y del Lejano Oriente, donde
dos Miembros se abstuvieran del usa de la fuerza los pafses se estaban convirtiendo en victimas de agre-
contra la integridad territorial de cualquier Estado. sion porque abrian sus fronteras a gentes que huian
Francia dese6 que Portugal hubiera buscado mediante de regfmenes opresivos y del poder militar abrumador.
negociaciones bilaterales una solucion alas dificultades Pidio 0.1 Consejo que considerara la presente recla-
de las que el Senegal parecia no ser responsable en macion a la luz de la agresion comet ida, mas que por
modo alguno. Esperaba que el Consejo aprobarfa una el mimero de victimas 0 la cantidad de dafios causados.
resolucion que fuese satisfactoria para el Senegal y 557. El representante de Hungrfa diio que Portugal
que contribuyera a una solucion definitiva del problema. seguia una politico. colonial anticuada y vergonzosa,

554. El representante de Sierra Leona declare que por medio de la cual mantenfa 10 que se ha dado en
este ultimo acto de agresion contra Senegal confirmaba Uamar sus territorios de ultramar en Africa por la
que Portugal, a pesar de su reclamacion, no estaba fuerza armada, desafiando por complete las numerosas
dispuesto a tender la mane en sefial de amistad a los resoluciones de las Naciones Unidas y las reglas ele-
pafses africanos. Desconcertado por las victorias de mentales del derecho internacional. Hizo hincapie en
los combatientes por la libertad que controlaban gran- que la responsabilidad por la continuaci6n de la poll-
des zonas dentro de la misma Guinea (Bissau), Por- tica portuguesa de represion en sus territorios africanos
tugal se habian lanzado a actos de provocacion y de y por los actos de agresi6n contra 10s Estados afri-
agresioncontra el Senegal y otros Estados africanos canos independientes debia ser compartida por sus
independientes, actos que constitufan una amenaza para aliados de la OTAN, que prestaban a Portugal apoyo
la paz y seguridad internacionales. Su delegacion estaba econornico y militar ininterrumpido. En opinion de su
en completo desacuerdo con la nocion, expresa 0 delegacion, el Consejo de Seguridad debia condenar la
irnplicita, de que los pafses que ayudaban a los movi- agresion premeditada de Portugal contra Senegal y su
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ocupacion continuada de los territorios en Africa. El
Consejo tambien deberla pedir a todos los Estados que
prestaban ayuda economica y militar a Portugal, ya
sea bilateral 0 multilateral, que retiraran esa ayuda.

558. El representante de Arabia Saudita declare que
las colonias eran un anacronismo en la era de las
Naciones Unidas. Citando casos de palses que habian
sido liberados tras la segunda guerra mundial encarecio
que Portugal, que, dijo, tenia un expediente enco
miable de no discrimlnacion en asuntos raciales, siguiera
el ejernplo de antiguas Potencias coloniales y que
tomara nota de las lecciones de la historia, pues ningiin
pais habia conseguido reprimir durante mucho tiempo
las aspiraciones de los movimientos de liberacion,
Creia que Portugal podia encontrar una solucion paci
fica al problema si se prestaba a establecer Ins bases
para una mancomunidad hasta que un dia se pregun
tara al pueblo a traves de un plebiscito, si deseaba
mantener esos vfnculos mancomunitarios. Creia que
este metodo salvarfa a Portugal de la ruina economica
que suponia el intentar rctener sus colonias por la
fuerza de las arrnas,

559. En su 1518a. seslon, celebrada el 8 de diciem
bre, el Presidente informo al Consejo de que en una
carta de fecha 7 de diciembre (S/9541) el represen
tante del Senegal habia presentado una nueva denuncia
para su examen por el Consejo, referente a otro bom
bardeo contra Samine ocurrido en esa fecha y que
ocasiono nuevas bajas y dafios a bienes.

560. La nueva denuncia fue incluida en el orden
del dia del Consejo y se examine conjuntamente con
la anterior.

561. El representante del Senegal manifesto, con
referencia a la citada denuncia, que en la mafiana del
7 de diciembre Iuerzas armadas portuguesas habian
bombardeado sin pausa la aldea de Samine, dando
muerte a cinco personas e hiriendo gravemente a una.
Subrayo que la nueva agresion, cometida en momentos
en que el Consejo examinaba una denuncia analoga,
estaba dirigida a la vez al Senegal y al Consejo mismo,
al que Portugal no tenia respeto. Ademas, el bombar
livO era la unica respuesta de Portugal al plan de paz
de cuatro puntos para Guinea (Bissau) propuesto
piiblicamente por el Presidente del Senegal, a saber,
la cesacion del fuego seguida inmediatamente por nego
ciaciones entre Portugal y los movimientos naciona
listas, y un perfodo de autonomia interna concedida
por Portugal al que seguirla la independencia dentro
de la estructura de una comunidad lusitanoafricana.
En estas circunstancias, el Senegal habia vuelto a
pedir al Consejo de Seguridad, si queria evitar una
catastrofe en el Africa occidental, que condenara a
Portugal severamente y sin demora por sus actos de
agresion contra la aldea senegalesa de Samine los
dias 25 de noviembre .y 7 de diciembre.

562. El representante de Madagascar declare que
el derecho de Iegitima defensa invocado por Portugal
no podia ejercerse en detrimento de la soberania y
de la integridad territorial de la Republica del Senegal,
que no habla atacado a nadie. Su delegacion creia
que si habian de reconocerse los derechos de la Poten
cia administradora, debian subrayarse del mismo modo
sus obligaciones y que conforme alas decisiones de
las Naciones Unidas, la obligacion principal de Por
tugal era conducir al pueblo bajo su administraci6n
al ejercicio de la libre detenninaci6n; en caso contrario,
los africanos de Guinea (Bissau) tenian el legitime
derecho de entablar la lucha por su libertad y su

independencia. El representante de Madagascar renovo
su llamamiento alas grandes Potencias para que
aplicaran las resoluciones precedentes del Consejo de
Seguridad en las que se pedla a todos los Estados
que se abstuvieran de prestar al Gobierno de Portugal
la asistencia que le permitiera continuar su represlon
de los pueblos de los territorios bajo su administraci6n.
Afiadio que las grandes Poteneias estaban en condi
ciones de persuadir a Portugal de que adoptara una
actitud n1l.1s realista y menos rigida en sus relaciones
con los Estados africanos, que no podfan pasar por
alto las [ustas aspiraeiones de sus hermanos bajo admi
nistraci6n portuguesa a la independencia y la libertad.
Respecto de las sugerencias formuladas durante el
debate en el sentido de que el Senegal debfa haber
agotado los medios a su alcance conforme al Articulo
33 de la Carta antes de presentar su reclamacion al
Consejo de Seguridad, su delegacion crela que las
negociaciones bilaterales 0 la conciliacion presuponfan
la voluntad de las partes interesadas de respetar los
terminos del arreglo, y que la situaci6n que habia dado
lugar al conflicto se prestara a un arreglo pacifico;
sin embargo, ante el incumplimiento por parte de
Portugal de las resoluciones del Consejo de Seguridad
y los ataques deliberados y premeditados de ese pais
contra el Senegal, este se habla dirigido con razon
al Consejo,

563. El representante de Tiinez estimaba que el
Consejo de Seguridad tenia el deber de poner fin a una
situaci6n que amenazaba la seguridad y la integridad
de un Estado Miembro y de ayudar a eliminar los
vetigios del colonialismo, que eran 108 obstaculos
mas graves para la paz y la seguridad internacionales.
Los esfuerzos del Senegal por evitar el empeoramiento
de sus relaciones con Portugal habian tropezado con
la falta de realismo y la intransigencia caracterfsticas
de una mentalidad colonialista. La nueva agresion de
Portugal, dijo, confirmaba su negativa de aplicar las
resoluciones de las Naciones Unidas y ponia una vez
mas al Consejo frente al problema de las guerras
coloniales que se extendfan hacia los territorios de los
Estados independientes vecinos. Continu6 diciendo que
Portugal no tenia motivos para invocar el derecho de
legftima defensa, pues carecia de todo derecho legitime
sobre los territorios africanos. Por el contrario, desde
la aprobaci6n de la resolucion 1514 (XV) relativa a
la concesi6n de la independencia a los pafses y pueblos
coloniales, la Asamblea General habfa reiterado el
derecho inalienable de los pueblos bajo dominacion
portuguesa a la Iibre determinaci6n y la independencia
y habfa reconocido la legitimidad de la lucha de los
movimientos de Iiberacion nacional. Manifesto que no
podria haber paz en Africa mientras hubiera pueblos
africanos que continuaran sufriendo bajo el yugo del
colonialismo.

564. El representante de la Republica Arabe Unida
observ6 que Portugal no habia negado las rec1amaciones
presentadas por el Senegal, sine habfa argiiido que las
fuerzas portuguesas habfan ejercitado su derecho de
legitima defensa contra las actividades de los nacio
nalistas que supuestamente operaban desde el Senegal.
Sin embargo, el Consejo de Seguridad, al tratar denun
cias anteriores contra Portugal, asi como en el caso
de las de Jordania y del Lfbano contra Israel, habla
establecido claramente que el concepto de la rep resalia
era contrario a la Carta y alas normas contempo
raneas del derecho internacional. Agreg6 que las repre
salias pasaban por alto la causa basica del conflicto
- la injusticia impuesta a un pueblo par el dominio
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colonial- cuyo remedio eficaz era la erradicaci6n de General, fuerzas portu~uesas habfan violado una vez
esa injusticia. Los ataques alegadcs por Portugal no mas la integridad territorial del Senegal y de otros
podlan set considerndos como ataques contra el pueblo Estados afrlcanos. Como 10 habla sefialado la dele-
portugues; eran ataques contra las fuerzas del colo- gacion sovietica en sus propuestas a la Asamblea
nialismo y los ocupantes de Guinea (Bissau), terri- General respecto del fortalecimiento de la seguridad
torlo no autonomo que, con arreglo a la Carta de las intomacional, la paz y la seguridad en el Africa meri-
Naciones Unidas, tenla derecho al gobierno l?ropio y dional y occidental s610 podrian fortalecerse si cesaba
a la independencla. En el vigesimo quinto anlversario inmediatamente la guerra que libraba Portugal contra
de las Naciones Unidas, Portugal debfa hacer honor los pueblos de Angola, Mozambique y Guinea (Bissau)
a las ideas de "paz, justicia y progreso" y conceder al y se concedfa la independencia a esos pueblos con-
pueblo de sus territorios la libertad y la independencia forme a la Declaraci6n de las Naciones Unidas sobre
a las que aspiraban con derecho, la concesi6n de la independencia a los paises y pueblos

565. El representante de Mall dijo que los actos coloniales, Ademas, en su resoluci6n 2507 (XXIV),
de agresi6n de Portugal contra el Senegal, Zambia, de 21 de noviembre de 1969, la Asamblea General
Guinea y otros Estados africanos independientes esta- habia reafirmado el derecho inalienable de los pueblos
ban multlplicandose, situacion que requeria con urgencia de los territorios bajo dominaci6n portuguesa a la libre
medidas eficaces por parte del Consejo. de Seguridad. determinaci6n y la independencia, y si Portugal no
Dijo que serla imitil tratar de persuadir al Gobierno les concedfa ese derecho pacificamente, se justificaba
de Portugal de que modificara su politica. Portugal plenamente que lucharan por 61. En estas circunstancias,
nunca habla comprendido los cambios producidos en era el pueblo de Guinea (Bissau), y no Portugal, el
Africa ni la determinaci6n del pueblo africano de que debfa invocar el derecho de Iegltlma defensa.
liberarse de la dominacion extranjera; asl, se habia 568. El representante de la URSS dijo ademas
negado a cooperar con las Naciones Unidas en la que, contrariamente alas ilusiones a que habfan dado
promoci6n de una evoluci6n pacifica de sus territorios lugar sus nuevos dirigentes, Portugal, apoyado por
hacia cl gobierno propio y la independencia. Segun sus aliados de la OTAN, en realidad habla aumentado
opini6n de su delegaci6n, en Africa s610 podrian ase- sus gastos militares, sus ejercitos y su policfa a fin de
gurarse la paz y la justicia cuando el colonialismo luchar contra las fuerzas patrioticas de sus colonias.
portugues y las politicas racistas practicadas por los En verdad, Portugal se habfa aliado a 10s regimenes
regfmenes de Rhodesia del Sur y Sudafrica hubieran fascistas y racistas de Sudafrica y Rhodesia del Sur,
quedado abolidos. Encareci6 al Consejo de Seguridad cu~o objeto t:ra. impedir la liberaci6n .de los pueblos
que condenara por unanimidad los actos de agresi6n africanos oprimidos y mantener considerables terri-
de Portugal contra el Senegal y Guinea y que adoptara torios de Africa como base del imperialismo y como
medidas para garantizar que tales actos no se repetirlan. cabecera de puente para un ataque contra los pafses

566. El representante del Yemen manifest6 que africanos independientes. En su resoluci6n 2507
Portugal, desafiando las resoluciones de la Asamblea (XXIV), la Asamblea General tambien habia pedido
General y del Consejo de Seguridad y desoyendo total- a tod?s los Estados que prestaran su ayuda moral y
mente la opini6n publica internacional, persistia en su material a los pueblos de los territorios bajo domina-
agresi6n contra los Estados africanos amantes de la ci6n portuguesa; la Uni6n Sovietica apoyaba plena-
paz, El colonialismo que Portugal deseaba perpetuar mente a los pueblos africanos en su lucha por la
era obsoleto y estaba condenado por casi todos los liberacion.
Estados, incluidos los que habian practicado el colo- 569. El representante de Nepal dijo que el repre-
niallsmo t;;:cientemente. El representante del Yemen sentante de Portugal habia tratado de justificar el
continu6 diciendo que Portugal depend fa considera- bombardeo de la aldea senegalesa de Samine por
blemente de la explotaci6n de los recursos econ6micos razones de defensa propia, pero que ese argumento
de sus territorios; un sistema agricola y comercial no podrfa aceptarse, primero, porque era falaz y no
discriminatorio permitfa a los intereses portugueses estaba apoyado por los hechos, y segundo porque
extranjeros explotar los recursos y la mane de obra Portugal, que habfa reprochado al Senegal que no
africanos. Manifest6 que se consideraban apropiados tratara de celebrar negociaciones conforme al Articulo
todos los medios tendientes a favorecer alas compafiias 33 de la Carta, no habla recurrido a los medios
portuguesas que operaban sobre un sistema de fuerza previstos en ese Articulo sine que se habia valido de
y de mane de obra no remunerada. ASI, no era diffcil las represalias por las armas. El incumplimiento por
comprender la raz6n por la que Portugal se aferraba parte de Portugal de gran mimero de resoluciones del
a sus posesiones coloniales, aun a costa de mantener Consejo de Seguridad indicaba que ese pals habia
un enorme ejercito, El Consejo de Seguridad habia adoptado una politica de hostilidad total y una acci6n
sido demasiado tolerante con Portugal, como 10 habia punitiva contra los pafses africanos limitrofes con sus
sido con Sudafrica, Rhodesia del Sur e Israel, pafses territorios coloniales. Ademas, Portugal habla pasado
que se habian negado a aplicar sus resoluciones. por alto varias decisiones de la Asamblea General en
Una resoluci6n mas en la que se deploraran 108 choques Ias que apoyaba sin reservas el derecho de los pueblos
en las fronteras entre Portugal y sus vecinos africanos de los territorios portugueses a la independencia inme-
no seria la respuesta adecuada a la reclamacion del diata, y habia optado por aferrarse a sus posesiones
Senegal; el Consejo debfa adoptar las medidas nece- coloniales, situaci6n que creaba una fuente permanente
sarias para poner fin a la agresi6n de Portugal e de rozamiento en el continente africano.
imponer sanciones si no se aplicaban sus resoluciones. 570. Para concluir, dijo que su delegacion estaba

567. El representante de la Uni6n de Republicas dispuesta a apoyar cualquier proyecto de resolucion
Socialistas Sovieticas declar6 que la guerra colonial que garantizara contra nuevas violaciones de la inte-
librada por Portugal en sus territorios estaba convir- gridad territorial del Senegal.
tiendose ..:apidamente en una guerra contra los Estados 571. El representante de Mauritania declar6 que la
independientes de Africa. En evidente desaffo de las politica de provocaci6n y de intimidaci6n que segufa
resoluciones del Consejo de Seguridad y de la Asamblea el regimen fascista de Lisboa no disuadirfa a ningiin
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pals africano de cumplir su deber de prestar ayuda y
apoyo a los movimientos de liberaci6n nacional contra
una aventura colonialista intolerable y universalmente
condenada. El representante de Portugal habla defer
mado una vez mas los hechos asumiendo la actitud
del que acttia en legitima defensa. No engafiaba a
nadie, Portugal no era un pals africano, y Angola,
Mozambique y Guinea (Bissau) no eran ni deseaban
ser provincias de Portugal. Su delegacion deseaba sub
rayar los peligros que implicaba para el Africa y para
las Naciones Unidas una repetici6n de los actos de
agresi6n de Portugal contra el Senegal. En consecuen
cia, el Consejo de Seguridad debia condenar inequivo
camente los ataques portugueses contra el Senegal y
prever las medidas concretas que adoptarla sin demora
en caso de que se renovaran esos ataques.

572. En la 1519a. sesion, celebrada el 8 de diciem
bre de 1969, el Consejo tuvo ante SI un proyecto de
resoluci6n (S/9542) patrocinado por Argelia, Nepal,
Paquistan y Zambia, revisado ulteriormente por el
representante del Paquistan en nombre de los patroci
nadores. El texto revisado del proyecto de resoluci6n
(S/9542/Rev.1) decia:

"El Conseio de Seguridad,
"Tomando nota de las denuncias del Senegal con

tra Portugal contenidas en los documentos S/9513
y S/9541,

"Consciente de que tiene la responsabilidad de
tomar medidas colectivas eficaces para prevenir y
eliminar las amenazas a la paz y la seguridad inter
nacionales,

"Tenlendo presente que todos los Estados deben
abstenerse, en sus relaciones internacionales, de
recurrir a la amenaza 0 al empleo de la fuerza
contra la integridad territorial 0 la independencia
polftica de todo Estado 0 de toda manera incom
patible con los fines de las Naciones Unidas,

"Inquieto por la situaci6n grave creada por los
disparos de obiis contra la aldea de Samine, en la
region meridional del Senegal, desde la base de
Begene,

"Projundamente inquieto porque los incidentes
de esta Indole comprometen la paz y la seguridad
internacionales,

"Teniendo presentes sus resoluciones 178 (1963)
del 24 de abril de 1963 y 204 (1965) del 19 de
mayo de 1965,

"1. Condena severamente alas autoridades colo
niales portuguesas por los disparos de obtis contra
la aldea de Samine, que originaron: 1) el 25 de
noviembre de 1969, un muerto y ocho heridos graves
y dafiaron un edificio de la gendarmeria senegalesa y
destruyeron por completo dos casas en la aldea de
Samine, y 2) el 7 de diciembre de 1969, cinco
muertos y una herida grave;

"2. Pide una vez mds a Portugal que cese inme
diatamente de violar la soberania y la integridad
territorial del Senegal;

"3. Declara que en caso de que Portugal deje
de ajustarse al parrafo 2 de la parte dispositiva
de la presente resoluci6n, el Consejo de Seguridad
se reunira para estudiar otras medidas;

"4. Decide seguir ocupandose de la cuestlon."
573. Al presentar el proyecto de resoluci6n de las

cuatro Potencias, el representante del Paquistan mani
fest6 que la reclamaci6n del Senegal no debla ser
considerada aisladamente sine dentro del contexto de
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la confrontaci6n entre los gobiernos y los pueblos del
Africa libre y el colonialismo portugues, En su decla
raci6n el representante de Portugal habia arglildo que
la reacci6n de su pals tuvo origen en una serie de
acciones violentas dirigidas contra la Guinea portu
guesa, realizadas por el Senegal, 0 llevadas a cabo
con su connivencia. Esa pretension de legitima defensa
era insostenible, primero porque ni las Naciones Unidas
ni la Organizaci6n de los Estados Africanos reco
noclan las posesiones coloniales portuguesas en Africa,
y segundo porque la propia Asamblea General, en su
resoluci6n 2105 (XX). habla invitado a todos los
Estados a prestar ayuda material y moral a los movi
mientos de liberaci6n nacional de 10s territories colo
niales. En cuanto a la afirmacion de Portugal de que
los incidentes de fronteras entre los territorios coloniales
portugueses y sus vecinos africanos debian resolverse
mediante negociaciones bilaterales, el Paquistan esti
maba que, aun cuando eUo fuera posible, la rafz del
conflicto entrafiaba un problema que concernia a la
comunidad nacional, en particular al Consejo de Segu
rid ad, que tenia la responsabiIidad primordial de
mantener la paz y la seguridad internacionales. Si el
Consejo deseaba aIiviar las tensiones del Africa, tenfa
el deber de extender su pleno apoyo moral y politico
al Senegal en defensa de su soberania y de su inte
gridad territorial. Afirm6 que el proyecto de resolucion,
presentado al Consejo por su delegacion, conjuntamente
con la de Argelia, Nepal y Zambia, no estaba inspirado
en animosidad contra Portugal, sine en la grave preocu
paci6n por la situaci6n imperante en cl limlte entre
el Senegal y Guinea y el peligro potencial que existia
a 10 largo de toda la frontera entre el Africa libre
y el colonialismo portugues.

574. El representante de Finlandia declare que la
reclamacion del Senegal era digna de la consideraci6n
mas seria por parte del Consejo y que debla verse
dentro de un contexto mas vasto: la rafz de la situa
ci6n de tension y violencia entre los territories africanos
bajo administraci6n portuguesa y los Estados afri
canos vecinos era la persistente negativa de Portugal
a. avanzar hacia la concesi6n de la libre determinaci6n
y la independencia a los pueblos de sus territorios a
que tenian un derecho inalienable, en virtud del
Capitulo XI de la Carta de las Naciones Unidas y de
la Declaraci6n sobre la concesi6n de la independencia
a los pafses y pueblos coloniales. En el caso de que
se trataba, el representante de Portugal no habfa
negado la responsabilidad por el incidente del 25 de
noviembre pero habfa sostenido que su pals habia
actuado en legitima defensa. Segun opinion de la
delegaci6n de Finlandia, el deber primordial de las
partes interesadas era resolver estas controversias con
forme los medios previstos en el Articulo 33 de la
Carta; sin embargo, como parecia no existir el grado
mfnimo de confianza mutua requerido para este pro
cedimiento, el Consejo tenia el deber de investigar la
denuncia y de buscar una soluci6n efectiva con arreglo
al Capitulo VI de la Carta.

575. El representante de Siria manifesto que en
reaIidad los problemas que planteaba el incumplimiento
por parte de Portugal de la resoluci6n 1514 (XV)
de las Naciones Unidas debla preocupar a todos 108
Estados Miembros, por cuanto el colonialismo .era
incompatible con los prop6sitos y los principios de la
Organizacion. Segiin la opinion de su delegaci6n, la
negaci6n del derecho a la libre deterrninacion de 10s
africanos bajo el dominio colonial y las repetidas
violaciones de la seguridad y de la integridad terri-
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torial de Estados africanos independientes constltuia
una amenaza a la paz y la seguridad internaclonales.
Si se permitla que el desaffo de Portugal alas reso
luciones de las Naciones Unidas continuara impune,
las Naciones Unidas no estarian en condiciones de
cumplir su funcion de asegurar la paz y la justicia,
En su declaracion, el representante de Portugal habla
sugerido que Senegal debid recurrir alas negociaciones
bilaterales, Sin embargo, el regimen de Lisboa habia
socavado desde el principio las premisas mismas de
un dialogo fecundo con su absurda afirmaclon de que
los territorios africanos bajo su dominacion eran pro
vincias portuguesas que no tenian derecho a la libre
determinacion, La presencia de Portugal en Africa por
la fuerza de las armas no era ni deseada ni legitima.
Por consiguiente, el Consejo de Seguridad tenia el
deber de imponer el imperio de la' ley, acelerar el
acceso del pueblo sojuzgado al ejercicio de la libre
determinacion y llamar a silencio de una vez por
todas con medidas eficaces los cafiones de los agre
sores en Africa.

576. El representante de Colombia declare que la
posicion de su delegacion respecto de los principios
fmplfcitos en el debate del Consejo sobre el tema era
opuesta a la supervivencia de los regimenes coloniales
y que la libre determinacion de los pueblos era uno
de los principios basicos que reglan las relaciones
intemacionales de su pais.

577. El Presidente, hablando como representante
de Zambia, declare que el representante del Senegal
habia hecho ante el Consejo un relata preciso de las
violaciones portuguesas contra su pais, pero que el
representante de Portugal se habia limitado a formular
una negativa global y cinica de las acusaciones. Recordo
que en relacion con la reciente denuncia de Zambia
contra Portugal, algunos de los aliados de Portugal no
habian apoyado la resolucion aprobada en esa oportu
nidad por el Consejo, sobre la base de que Zambia no
habia podido demostrar los hechos prima facie. Espe
raba, sin embargo, que esos pafses se unirian en una
condena unanime a los actos de agresion de Portugal
contra elSenegal. Dijo que Portugal, reconfortado por
el apoyo que habia recibido de sus aliados de la OTAN,
desafiaba con impunidad todas las resoluciones de la
Asamblea General y del Consejo de Seguridad relativas
a la concesion de la independencia a los pafses de los
Territorios coloniales y trataba de confundir el debate
en el Consejo aduciendo falsamente que los paises
vecinos de sus territorios estaban en guerra con el.
En realidad, esos parses, al dar asilo a los refugiados
de los territorios portugueses, simplemente daban cum
plimiento a la resolucion 2107 (XX) de la Asamblea
General y al .. Manifiesto de Lusaka sobre el Africa
meridional. Hacia un llamamiento a Portugal, del que
dijo que estaba gastando el 45 % de su presupuesto
nacional en la defensa, para que permitiera a los
pueblos de sus territorios forjar su propio destino,
porque ninguna nacion aislada, por fuerte que fuera,
podrfa aplastar el espfritu de nacionaIismo y Iibertad.

578. En la 1520a. sesion, celebrada el 9 de diciem
bre de 1969, el representante de Portugal, ejerciendo
su derecho de contestar, dijo que el representante del
Senegal le habfa pedido que presentara pruebas de
que Ias tropas senegalesas habian participado en los
ataques contra Guinea (Bissau). Sefialo que, sin
embargo, el propio Senegal no habia presentado ninguna
prueba en apoyo de sus denuncias, y que si las decla
raciones del representante del Senegal habfan de ser
consideradas como prueba, tambien tenian que serlo
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las suyas. Contrarlamente a 10 que habian afirmado
varias delegaclones durante el debate, su delegacion
no .habla reconoedo las acusaclones de la primera
denuncia del Senegal ni usado expresiones tales como
"represalias", "desquite" y "persecucion" al exponer
la posici6n de Portugal sobre el derecho de defensa
propia. Respecto de las resoluciones de la Asamblea
General y del Consejo de Seguridad citadas por muchas
delegaclones, dijo Clue tales resoluciones solo eran reco
mendaciones, que los Estados Miembros podian aceptar
o rechazar en el ejercicio de su derecho y de su juicio
soberanos. Subray6 que Portugal habfa sido admitido
como Estado Miembro de las Naciones Unidas con
todos sus territorios segtin estaban definidos en la
constituci6n portuguesa; por consiguiente, estaba fuera
de la competencia de las Naciones Unidas poner en
tela de juicio la integridad territorial del Estado por
tugues,

579. Con respecto a la denuncia del Senegal de
7 de diclembre, el representante de Portugal manifesto
que la informaci6n obtenida por su delegacion no
indicaba participaclon de las fuerzas de seguridad
portuguesas en el nuevo incidente en Samine. Sin
embargo, afirmo que parecia haberse producido en
Samine un desorden en esa fecha, en el que partici
paron grupos de la poblacion local y grupos rivales
entre los elementos armados organizados en ella para
atacar la Guinea portuguesa.

580. El representante del Senegal, ejerciendo su
derecho de contestar, dijo que la declaracion del repre
sentante de Portugal habfa soslayado la cuestion y que
estaba destinada solamente a aquellos que deseaban
encontrar circunstancias atenuantes para Portugal.

581. Al explicar la posicion de su Gobierno antes
de la votacion, el representante del Paraguay dijo que
todas las circunstancias de los incidentes indicaban que
habfa habido una violacion de la soberania y de la inte
gridad territorial del Senegal por parte de Portugal. El
respeto por la soberanfa y la integridad territorial
de los Estados era una de las piedras angulares de las
relaciones internacionales y uno de los principios de la
Carta. Su delegacion votaria a favor del proyecto de
resolucion.

582. El representante de China dijo que los detalles
de la denuncia senegalesa contra Portugal no estaba
en discusion, Su delegacion votarfa en favor del pro
yecto de resolucion porque, segun su opinion, no podia
condonarse el empleo de la fuerza armada por las auto
ridades portuguesas para violar la integridad territorial
del Senegal.

583. El representante de los Estados Unidos declar6
que no era el proposito de su delegacion poner en duda
la verosimilitud de ninguna de las partes; sin embargo,
del mismo modo que en el caso de la denuncia de
Zambia, su Gobierno habria estado mejor preparado
para adoptar una posicion sobre los meritos del caso
si el Consejo hubiera contado con una resefia impar
cialmente verificada de las denuncias presentadas. En
realidad, segiin la informacion proporcionada al Conse
jo de Seguridad parecia que ambas partes habian
empleado la fuerza. Declare que el proyecto de resolu
cion nada tenfa que ver con su actitud sabre la cues
tion mas fundamental de la libre determinacion de los
territorios portugueses, que los Estados Unidos habian
apoyado constantemente.

584. El representante de Francia manifesto que su
delegacion, aunque no ponfa en duda el derecho de
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Portugal a la legitima defensa, no podia aprobar que
las autoridades portuguesas hicieran fuego contra el
territorio del Senegal, pais eminentemente pacifico; por
consiguiente, votarfa a favor del proyecto de resolucion.

585. El representante del Reino Unido declare
que su Gobierno no apoyaba la politica de Portugal
en Africa con medios morales, militares 0 economicos,
y que desde hacia mucho abogaba por una politica de
libre determinaclon en los territorios portugueses. Sin
embargo, el Consejo no estaba tratando la politica glo
bal de Portugal sino una denuncia concreta, respecto
de la cual el Consejo tenia que formular un juicio sobre
la base de los informes .que tenia ante si. Estos infor
mes habian sido bien presentados tanto por el repre
sentante de Portugal como por el representante del
Senegal y debian ser aceptados de buena fe. La infer
macion del representante del Senegal era convincente,
y no habia sido negada por Portugal. Por consiguiente,
su delegacion votaria a favor del proyecto de resolu
cion, que era progresista y pedfa que no se repitieran
esos incidentes en 10 futuro.

586. El representante de Espafia declare que su
delegacion habia abrigado la esperanza de que las par-

tes interesadas hubieran celebrado conversaciones para
determinar los hechos y posiblemente para decidir sobre
el pago de una indemnizacion, pues Portugal esta dis
puesto a hacerlo si los hechos 10 [ustificaban. Espafia
no podia apoyar el proyecto de resolucion, pero apela
ba a que se evitara la repeticion de incidentes que habia
causado perdidas de vidas de tantas victimas inocentes.

Decision: En su 1520. sesion, ce1ebrada e1 9 de
diciembre de 1969, el proyecto de resolucion (S/
9542/Rev.1) quedo aprobado en su forma enmendada
por 31 votos contra ninguno y 2 abstenciones (Espaiia
y 10s Estados Unidos) como resolucion 273 (1969).

587. En una declaracion formulada despues de la
votacion, el representante de Portugal deplore la reso
Iucion 273 (1969) como totalmente unilateral y basada
en alegaciones no probadas. Afirmando que el proyecto
de resolucion habia sido presentado aiin antes de que
su delegacion hubiera tenido la oportunidad de exami
nar la segunda reclamacion del Senegal, que habia
rechazado ulteriormente, declare que la situacion plan
teaba serias dudas sobre la utilidad de que su delega
cion continuara en la actitud que habia mantenido hasta
entonces hacia el Consejo.

luciones en Ias que se condenaba la negativa de Portu
gal a reconocer el derecho de libre determinacion del
pueblo bajo su dominio. La constante amenaza de las
fuerzas armadas portuguesas en Angola, Mozambique
y Guinea (Bissau) preocupaba al Africa, que espera
ba que el Consejo tomara las medidas necesarias de
conformidad con el Capitulo VII de la Cart a, para
poner :fin a los actos de agresion de Portugal.

591. En otra carta, de fecha 12 de diciembre de
1969 (S/9554), dirigida al Presidente del Consejo de
Seguridad, el representante de Guinea enumero varios
incidentes de bombardeo aereo y de disparos de grana
das de mortero contra aldeas de Guinea en las regiones
de Gaoual y Boke y un ataque llevado a cabo por
cinco lanchas patrulleras militares de Portugal contra
la lancha a motor de Guinea Patrice Lumumba, que iba
desarmada, ataques todos que se dice han sido cometi
dos entre el 13 de abril y el 13 de noviembre de 1969
por fuerzas armadas portuguesas destacadas en Guinea
(Bissau). Como consecuencias de estos incidentes,
resultaron cuatro personas muertas y seis heridas, se
desconocia el destino de veintiiin pasajeros secuestra
dos con el buque, se incendiaron muchas chozas y hubo
una gran perdida de bienes y mercaderias.

Capitulo 8

DENUNCIA DE GUINEA: CARTA DE FECHA 4 DE DICIEMBRE DE 1969 DIRIGIDA AL PRESIDENTE
DEL CONSEJO DE SEGURIDAD POR EL ENrCARGADO DE NEGOCIOS INTERINO DE GUINEA
(S/9528) .

A. Comunicaciones y solicitud de convocaeion del
Consejo

588. En una carta de fecha 2 de diciembre de 1969
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad
(S/9525), el representante de Guinea declare que tro
pas regulares del ejercito portugues habian cometido
pocos dias antes otro acto de agresion contra la sobera
nia nacional de Guinea, atacando repetidas veces con
fuego de artilleria dos aldeas situadas en la frontera con
Guinea. En la carta se hacia notar que la Organizacion
<le la Unidad Africana habia condenado vigorosamente
.dichos actos de agresion en una resolucion que la
Asamblea General respaldara en su resolucion 2507
(XXIV).

589. En otra carta de fecha 4 de diciembre
(S/9528), el representante de Guinea solicito al Presi
dente del Consejo de Seguridad que convocara una
sesion del Consejo a fin de examinar su denuncia con
tra Portugal.

590. Los representantes de cuarenta Estados
Miembros africanos dieron su apoyo a la solicitud de
convocaci6n del Consejo presentada por Guinea en una
carta de fecha 5 de diciembre de 1969 (S/9549), diri
gida al Presidente del Consejo de Seguridad. En la
carta se decia que los representantes actuaban de con- B. Examen en las 1522a. a 1526a. sesiopes (15 al
formidad con la Carta de la Organizacion de la Unidad 22 de diciembre de 1969)
Africana, en la que se exigia a sus Estados Miembros
,que promovieran la unidad mutua y la solidaridad y 592. En su1522a. sesion,celebrada el15 de diciem-
que erradicaran todas las formas del colonialismo en bre, el Consejo de Seguridad incluyo el tema en el orden
Africa. Portugal ha cometido actos similares de agre- del dia e invito a los representantes de Guinea y Portu-
cion contra la Republica Democratica del Congo, la gal, a su solicitud, para que particlparan enla discusi6n
Republica Popular del Congo, el Senegal, la Republica sin derecho a voto.
Unida de Tanzania y Zambia. La Carta decfa que estos 593. El representante de Guinea enumero los actos
pafses no hablan hecho .sino cumplir con la carta de la de agresion de Portugal contra la soberaniadeEstados
Organizacion de la Unidad Africana y aplicar sus reso- africanos y dijo que, despues denueve alios de provoca-
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ciones, Guinea habla solicitado la convocaclon del
Consejo de Seguridad porque su paciencia se habia
agotado. El representante de Guinea expuso detaIIada
mente los incidentes enumerados en su carta de fecha
12 de diciembre (S/9554), dio lectura a informes
detalIados presentados por funcionarios locales de Gui
nea, incIuido un testimonio ocular del ataque y de la
captura de la lancha Patrice Lumumba, el 27 de agosto
de 1969. Segiin el testimonio, cinco lanchas patrulleras
militares de Portugal habfan abierto fuego sobre aquella
cuando se acercaba al puerto guineo de Kadigue, ata
que como resultado del cual el Secretario General de
la region administrativa de Kanfarande habia muerto
instantaneamente, tres personas habfan sido heridas y
veintitin pasajeros secuestrados. Recordo que el inci
dente de la Patrice Lumumba habia provocado la rapi
da reaccion del Consejo de Ministros de la Organiza
cion de la Unidad Africana, que, en su decimotercer
perfodo de sesiones, habia aprobado una resolucion
por la que se condenaba el acto ilegal de Portugal,
y, se hacia un llamamiento al Secretario General de las
Naciones Unidas para que se impusiera a Portugal y 10
obligase a devolver la embarcacion guinea y a poner
inmediatamente en libertad a los pasajeros. El Consejo
de Ministros de la Organizacion de la Unidad Africana
habia enviado directamente al Secretario General un
mensaje al respecto.

594. El representante de Guinea se refiric tambien
a la prolongada detencion de un avion de Guinea, per
teneciente a la compafiia nacional Air Guinee, que
segun se decia habia hecho un descenso forzoso en
Guinea (Bissau) en marzo de 1968, y de dos miembros
de suo tripulacion, por autoridades portuguesas. El ora
dor sostuvoque Portugal habia hecho caso omiso de las
disposiciones de la Convencion de la Organizacion
Internacional de la Aviacion Civil, de la que era signa
tario, y que exigia a los Estados Miembros que presen
taran asistencia a los aviones en peligro. Ademas, Por
tugal no habia tenido en consideracion la resolucion
1514 (XV) de la Asamblea General y otras resolu
ciones pertinentes del Consejo de Seguridad y de la
Asamblea General, y, mediante sus ataques contra
Guinea, habia frustrado las intenciones del manifiesto
de Lusaka. El orador soliclto al Consejo de Seguridad
que condenara unanimemente a Portugal y que le exi
giera que devolviera inmediatamente el buque y el avi6n
guineos, asi como todos los nacionales guineos retenidos
arbitrariamente en Guinea (Bissau), quecompensara
alas victimas de su agresion y que cesara todos los
actos de provocacion contra la Republica de Guinea.

595. El representante de Portugal dijo que su dele
gacion necesitaba mas tiempo para examinar los argu
mentos contenidos en la carta de Guinea de fecha 12
de diciembre y obtener de su Gobierno los datos nece
sarios antes de hacer comentarios sobre las acusaciones
concretas. Despues de haber decIarado que aparente
mente Guineahabia decidido encargarse por si misma
de aplicar las resoluciones de la Asamblea General, el
orador recordo que estas no eran sine recomendaciones
que los Estados Miembros podian aceptar 0 rechazar
en ejercicio de su derecho soberano. Nego las acusa
ciones de Guinea respecto de que Portugal la agredia
constantemente; por et contrario, era Guinea la que
habia autorizado la organlzacion en su territorio de
movimientos de fuerza contra la Guinea portuguesa,
que durante varios afios habia sido vfctima de ataques
constantes.El orador cite un incidente de agresion de
esta Indole ocurrido en agosto y diez ocurridos en
noviembre de 1969, en los que se habia atacado con
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cohetes, morteros y artillerfa de largo alcance, prove
nientes directamente del territorio de Guinea, a. seis
aldeas fronterizas de la Guinea portuguesa. Dijo que
eSQS ataques contaban con apoyo militar y de personal
de ciertas Potencias extranjeras extrafias a Africa, Pro
puso que el Consejo de Seguridad investigara las acusa
ciones formuladas por ambas partes de modo de
establecer la responsabilidad a quien correspondiera.

596. Con respecto a la lancha a motor y al avion
guineos detenidos en la Guinea portuguesa, el repre
sentante de Portugal se remiti6 alas declaraciones de
su delegacion ante la Asamblea General, el 25 de octu
bre de 1968 y el 8 de octubre de 1969, en el sentido
de que Portugal estaba dispuesto a considerar la libera
cion del avion y su tripulacion y de la lancha y sus
pasajeros con la condicion de que Guinea devolviera
antes 24 miembros del personal militar portugues,
secuestrados ilegalmente en la Guinea portuguesa
y detenidos en Guinea. Portugal sostuvo esa posicion y
habfa informado de eUo al Secretario General y a otros
que habian tratado de utilizar sus buenos oficios res
pecto de esta cuestion,

597. En la 1523a. sesion del Consejo, celebrada
el 17 de dicembre, el Presidente invito a los represen
tantes de Arabia Saudita, Lesotho, Liberia, Mall, Mada
gascar, la Republica Popular del Congo, Sierra Leona,
Siria y Tiinez, a su solicitud, para que participara en
la discusion sin derecho a voto.

598. El representante de Argelia dijo que el colo
nialismo portugues en Africa, no contento con sostener
una guerra despiadada contra los pueblos africanos de
Angola, Mozambique y Guinea (Bissau), esta tratando
de extender la zona de conflicto recurriendo al bom
bardeo de aldeas inocentes y al secuestro de personas
en pafses limitrofes con los territorios retenidos par
Portugal con el falso pretexto de destruir las supuestas
bases de apoyo de 10s movimientos de la resistencia.
El objetivo de Portugal, con el apoyo de sus aliados
de la OTAN y de los regimenes del Africa meridional,
no era solo explotar la riqueza de sus territorios colo
niales, sine tambien debilitar las economias de los paises
independientes de Africa que atacaba de este modo.
Su delegacion esperaba que la comunidad internacional
reconociera que la continuacion del colonialismo cons
tituia una amenaza directa a la paz y a la seguridad
internacionales y que su eliminacion aceleraria el pro
ceso de descolonizacion, Por consiguiente, era perti
nente que el Consejo de Seguridad, en vfsperas del
proximo aniversario de la Declaracion sobre la conce
sion de la independencia a los pafses y pueblos colonia
les, condenara a Portugal inequfvocamente por su agre
sion intensificada contra los pafses independientes de
Africa.

599. El representante del Senegal dijo que la prin
cipal razon de los actos de agresion de Portugal contra
los paises independientes de Africa era su respuesta
negativa a todos los llamamientos que se le hacian para
que concediera el derecho de libre determinacion a los
pueblos bajo su dominio. Los pafses africanos no sen
tian hostilidad alguna contra Portugal; todo 10 que
pedian era que Portugal actuara de conformidad con
las resoluciones de las Naciones Unidas y, como otras
anteriores Potencias coloniales, algunas de ellas SUb

aliadas, guiara a SUS pueblos hacia la libre determina
cion y hacia la independencia en forma amistosa y sin
derramamiento de sangre. Portugal deberfa haberse
dado cuenta de que atin con la asistencia que le sumi
nistraban algunos de sus amigos no podrfa seguir rete
niendo a los terroristas africanos bajo su dominio.
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600. El representante de la Republica Popular del
Congo, al expresar la preocupacion de su Gobierno por
los actos de agresionconstantes y premeditados de Por
tugal contra los Estados africanos, se quejo de nuevos
actos de provocacion de Portugal contra su pals. Dijo,
citando una declaracion reciente de su Gobiemo, que
el 7 de julio de 1969 un comando de mercenarios por
tugueses armados habia entrado a territorio del Congo
y se habfa apoderado de un autom6vil ocupado por
civiles, de los cuales dos nifios y cuatro mujeres habian
sido devueltos y cinco hombres estaban todavla en
poder de las autoridades portuguesas. Los datos coma
los sefialados por Guinea a la atencion del Consejo
demostraban que la presencia del colonialismo de Por
tugal amenazaba a la soberania e independencia de los
pafses africanos en abierta violacion de la Carta de
las Naciones Unidas. El Consejo de Seguridad, que
habia tornado recientemente una importante decision
respecto de la denuncia del Senegal, deberfa igualmente
condenar la agresion portuguesa contra Guinea y exi
gir la devolucion inmediata de los nacionales de Gui
nea, del avion y de la lancha a motor, y el pago de
reparac:i.ones alas vfctimas de la agresion,

601. El representante de Madagascar dijo que no
podria haber paz en Africa mientras las operaciones
de Portugal contra los movimientos de liberacion se
extendieran mucho mas alla de los limites a los que
deberian circunscribirse. Pero atin asi su delegacion no
podrfa encontrar una justificacion moral para la per
petracion de dichos actos de violencia contra la pobla
cion africana que vive en Guinea (Bissau), y menos
atin contra la soberania y la integridad territorial de
un Estado independiente. A juicio de su delegacion, el
Consejo de Seguridad, al sopesar su respuesta a la
denuncia de Guinea, debia tener en cuenta que habia
que conceder a un Estado Miembro, cuya soberania
e integridad territorial se veian amenazados por actos
de agresion y provocacion, la proteccion de las Naciones
Unidas, y queel pueblo de la zona tenia derecho a una
vida pacifica normal libre del temor a ataques. Mada
gascar no tenia intenciones de Injerirse en los asuntos
internos de Portugal; pero como estaba claro que cier
tos acontecimientos no se hubieran producido de haber
se modificado la politica de ese Estado, era dificil no
abrir juicio sobre esa politica, Cuando se concediera
la libertad a los territorios bajo administracion portu
guesa, Madagascar podria cooperar con Portugal.

602. El representante de Arabia Saudita declare
que el principal elemento que servia de base a la denun
cia de Guinea contra Portugal, que contaba con el apo
yo de cuarenta Estados africanos, era el derecho inalie
nable a la libre determinacion que todavia se negaba
al pueblo bajo el yugo del colonialismo portugues, Dijo
que era sorprendente que Portugal, que se habfa bene
ficiado de la cultura mediterranea, fuera mas terco en
su posicion colonialista que otros pafses europeos, que
habian dado sabiamente la Iibertad a sus colonias. El
orador hizo un llamamiento a Portugal para que siguie
ra,' sin demora, el camino apropiado, de modo de evitar
un conflicto interminable con los Estados africanos que,
dijo, no podian negar su asistenciaal movimiento afri
cano de Iiberacion. Si Portugal acelerara el proceso
hacia la libre determinacion mediante la educacion, per
mitiendo a aquellos que luchaban contra elque parti
ciparan en ese proceso, habria paz y prosperidad tanto
en Portugal coma en el Africa,

,

Portugal contra Guinea y otros Estados africanos eran
actos deliberados de politica, Su Gobiemo se preocu
paba seriamente porque los incidentes de los que Gui
nea se habla quejado revelaban un cuadro de bombar
deos y fuego de artilleria indiscriminados contra aldeas,
dolosa falta de consideracion por la vida humana y vio
laciones manifiestas de la integridad territorial de Gui
nea por parte de Portugal si no se ponia fin a esa
situacion, ello podria llevar a un serio deterioro de la
situacion en todos los Estados africanos, Su Gobiemo
estaba convencido de que la cfnica actitud de indiferen
cia de Portugal por la Carta de las Naciones Unidas y
su desesperado intento de aferrarse a sus politicas
coloniales solo podrian dar nacimiento a mayor encono
y condenaoion. Por consiguiente, su delegacion hacia
un llamamiento al Consejo para que tomara medidas
a fin de evitar que estos incidentes volviesen a pro
ducirse.

604. En la 1524a. sesion, celebrada el 18 de diciem
bre de 1969, el Presidente invito a los representantes
de la India, Libia y el Yemen, a su solicitud, a que
participaran en el debate sin derecho a voto.

605. El representante de Siria dijo que las Nacio
nes Unidas habian declarado que la situacion causada
por la perpetuacion del colonialismo y los ataques de
Portugal contra los proses independientes de Africa eran
un crimen contra la humanidad, y Portugal debfa saber
que los paises africanos, en respuesta a su guerra colo
niaIista en sus territorios de Africa, tenian el derecho
de luchar a :fin de liquidar los restos de colonialismo en
ese lugar. De hecho, si Portugal denegara el derecho
de independencia a esos territorios, toda la comunidad
de naciones deberia responder a ese desasffo. El
Consejo de Seguridad debia tomar medidas para disua
dir a Portugal y a los que le prestaban apoyo,

606. El representante de Liberia dijo que su dele
gacion lamentaba que las resoluciones dei Consejo
hubieran sido ineficaces para poner fin a los actos de
agresion de Portugal contra Estados africanos limitro
fes con sus territorios coloniales, situacion a la que no
podia permanecer indiferente ningtin pais de Africa.
Dijo el orador que una de las razones de la intransi
gencia de Portugal era que peseta armas, destinadas
a Jos fines de defensa de la OTAN, que aquel utiliza
ba para suprimir las aspiraciones de los pueblos afri
canos en los territorios bajo su administracion. La Orga
nizacion de la Unidad Africana habla dec1arado que
estaba decidida a lograr la liberacion del continente
africano por medios pacfficos, con la participacion de
buena fe de todas las partes interesadas, inc1uido Portu
gal. Su delegacion exhorto a Portugal a tener presentes
las lecciones de la historia y a conceder la independen
cia a sus pueblos pacificamente; no habia nada degra
dante en hacerlo, coma 10 habfa demostrado claramen
te el ejemplo de a'lgunas de las anteriores -. Potencies
coloniales. Expreso la esperanza de que el Consejo
tomaria medidas para reparar el mat irlf'.dg~\:k; a <;u:,mea.

607. El representante de Libia aija que Portugal,
que por mas: de 400 afios habia explotado y oprimido
al pueblo de Angola, Mozambiquey Guinea (Bissau),
y estaba obligado por 101> principios de la Carta, se

~:b::'... nNe~~~1~L\~~.~'::fJ~.".~:~nlt.~'" \:~.a::r. r.~:.~c?a.~.'c.~..~•..~.o:.~1 .11•. .
fin del colonialismo 'Y habia Intensificado-sus ataques •..
contra muchos paises.africanoismdependientesyaman.- .
tes de la paz con elpretextode la Iegitima defeilS~t.y '1''

603. El represent ante de L~soth~ dijo ql!e debfa el de!echo dfj pers~cu.ciOl'l. El Consej.o.• !ie~egun·."d'.2.cl ....••• ,.
considerarse que los actos de violencia cometidos por deberia tomar conocimiento de Iadeclaracion del repre, . . ))
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se debatia, porque las Naeiones Unidas estaban dedica
das a la eliminacien de los regfmenes coloniales, y Por,
tugal se negaba a aeatar el principio del anticolonialis
mo y a cumplir ninguna de los resoluciones aprobadas
por las Naeiones Unidas. Si las Naeiones Unidas no
podian tomar medidas para llevar a la practica sus reso
luciones, los paises y los pueblos afrieanos tenfan la
obligacion moral de tomar las medidas que considera
ran necesarias para poner fin a la tirania del colonialis
mo portugues, El Consejo de Seguridad, que en el
pasado habia examinado denuncias analogas, y conde
nado con justieia a Portugal por ellas, no deberia limi
tarse a condenar a ese pais nuevamente sine hacerle
imposible continuar su agresion en Africa. Si Portugal
no entendfa razones ni obedecia los principios de la
Carta, debfa aislarselo mas que nunca antes; las solu
ciones parciales, concluyo el orador, no llevarian al
Consejo a ninguna parte.

612. En ejereicio de su derecho de contestar el
representante de Guinea dijo que el representante de
Portugal habfa reconocido implicitamente la responsa
bilidad de su pals por sus actos de agresion pero habfa
presentado al Consejo su defensa habitual de limitarse
a negarlas. Sin embargo, 10 cierto era que Portugal no
querfa admitir los exitos del ejercito de liberacion nacio
nal de Guinea (Bissau) que ejercia en ese momento
un control efectivo sobre una parte de ese territorio.
Frustrado por dicho contraste, Portugal habia recurrido
a un bombardeo indiscriminado de la parte liberada
del territorio y de los palses vecinos. Respecto del per
sonal militar portugues que se decfa estaba detenido en
Guinea, el orador dijo que si habia soldados prisione
ros de los movimientos de liberacion nacional, corres
pondia a Portugal entrar en conversaciones con estos
para negociar la liberacion de aquellos,

613. En la 1525a. sesion, celebrada el19 de diciem
bre de 1969, el Presidente invito a los representantes
de Mauricio y Bulgaria, a su solicitud, a que partici,
paran en el debate sin derecho a voto.

614. El representante de Nepal manifesto que las
violaciones de la integridad territorial de Guinea por
Portugal se encuadraban dentro del esquema general
de la politica de dicho pafs, de activa hostilidad contra
los pafses africanos que limitan con sus territorios colo
niales de Angola, Mozambique y Guinea (Bissau).
Pero el Consejo de Seguridad, como institucion progre
sista dentro del sistema de las Naciones Unidas, cuya
responsabilidad primaria era mantener la paz y la
seguridad mundiales, no podia perder de vista el hecho
de que si Portugal persistia en su politica de ese mo
mento, se presentarfan denuncias analogas al Consejo
en el futuro. Teniendo en cuenta dichas eonsideracio..
nes, el orador presentaba el siguiente proyecto de reso
lucion (S/9574) en nombre de las delegaciones de
Argelia, Nepal, Paquistan, Senegal y Zambia:

"El Consejo de Seguridad,
"Habiendo tornado nota del contenido de las car

tas del representante de Guinea que figura en los
documentos S/9525, S/9528 y 8/9554,

"Observando que los incidentes de esta naturaleza
comprometen el mantenimiento de la paz Y de la
seguridad internacionales,

"Consciente de que ningtin Estado debe actuar en
forma alguna incompatible con Ios principios y pro
positos de la Carta de las Naciones Unidas,

"Gravemente preocupado por todos y cada uno
de los ataques cometidos por Portugal contra Estados
africanos independientes,

......
sentante de Portugal de que las resoluciones de la
Asamblea General no eran sine recomendaciones que
los .Estados Miembros podfan rechazar 0 aceptar a
voluntad. Bxhorto alConsejo a que: como organo prin
cipalmente encargado del mantenimiento de la paz y
la seguridad intemacionales, y si querfa que se respe
taran sus resoluciones y las de la Asamblea General,
en particular de la resolucion 1514 (XV), pusiera fin
a los actos de agresion injustificados de Portugal y
decidiera de una vez por todas el destino de las pobla
clones africanas bajo administraclon portuguesa.

608. El representante de Mali dijo que aunque
Guinea era capaz de hacer frente por si sola alas
invasiones de su soberania e integridad territorial, habia
preferido adherirse a los procedimientos internaciona
les y presentar sus denuncias al Consejo. Portugal, por
el contrario, habfa ejercido su llamado -derecho de legi
tima defensa; pero si esta Iba a aceptarse como una
justificacion para la violencia, entonces los Estados
africanos Iimitrofes con los territorios portugueses la
invocarfan contra Portugal, que violaba repetidas veces
la soberanfa nacional de esos pafses, El orador conti
nuo diciendo que Portugal se negaba a reconocer el
exito de los movimientos de liberacion, que controla
ban varios puertos de Guinea (Bissau), y acusaba a
otros Estados de poner en peligro la seguridad de la
poblacion de sus territorios coloniales, cuando de hecho
el pueblo de Guinea (Bissau) vivia en un estado de
permanente inseguridad como resultado de las politi
cas coloniales de Portugal.

609. El representante de Portugal, basandose en
ulterior informacion recibida por su delegacion, nego
la acusacion de Guinea de que fuerzas portuguesas
hubiesen realizado descargas de artillerfa el 10 de sep
tiembre y el 13 de noviembre de 1969 y agrego que
su Gobiemo no tenfa constancia de que se hubiesen
realizado incursiones aereas 0 bombardeos, que se decia
se habfan producido hacia seis meses. Formul6, a su
vez, la acusacion de que las aldeas de la Guinea por
tuguesa de Gadamael, Canquelifa y Cambaja, habfan
sufrido cuatro ataques de artilleria y de bandas arma
das procedentes de la Republica de Guinea, el 12 y 17
de diciembre de 1969, como resultado de las cuales
habfan muerto tres personas, dos de ellas mujeres, y
varias otras habian sufrido heridas, incluido un nifio
de tres afios de edad. Recalco que cualquier accion
que las fuerzas portuguesas pudieran haber emprendi
do habia tenido lugar en territorio portugues y exclu
sivamente en ejercicio del derecho de legitima defensa,
claramente consagrado en el Articulo 5~. de la Carta
de las Naciones Unidas,

610. En conclusion, haciendo notar que el repre
sentante de la India era el proximo orador anotado,
el representante de Portugal declare que su delega
cion se retirarfa del Consejo durante el discurso de
aquel, Declare que Portugal no reconocia el derecho
moral de la. India a participar en el debate, por cuanto
ese Bstado habfa llevado a cabo en 1961, una agresion
premeditada que el Consejo habfa condenado contra
Goa, una provincia de ultramar de Portugal.

611. El representante de la India dijo que 8U pals
no se avergonzaba de declarar que si no podia liberarse
a las colonias por media de intentos pacificos, entonces
no quedaba ninguna alternativa sine expulsar a la
Potencia colonial por la fuerza. India habfa ejercido
ese derecho moral respecto de la Goa portuguesa, El
representante de la India dijo, volviendo a la cuestion
que examinaba el Consejo, que el proceso de las nego
ciaciones bilaterales no era aplicable a la denuncia que
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"Lamentando los grandes dafios causados por los Sin embargo, los movimientos de liberaci6n estaban
bombardeos portugueses de aldeas guineas desde seguros de su victoria y el orador ensalzaba la actitud
posiciones situadas en el territorio de Guinea de Guinea y los otros parses africanos al demostrar su
(Bissau), solidaridad con dichos movlmientos de liberaci6n, como

"1. Deplora proiundamente las perdidas de vidas 10 habia hecho su pais, de conformidad con los prin-
y los grandes dafios causados en varias aldeas gui- cipios de la Carta y las resoluciones del Consejo de
neas por las autoridades militares portuguesas que Seguridad y 'la Asamblea General. El representante del
operan desde bases situadas en Guinea (Bissau); Yemen expreso la esperanza de que el Consejo de

"2. Pide a Portugal que desista inmediatamente Seguridad tomaria medidas para poner fin a la agresi6n
de violar la soberania y la integridad territorial de de Portugal, y, si fuera necesario, aplicaria las san-
la Republica de Guinea; ciones establecidas en la Carta de las Naciones Unidas.

"3. Pide alas autoridades portuguesas de Guinea 618. El representante del Paquistan observ6 que
(Bissau) que pongan en libertad inmediatamente el las sucesivas denuncias presentadas al Consejo por
avi6n civil guineo capturado el 26 de marzo de Zambia, Senegal y Guinea y el firme apoyo que las
1969, junto con los pilotos del mismo; mismas habfan recibido de los Estados Miembros afri-

"4. Pide ademds alas autoridades portuguesas de canos, hacian evidente que la cuesti6n que el Consejo
G . B' tenia ante si era mas amplia que la de las denuncias

umea ( issau) que pongan en libertad inmedia- concretas y representaba el enfrentamiento entre los
tamente la chalana motorizada Patrice Lumumba, Estados africanos independientes y el colonialismo por-
capturada el 27 de agosto de 1969, junto con los tugues en Africa. Con respecto al argumento de Por-
pasajeros de la misma; tugal de que las Naciones Unidas no tenian compe-

"5. Advierte solemnemente a Portugal que, si tales tencia para poner en tela de juicio la soberania
actos se repitieran en 10 futuro, el Consejo tendria protuguesa en Africa, el representante de Paquistan
que considerar seriamente la adopci6n de nuevas pregunt6 si Portugal no estaba obligado a cumplir con
medidas para dar efecto a esta decision." las obligaciones establecidas en el Capitulo XI de la
615. El representante de Nepal hizo un Ilamamiento Carta, relativas a los Territorios no aut6nomos. La

al Consejo para que prestara el mas amplio apoyo po- Asamblea General, en su vigesimo cuarto periodo de
sible al proyecto de resolucion de las cinco Potencias, sesiones, habia condenado la persistente negativa de
expresando que el mismo habia sido formulado con Portugal a transmitir informaci6n sobre los Territorios
suma moderaci6n y buscaba, en una forma limitada, bajo su dominaci6n, de conformidad con el Articulo 73
reparar los perjuicios sufridos por Guinea y disuadir a de la Carta. Portugal no podia invocar la Carta con-
Portugal de provocar en .forma analoga a otros pafses tra la comunidad internacional y, al mismo tiempo,
africanos. mofarse de las disposiciones del Capitulo XI. Ademas,

616. El representante de Hungria dijo que los actos a juicio de su delegaci6n, los miembros del Consejo
violentos perpetrados en menos de seis meses por Por- tenian el deber de considerar las violaciones del de-
tugal contra Zambia, Senegal y Guinea, no eran inci- recho de las Naciones Unidas por Portugal, al evaluar
dentes aislados sine una parte esencial de la politica su invocaci6n del derecho de legitima defensa y repre-
colonial de Portugal, que el Consejo de Seguridad, salia, pues el derecho de legitima defensa no formaba
pese al argumento de Portugal, tenia derecho a debatir, parte de las normas del derecho internacional gene-
dado que las Naciones Unidas, en muchas oportuni- ralmente aceptadas, cuando la parte que 10 reclamaba
dades, habian recordado a Portugal que debia aban- actuaba en contravenci6n con el mencionado derecho.
donar esa politica y adoptar medidas inmediatas para En conclusi6n, manifest6 que la sucesi6n de AOS actos
conceder la independencia a los territorios bajo su de agresi6n y las provocaciones de Portugal creaban
dominaci6n. Sin embargo, la respuesta de Portugal a una situaci6n cargada de peligro para la paz en Africa;
las Naciones Unidas habia consistido s610 en bombar- por 10 tanto, instaba al Consejo a concentrarse en los
dear las aldeas y matar y herir los pobladores civiles. aspectos preventivos de su decisi6n y adoptar medidas
Su delegaci6n compartia el criterio de las delegaciones para dar seguridades a Guinea y a otros Estados afri-
africanas de que Portugal era un intruso en Africa y, canos de que no permaneceria indiferente ante la agre-
como tal, no tenia derecho a caracterizar sus actos de si6n portuguesa centra ellos.
agresi6n contra el pueblo africano como legitima de- 619. El representante de Bulgaria jnanifesto que
fensa. A juicio de su delegaci6n, no podia haber justi- al tratar de restar importancia a los actos de agresi6n
ficacion para los continuos actos de agresi6n de Por- cometidos contra Guinea diciendo que los-mismos eran
tugal contra los Estados Africanos independientes, y el simples incidentes fronterizos, el representante de Por-
orador instaba al Consejo a considerar dicho actos de tugal habla admitido, en efeeto, su existcncia y la
conformidad con los terminos del Articulo 25 de la responsabilidad de su Gobierno con respecto a los
Carta de las Naciones Unidas. mismos, Ademas, Portugal habia alegado que habla

617. El representante del Yemen sefialo a la aten- sido victima de ataques desde Guinea; pero habfa sido
ci6n el informe del Comite Especial encargado de exa- Guinea la que presento la denuncia ante el Consejo,
minar la situaci6n con respecto a la aplicaci6n de la porque Portugal no se habia atrevido a iniciar una
Declaraci6n sobre la concesi6n de la independencia a acci6n que arrojaria luz sobre sus propios actos de
los pafses y pueblos coloniales de 28 de noviembre de agresi6n. Manifest6 que correspondfa preguntar c6mo
1969 (A/7752/Add.2) en el que se declaraba que el Portugal podia permitirse sostener un ejercito de
nuevo Gobierno de Portugal estaba prestando mayor 150.000 hombres, al costa del 43% de su presupuesto
atenci6n que nunca a los problemas del desarrolIo eco- nacional, para Ilevar a cabo una guerra colonial contra
n6mico de Portugal y de sus Territorios de ultramar. el pueblo oprimido de Angola, Mozambique y Guinea,
Ese desarrollo, sefialo, significaba una mayor y mas Evidentemente, eso s610 podia ser posible a causa de
despiadada explotaci6n de los pueblos de dichos Te- la asistencia militar y econ6mica prestada a Portugal,
rritorios para compensar los cuantiosos gastos militares por sus aliados de la OTAN y 10s regimenes racistas
realizados para sostener una guerra colonial en Africa. de Sudafrica y Rhodesia del Sur, cuyo prop6sito era
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crear un bastion militar y econ6mico para perpetuar
su dominr'cion colonial en Africa. Dada dicha situa
cion, elConsejo de Seguridad debfa adoptar medidas
energicas contra las constantes amenazas a la paz y la
seguridad en Africa.

620. El representante de la Uni6n de Repiiblicas
Socialistas Sovieticas, expres6 que pese a los repetidos
pedidos formulados por el Consejo de Seguridad y la
Asamblea General para que Portugal pusiera fin a la
subversi6n armada contra los paises africanos indepen
dientes y las violaciones de su integridad territorial y
soberania, el representante de Guinea habia aportado
hechos relativos a otros actos de agresi6n de 108 colo
nialistas portugueses, que el representante de Portugal
no habia desmentido. De este modo) Portugal conti
nuaba practicando la politica de ignorar las legitimas
demandas de las Naciones Unidas y los decididos
esfuerzos de los pueblos africanos para liberarse de
la esclavitud colonial y defender su independencia y
soberania contra las fuerzas del colonialismo y el im
perialismo. Portugal sabia que no tenia futuro en
Africa y que ningiin tipo de artimafias politicas 10 sal
varia de la justa Ira de los pueblos africanos a los que
oprimia,

621. El representante de la Uni6n de Reptiblicas
Socialistas Sovieticas declare que el desaffo de Portugal
alas Naciones Unidas y sus provocaciones contra los
Estados africanos era posible gracias al apoyo militar,
financiero y politico que recibia de sus mas poderosos
aliados de la OTAN y de su alianza con los regimenes
racistas y fascistas de Sudafrica y Rhodesia del Sur.
El orador declare que la tentativa de Portugal de justi
ficar su agresi6n contra los proses africanos con el
pretexto. de la legitima defensa carecia por completo
de' fundamento; tampoco podia reclamar el derecho a
tomar medidasde represalia, que era contrario al mo
demo derecho internacional y a la Carta de las Na
cionesUnidas. El Consejo de Seguridad repetida y
oflcialmente habia destacado en sus resoluciones la
inadmisibilidad de ese derecho; por ejemplo, habia
condenado a Israel por la practice de las llamadas
represalias militares contra los proses arabes. En el
caso de Portugal, los pafses africanos tenian a la vez
el deber y el derecho, reconocido por las Naciones
Unidas, deprestar toda la asistencia material y moral
posible a los pueblos de los Territorios bajo admi
nistraci6n portuguesa, La Uni6n Sovietica, manifest6
el orador, apoyaba las demandas de Guinea y con
fiaba en que el Consejo adoptarfa severas medidas para
poner fua los actos de agresi6n portuguesa contra
los pafses africanos Iudependientes.

622. El .representante de Mauricio expres6 que su
delegaci6n se hallaba profundamente preocupada ante
el'persistente hostigamiento de 10s pafses africanos por
Portugal y dijo que nunca habria paz y seguridad en
Africa hasta que no hubieran sido eliminados los tilti
mos vestigic.; del Gobierno colonial y extirpada la
politica racista de agresi6n. Hizo un llamamiento a los
poderosos amigos de Portugal para que utiIizaran su
influenciapara pone": fin a la represion de los pueblos
de Angola, Mozambique y Guinea (Bissau). Recor
dando' la liberaci6n de Gea por la India, convino en
quecuando se perpetuaba una injusticia, era el dere
cho y el deber de los pueblos emplear la fuerza, si era
necesario, para remediar dicha injusticia.

,623. El representante de Sierra Leona manifest6
que .los ataques de Portugal contra 10s pafses africanos
limltrofes con sus Territorios coloniales parecian cons-
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una informaci6n objetiva para juzgar la situaci6n. En
ausencia de tal investigaci6n, su delegaci6n, aunque
deplorando la perdida de vidas y los dafios materiales
causados por los incidentes, no podia emitir un [aiclo
y par 10 tanto se abstendria,

628. El representante de los Estados Unidos decla
r6 que su Gobierno se abstendria de votar porque el
proyecto de resoluci6n no tomaba en cuenta las denun
cias opuestas presentadas par los representantes de
Portugal y Guinea. Dado el tiempo transcurrido entre
el momento en que se decia que habian ocurrido los
hechos y la sesion del Consejo, asi coma la falta de
toda prueba confirmada imparcialmente, se hacia diffcil
para los Estados Unidos el adoptar una decision funda
mental sobre los hechos que constituian el caso. Su
delegaci6n hubiera preferido ver solucionado el pro
blema mediante el Articulo 33 de la Carta; lamentaba
que no se hubieran utilizado suficientemente los proce
dimientos disponibles en virtud de dicha disposici6n.

629. El representante de Finlandia dijc que su dele
gaci6n votaria a favor del proyecto de resoluci6n par
dos razones; primero, porque, en ausencia de los nece
sarios requisitos previos para aplicar los procedimientos
establecidos en virtud del Articulo 33 de la Carta, el
Consejo tenia el deber, de conformidad con el Capitu
la VI, de recomendar los medias merced a los cuales
se evitaria la repetici6n de dichos incidentes; y segun
do, porque, a juicio de su delegaci6n, los incidentes
que tenia el Consejo ante si no eran aislados, sino
parte de un problema mas amplio, a saber, la supre
si6n del legitime derecho a la libre determinaci6n de
10s pueblos que vivfan en los Territorios africanos
bajo dominaci6n portuguesa.

630. El representante de Francia manifest6 que su
pais siempre habia considerado el derecho a la libre
determinaci6n de los pueblos y el libre ejercicio de
dicho derecho como una obligaci6n moral y una con
dici6n previa de la estabilidad politica y habfa demos
trado la r-ie podia lograr la completa descolonizaci6n
para cresr la amistad y la cooperaci6n fecunda. Su
delegaci6n hacia un llamamiento a Portugal para que
siguiera el mismo camino. Sin embargo, el proyecto
de resolucion provocaba ciertas dudas a Francia porque
el mismo se vinculaba a incidentes que en su mayor
parte eran antiguos, cuya realidad no parecia estar clara
o adecuadamente establecida, y Francia se preguntaba
si las medidas propuestas realmente restablecerian la
calma en la region, Ademas, su delegaci6n creia que
el Consejo estaria en situacion de facilitar las negocia
ciones bilaterales de conformidad con el Articulo 2 de
la Carta, dado que cada una de las partes habfa expre
sado el deseo de obtener la liberaci6n de las personas
y bienes retenidos en el territorio de la otra. P0r dichas

, razones, su delegaci6n se abstendria de votar sobre
el proyecto de resoluci6n.

631. El representante de. Colombia dijo que aunque
su delegaci6n se senna preocupada ante la continuaci6n
del eolonialismo portugues en Africa, el Consejo, a su
juicio, debfa tener en cuenta la manifestacion hecha
por el representante de Portugal del deseo de su Gobier
no de que se investigaran las denuncias que se hallaban
ante el Consejo, procedimiento que estaba en conso
nancia con las disposiciones de la Carta. En ausencia
de tal investigacion, Colombia se abstendrfa de votar
sabre el proyecto de resoluci6n.

632. El representante del Paraguay declar6 que la
consideraci6n fundamental de su delegaci6n al juzgar
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la denuncia que el Consejo tenia ante si era el hecho
de que toda violaci6n de la soberania e integridad terri
torial de un Estado constitula un peligroso quabranta
miento de las normas internacionales aceptadas que
gobiernan las relaciones entre los Estados. La segunda
consideraei6n, en orden de importancia, era la necesi
dad de verificar los hechos meneionados en la denun
cia, Parecia a su delegaei6n, segtin los informes PI~

sentados al Consejo, que realmente se habfa producido
una violaci6n de la integridad territorial de Guinea par
Portugal. En consecuencia, su delegacion votarfa en
favor del proyecto de resoluci6n, aunque abrlgaba
reservas sabre el cuarto parrafo del preambulo, que se
referia a la politica general de Portugal mas que alas
denuncias concretas presentadas al Consejo par Guinea.

633. El representante de China dijo que los datos
presentados al Consejo eran insuficientes para justificar
un juicio.· Deseaba aelarar que China, desde hacia
mucho, se habia opuesto firmemente al colonialismo.
Pero, explico, el Consejo se estaba ocupando de una
denuncia conereta mas bien que del colonialismo como
tal. Por 10 tanto, su delegaci6n se abstendria de votar,
Afiadi6 que su Gobiemo esperaba que Portugal actuara
de acuerdo con el espfritu de los tiempos y proporcio
nara a los habitantes de Angola, Mozambique y Gui
nea (Bissau) la oportunidad de expresar libremente
sus deseos.

634. El Consejo procedi6 despues a votar sobre la
resoluci6n de las cinco Potencias (S/9574).

Decision: En la 1526a. sesion, celebrada el 22 de
diciembre de 1969, se aprobo el proyecto de resolu
cion por 9 votos contra ninguno y 6 abstenciones
(Colombia, China, Espaiia, Estados Unidos, Francia,
y el Reino Unido) como resolucion 275 (1969).

635. En una declaracion formulada despues de la
votaci6n, el representante de Portugal hizo constar las
reservas de su delegaci6n con respecto a la resoluci6n
que, manifesto, era evidentemente parcial y no estaba
confirmada par los hechos en conocimiento del Conse
jo, Cit6 una declaracion formulada por el Primer Minis
tro portugues el 17 de diciembre de 1969 al efecto de
que las Naciones Unidas no tenian en cuenta el Iegiti
mo derecho de Portugal a la legitima defensa, a sus
solicitudes para que se efectuara cna investigaci6n en
el terreno antes de que se adoptaran decisiones y a
sus denuncias, fundadas en hechos y documentos, en
tanto que toda denuncia presentada contra Portugal
par un pais africano tenia la seguridad de despertar la
censura y la condenaci6n de Portugal. Su delegaci6n
se preguntaba si, dadas estas circunstancias, valia la
pena que Portugal continuara participando en tales
sesiones, en las que se adoptaban las decisiones antes
de que se realizara el debate.

636. El representante de Guinea manifest6 que la
resolucion satisfacia completamente a su delegaci6n.
Ademas de sus condenaciones, constituia la reafirmacion
de la resoluci6n 1514 (XV) de la Asamblea General,
sobre la concesi6n de la independencia a los pafses y
pueblos coloniales. El orador hacia nuevamente un
llamamiento a Portugal para que escuchara, razonara,
iniciara un dialogo con los combatientes par la libertad
y tomara en cuenta la voz de los pueblos africanos,
cuyo iinico deseo era lograr su independencia y libertad.

637. El 23 de diciembre de 1969 se distribuyoel
doeumento S/RES/275 (1969) Corr.l, par el que se
rectificaba la fecha mencionada. en el p~rafo. 3 de la
resolucion, que debia ser 26 de marzo de 1968.
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Capi'rdo 9

LA CUESTION DE BAHREIN

A. Comunicaciones recibidas por el Consejo y
solicitudes de convocatoria a una sesion

638. Por nota de fecha 28 de marzo de 1970
(S/9726), el Secretario General informo a los miem
bros del Consejo de Seguridad de que, en respuesta a
peticiones fonnuladas por los Gobiemos del Iran y del
Reino Unido, y luego de largas conversaciones con
ambas partes, habia consentido en interponer sus bue
nos oficios en un asunto relacionado con Bahrein. AI
tomar esa decision, el Secretario General habia tenido
presente que la adopcion de decisiones de esa Indole
a peticion de Estados Miembros se .habfa convertido
en practica habitual de las Naciones Unidas y habfa
resultado ser unmedio muy titil de relajar y evitar la
tirantez en ciertas situaciones que, de otro modo,
podrian prolongarse 0 agravarse, si se sacaran a la Iuz
antes de 10 conveniente y se debatieran ptiblicamente.

639. La nota contenia el texto de un anuncio hecho
por el Secretario General, tras consultas con Ias partes,
en el que el Secretario General hacia reseiia c1e los aeon
tecimientos que han conducido a su decision de inter
poner sus buenos oficios y citaba las atribuciones
convenidas por los Gobiernos del Iran y del Reino
Unido, como sigue: "Respecto del problema creado por
la divergencia de opiniones de las partes interesadas
acerca de la condicion juridica de Bahrein y de la nece
sidad de hallar una solucion a este problema a fin de
crear una atmosfera de tranquilidad, estabilidad y cor
dialidad en la zona, las partes interesadas piden al Secre
tario General de las Naciones Unidas que envie un
representante personal para determinar cmales son los
deseos del pueblo de Bahrein". El anuncio continuaba
diciendo que, despues de celebrar consultas con las
partes, el Secretario General habfa designado al Sr.
Vittorio Winspeare Guicciardi, Secretario General
Adjunto y Director General de la Oficina de las Nacio
nes Unidas en Ginebra, como representante personal
suyo. Indicaba tambien que se habia convenido en que
las partes sufragaran todos los gastos de la mision. Se
habia asegurado al Secretario General que el pueblo
de Bahrein podria comunicarse sin la menor restriccion
ni reserva con su representante personal y tendria la
posibilidad de manifestarle sus deseos libre y privada
mente. El representante personal presentaria sus conc1u
siones en un informe al Secretario General, quien, a su
vez, segtin convinieron las partes interesadas, las trans
mitiria al Consejo de Seguridad para su consideracicn
y aprobacion,

640. Por carta de fecha 3 de abril dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad (8/9737), el
Representante Permanente de la Union de Repiiblicas
Socialistas Sovieticas transmitio el texto de una nota
verbal defecha 2 de abril, dirigida al Secretario General,
en la que la Mision Permanente de la Union de Repu
blicas Socialistas Sovieticas ante las Naciones Unidas
sefialaba el hecho de que el Secretario General habfa
considerado posible transmitir informacion a los miem
bros del Consejo de Seguridad con caracter ex post
facto y sin consultar previamente a los mismos, con
respecto a la adopcion de medidas en relacion con el
problema de Bahrein, que guardaba relacion con un
tipo de situacion que podia conducir a complicaciones
en las relaciones intemacionales. La Mision Permanen
te consideraba necesario subrayar una vez mas que, en
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contormldad con la Carta de las Naciones Unidas, las
decisiones relativas a cuestiones relativas a la adopcion
por las Naciones Unidas de medidas concernientes al
mantenimiento de la paz y la. seguridad internacionales
son de la competencia del Consejo de Seguridad.

641. En su respuesta del 4 de abril, transmitida al
Consejo de Seguridad por carta de fecha 6 de abrll
(8/9738). el Secretario General manifesto que, aun
que comprendia perfectamente los puntos de vista de
la Mision Permanente de la Union de Republicas
Soclalistas Sovieticas, estaba en desacuerdo con algunos
aspectos de las opiniones respecto del ejercicio de los
buenos oficios por el Secretario General. A tal res
pecto, la posicion del Secretario General habla sido
expuesta en su carta de fecha 7 de marzo de 1969
a! Presidente del Cousejo de Seguridad (S '9055).
Sin embargo, el Secretario General estimaba qu. quiza
fuera uti! llamar la atenci6n hacia un aspecto 0."1 esta
cuestion, De tanto en tanto, los Estados Miembros
de las Naciones Unidas se dirigian al Secretario General
para solicitarle que hiciera uso de sus buenos oficios
en relacion con una cuestion deIicada. Esos Estados
Miembros explicaban que procedian de ese modo
cuando estimaban que una diferencia existente entre
ellos podia recibir una soluci6n amistosa si en una
etapa inicial se procuraba resolverla discretamente por
la via diplomatica y que, por consiguiente, no serfa
aconsejable plantear tal cuesti6n ante el Consejo de
Seguridad 0 consultar a cada uno de sus miembros al
respecto. En todos estos casos el Secretario General
examinaba las propuestas cuidadosamente y, si
eran plenamente compatibles con los prop6sitos y
principios de la Carta de las Naciones Unidas
y si no se oponlan de ninguna manera a la auto
ridad del Consejo de Seguridad ni de ningiin otro
organo de las Naciones Unidas, el Secretario General
se consideraba obligado a acordar a los Estados Miem
bros la asistencia en la forma solicitada, No hacerlo
equivaldrfa a desbaratar un esfuerzo loable de esos
Estados Miembros por aceptar un privilegio cardinal
de la Organizacion, a saber, el arreglo pacffico de las
controversias, La mision de buenos oficios enviada a
Bahrein, continuaba el Secretario General, estaba vincu
lada s610 a la determinaci6n de los hechos, y un
informe sobre los mismos seria presentado al Consejo
oportunamente, de modo que cualquier medida de
fondo seria adoptada en ese momento y solo por el
Consejo de Seguridad.

642. En una nota de fecha 30 de abriI (S/9772),
por la que transmitfa al Consejo de Seguridad el informe
de su representante personal, el Secretario General
record6 que los Gobiemos del Iran y del Reino Unido
estaban dispuestos a aceptar los resultados de sus
concIusiones despues de su aprobaci6n por el Consejo
de Seguridad y con sujeci6n a ella. El Secretario Gene
ral indic6 que, con la presentacion del informe de su
representante personal, sus funciones en la interposicion
de sus buenos oficios con respecto a Bahrein habfan
quedado plenamente cumplidas.

643. En su informe, el representante personal, quien
llego a Bahrein el 30 de marzo de 1970 y, terminada
su mision, regres6 a Ginebra el 18 de abril, expuso
sus atribuciones, explico los antecedentes de la cues
ti6n, describio el modo en que habian sido celebradas
las consultas con particulares y organizaciones de



Bahrein e hizo una resefia de sus conclusiones. El
representante personal declar6 que confiaba en que los
metodos aplicados fueron adecuados y suficientes para
determinar los deseos del pueblo de Bahrein sobre la
cuesti6n de que se trataba, A su juicio, el mimero total
de personas, cuyas opiniones se le presentaron, habfa
sido adecuado. En todo momento se habla garantizado
un acceso faci! y libre, y todas las consultas habinn
tenido lugar en privado, Por 10 que el sabfa, nadie
habfa sido objeto de intimidaci6n ni de influencla, ni
se habia impedido a nadie que se comunicara con la
misi6n. La investigaci6n se habfa efectuado en forma
pacifica y ordenada.

644. En conclusi6n, el representante personal
declar6 que sus consultas 10 habian convencido de
que la enorme mayorla del pueblo de Bahrein deseaba
obtener el reconocimiento de su identidad como Estado
plenamente independiente y soberano, libre para decidir
por si mismo sus relaciones con otros Estados.

645. Por carta de fecha 4 de mayo (S/9779) diri
gida al Presidente del Consejo de Seguridad, el repre
sentante del Iran solicit6 una reuni6n del Consejo de
Seguridad a fin de examinar el informe del Secretario
General. El 5 de mayo se recibi6 una solicitud analoga
del representante del Reino Unido (S/9783).
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eran respaldadas por el Consejo de Seguridad, La dis
minuci6n de la tirantez y el arreglo paclfico de una
disputa internaclonal serian celebradas por todos aque
110s a quienes eran cares los princlplos de la Cnrta.
El Consejo de Seguridad - continue el representante 
habfa respaldado el informe del Secretario General, Y
el Iran acataba esa decision y estaba seguro de que
los derechos humanos fundamentales de las personas
de origen irani sedan plenamente respetados y pro
tegidos.

649. El representante del Reino Unido hizo refe
rencia al acuerdo logrado respecto de Bahrein como
un ejemplo clasico de c6mo se pueden resolver pacf
ficamente las controversias. Una disputa profunda
mente arraigada, que podia haber conducido a la sos
pecha, la desconfianza y qufzas al romplmiento, en
detrimento del pueblo directamente interesado, habfa
sido arreglada pacificamente merced a una serie de
factores convergentes favorables. El orador elogi6 al
Secretario General, al Shah del Iran y al pueblo de
Bahrein, y felicit6 al representante personal del Secre
tario General por la minuciosidad de sus investiga
ciones y la imparcialidad de sus conclusiones.

650. El representante de Siria dijo que cuanto antes
se convirtieran en realidad las recomendaciones del
representante personal del Secretarlo General, tanto

B. Examen de la cuestion en la 1536a. sesidn (11 mejor; el pueblo de Bahrein se encontraba en el des-
de mayo de 1970) pertar nacional que caracteriza a todas las partes de

646. En su 1536a. sesi6n celebrada el 11 de mayo, la regi6n y debfa tomar parte en ese proceso, Luego
el Consejo de Seguridad incluy6 el punto en su orden sefialo el contraste de la situacion de Bahrein con la
del dia y, a petici6n suya, invit6 a los representantes de Mascate y Oman que, segun dijo, se encontraban
del Iran, el Paquistan y el Yemen Meridional a parti- en un estancamiento a causa de la actitud negativa del
cipar en el debate sin derecho a voto. Reino Unido a acatar las resoluciones de las Naciones

647. Al abrirse la sesi6n, el Presidente sefialo a Unidas y a conceder al pueblo de Oran su libertad e
la atenci6n el documento S/9772, que contenia el independencia.
texto de un proyecto de resoluci6n formulado como 651. El representante de los Estados Unidos acogi6
resultado de consultas de los miembros del Consejo con beneplacito la acci6n del Consejo y felicit6 alas
con anterioridad a la sesi6n. El proyecto de resoluci6n partes interesadas por su iniciativa y al Secretario
dice asi: General por sus esfuerzos. El Consejo habla cumplido

"El Conseio de Seguridad, bien la obligaci6n de estar a la altura de las circuns-
"Tomando nota de la comunicacion de 28 de tancias cuando se recurre a los procedimientos de

marzo de 1970 dirigida por el Secretario General al arreglo pacifico, y habia satisfecho las esperanzas del
Consejo de Seguridad, pueblo de Bahrein y de los habitantes de la regi6n del

"Tomando nota de las declaraciones de los repre- Golfo. En un sentido mas amplio, s610 podia dar
sentantes del Iran y del Reino Unido de Gran Bre- realce a la imagen de las Naciones Unidas como una
tafia e Irlanda del Norte contenidas en sus cartas fuerza de paz y asi fortalecer las esperanzas de la
al Secretario General de 9 de rnarzo de 1970 y de soluci6n pacifica de otras controversias que afligen

al mundo.20 de marzo de 1970, respectivamente,
"1. Race suyo el informe del representante per- 652. El representante de Espafia declar6 que la

sonal del Secretario General, que fue distribuido intervencion del Secretario General para resolver con-
al Consejo de Seguridad, encabezado por una nota troversias entre Estados era aceptable en cuanto impli-
del Secretario General, el 30 de abril de 1970; caba la interposici6n de los buenos oficios de una

"2. Acoge complacido las conclusiones que figu- persona altamente calificada. Su delegaci6n estimaba
ran en el informe, en particular la de que "la enorme que el Consejo deberia haberse limitado a tomar nota
mayoria del pueblo de Bahrein desea obtener el de las conclusiones del Secretario General. Dado que

E d 1 todas las partes interesadas estaban de acuerdo sin
reconocimiento de su identidad en un sta 0 p ena- reservas acerca de las conc1usionesdel Secretario Gene-
mente independiente y soberano, libre de decidir por ral, su delegaci6n tampoco tenia nada que objetar pero
si mismo sus relaciones con otros Estados"." deseaba que su voto fuera interpretado a la luz de la
Decision: En la 1536a. sesion, celebrada el 11 de especial naturaleza del caso.

mayo de 1970, el proyecto de resolucion fue aprobado
por unanimidad como resolucion 278 (1970). 653. El representante de Nicaragua dijo que su

648. El representante del Iran decIar6 que, con la Gobierno deseaba todo el exito posible al pueblo de
decisi6n tomada por el Consej0, la larga disputa entre Bahrein y le darfa la bienvenida como Miembro de

las Naciones Unidas.Iran y Gran Bretafia habia llegado a su fin, ya que
ambas partes habian acordado acceder a los deseos 654. El representante de la Uni6n de Reptiblicas
de 'os habitantes de Bahrein, tales como fueron deter- Socialistas Sovieticas decIar6 que, en cuanto al proce-
minados por el Secretario General, si sus conclusiones dimiento seguido con respecto alas medidas empren-
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didas por el Secretarlo General, su Goblerno se atenla
a la poslcion enunciada en la nota que enviara el
2 de abril a1 Secretario General (S/9737). Con res
pecto al fondo de la cuestlon que se examlnaba, senalo
que la Union Sovi6tica siempre habla sido partidaria
de la aplicaclon de los prlnclplos de la libre determi
naclon, la libertad y la independencia naclonal de los
parses y pueblos bajo dominio colonial 0 en situaci6n
de dependencia colonial 0 semicolonial del imperia
Iismo, Las aspiraciones del pueblo de Bahrein eran
un claro testimonio del exito de la lucha de los pueblos
del Oriente Media par la libertad nacional yIa consoli
dacion de su independencia contra las pollticas y
designios imperialistas y sus agentes en esa region ten
dientes a mantener par cualesquier medias la domi
nacion del imperialismo sabre los pueblos y a impo
nerles el yugo del neocolonialiamo, La Union Sovietica
apoya decididamente la justa reivindicacion de la liber
tad y la soberanfa plenas formulada par el pueblo
de Bahrein.

655. El representante de Colombia declare que su
delegacion habfa votado par la resolucion, par consi
derar que toda solucion del problema debia estar de
acuerdo con la [usticia y el derecho de los pueblos
a la libre determinacion y debfa representar la voluntad
construcdva y cordial entre las partes interesadas.

656. El representante de Sierra Leona elogio al
Secretario General par sus esfuerzos y expreso su
satisfaccion acerca del informe, Tambien felicito al
pueblo de Bahrein par lograr su independencia y
expreso la esperanza de que disfrutaran de armonia
racial.

657. El representante de Polonia dijo que durante
decadas el imperialismo habfa tratado de consolidar
la subyugacion politica, la explotacion economica y la
utilizacion militar y estrategica de la region de la
Peninsula Arabiga, oponiendose alas aspiraciones de
libertad e independencia de sus pueblos, No obstante,
el proceso historico de liberacion del colonialismo
y dellogro del derecho de los pueblos a la libre deter
minacion habfa afectado tambien a esa region bajo la
infiuencia de. la .lucha par la independencia llevada a
cabo par otros pueblos del mundo arabe, La liquida
cion de la dominacion y del control imperialista en
esa .region solo podia asegurarse mediante la realiza
cion de las aspiraciones de libertad e independencia de
los pueblos hasta ahora dependientes y mediante la
cooperacion de todos los pueblos de la region. Tal
resultado contribuiria a la paz y la seguridad inter
nacionales. Guiada par ese principio, la delegacion de
Polonia apoyaba las aspiraciones del pueblo de Bahrein
a la independencia y soberania y favorecia su pronto
cumplimiento con la esperanza de que esto contribuiria
a la libertad, progreso y cooperacion pacifica de los
pueblos de esa region, en una atmosfera totalmente
libre de influencia colonialista y beneficiosa para la paz
y la seguridad intemacionales.

658. El representante de Zambia declare que su
delegacion habia votado a favor de la resolucion por
que, en su opinion, el informe del Secretario General
reflejaba el deseo del pueblo de Bahrein para deter
minar su propio destino. Su delegacion apoyaba el
derecho de todos los pueblos a decidir su propio
destino y expresaba la esperanza de que llegase el dfa
en que el Consejo de Seguridad escapara a la amenaza
del veto, de modo que lospueblos de Rhodesia del
Sur, Namibia, Africa del Sur, Angola, Mozambique,
Guinea (Bissau) y de todos 108 demas territorios depen
dientes pudieran decidir sus propios destinos.
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659. El representante de Nepal dijo que, al some
ter el oroblema alas buenos oficios del Secretario
General y al aceptar los resultados de sus conclusiones,
los Gobiernos del Iran y del Reino Unido hablan dado
pruebas de su fe en el principio del arreglo pacffico.
AI convenir en interponer sus buenos oficios en la
cuestion, el Secretario General habia actuado de acuerdo
con la mejor tradicion de las Naciones Unidas. Mani
festo la esperanza de que la funcion del Secretario
General se afianzara coma instrumento de solucion
pacifica de controversias y que los Estados Miembros
recurrieran cada vez mas a ese instrumento para
zanjar en forma pacifica sus divergencias. Apoyaba las
conclusiones del representante personal del Secretario
General.

660. El representante de China dijo que las con
clusiones del representante personal del Secretaria Gene
ral merecian el apoyo y el respaldo unanimes del
Consejo. El espfritu de conciliacion y de buena volun
tad de las partes debia ser emulado par todos los
gobiemos.

661. El representante de Finlandia dijo que la
actuacion del Consejo constituia un ejemplo del papel
constructivo de las Naciones Unidas al contribuir a un
cambio pacifica en las relaciones intemacionales, y
felicito al Iran y al Reino Unido, asi coma al Secre
tario General y a su representante personal, par sus
esfuerzos conjuntos para resolver la controversia y
eliminar una fuente de friccion y peligro potenciales.

662. El representante del Yemen Meridional
declare que su delegacion deseaba reafirmar su posicion
de que Bahrein, como parte integral del Golfo Arabigo,
era y continuaria siendo un pais arabe. Habia visto
con satisfaccion que el informe reafirmaba el caracter
e identidad arabes de Bahrein. A continuacion, el
representante del Yemen Meridional dijo que los
Estados capitalistas tenfan enormes intereses econ6
micos y estrategicos en la region y que, junta con
sus agentes locales, continuarian su explotacion inhu
mana de las masas arabes, pero que las fuerzas pro
gresistas habfan de prevalecer. Habia llegado la hora
de que las Naciones Unidas aplicaran sus resoluciones
sobre Mascate y Oman, pues el retiro de Gran Bretafia
de la region serfa incompleto, mientras no se retirase
de Mascate y Oman.

663. El representante del Paquistan dijo que su
Gobiemo siempre habia crefdo que, en situaciones
tales, los puntos de vista de los pueblos debian deter
minarse de manera imparcial, sin presiones ni intimi
dacion, Los procedimientos para consultar la opinion
popular podrian depender de las circunstancias de cada
caso siempre que fueran imparciales y bajo la egida
de las Naciones Unidas. En el caso de Bahrein, no
cabfa duda de que las conclusiones a que habfa llegado
la mision de buenos oficios eran las mismas que se
habrfan alcanzado mediante un plebiscito. Su delega
cion esperaba que Bahrein surgiera coma Estado arabe
plenamente soberano.

664. El Presidente hablando en su calidad de
representante de Francia, declare que 103 resultados
alcanzados estaban en el espiritu mismo de la Carta
de las Naciones Unidas, que obligaba alas Estados
Miembros a buscar una soluclon pacifica de sus con
troversias y que preveia en el parrafo 1 del Articulo 33,
que podrfan hacerIo mediante los medios pacfficos de
su eleccion, Se habia consolidado la paz en una region
en que era particularmente vulnerable. En cuanto al
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procedimiento seguido su delegacion no veia nada que
impidiera apartarse de los procedimientos acostum
brados, ya que el Consejo habia dicho la Ultima
palabra al examinar y aprobar las conclusiones de la
Investigacion. Sin embargo, un sondeo de la opinion
publica no podia tener el valor juridico de una consulta
democratica, y solo se justificaba en el caso que se
examinaba habida cuenta del objetivo logrado; no se
trataba de resolver sobre el porvenir de Bahrein, sine

solo de conocer el sentir general de la poblaclon con
miras a facilitar la solucion de la controversia.

665. Antes de terminar la sesion, el representante
del Reino Unido, Lord Caradon, en el curso de una
breve declaracion, dio lectura a un poema escrito por
61. El Presidente dei Consejo dio entonces por termi
nada la sesion, expresando su satisfacclon por la solu
cion hallada respecto de la delicada y diffcil cuestion
de Bahrein.
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Parte 11

OTROS ASUNTOS TRATADOS POR EL CONSEJO

Capitula 10

CARTA DE 18 DE AGOSTO DE 1969, DIRIGIDA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURIDAD
POR EL REPRESE~""TANTE DE LOS ESTADOS UNIDOS (S/9397)

--_.

A. Solicitud de eonvoeaelon del Consejo

666. En carta de fecha 18 de agosto de 1969 diri
gida al Presidente del Consejo de Seguridad (S/9397),
el representante de los Estados Unidos pidio que el
Consejo se reuniera 10 antes posible para examinar la
propuesta de su delegacion por la cual el Consejo de
Seguridad solicitaria al Secretario General que inclu
yera en el programa provisional del vigesimo cuarto
periodo de sesiones de la Asamblea General un tema
titulado "Creacion de la Categoria de Miembro Aso
ciado".

B. Examen de la euestidn en Ias sesiones 1505a.
y 1506a. (27 y 29 de agosto de 1969)

667. En la 1505a. sesion, celebrada e127 de agosto,
el Consejo incluyo la carta de los Estados Unidos en
el orden del dia.

668. En la misma sesion, el representante de los
Estados Unidos declare que habfa pedido que se con
vocara la reunion para tratar la situacion que planteaba
el creciente mimero de pequefios Estados indepen
dientes que podrian solicitar ser Miembros de las
Naciones Unidas. La solucion era prever diversos
metodos para asociar a dichos "rnicroestados" con las
Naciones Unidas de manera tal que se les asegurasen
sus beneficios sin imponerles una carga que no pudieran
sobrellevar, En esencia, se trataba de dar a esos Bsta
dos muy pequefios una condicion dentro de la familia
de las Naciones Unidas que respondiera a sus nece
sidades y derechos sin menoscabar la autorldad y la
eficacia de la Organizacion, A este respecto, la dele
gacion de 10s Estados Unidos habia acogido complacida
la iniciativa adoptada por el Secretario General al
sefialar a la atencion, en la introduccion a su memoria
anual de 1965, el fenomeno de la aparicion de Estados
excepcionalmente pequefios, al sugerir que habia llegado
el momento de que los Estados Miembros pensasen
en la oportunidad de examinar mas a fondo 108 crite
rios de admision de nuevos Miembros a la luz de las
consecuencias a largo plazo, de esa tendencia, Mas
adelante, en 1967, el Secretario General, tras sefialar
que la plena condicion de Miembro de las Naciones
Unidas podia imponer obligaciones demasiado onerosas
a los "microestados", y en un debilitamiento de las
propias Naciones Unidas, habfa sugerido que los orga
nos competentes emprendiesen un estudio complete y
amplio de los criterios para llegar a ser Miembro de
las Naciones Unidas, con miras a sentar las necesarias
limitaciones para la condicion de Miembro con plenos
derechos y al mismo tiempo definir otras formas de
asociacion que fueran beneficiosas a la vez para los
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"microestados" y las Naciones Unidas. El representante
de los Estados Unidos, respondiendo a la iniciativa
del Secretario General, habia propuesto formalmente
que el Consejo tomase medidas en la materia. La nece
sidad de que se adoptasen tales medidas resultaba
evidente cuando se consideraba que habfa un total de
unos cincuenta territorios dependientes, cada uno con
una poblacion de menos de 100.000 habitantes. Ade
mas, habia ~nos quince terri~orios algo mayores, que
no se consideraban necesariamente "microestados"
pero que tenian una poblacion combinada total d~
unos 4,5 millones de habitantes. Si esos territorios se
agregaran a los Miembros actuales, les corresponderia
un tercio de los votos de una Asamblea General de
aproximadamente 190 Miembros, en tanto que solo
representarian el 2% de la poblacion total de los
Miembros. Al mismo tiempo, dados sus recursos limi
tados, era casi imposible que los Estados pequefios
sobr~ll~yasen la. pesada carga de obligaciones que la
condicion ~e Miembro de las Naciones Unidas impli
caba en dinero y recursos humanos calificados. Por
consi~iente, la solucion del problema residia en la
creacion de un nuevo regimen de asociacion con las
Nacio.nes Unidas, .que podria denominarse "categoria
de Miembro Asociado" y que otorgaria a los Estados
pequen?s de recient~ indepen~encia algunos de los
beneficios y prerrogativas del sistema de las Naciones
U:nidas q.ue correspondiesen a su condicion indepen
dienre, Sin embargo, a los Estados que gozaran de
esta nueva caIidad de Miembro Asociado no se les
negaria ~e ninguna manera la posibilidad de llegar
a ser Miembros a titulo pleno si asi 10 deseaban. El
regimen de Miembro Asociado podrfa ser creado por
la Asamblea General, que definirla a la vez los deberes
prerroga!ivas y beneficios inherentes a tal condicion:
Tal medida quedaba dentro de las facultades generales
que otorgaban a la Asamblea 10s Artfculos 10 y 11
de la Carta, asf como de la facultad de dictar su
propio, reglamento que le conferia el Articulo 21.
Ademas de la Asamblea General, a la que cabfa la
responsabilidad primordial en cuanto a establecer la
nueva c~tegoria de Miembro Asociado el Consejo
de Seguridad, dada la responsabiIidad que compartia
en 10 tocante a la admision de nuevos Miembros
deberia tomar la iniciativa de plantear este asunt~
en I~ Asam~le~. Por esta razon los Estados Unidos pro
poman el siguiente proyecto de resolucion (S/9414):

"El Consejo de Seguridad,
'Teniendo en cuenta que pueden ser Miembros de

las Naciones Unidas todos los Estados amantes
de la paz que acepten las obligaciones consignadas
en la Carta y que esten capacitados para cumplir
dichas obligaciones y se hallcn dispuestos a hacerlo,
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"Teniendo en cuenta ademds que es cada vez
mayor el mimero de Estados nuevos tan pequeiios
que no podrfan cumplir las obligaciones que entraiia
el ser Miembros con plenos dereehos,

"Deseoso de asegurar que todos esos Estados
puedan, no obstante, asociarse con las Naciones
Unidas para 'pro~over los principios y prop6sitos
de la Organizacion y obtener beneficios de esa
asociaci6n,

"Pide al Secretario General que incluya en el
programa provisional del vigesimo cuarto periodo de
sesiones de la Asamblea General un tema titulado:
"Creaci6n de la categorfa de Miembro Asociado"."
669. Ademas de recomendar la aorobacion del

anterior proyecto de resoluci6n, el representante de
los Estados Unidos dijo que su delegaci6n propondria
tambien que, a fin de faciIitar la consideraci6n de este
asunto por la Asamblea General, el Consejo de Segu
ridad estableciese un comite de expertos para que
examinara la cuesti6n y presentara los resultados de
su estudio y sus recomendaciones al Consejo en el
termino de dos meses, de manera que el Consejo
pudiese, a su vez, presentar sus recomendaciones
a la Asamblea General en su vigesimo cuarto perfodo
de sesiones,

670. El representante de la Uni6n de Reptiblicas
Socialistas Sovieticas dijo que, coma consecuencia del
avance del proceso de descolonizaci6n, habia aparecido
un gran mimero de Estados que antes eran parte db
los imperios coloniales. Los Estados Unidos proponian
que el Consejo de Seguridad examinara la cuesti6n
de las relaciones entre las Naciones Unidas y esos
nuevos Estaocs pequefios, El problema era de gran
complejidad y requeria un estudio minucioso y pro
fundo. Por consiguiente, la delegaci6n sovietica apo
yaria la proposici6n de los Estados Unidos de que se
estableciera un comite de expertos del Consejo de
Seguridad encargado de estudiar la categoria de Miem
bra Asociado de las Naciones Unidas y de presentar
al Consejo las recomendaciones pertinentes. Sin este
estudio esmerado dei problema, seria prematuro e
injustiiicado que el Consejo de Seguridad pidiera al
Secretario General que plantease la cuesti6n en la
Asamblea General durante su vigesimo cuarto perfodo
de sesiones.

671. El representante del Reino Unido dijo que su
delegaci6n acogia con beneplacito la iniciativa adop
tada por los Estados Unidos al plantear una cuesti6n
de considerable importancia para las NacionesUnidas.
Se trataba de un asunto en el que debia procurarse la
mas amplia medida de acuerdo general y que debia
ser objeto de mayor consideraci6n por los miembros
del Consejo. Aunque su delegacion aceptaria la pro
puesta de que se pidiera al Secretario General que
incluyese este tema entre los que hubiese de considerar
la Asamblea General, creia que serfa desacertado pre
juzgar el tema con 10s terminos empleados al remitirlo
a la Asamblea General. Por consiguiente, tal vez seria
necesario celebrar deliberaciones oficiosas entre los
miembros del Consejo para llegar a un acuerdo sobre
la descripci6n del tema que el Consejo podria remitir
a la Asamblea General. Podrian celebrarse delibera
ciones similares para revisar el proyecto de resoluci6n
presentado por los Estados Unidos, La relacion de las
Naciones Unidas con los Estados pequeiios y con los
territorios que aiin eran dependientes debia ser positiva,
tomandose en consideraci6n en elIa las necesidades y
aspiraciones de tales Estados y territorios. No debfan
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limitarse indebidamente las posibllidades que se ofre....
ciesen a los Estados pequefios, ni imponerse a sstos
compromisos y obligaciones que exeediesen de su
capacldad, Las deliberaciones en el Consejo ~r luego
en el foro mas amplio de la Asamblea General debe
rian proceder de acuerdo con esas consideraeiones y
regirse por los principios de la Carta y los intereses
de los pueblos afectados mas directamente,

672. El representante de Finlandia dijo que su
delegaci6n acogia con agrado la iniciativa de los Esta
dos Unidos de plantear en 01 Consejo una cuesti6n
que, en opini6n de muchos, debia haber sido objeto
de estudio tiempo antes. En muchos aspectos, la mayoria
de los territorios muy pequeiios que estaban a punto de
lograr la independencia formaban parte del sistema
colonial y sedan, esencialmente, creaciones de las
Naciones Unidas, coma resultado de la politica seguida
en virtud del Capitulo XII de la Carta. En conse
cuencia, dichos territorios tenian derecho a un interes
y una consideraci6n especiales par parte de las Naciones
Unidas. La relaci6n entre estos microestados y las
Naciones Unidas y las organizaciones internacionales
se debfa basar en sus necesidades e intereses particu
lares, especialmente en materias relativas a la segu
ridad y el desarrolIo. El Secretario General habfa
subrayado tambien que, coma miembros de la comu
nidad internacional, los microestados tenian derecho
a esperar que se garantizara su seguridad e integridad
territorial y su plena participaci6n en la asistencia
internacional para el desarrollo, Su delegaci6n tenia la
esperanza de que el estudio del problema de las rela
ciones entre los microestados y las Naciones Unidas
se basaria en estas consideraciones y conduciria a
resultados beneficiosos tanto para ellos coma para la
Organizaci6n.

673. El representante de Francia dijo que tanto
los aspectos jurfdicos coma los politicos inherentes a
cualquier modificaci6n de los requisitos para el ingreso
alas Naciones Unidas coma Estado Miembro suscitaba
importantes y delicadas cuestiones que afectaban los
principios fundamentaJ.es de la Organizaci6n. Era evi
dente que el principio de la igualdad soberana de
los Estados conferfa a toda entidad territorial reco
nocida como Estado el derecho a ser Miembro de las
Naciones Unidas si reunfa las condiciones previstas
en el Articulo 4 de la Carta. Por otra parte, el Con
sejo de Seguridad y la Asamblea General tenian
facultades discrecionales en 10 concerniente a que
un Estado que solicitara el ingreso poseyera la capa
cidad de cumplir todas las obligaciones impuestas
por la Carta. El Consejo de Seguridad, por 10 tanto,
debia tomar en consideraci6n el hecho de que la
creaci6n de una categoria especial de Miembro entra
fiaria necesariamente una modificaci6n sustancial de
la Carta. En consecuencia, la delegaci6n francesa esti
maba conveniente que, antes de tomar una decision
al respecto, el Consejo de Seguridad confiara a un
comite de expertos el cometido de llevar a cabo
un estudio detenido de la cuesti6n.

674. El Presidente seiial6 que 10s Estados Unidos
habian formulado dos propuestas, y dijo que una
de ellas, relativa a la inscripci6n del tema en el pro
grama de la Asamblea General, habia sido objetada,
por 10 que sugerirfa que el Consejo considerara porel
momento la otra, es decir, la de creaci6n de uncomite
de expertos. El representante de los Estados Unidos
dijo que su delegaci6n convendria con la sugerencia
hecha por el Presidente, y el Consejo acept6 ese proce
dimiento.



675. En la 1.~\)6a. sesion del Consejo celebrada el
29 de agosto, cl representante de Hungria declare
que 5U delegacidn apoyaba la propuesta de los Estados
Unidos do. crear un grupo de expertos del Consejo de
Seguridad para estudiar el problema de los microes
tados, Era precise se examinasen y analizasen adecua
damente todos los aspectos del problema, Sin embargo,
su delegacion no era partldaria de sollcltar al Secre
tario General que, en nombre del Consejo de Segu
rid ad, I?lanteara la cuestion en la Asamblea General
en su vigeshno cuarto perfodo de seslones, ya que eUo
obligarla alas miembros del Consejo a un determinado
proceder antes de que el asunto fuese considerado
por el comite de expertos propuesto. Tambien deseaba
aclarar que su delegaclon creia que la creaclon de
una categorla especial de Miembros entrafiaria una
revision de la Carta, y que los Estados Miembros
tendrfan que tomar ese hecho en consideracion.

676. El representante de Nepal declare que la cues
tion que se examinaba requeria un estudio esmerado
y profunda de todos sus aspectos. Su delegacion estaba
de acuerdo con la propuesta de 109 Estados Unidos de
remitir el asunto a un comite de expertos del Consejo
de Seguridad. Sin embargo, concordaba con el repre
sentante de Francia en que cualquier cambio de las
condiciones exigidas para ser miembro entrafiaria una
modiflcacion de fondo de la Carta, No podia compartir
la. suposicion de que un incremento de los Miembros
de las Naciones Unidas como resultado de la aparicion
de microestados conduciria inevitablemente a un debili
tamiento de la Organizacion, Ninguna disposicion de
la Carta podia interpretarse como limitativa del derecho
de los Estados independientes a solicitar que se les
admitiese como Miembros de las Naciones Unidas,
Ese derecho soberano de los Estados independientes y
el principio de la universalidad debian tenerse pre
sentes al considerar la creacion de una nueva categoria
de Miembro de la Organizacion. Su delegacion estaba
dispuesta a participar en el propuesto estudio enca
minado a la elaboracion de un sistema beneficioso de
asociacion entre las Naciones Unidas y los nuevos
Estados pequefios que por distin~as ~~zones decidieron
no ser Miembros de la Organizacion; pera eUo no
significaba necesariamente que se adhiriese sin reservas
a Ia.idea de establecer limitaciones 0 condiciones para
el ingreso a la Orga~zacion que no fueran las ya
estipuladas en el Articulo 4 de la Carta, Creia que
un primer paso iitil seria definir las esferas de asocia
cion y cooperacion mutuas que ya existian entre las
Naciones Unidas y los Estados que no eran Miembros
de la Organizacion y, al mismo tiempo, ampliar tales
esferas y buscar otras sin violar los principios y propo
sitos fundamentales de la Carta.

677. El representante de Argelia declare que uno
de los elementos basicos de la Carta de las Naciones
Unidas era el principle de la igualdad soberana de
los Estados y que la facult.ad de so~icitar la ,ad~ision
como Miembro de las Naciones Umdas seguia siendo
una de las prerrogativas de la soberania nacional de
cada Estado. Sin embargo, las Naciones Unidas, de
conformidad con el ArtIculo 4, tenlan derecho a exa
minar el cal,O de cada Estado que solicitara la admision.
Los elementos pollticos y jurfdicos que entrafiaba la
cuestion del establecimiento de relaciones entre las
Naciones Unidas y los Estados muy pequefios eran
extremadamente complejos y, por 10 tanto, debi~n ser
remitidos a un comite de expertos del ConseJo de
Seguridad al que se eocomendase la tarea de llevar a
cabo un estudio detaUado de todos los aspectos de la
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cuestien ypresentar un i.ufomle al Consejo en una
fecha posterior,

678.. El representante del Paquistan declare que su
delegacion apreciaba la prevision y los esfuerzos del
Secretario General al sefialar a la atencion de los
Miembros de las Naciones Unidas la cuestion de los
microestados y acogfa con agrado la iniciativa de la
delegaclon de los Estados Unidos de presentarIa al
Consejo de Seguridad. Su delegacion habia seguido
con sumo interes las deelaraciones hechas hasta enton
ces y, en particular, reconocia la importancia que el
representante del Reino Unido habia atribuido a la
satlsfaccicn de las necesidades de desarroUo economico
y las aspiraciones de seguridad de 108 Estados pequefios,
Sin embargo, por el momento reservaria su posicion
con respecto al fondo de la cuestion, hasta que el
comite de expertos del Consejo de Seguridad la consi
derara plenamente. Su delegacion estaba dispuesta, por
10 tanto, a apoyar la propuesta encaminada a crear
ese comite y a remitirle esta cuestion para su estudio.

679. El representante del Senegal manifesto que
las Naciones Unidas no debfan imponer nuevos cri
terios para la admision de Estados de independencia
reciente. Debfa permitirse a esos Estados gozar de la
libertad y el derecho de solicitar la admision como
Miembros de la Organizacion de coaformidad con el
Articulo 4 de la Carta. Su delegacion se oponia, por
10 tanto, a toda intencicn de estabiecer nuevos criterios
para la admision coma Miembro. La Introduccion de
cambios en las condiciones de admision podia plantear
problemas dificiles y entrafiar una enmienda de la
Carta. Su delegacion estimaba que: antes de adoptar
cualquier decision definitiva convendria someter el
problema a un organo competente de las Naciones
Unidas para que 10 hie.ese objeto de un estudio pro
fundo. Despues de esc, el Consejo de Seguridad podrfa
reunirse nuevamente y recomendar la inclusion del
tema en el programa de la Asamblea General, a la
que corresponderia la decision definitiva sobre el fondo
de la cuestion,

680. El representante del Paraguay manifesto que
su delegaci6n estimaba que los diferentes aspectos de
la cuestion de los microestados debian ser estudiados
por un grupo de expertos del Consejo de Seguridad,
en el que todos los miembros del Consejo tuvieran la
oportunidad de expresar sus puntos de vista, con
el proposito de buscar denominadores comunes. Hizo
saber, no obstante, que su declaracion no implicaba
de ninguna manera un pronunciamiento sobre el fondo
del asunto al que se referia.

681. El representante de Colombia declare que
su delegacion favorecia la creacion de un comite de
expertos del Consejo de Seguridad para considerar el
asunto en todos sus aspectos. La cuestion contenia
tantos elementos juridicos y politicos que S'U delegacion
no podia avanzar mas alla de la expresion de su actitud
favorable al estudio exhaustive del problema.

682. El representante de China declare que su dele"
gacion consideraba de interes la propuesta de los
Estados Unidos de crear en las Naciones Unidas una
nueva categoda de Miembro Asociado para permitir
a los Estados muy pequeiios desempefiar una funcion
en la comunidad internacional sin cargar con las
responsabilidades de la condicion de Miembro a titulo
pleno. Debia recordarse, sin embargo, que la mayoria
de los territorios pequefios que podian surgir pronto
como Estados independientes formaban parte del sis~

tema colonial. Para elIos, la admision como Miembros
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Decision: Al levantarse la 1506a. sesion, celebrada
e129 de agosto, el Presidente formul6, tras las consllltas
correspondientes, una, deaiaracion sabre la decision del
Consejo de Segu/'idad en e[ sentido de que ~10 habta
objecion al establecimiento de Wl comiM de expertos
compuesto por todos los miembros dd Conseio para
estudiar la cuestion esaminada en las sesiones 1505a.
y 1506<1.

C. Informe del Cmllite de Expertos

684. El 15 de junio, e1 Comite de Expertos presen
to un informe provisional (S/9836) al Consejo de
Seguridad, en el que dec1araba que durante sus sesio
nes, celebradas entre el 12 de septiembre de 1969 y
el 10 de junio de 1970, habia examinado la cuestion
considerada por el Consejo de Seguridad en sus sesio
nes 1505a. y 1506a. El Comite habia escuchado del
representante de los Estados Unidos una aclaracion
de la propuesta de su delegacion relativa a la creaci6n
de una categoria de "Miembro Asociado" 0 de una
"condicion de Miembro Asociado de las Naciones
Unidas", El texto de la propuesta de los Estados Unidos
se anexaba al informe. El Comite habia escuchado tam
bien una sugerencia del representante de Francia de
que volviera a funcionar la Comision encargada de la
admision de nuevos Miembros, creada por el Consejo
en virtud del articulo 59 de su reglamento provisional,
y una declaracion del representante del Reino Unido
por la que presentaba un documento de trabajo en e1
que se exponia como propuesta detallada la sugeren
cia de su delegacion con respecto a los arreglos especia
les que permitirian satisfacer las necesidades de los
Estados pequefios, texto que tambien se anexaba al
informe del Comite, Asimismo, se habia celebrado un
intercambio preliminar de opiniones acerca de la natu
raleza jurfdica, la viabilidad y las consecuencias de las
propuestas que se habian presentado al Comite. En e1
informe se indicaba que el Comite atin no habfa 11ega
do a conclusiones ni formulado recomendaciones acerca
de dichas propuestas.

685. En el informe se declaraba que, coma algunos
miembros no se habian pronunciado todavia sobre e1
fondo de la cuestion, el Comite no estaba en condicio
nes de hacer recomendaciones y presentarlas al Consejo
de Seguridad. Finalmente, se seiialaba que el Comite
continuarla su labor de conformidad con su mandato y
que presentarfa otro informe mas adelante.

A. Partlelpaeidn de Estados que sean partes en el
Estatuto de la Corte Internaelonal de Justicia,
pero no miemhros de las NacioneeUnidas, en
Ias reformas al Estatuto

vista de tal decision, continuaba la carta, el Consejo
de Seguridad podria recomendar a la Asamblea General,
para su aprobacion, disposiciones relativas a la partici
pacion de los Estados que eran parte en el Estatuto,
pero no miembros de las Naciones Unidas, en el proce-

686. En una carta de fecha 23 de septiembre de dimiento para la reforma del Estatuto. El 3 de octubre,
1969, la Presidenta de la Asamblea General seiial6 a el Presidente del Consejo de Seguridad publico una
la atencion del Consejo de Seguridad el hecho de que nota (S/9462) en la que manifestaba que, previa con-
la Asamblea General habia incluido en el programa sulta con su antecesor, estaba haciendo distribuir la
para su vigesimo cuarto perfodo de sesiones un tema carta de la Presidenta de la Asamblea General para
titulado "Reforma del Articulo 22 del Estatuto de la informacion de los miembros del Consejo de Seguridad
Corte Internacional de Justicia (Sede de la Corte) y a quienes consultarfa sobre la conveniencia de celebrar
reforma consiguiente de los Artlculos 23 y 28". En en fecha proxima una reunion para tratar de la cuesti6n.
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a titulo pleno de las Naciones Unidas, en calidad de
Estados iguales y soberanos, era el proceso por el
que su nacionallsmo se convertla en nacionalidad.
Por 10 tanto, ~11 delegacion consideraba que las condi
cicnes estipuladas en el Articulo 4 de la Carta pura
ser Miembro de las Naciones Unidas, si se aplicaban
en forma estricta, eran apropiadas para abordar la
cuestion de los microestados. El problema se habia
planteado precisamente porque las condiciones que
la Carta fijaba para ser miembro no siempre se habian
aplicado estrictamente. Se trataba, sin embargo, de un
problema importante y delicado que requerla un estu
dio mas profundo. El procedimiento mas practice seria
confiarlo a un comite de expertos, 10 que parecia ser
el consenso del Consejo.

683. El Presidente, hablando en su calidad de
representante de Espafia, declare que el estudio que
habria de realizar el comite de l.{pertos debfa referirse
iinica y exc1usivamente a ita futura relacion con 1~1s
Naciones Unidas que podria ofreClerse a Estados sobe
ranos e independientes cuya participacion activa como
Miembros de plena derecho podrfa representar una
carga excesiva para sus Iimitados recursos. El comite
de expertos, sin embargo. dehra tener en cuenta que
10 que se decidiera habla de ser siempre una alterna
tiva que se concediera al Bstado soberano. No debia
haber dud a alguna acerca de la importancia y alcance
del principle de la igualdad soberana de 10s Estados,
que otorgaba a todo Estado independiente el derecho
de solicitar la admision coma Miembro de las Naciones
Unidas, Sin embargo, su delegacion compartia la
inquietud de la delegacion de 108 Estados Unidos res
pecto del problema que nodria plantear la posibilidad
de admitir como Miembro a un gran mimero dei Estados
con territories muy pequefios y recurs os may Iimitados.
Per 10 tRDtQ: era conveniente estudiar a fondo todas
las iInplicaciones jurfdicas, politicas y economicas del
tema para llegar a soluciones que favorecieran tanto a
las Naciones Unidas como a los Estados que podian
aspirar a formar parte de la Organizacion, Con todo,
el Consejo no estaba en condiciones de basarse en crite
rios distintos de los que ya estaban establecidos en el
Articulo 4 de la Carta que contiene las condiciones
necesarias y suficientes para la admision de nuevos
miembros. No le correspondia al Consejo juzgar si se
podia excluir a un Estado de ser Miembro, por razones
economicas u otras similares no comprendidas en el
Articulo 4. Para e110 seria necesario modificar la Carta.
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687. En su 1514a. reuni6n, celebrada el23 de octu
bre, el Consejo de Seguridad incluy6 la carta de la
Presidenta de la Asamblea General en su orden del dfa,
sin que hubiera objeciones. En su discurso inicial, el
Presidente dijo que se habfa distribuido un proyecto
de resoluci6n cuyo ultimo parrafo habia sido enmendado
como resultado de otras conversaciones.

688. El representante de la Union de Reptiblicas
Socialistas Sovieticas manifest6 que, como el parrafo
2 de la parte dispositiva del proyecto de resoluci6n
reflejaba claramente laimportancia de las disposiciones
del Articulo 69 del Estatuto y del Articulo 108 de la
Carta, su delegacionconsideraba que el Consejo de
Seguridad debia aprobar la resoluci6n. En ese contexto,
el representante de la Uni6n Sovietica seiial6 a la aten
ci6n del Consejo de Seguridad la practica discrimina
toria que se ejercia continuamente contra varios Estados
socialistas soberanos y dijo que la formula que limitaba
el mimero de pafses que podfan participar en las acti
vidades bajo la egida de las Naciones Unidas solamente
a los Estados Miembros de la Crganizaci6n, a los
miembros de los organismos especializados y del OmA,
y a los Estados Partes en el Estatuto de la Corte Inter
nacional de Justicia, era contrario al esplritu de la
Carta de las Naciones Unidas, atentaba contra el princi
pia de la universalidad de la Organizaci6n y permitia
que ciertos Estados no miembros de las Naciones
Unidas, como la Republica Federal de Alemania, Corea
del Sur e ineluso Viet-Nam del Sur, participaran en
los trabajos de la Organizaci6n, a la vez que les negaba
esa posibilidad a Estados socialistas como la Repu
blica Democratica Alemana, la Republica Popular
Democratica de Corea y la Republica Democratica de
Viet-Nam.

689. El representante de Francia refiriendose al
proyecto de resoluci6n definitivo que se habia distribui
do, manifest6 que como la nueva redaccion contaba
con la opinion favorable de todos, estaba dispuesto a
darle su asentimiento.

690. El representante de los Estados Unidos de
America manifesto tambien que su delegacion estaba
de; acuerdo con la ligera modificaci6n del proyecto de
resolucion que se habia distribuido.

691. Los representantes de Francia y de los Estados
Unidos, y e1 Presidente del Consejo de Seguridad en
su calidad de representante del Reino Unido, reserva
ron su derecho a hacer observaciones respecto de la
cuestion planteada por el representante de la Union de
Repiiblicas Socialistas Sovieticas que, segtin dijeron, no
figuraba en el orden del dia del Consejo.

Decision: En su 1514a. reunion, celebrada el 23
de octubre de 1969, el Conseio aprobo por unani
midad como resolucion 272 (1969) el proyecto de
resolucion que habia sido distribuido, despues de rea
lizar consultas. La resolucion dice 10 siguiente:

"El Consejo de Seguridad,
"Observando que la Asamblea General ha inclui

do en el programa de su vigesimo cuarto perfodo
ordinaria de sesiones un tema relative a la reforma
del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia,

"Recordando que, conforme al Articulo 69 del
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, el
Consejo de Seguridad puede recomendar a la Asam
blea General, para su adopcion, disposiciones sobre
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la participaci6n de Estados que sean partes en el
Estatuto, pero no miembros de las Naciones Unidas,
en el procedimiento para la reforma del Estatuto,

"Recomienda a la Asamblea General que adopte
las siguientes disposiciones sobre tal participaci6n:

"a) Los Estados partes en el Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia que no sean miembros de
las Naciones Unidas podran participar, en la Asam
blea General, con respecto alas reformas del Estatu
to de la Corte Internacional de Justicia de la misma
manera que los Miembros de las Naciones Unidas;

"b) Las reformas del Estatuto de la Corte Inter
nacional de Justicia entraran en vigor para todas las
partes en el Estatuto cuando hayan sido aprobadas
por el voto de 108 dos tercios de las partes cm el
Estatuto y ratificadas conforme a sus respectivos
procedimientos constitucionales por dos tercios de las
partes en el Estatuto y con arreglo alas disposicio
nes del Articulo 69 del Estatuto y del Articulo 108
de la Carta de las Naciones Unidas".

B. Eleccion de cinco miembros de la Corte Inter.
nacional de Justicia

692. De acuerdo con 10 dispuesto en el Articulo
7 del Estatuto de la Carte Intemacional de Justicia,
el Secretario General present6 a la Asamblea General
y al Consejo de Seguridad, el 14 de agosto de 1969,
la lista por orden alfabetico de los candidatos propues
tos por grupos nacionales (S/9354) para la eleccion
de cinco miembros de la Corte a fin de llenar las vacan
tes que se producirian el 5 de febrero de 1970, fecha
en que expirarfan 108 mandatos de cinco magistrados.

693. En su l'.515a. reunion, celebrada el 27 de
octubre, el Consejo de Seguridad procedio a elegir por
votacion secreta a cinco miembros de la Corte Interna
cional de Justicia entre los candidatos incluidos en la
lista (S/9354 y Add.1/Rev.l y Add.2 a 4). En la pri
mera votacion, los siguientes cuatro candidatos obtu
vieron la mayorla absoluta necesaria de votos:

Sr. Hardy C. Dillard (Estados Unidos de America)
- 12 votos;

Sr. Eduardo Jimenez de Arechaga (Uruguay) 
12 votos;

Sr. Platon D. Morozov (Union de Reptiblicas Socia
listas Sovieticas) - 11 votos;

Sr. Federico de Castro (Espafia) - 10 votos.
694. El Consejo de Seguridad continue la votacion

secreta y, en la sexta votacion, habiendo recibido 9
votos, resulto elegido el Sr. Luis Ignacio-Pinto (Daho
mey) para ocupar el quinto puesto.

695. El Presidente del Consejo de Seguridad comu
nico a la Presidenta de la Asamblea Generallos nom
bres de los cinco candidatos que habfan obtenido la
mayoria requerida. Despues de una suspension de la
sesion, el Presidente informo al Consejo que en la vota,
cion realizada simultaneamente en la Asamblea General,
los mismos cinco candidatos habfan obtenido la mayo
ria necesaria de votos y, en consecuencia, habian resul
tado elegidos miembros de la Corte Internacional de
Justicia par un periodo de nueve afios, a partir del 6
de febrero de 1970.

,.:"



A. Comunicaciones reelhldas P0l' cl Consejo de
Segurldad y soUcitud de convocatorfa de una
sesion

una autoridad supranacional sobre todos sus miembros,
excepto los permanentes. No obstante, con demasiada
frecuencia durante el Ultimo cuarto de siglo, en momen
tos de crisis 0 de conflictos que amenazaban la paz
del mundo, el Consejo de Seguridad se habfa visto redu
cido a debates esteriles 0 habia quedado al margen de
los acontecimientos. El funcionamiento eficaz del Con
sejo de Seguridad y por consiguiente de todo el sistema
de seguridad colectiva de las Naciones Unidas, presu
ponia cierta medida de prop6sito corminentre sus miem
bros, y, en especial, entre las grandes Potencias. Durante
el perfodo de la guerra frfa, evidentemente este prop6sito
connin estuvo ausente. Sin embargo, en los Ultimos
alios, las grandes Potencias habfan demostrado estar
mas dispuestas a colaborar para preservar la paz y el
Consejo h~.bia podido, por 10 menos en alganos casos,
tomar medidas para contener algunos confiictos que de
10 contrario quiza habrfan puesto en peligro la seguri
dad intemacionaI. Otro paso en esa direcci6n podrfa
ser recurrir alas disposiciones del parrafo 2 del Artfcu
10 28 de la Carta.

699. En conclusion, en el memorandum se manifes
taba que, conforme a su politica establecida de trabajar
por el fortalecimiento de Ias Naciones Unidas el
Gobi<:rno de ~¥:mdia creta que aho~a seria po~!ble
estudiar la posibilidad de celebrar reumones periodicas
del Consejo de Seguridad como un paso importante
para aumentar la eficacia de las Naciones Unidas en el
mantenimiento de la paz y de la seguridad internacio
nales: Serfa particularmente apropiado dar un paso de
ese tipo en el afio del vigesimo quinto aniversario de
la Organizaci6n. En consecuencia, el Gobiemo de Fin
landia habia decidido iniciar consultas al respecto con
los demas miembros del Consejo de Seguridad sobre
la base de las siguientes sugerencias:

a) Se convendrfa en que las reuniones peri6dicas
del Consejo de Seguridad deberfan considerarse como
un rasgo in~tit~~ional perman.ente de la <?rganizaci6n y
que, en pnncipio, esns reumones debenan celebrarse
regularmente;

b) Las reuniones peri6dicas podrfan celebrarse dos
veces al afio, como 10 establece el parrafo 2 del Artfcu
1<;> 28 de 1a C'~arta y el articulo 1del reglamento provi
sional del Consejo de Seguridad, Estas reuniones
podrian celeorarse en la primavera y en el otofio, Las
reuniones de: otofio podrian programarse para que
coincidieran con la presencia en Nueva York de los
Ministros de Relaciones Exteriores con ocasi6n de la
apertura de la Asamblea General;

c.:~ .Se par~irfa ~e la inteligen~ia de que Ias reuniones
periodicas bnndanan la oportunidad para un intercam,
bio general de ideas sobre la situaci6n internacional y
q~e por 10 tanto no responderian a ningiin acont~ci-
miento 0 probl~ma concreto, y que no debia esperarse
que estas reumones tuvieran por resultado decisiones
sobre problemas de fondo;

d) El programa de reuniones peri6dicas serfa pre
parado por el Secretario General en consulta con los
miembros del Consejo. Normalmente, consistiria en un
solo tema: un informe del Secretario General sobre la
situaci6n internacional.

.e) Las reuniones peri6dicas serian normalmente
pnvadas, a menos que se decidiera 10 contrario.
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696: El 20 qe abril de 197U, el I>residente del
Consejo de Seguridad, actuando en su calidad de repre
sent ante de Finlandia, distribuy6, como documento del
Consejo (S/9759), un memoranda de la delegaci6n
d~ su pais sobre la cuesti6n de iniclar reuniones perlo
dicas del Consejo de Seguridad de conformidad con el
~arrafo 2 del Articulo. 28 de la Carta. Despues de rese
nar Ios antecedentes historlcos del parrafo 2 del Articu
lo 28 de la Carta que dispone la celebraci6n de
reuniones perlcdicas del Consejo de Seguridad, en el
memorando se manifestaba que en toda la historia de
Ias Naciones Unidas no se habian celebrado reuniones
peri6dicas del Consejo de Seguridad, pese alas iniciati
vas tomadas por los tres Secretarios Generales de la
Organizaci6n y a cicrtas recomendaciones de la Asam
blea G,eneral pm:~ acdvar esa disposici6n de la Carta,
Despues de refenrse a algunos de los planteamientos
hechos sobre dicha cuestion por los Secretarios Gene
rales Trygv~ Lie y Dag Hammarskjold, en el memo
rando se senalaba que hasta ahora, la exposici6n mas
compl~ta y deta1l~da de la conveniencia de que el
<;onseJ(l de Seguridad celebrara reuniones peri6dicas
figuraba en la Introducci6n a la Memoria Anual del
Secretario General para el perfodo comprendido entre
el 16 de junio de 1966 y el 15 de junio de 1967
(A/6701/Add.l), en la que el Secretario General
analizaba con bastante detalle una serie de cucstiones
practicas relativas alas reuniones, incluida la prepara
ci6n, la organizaci6n, los programas y la publicidad.

697. En el memoranda de FinIandia se manifestaba
que un analisis de Ias iniciativas 0 sugerencias anterio
res para que el Consejo de Seguridad celebrara reunio
nes peri6dicas tenderia a apoyar la conclusi6n del
S.ecretario General U Thant de que "los esfuerzos ante
nores para aplicar las disposiciones pertinentes sobre
reuniones peri6dicas del Consejo de Seguridad fracasa
ron no por SI mismos, sino por las circunstancias exis
tentes cuando se los llev6 a cabo". En el memoranda
tambien se recordaba que la ultima vez que se debati6
la cuesti6n de las reuniones peri6dicas fue en el vige
simo cuarto perfodo de sesiones de la Asamblea General
en relaci6n con el tema del fortalecimiento de la seguri
dad internacional,' propuesto por la Uni6n de Reptibli
cas Socialistas Sovieticas. La recomendaci6n de que el
Consejo de Seguridad estudiara la posibilidad de con
vocar a reuniones peri6dicas de conformidad con el
parrato 2 del Articulo 28 habia figurado en la propuesta
original de la delegaci6n de la Union Sovietica, En el
preambulo de la resoluci6n 2606 (XXIV) , que la
A;s~mblea General aprob6 por ac1amaci6n el 16 de
diciembre de 1969, figuraba una referencia a la cues
ti6n de las reuniones peri6dicas del Consejo.

698. Citando una dec1araci6n hecha por la delega
ci6n de Finlandia en la Asamblea General el 15 de
octubre de 1969, durante el debate de dicho tema, el
memoranda sefialaba que se pretendia que el Consejo
funcionara como el organismo supremo de un sistema
mundial de seguridad colectiva y con miras a elio se
le habfa conferido la facultad de adoptar decisiones
obligatorlas para Ios EstadosMiembros, vale decir,

Capitulo 12

LA CUESTION DE INICIAR LA CELEBRAClON DE ItElOOONES PERIODlCAS DEL CONSEJO DE
SEGURIDAD DE CONFORMIDAD CON EL PARUAFO 2 DEL ARTICULO 28 DE LA CARTA
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700. Por carta de fecha 5 de junio de 1970 dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad (S/9824), el
representante de Finlandia solicit6 que se convocara
una sesi6n del Consejo de Seguridad a fin de considerar
la cuesti6n de iniciar reuniones peri6dicas del Consejo
de Seguridad, de confonnidad con el parrafo 2 del
Articulo 28 de la Carta,

B. Examen de la euestldn ell la 1544a. sesidn (12
de juuio de 1970)

701. En su 1544a. sesion celebrada el 12 de junio
de 1970, el Consejo de Seguridad incluy6 el tema en
su orden del dla, El Presidente manifest6 entonces que
tras celebrar consultas con los miembros del Consejo
de Seguridad, habfa quedado autorizado para hacer
una declaraci6n que expresara el consenso del Consejo:

"Los miembros del Consejo de Seguridad han exa
minado la cuesti6n de iniciar la celebraci6n de reu
niones peri6dicas conforme al parrafo 2 del Articulo
28 de la Carta. Consideran que la celebraci6n de
reuniones peri6dicas, en las cuales cada miembro del
Consejo se harfa representar por un miembro de su
Gobierno 0 por otro representante especialmente
designado, podrfa aumentar la autoridad del Consejo
de Seguridad y hacer de este un instrumento mas
eficaz para el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales. En consuItas posteriores se examina
ran la fecha y demas aspectos practices de la prime
ra de esas reuniones.

"Queda entendido que las reuniones periddtcas,
cuya finalidad serfa permitir al Consejo de Seguridad
cumplir mas eficazmente las funciones que le fija la
Carta, brindarian a Ios miembros una oportunidad
para proceder a un intercambio general de opiniones
sobre la situaci6n internaclonal, mas que para ocu
parse de una cuesti6n determinada, y que esas reu
niones se celebrarian normalmente en privado, ~

menos que se decidiese 10 contrario.
"El Secretario General redactara el orden del dia

provisional de Ias reuniones peri6dicas en consuIta
con los miembros del Consejo y de conformidad con
Ias disposiciones pertinentes del regIamento provisio
nal".
Decision: El Consejo aprobo sin objeciones la de

claracion leida por el Presidente.
702. Durante la misma sesi6n, el representante de

FinIandia declar6 que si bien no pretendia tener ningtin
derecho exclusive sobre la idea, el interes de su Gobier
no por llevar adeIante este asunto provenia de la fuerte
dedicaci6n de Finlandia alas Naciones Unidas, como
instrumento primordial de los paises para el manteni
miento de la paz y la seguridad. Manifest6 que la cele
braci6n de Ias reuniones periodicas ofreceria la posibi
Iidad de contribuir a que Ias Naciones Unidas fueran
10 que originalmente se propuso: el centro de consultas
internacionaIes sobre asuntos vitales que afectan a la
paz mundial. La celebracion de reuniones periodicas a
nivel ministerial, sobre todo cuando llegaran a ser habi
tuales, significaria un mejoramiento cualitativo en el
funcionamiento del Consejo de Seguridad. Tales reunio
nes afiadirian una nueva dimension a la funcion del
Consejo como un guardian de la paz mundial, permi
tiendole que en Iugar de limitarse simplemente a reac
cionar ante sucesos violentos, comenzara a tomar
medidas a tiempo para evitar los conflictos. Ademas,
una vez que las reuniones periodicas se hicieran habi
tuales, no solamente brindarian una tribuna para con-
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sultas a alto nivel, sine que tambien crearfan un nuevo
canal de comunicaciones entre los miembros permanen
tes ~el Consejo y los electos, ayudando asi a superar
la dlscrepanoia de poderfo que en el transcurso del
vigesimo cuarto perfodo de sesiones de la Asamblea
General, habla sido objeto de muchas discusiones. El
representante de Finlandia comprendia que, en el pasa
do, eI fracaso del Consejo en su empefio de dirigir los
acontecimientos con el fin de mantener la paz y segurl
dad se habia debido a la falta de acuerdo sobre la forma
de hacer frente alas cuestiones politieas que creaban
conflictos entre las naciones. Pero, a veces, las dificul
tades con que tropezaba la accion internacional cons
tructiva tendiente al mantenimiento de la paz habian
sido acrecentadas por la falta de procedimientos esta
blecidos para celebrar consultas previas entre las Poten,
cias interesadas. Con un poco mas de imaginacion en
el usa del Consejo de Seguridad se podrfan superar
estas dificultades. Ya que las reuniones peri6dicas pro
porcionarfan a los miembros una oportunidad para
intercambiar opiniones en general, mas bien que para
tratar cualquier suceso 0 asunto concreto, no tendrian
que conducir necesariamente a decisiones 0 resolucio
nes, a pesar de que, como es logico, esto no deberfa
excluirse. El valor total de las reuniones peri6dicas
solo surgirfa cuando se Ias considerara como una carac
teristica institucional permanente del Consejo. El dele
gado de Finlandia expres6 la confianza de que antes
de que pasara mucho tiempo se podrfa llegar a un
acuerdo sobre la fecha de la primera reunion peri6dica
del Consejo que, afiadio, podrfa ser durante el proximo
perfodo de sesiones de la AsambIea General. El repre
sentante de Finlandia sefialo que la presente situacion
de inseguridad internacional era un argumento no en
contra sino a favor de todos Ios esfuerzos posibles para
fortalecer y mejorar los mecanismos internacionales
para concertar y mantener la paz, La decision de ini
ciar reuniones periodicas del Consejo de Seguridad
era un paso modesto en esa direccion,

703. El representante de Francia manifest6 que
parecia haber llegado eI momento de reanimar Ias dis
posiciones Iatentes de ·la Carta sobre Ias reuniones
periodicas del Consejo. Su delegacion consideraba que
las reuniones a nivel ministerial podrfan resuItar titiles
para la cooperaci6n internacional, siempre que se adop,
taran ciertas precauciones, tales como: orden del dia
preparado de antemano y de cormin acuerdo y la cele
braci6n de sesiones privadas que facilitarfan ampIios
intercambios de ideas sobre temas concretos 0 sobre un
informe del Secretario General reIativo a la situaci6n
internacional en general. Ademas, dicha reuni6n permi
tirfa al Consejo la oportunidad de ceIebrar en forma
adecuada el vigesimo quinto aniversario de las Naciones
Unidas. Sin embargo, seria a la Iuz de los resultados
de dicha reuni6n que se podrfa decidir si convenfa cele
brar otras posteriores; porque, en opinion de su delega
cion, seria imitil y hasta peligroso reunirse por eI mero
hecho de celebrar reuniones academicas inoportunas en
cuanto al tiempo y a los acontecimientos.

704. El representante de Siria expres6 que la crisis
del Consejo de Seguridad se debfa a la cuesti6n de la
aplicaci6n de la justicia y de la seguridad del cumpli
miento de sus resoluciones que reflejan la voluntad
de la comunidad internacional. Las reuniones suge
ridas no sustituirian alas medidas efectivas que habian
de tomarse contra las violaciones de la Carta, ni tam
poco iban a desarraigar los males de la sociedad inter
nacional aquejada por la mayor extension de la expan
sion imperialista, el renacimiento del racismo y la
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prevalencia de los faits accomplis sobre las reglas del
derecho y la justicia. Pero podrian servir como cata
Ilzador, limitando los intereses nacionales y profundi
zando la cooperacion internacional. Si se las desarro
llara, podrfan transformar el derecho internacional, de
un mere ajuste y yuxtaposicion de intereses, en un
efectivo codlgo de conducta obligatorio para todos, En
opinion de su delegacion, el mejoramiento de las fun
ciones del Consejo entraiiaba la restauracion del equi
librio de sus miembros tal como 10 habfan previsto
originalmente quienes establecieron la Carta de las
Naciones Unidas.

705. El represer rante de Polonia observe que su pals
siempre habia opinado que las disposiciones contenidas
en la Carta de las Naciones Unidas, basadas en el
principio de la coexistencia pacffica de los Estados que
tienen sistemas sociales y politicos diferentes, eran las
premisas fundamentales para el mantenimiento y la
consolkiacion de la paz y la seguridad internacionales.
Tanto estas como la autoridad y el prestigio de las
Naciones Unidas se asegurarfan mas si se eliminaran
eficazmente las actuales guerras de agresion y otras
fuentes de tirantez intemacional, si se observaran ple
namente las disposiciones de la Carta y si se cumplieran
estrictamente las decisiones de las Naciones Unidas.
El consenso sobre la celebracion de reuniones perio
dicas del Consejo de Seguridad, en cumplimiento del
parrafo 2 del Articulo 28 de la Carta, constituia, en
este aiio del vigesimo quinto aniversario de las Na
ciones Unidas, un paso adelante en la utilizacion mas
cabal de la Carta, y su delegacion 10 acogfa con bene
placita y 10 apoyaba totalmente.

706. El representante de Espaiia dijo que el con
senso reportaba muchas ventajas para que el Consejo
cumpliera las funciones que le habia confiado la Carta.
Expreso la esperanza de que la celebracion del ani
versario en el vigesimo quinto perlodo de sesiones de
la Asamblea General daria una buena oportunidad
para celebrar la primera reunion.

707. El representante de los Estados Unidos ma
nifesto que la decision de celebrar reuniones periodi
cas era particularmente adecuada durante la celebra
cion del vigesimo quinto aniversario. Aunque el estado
actual de 108 asuntos internacionales diffcilmente podia
describirse como idealmente adecuado para las inicia
tivas previsoras destinadas a lograr el objetivo a largo
plazo de construir gradualmente una base solida para
el cambio pacifico, debian darse los pasos iniciales. La
prueba tendria lugar en las propias reuniones perio
dicas, en la calidad de la preparacion, que seria un
elemento vital y en las condiciones de estadista que se
pusieran de manifiesto durante el intercambio general
de opiniones sobre los importantes problemas que se
estuviesen considerando. Afiadio que su delegacion en
tendia que, como regIa general, no se aprobarian reso
luciones sobre temas concretos durante las reuniones
periodicas.

708. El representante de China expreso la espe
ranza de que el consenso fuera el primer paso para
el fortalecimiento del Consejo de Seguridad en el ejer
cicio de sus responsabilidades primordiales para el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

709. El representante del Reino Unido manifesto
que su delegacion acogia con beneplacito las indica-

ciones de que ahora podia haber una mayor medida
de acuerdo en una serie de cuestiones. Tenfa la espe
ranza de que resultaria reforzada la practica de Ias
consultas mutuas catre los miembros del Consejo si
los ministros de relaciones exteriores u otros repre
sentantes de altorango se reunieran de vez en cuando
para tener intercambios privados y oficiosos de opinion
con el objeto de buscar los puntos en que hubiera
acuerdo y tratar de armonizar actitudes 'I objetivos.
Tales contactos podian contribuir a ampliar la com
prension de los puntos de vista reciprocos y ayudarfan
a evitar dificultades antes de que surgieran. Su Go_
biemo tendrfa interes en ver como se desarroUaba la
primera reunion, y el Ministro de Relaciones Exte
riores de su pais esperaba participar en ella personal
mente.

71O. El representante de la Union de Repriblicas
Socialistas Sovieticas expreso satisfaccion porque la
idea de ias reuniones periodicas, que habla sido parte
de las propuestas sobre el fortalecimiento de la segu
ridad internacional, hubiera sido apoyada unanime
mente por los miembros del Consejo de Seguridad.
Afiadio que por si mismas las reuniones periodicas no
podrian garantizar un mejoramiento sustancial en la
tirante situacion intemacional, para eso ese requerirfa
que las Naciones Unidas y los Estados Miembros indi
vidualmente pusieran en practica toda una serie de
medidas concretas. Esa habia sido la premisa de la
que partlo el Gobierno sovietico cuando presento a la
Asamblea General una propuesta sobre el fortalcci
miento- de la seguridad intemacional. La agresion, la
expansion y la ocupacion de territorios extranjeros eran
manifestaciones peligrosas en las relaciones interna
cionales contemporaneas y contribuian al deterioro de
la situacion intemacional; y ninguna decision de las
Naciones Unidas podia modificar la situacion automa
ticamente. Las reuniones periodicas del Consejo eran
un buen principio en cuanto a la aplicacion de las im
portantes y todavia no plenamente explotadas posibi
lidades que figuraban en la Carta en relacion con la
competencia y funcionamiento del Consejo y con el
realce de su funcion y eficacia en el fortalecimiento de
la paz y la seguridad intemacionales. La delegacion
sovietica apoyo el consenso relativo alas reuniones pe
riodicas del Consejo de Seguridad en el entendimiento
de que la cuestion de la fecha y otros aspectos practices
de la primera de tales reuniones sedan objeto de un
acuerdo suplementario teniendo en cuenta, desde luego,
la situacion intemacional en ese momento.

711. El Presidente, en su calidad de representante
de Nepal, acogio con satisfaccion el consenso que el
Consejo habla alcanzado. Como su delegacion 10 habia
seiialado durante el debate celebrado en la Asamblea
General sobre la propuesta sovietica relativa al forta
lecimiento de la seguridad internacional, los fundadores
de las Naciones Unidas habian previsto la funcion del
Consejo de Seguridad como no limitada estrictamente
a la actuacion despues de los acontecimientos, sine
como guia y rectora de ellos. Las reuniones periodicas
podian ser utiles hasta cierto punto. Reitero la opinion
de la delegacion nepalesa de que el Consejo, desde
1949, padecia de una grave debilidad institucional que
habia efectado en forma vital su desempeiio como ins
trumento eficaz en el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales,
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Parte III

EL COMITE DE ESTADO MAYOR
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Capitulo 13

LABOR DEL COMITE DE ESTADO MAYOR

712. Durante el pedodo a que se refiere este infonne, el Comit6 de Estado
Mayor funcion6 de modo continuo en conformidad con su reglamento provi
sional y celebr6 23 sesiones en total, sin examinar ninguna cuesti6n de fondo.
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Parte IV

ASUNTOS SE:NALADOS A LA ATENCION DEL CONSEJO QUE ESTE
NO EXAMINO DURANTE EL PERIODO DE QUE SE TRATA

Capitulo 14

CUESTION DEL CONFLICTO RACIAL EN SUDAFRICA RESULTANTE DE LA POLITlCA DE APART.
HElD DEL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE SUDAFRICA
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A. Informe del Comite Especial encargado de
Estudiar la Politica de Apartlzeid del Gobierno
de la Republica de Sudafrica de 7 de octubre
de 1969

713. De conformidad con las resoluciones 1761
(XVII) Y 1978 A (XVIII) de la Asamblea General,
en las que se pide al Comite Especial encargado de
Estudiar la Politica de Apartheid del Gobierno de la
Republica de Sudafrica que siga examinando constan
temente los diversos aspectos de la cuestion del
apartheid y que presente informes a la Asamblea Ge
neral y al Consejo de Seguridad siempre que sea ne
cesario, el 7 de octubre de 1969 el Comite Especial
presento al Consejo de Seguridad un informe (S/
9473) t en el que hacia una reseiia de su labort asi
como de los acontecimientos registrados en Sudafrica
despues de la presentacion de su informe del 4 de
octubre de 1968 (S/8843), Y hacia varias recomen
.daciones.

714. La reseiia de la labor del Comite incluia una
descripcion del perfodo extraordinario de sesiones que
celebre en la Sede los dias 17 y 18 de marzo y un
informe sobre la mision de su Subcomite, que habia
visitado Lusaka (Zambia), Dar es Salaam (Republica
Unida de Tanzania) y Addis Abeba (Etiopfa) entre
el 18 y el 28 de agosto para consultar con represen
tantes de los movimientos de liberacion del Africa
meridional, funcionarios de la Organizacion de .a Uni
dad Africana (OUA) y representantes de los Gobier
nos de los pafses interesados.

715. En sus conclusiones, el Comite Especial de
claraba que la masiva consolidacion militar en Sud
africa constituia una grave amenaza para la paz de
toda el Africa meridional, tanto mas cuanto que habia
hecho que Sudafrica se animara a desafiar las resolu
ciones de las Naciones Unidas, a intervenir militar
mente contra los movimientos de liberacion de Rho
desia del Sur, a prestar asistencia a Portugal en sus
guerras coloniales y a amenazar a los Estados africa
nos independientes. El Comite Especial consideraba
fundamental indicar que Sudafrica se habia transfor
made en el bastion del colonialismo y del racismo de
la region y la principal amenaza a la paz y a la auto
ridad de las Naciones Unidas, y advertir que era
imperativo que la comunidad intemacional tomara
medidas decisivas y de caracter urgente para evitar
un gran conflicto en esa region.

716. El Comite expresba su conviccion de que las
Iineas de actuacion por las que habia abogado desde
el principio seguian siendo las lineas de accion mas
apropiadas y eficaces que podian seguir las Naciones
Unidas y la comunidad intemacional. Estas lineas de
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actuacion eran a} embargo de armas, sanciones eco
nomicas y medidas afines contra Sudafrica; b} asis
tencia moral, polftica y material al oprimido pueblo
de Sudafrica en su legitima lucha por la liberacion; y
c} difusion de informacion para lograr que se com
prendieran y apoyasen los esfuerzos tendientes a eli
minar el apartheid. El Comite estimaba que las Na
ciones Unidas y los Estados Miembros podian aportar
su contribucion mas import ante a la soluclon de la
situacion, suministrando eficaz ayuda material al pue
blo oprimido de la region en su legftima lucha par la
liberacion.

717. Tambien recomendaba que la Asamblea Ge
neral instara al Consejo de Seguridad a examinar
inmediatamente la cuestion del apartheid y, a tomar
a titulo prioritario, medidas eficaces para asegurar la
plena aplicacion del embargo de armas contra Sud
africa; para asegurar que los Gobiemos pusieran fin a
todos los emprestitos y a. la asistencia tecnica sumi
nistrados por ellos 0 por empresas privadas de sus
pafses al Gobiemo de Sudafrica 0 a empresas de Sud
africa; para promover la ayuda moral, politica y ma
terial al pueblo de Sudafrica y a sus movimiento de
Iiberacion; y para alentar a los Estados a aplicar las
demas medidas recomendadas por la Asamblea Ge
neral a fin de resolver la situacion.

718. El Comite Especial seiialaba finalmente que
era fundamental destacar que la politica y los actos
del Gobiemo de la Republica de Sudafrica en Namibia
y en los territorios coloniales vecinos habfan empeo
rado la situacion en toda la region y que, por consi
guiente, era necesario examinar las cuestiones relativas
a Sudafrica, Namibia, Rhodesia del Sur y 10s territorios
portugueses en el contexto del Africa meridional en
su totalidad.

B. Resolucion. 2506 B (XXIV) aprobada por la
Asamblea Geli~ralel 21 de noviembre de 1969

719. Por carta del 2 de diciembre de 1969 (S/
9523), el Secretario General transmiti6 al Consejo de
Seguridad el texto de la resolucion 2506 B (XXIV),
aprobada por la Asamblea General el 21 de noviembre
de 1969, relativa a la politica del apartheid del Go
biemo de la Republica de Sudafrica, En el parrafo 9
de dicha resolucion, la Asamblea General seiialaba
a la atencion del Consejo de Seguridad la grave situa
cion de Sudafrica y de toda el Africa meridional, y
recomendaba que el Consejo de Seguridad reanudara
urgentemente el examen de la cuestion del apartheid
con miras a adoptar medidas eficaces, inc1uidas las
que se establecen en el Capitulo VII de la Carta; para
eliminar la amenaza a la paz y a la seguridad inter.
nacionales que planteaba la situacion,
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COMUNICACIONES l'mFERENTES A LA SITUACION DE LOS TERRITORIOS BAlO
ADMlNISTRACION PORTUGUESA

sejo de Seguridad, el Ministro de Relaciones Exte
riores de la Republica Democratica Alemana senal6
que su Gobierno condenaba los actos de agresi6n
cometidos por Portugal contra el Senegal y Guinea en
violacion de la resolucion 273 (1969) del Consejo
de Seguridad. El telegrama afiadfa que debia conce
derse independencia plena a los pueblos de Guinea
(Bissau), Mozambique y Angola, oprimidos por los
portugueses, para despojar alas Potencias coloniales
de toda posibilidad de cometer actos de agresion. El
Gobierno de la Republica Democratica Alemana apo
yaba plenamente el llamamiento que la Asamblea
General habia hecho al Consejo de Seguridad a fin
de que este tomara medidas eficaces para aplicar
rapidamente la Declaraci6n sobre la concesi6n de la
independencia a los paises y pueblos coloniales.

720. Por carta de fecha 21 de noviembre de 1969
(S/9509), el Secretario General transmitio al Presi
dente del Consejo de Seguridad el texto de la reso
lucidn 2507 (XXIV), aprobada por la Asamblea
General el 21 de noviembre de 1969. En el parrafo 12
de esa resolucion la Asamblea General recomendo que
el Consejo de Seguridad, con miras a la aplicacion
inmediata de la resolucion 1514 (XV) de la Asamblea
a los territorios bajo administraclonportuguesa, tomara
medidas eficaces de conformidad con las disposiciones
pertinentes de la Carta y tuviera en cuenta la deter
minaci6n de la comunidad internacional de poner fin
al colonialismo y a la discriminaci6n racial en Africa.

721. En un telegrama de fecha 19 de diciembre
de 1969 (S/9579)7, dirigido al Presidente del Con-

7 Vease tambien el capitulo 28.

n-

Capitula 16

COMUNICACIONES SOBRE DENUNCIAS FORMULADAS POR CAMBOYA RELATIVAS A ACTOS
DE AGRESION CONTRA EL TERRITORIO Y LA POBLACION CIVIL DE CAMBOYA

7'22. Durante el perfodo que se examina, Camboya
dirigi6 cuarenta y nueve comunicaciones al Presidente
del Consejo de Seguridad en las que denunciaba actos
de agresion de tropas extranjeras en Camboya.

723. En treinta y tres comunicaciones Camboya
acusaba alas fuerzas armadas de los Estados Unidos
y de la Republica de Ybt-Nam de frecuentes viola
ciones de su territorio, espacio aereo y aguas territo
riales. Los cargos de Camboya contra las fuerzas de
10s Estados Unidos y de la Republica de Viet-Nam
del Sur se referian a tiroteos a traves de las fronteras
con diversas armas que causaron la muerte y heridas
de aldeanos camboyanos, asf como dafios en las vi
viendas, ganados y otras propiedades. Camboya acus6
tambien a esas fuerzas de haber penetrado en terri
torio camboyano apoyadas con frecuencia por carros
blindados y helicopteros, de haber hecho fuego contra
aldeas y puestos de policia, de haber sembrado minas
y otras trampas, de haber secuestrado habitantes y
robado su ganado. Tambien se denunciaban bombar
deos realizados por buqnes de guerra de los Estados
Unidos y de la Republica de Viet-Nam del Sur, que
frecuentemente penetraban en aguas camboyanas y de
sembarcaban comandos, que mataban y secuestraban
a aldeanos y pescadores y sembraban minas contra
personas en territorio camboyano. Las cartas contenian
tambien denuncias de ataques por las fuerzas aereas
de los Estados Unidos y de la Republica de Viet
Nam del Sur que habian causado muertos y heridos,
Algunas veces las cartas denunciaban que los aviones
intrusos habfan dejado caer defoliadores y otros pre
ductos quimicos venenosos.

724. En algunas comunicaciones se informaba que
miembros de la Comision Internacional de Control
y agregados militares de las misiones diplomaticas en
Phom-Penh habian visitado el escenario de los ataques
y actos de violencia mencionados y presenciado per
sonalmente los efectos de 108 actos de agresion,

725. A partir del 30 de marzo de 1970, y hasta
ellS de junio de 1970, Camboya dirigio dieciseis
comunicaciones al Presidente del Consejo de Se
guridad en las que acusaba a "fuerzas del Viet-Cong
y norvietnamitas" de haber realizado incursiones arma
das es territorio camboyano, de haber atacado guar
niciones militares camboyanas, de haber sostenido en
cuentros frecuentes con fuerzas camboyanas y de haber
ocupado territorio camboyano en varios puntos del
pais. Segtin los comunicados, veintenas de cambo
yanos, entre ellos mujeres y nifios, habian perdido
la vida a resultas de estos ataques y otros habian
desaparecido. Ademas, se afirmaba que cientos de
edificios habfan sido incendiados 0 destruidos por
otros medios en los ataques.

726. A continuaci6n figura una lista de Ias cartas
dirigidas al Presidente del Consejo de Seguridad por
el representante de Camboya en denuncia de actos
de agresion perpetrados por fuerzas extranjeras en
Camboya:
Carta del 25 de julio de 1969 (S/9367), en la que

se denunciaba que fuerzas norteamericanas y sud
vietnamitas habian violado y atacado el territorio
camboyano entre el 6 de mayo y el 22 de junio.

Carta dell 0 de agosto (S/9374), en la que se de
nunciaba que fuerzas norteamericanas y sudvietna
mitas habian violado el espacio aereo de Camboya
y habian efectuado fumigaciones con sustancias qui
micas toxicas, de color amarillo del 18 de mayo al
14 de junio.

Carta del 10 agosto (S/9375), en la que se de
nunciaba que fuerzas norteamericanas y sudvietna
mitas habian atacado y violado el territorio de
Camboya entre el 25 de junio y el 12 de julio.

Carta del 27 de agosto (S/9416), en la que se de
nunciaba un ataque aereo de fuerzas norteameri
canas y sudvietnamitas contra aIdeas camboyanas
del 9 al lOde agosto.
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Carta del 9 de septiembre (S/9438), en la CJ.ue se
denunciaban ataques de las fuerzas norteamencanas
y sudvietnamitas contra el territorio de Camboya
del 18 de julio al 13 de agosto.

Carta del 23 de septiembre (S/9454) en la que se
denunciaba que fuerzas norteamericanas y sudviet~
namitas habian cometido violaciones y ataques con
tra el territorio de Camboya del 3 de agosto al 2
de septiembre de 1969.

Carta del 14 de octubre (S/9475), en la que se de
nunciaban ataques de fuerzas norteamericanas y
sudvietnamitas contra el territorio camboyano del
27 de agosto al 23 de septiembre.

Carta del 28 de octubre (S/9491), en la que se de
nunciaba que fuerzas norteamericanas y sudviet
namitas habfan atacado el territorio camboyano el
10

, el 6 y 9 de octubre.
Carta del 12 de noviembre (S/9502), en la que se

denunciaba que fuerzas norteamericanas y sudviet
namitas habia realizado ataques contra el territorio
camboyano del 2 al 24 de octubre.

Carta del 12 de noviembre (S/9517), por la que se
transmitia un Libro Blanco relativo alas supuestas
violaciones del territorio camboyano por los Estados
Unidos y Viet-Nam del Sur desde 1962 hasta mayo
de 1969.

Carta del 2 de diciembre (S/9522), en la que se denun
ciaban ataques y violaciones de fuerzas norteameri
canas y sudvietnamitas contra el territorio, el espacio
aereo y las aguas territoriales de Camboya, del 6 de
octubre aJ 2 de noviembre de 1969.

Carta del 3 de diciembre (S/9526), en la que se denun
ciaban ataques de fuerzas norteamericanas y sud
vietnamitas contra el centro de resistencia de Dak
Dam el 16 y el 17 de noviembre.

Carta del 3 de diciembre (S/9527), por la que se
transmitfan mas detalles sobre los supuestos ataques
de fuerzas norteamericanas V sudvienamitas contra
el centro de resistencia de Dak Dam del 16 al 19
de noviembre.

Carta del 11 de diciembre (S/9558), en la que se
denunciaba que fuerzas norteamericanas y sudviet
namitas habian lanzado ataques contra el territorio
camboyano del 13 de octubre al 12 de noviembre.

Carta del 17 de diciembre (S/9569), en la que se
denunciaba que fuerzas norteamericanas y sudviet
namitas habian ocupado y destruido un puesto Khmer
del 4 al 5 de octubre.

Carta del 18 de diciembre (S/9571), por la que se
transmitfan documentos y fotografIas sobre los pre
suntos ataques de los Estados Unidos contra el puesto
de defensa de Dak Dam del 16 al 19 de noviembre.

Carta del 23 de diciembre (S/9580), en la que se
denunciaba que fuerzas norteamericanas y sudviet
namitas habian atacado y violado el territorio y el
espacio aereo de Camboya dell 0 al 26 de noviembre.

Carta del 31 de diciembre (S/9586), en la que se
denunciaba que fuerzas norteamericanas y sudviet
namitas habian atacado y violado el territorio, el
espacio aereo y las aguas territoriales de Camboya
del 26 de noviembre al 8 de diciembre.

Carta del 6 de enero de 1970 (S/9595), en la que se
denunciaba que fuerzas norteamericanas y sudviet
namitas habian atacado la aIdea de Tabol el 17 de
diciembre.
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Carta del 14 de enero (S/9605), en la que se denun
ciaba que fuerzas norteamericanas y sudvietnamitas
hablan violado y atacado el territorio camboyano del
15 de noviembre al 25 de diciembre de 1969.

Carta del 20 de enero (S/9611), en la que se denun
ciaba un ataque de fuerzas norteamericanas y sud
vietnamitas contra el territorio camboyano el 13 de
diciembre de 1969.

Carta del 27 de enero (S/9625), en la que se denun,
ciaban ataquesy violaciones de fuerzas norteameri
canas y sudvietnamitas contra el territorio de Cam
boya del 27 de noviembre de 1969 al 6 de enero
de 1970.

Carta del 5 de febrero (S/9638), en la que se denun
ciaba que fuerzas norteamericanas y sudvietnamitas
hablan atacado y violado el territorio camboyano
del 11 de diciembre de 1969 aI 6 de enero de 1970.

Carta del 10 de febrero (S/9645), en la que se denun
ciaban ataques y violaciones de fuerzas norteamerica
nas y sudvietnamitas contra el territorlo de Camboya
del 2 al 11 de enero.

Carta del 18 de febrero (S/9651), en la que se denun,
ciaba que fuerzas norteamericanas y sudvietnamitas
habfan violado el espacio aereo camboyano el 18
de diciembre, y habfan diseminado productos qufmi
cos sobre una zona fronteriza de la provincia de
Mondulkiri.

Car!a del 18 de febrero (S/9653), en la que se denun
ciaba que fuerzas norteamericanas y sudvietnamitas
habian violado y atacado el territorio camboyano
del 3 de diciembre de 1969 al 23 de enero de 1970.

Carta del 25 de febrero (S/9668), en la que se denun
ciaba que fuerzas norteamericanas y sudvietnamitas
habfan violado y at-cado el territorio camboyano
del 22 de diciembre de 1969 al8 de febrero de 1970.

Carta del 4 de marzo (S/9679), en la que se denun
ciaba que fuerzas norteamericanas y sudvietnamitas
habian violado el espacio aereo de Camboya y ha
bfan atacado a sus ciudadanos e18 y el12 de febrero.

Carta del 9 de marzo (S/9688), en la que se denuncia
ba que fuerzas norteamericanas y sudvietnamitas
habian violado y atacado el territorio camboyano
del 28 de enero al10 de febrero.

Carta del 10 de marzo (S/9694), en la que se denun
ciaba un ataque de iuerzas norteamericanas y sud
vietnamitas contra el territorio camboyano durante
la noche del 3 al 4 de febrero.

Carta del 16 de marzo (S/9707), relativa al supuesto
asesinato de un soldado camboyano que fue hecho
prisionero el 28 de octubre de 1969, por parte de
fuerzas norteamericanas y sudvietnamitas.

Carta del 25 de marzo (S/9724), en la que se denun
ciaban violaciones y ataques de fuerzas norteameri
canas y sudvietnamitas contra el territorio camboyano
del 12 a123 de febrero.

Carta del 30 de marzo (S/9729 y Add.1), en la que
se denunciaba que fuerzas norvietnamitas y del Viet
Cong habfan violado y atacado el territorio cambo
yano entre el 27 y 28 de marzo.

Carta dell 0 de abril (S/9730), en la que se denuncia
ba un ataque realizado por fuerzas norvietnamitasy
del Viet-Cong el 31 de marzo en la region de Snuol,
en la provincia de Kratie.
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728. En una earta de fecha 5 de mayo de 1970 Unidos y de Viet-Nam del Sur tomaran medidas apro-
(S/9781) el representante de los Estados Unidos se piadas de legitima defensa, de caracter restringido en
refirio a Ias eartas de su Gobiemo fechadas 7 y 27 de cuanto a amplitud, finalidad y tiempo, y se circunscri-
febrero de 1965 (S/6174 y Corr.1 y S/6206) relati- bian a las zonas fronterizas ocupadas por fuerzas viet-
vas a La agresi6n a la Republica de Viet-Nam e infor- namitas del Norte y del Viet-Cong sobre las que el
mo al. Presidente del Consejo sobre las agresiones de Gobiemo de Camboya habia dejado de tener control
fuerzas de Viet-Nam del Norte, con base en Camboya, efectivo. Las medidas tenian por objeto destruir abaste,
que habian requerido la aplicaci6n de medidas apro- cimientos y pertrechos y equipos de comunicaci6n que
piadas de 'legitima defensa colectiva por las fuerzas se utilizaban para agredir a la Republica de Viet-Nam.
armadas de la Republica de Viet-Nam y de los Estados Una vez logrado ese objeto, las fuerzas de los Estados
Unidos de America. La carta decfa que, desde hacia Unidos y las de la Republica de Viet-Nam se retirarian
cinco afios, Viet-Nam del Norte habia mantenido luga- en seguida.
res de suministro y bases para operaciones militares 729. La carta reiteraba tambien el constante respe-
contra la Republica de Viet-Nam, contra los deseos del to de los Estados Unidos por la soberania, indepen-
Gobierno de Camboya y violando su neutralidad. denci lid d e i id d . . 1 d C b
Recientemente, fuerzas vietnamitas del Norte habian encia, neutra i ...a e integri a territoria e am oya,

y finalizaba refiriendose al discurso pronunciado el 30
extendido el perfmetro de esas bases y se habian movido de abril por el Presidente Nixon, en el cual este declar6
para unir las bases a 10 largo de la frontera con Viet- que el prop6sito de las medidas defensivas tomadas en
Nam del Sur en una cadena ininterrumpida y llevado Camboya era terminar la guerra en Viet-Nam y que
otras bases mas profundamente hacia Camboya. Viet- harf d 1 fu ibl
Nam del Norte tambien habia incrementado la accion se anan to os os es erzos POSl es para lograr ese
de guerrillas en Viet-Nam del Sur y estaba concentran, objetivo mediante negociaciones y no en el campo de

batalla.
do fuerzas en Camboya para prepararse para nuevos
ataques en masa en Viet-Nam del Sur. Por 10 tanto, 730. Por carta de fecha 8 de mayo de 1970
habia sido necesario que las fuerzas de los Estados (S/9804) dirigida al Presidente del Consejo de
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Carta del 24 de abril (S/9763), en la que se denun
ciaba que fuerzas del Viet-Cong y norvietnamitas
habian atacado el territorio camboyano del 18 al
22 de abril.

Carta del 27 de abril (S/9769), en la que se denun
ciaba que fuerzas del Viet-Cong y norvietnamitas
habian atacado el territorio camboyano del 22 al 26
de abril.

Carta del 30 de abril (S/9773), por la que se transmi
tia un comunicado oficial sobre las presuntas perdi
das de vidas human as y bienes causadas en Camboya
por las fuerzas del Viet-Cong y norvietnamitas.

Carta dell 0 de mayo (S/9776), en la que se denun
ciaba que fuerzas del Viet-Cong y norvietnamitas
habian atacado el territorio camboyano del 24 al 27
de abril.

Carta del 4 de mayo (S/9780), en la que se denuncia
ba que fuerzas del Viet-Cong y norvietnamitas habian
atacado el territorio camboyano del 25 al 29 de abril.

Carta del 7 de mayo (S/9787), en la que se denunciaba
que fuerzas del Viet-Cong y norvietnamitas habfan
atacado el territorio camboyano el 29 y 30 de abril.

Carta del 13 de mayo (S/9802), en la que se denun
ciaba que fuerzas del Viet-Cong y norvietnamitas
habian atacado el territorio camboyano del 29 de
abril a1 4 de mayo.
727. A continuaci6n figura una carta dirigida al

Presidente del Consejo de Seguridad por el represen
tante de los Estados Unidos:
Carta del 9 de marzo (S/9692), en respuesta alas

cartas de Camboya del 3 y el 18 de diciembre de
1969 (S/9526, S/9527 y S/9571), relativa a un
incidente fronterizo en Dak Dam, Camboya, del 16
al 17 de noviembre de 1969.

Carta del 3 de abril (S/9733), en la que se denuncia
ba que fuerzas norteamericanas y sudvietnamitas
habian atacado el territorio camboyano del 17 a1 27
de febrero.

Carta del 3 de abrU (S/9734), en la q'JB se informaba
sobre las perdidas sufridas por fuerzas camboyanas
eomo consecuencia del ataque que se habia denun
ciado tuvo lugar el31 de marzo (S/9730), y de otro
ataque realizado esa misma noche contra la aldea
de Kampot Touk por fuerzas norvietnamitas y del
Viet-Cong.

Carta del 6 de abril (S/9741), en la que se denuncia
ban ataques realizados par fuerzas norvietnamitas y
del Viet-Cong contra el territorio camboyano del 10

al 3 de abril.
Cart a del 8 de abril (S/9743), en la que se denuncia

ban ataques realizados por fuerzas norvietnamitas y
del Viet-Cong contra el territorio camboyano el 31
de marzo y del 10 a1 5 de abril.

Carta del 13 de abril (8/9750), en la que se demmcia
ba que fuerzas del Viet-Cong y norvietnamitas
habian atacado el territorio camboyano del 4 a1 8
de abril.

Carta del 15 de abril (S/9754), en la que se denuncia
ba ataques realizados por fuerzas norvietnamitas y
del Viet-Cong contra el territorio camboyano del 8
a1 11 de abril.

Carta del 20 de abril (S/9760), en la que se denuncia
ba que fuerzas del Viet-Cong y norvietnamitas
habian atacado el territorio camboyano del 2 a1 15
de abril.

Carta del 23 de abril (S/9762), en la que se denuncia
ba que fuerzas del Viet-Cong y norvietnamitas
habian atacado el territorio camboyano del 12 al19
de abril.
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Seguridad, el representante de la Union de Repiiblicas
Socialistas Sovieticas transmitio el texto de una declara
cion hecha el 4 de mayo de 1970 por el Presidente
del Consejo de Ministros de la Union de Repiiblicas
Socialistas Sovieticas, A. N. Kosygin, en la que decia
que la invasion de Camboya por los Estados Unidos
habia creado un nuevo foco de guerra en el sudeste
de Asia. ''Ademas, los Estados Unidos habian rcalizado
en los iiltimos dias ataques aereos en masa contra algu
nas regiones de Viet-Nam del Norte, violando asi fla
grantemente los compromisos que habfa aceptado y que
servia de base alas negociaciones cuadripartitas que
se celebraban en Parfs. Al extender la guerra a Cam
boya y reanudar los bombardeos en masa contra regio
nes pobladas de Viet-Nam del Norte, el Presidente de
los Estados Unidos, Sr. Nixon, se apartaba de hecho
de la decision de su predecesor, el Presidente Johnson,
de cesar desde noviembre de 1968 todos los bombar
deos aereos y otras acciones que implicaran el empleo
de la fuerza contra Viet-Nam del Norte, Los Estados
Unidos habian tratado de justificar la agresion contra
Camboya alegando que era imprescindible para salvar
las vidas de soldados norteamericanos que se encontra
ban en Viet-Nam del Sur. Esta era una logica extrafia:
el agresor, que habfa primero invadido el territorio de
un pais, declaraba luego que alguien amenazaba las
vidas de sus soldados y que esta amenaza era a su juicio
suficiente motivo para invadir el territorio de otro pafs
vecino al primero. Semejante politica constituia un
flagrante arbitrariedad en asuntos internacionales y
debe ser censurada resueltamente.

731. Todavia mas lejos de la verdad estaban las
afirmaciones de que la intervencion militar en territorio
de Camboya aproximaba el fin de la guerra en Viet
Nam. Se queria dar a entender que la extension del
teatro de la guerra en Indochina, contribuiria a reducir
las proporciones de la guerra y no a aumentarlas. El
verdadero proposito de la politica de los Estados Uni
dos en el sudeste de Asia consistia en liquidar los regf
menes progresistas de los paises en esa region, en sofo,
car los movimientos de liberacion nacional, en impedir
el progreso social de los pueblos y subordinar, median
te el uso de metodos colonialistas, la politica exterior'
e interior de los Estados de Indochina a sus propios
intereses estrategico-militares, La invasion de Camboya
por los Estados Unidos habia hecho evidente la existen
cia de un vinculo entre las actividades subversivas de
algunos organismos de los Estados Unidcs y el golpe
de estado realizado en Camboya. Esos organismos de
los Estados Unidos y sus agentes en Camboya estaban,
entre otras cosas, tratando de sembrar la enemistad
entre el pueblo khmer y el pueblo de Viet-Nam y
usando todos los medios posibles para malquistar entre
sl a los pueblos de Asia. Ante la situacion existente,
todos los Estados a los que les eran caros los intereses
de la paz y la libertad de los pueblos debfan hacer gala
de un alto sentido de la responsabilidad por el curso
ulterior de los acontecimientos y estar resueltos a pres
tar su ayuda para rechazar al agresor. La invasion de
Camboya por las fuerzas de los Estados Unidos podia

735. Entre julio de 1969 y marzo de 1970, el
representante de Camboya dirigio veinte eartas al Pre
sidente del Consejo de Seguridad, acusando a Tai-

tener como resultado una ulterior complicaci6n de la
situacion internacional general y suscitaba dudas sobre
la sinceridad de los profesados deseos del Sr. Nixon
de entablar negociaciones fructfferas para resolver
apremiantes problemas internacionales. En la practice,
las medidas de politica exterior de los Estados Unidos
parecian diferir radicalmente de sus declaraciones y
afirmacionesprevias en 10 tocante a poner fin a la guerra
en Viet-Nam y hacer retornar a su pais a los soldados
estadounidenses. Por su parte, la Union Sovietica habia
respetado siempre la neutralidad y la independencia de
Camboya, asi coma su soberanfa e integridad territorial,
y este respeto habfa determinado su resuelta condena
de la intervenci6n estadounidense en Camboya. El
Gobierno sovietico extraeria las conclusiones oportunas,
para su politica, del curso de las acciones de los
Estados Unidos en el sudeste de Asia.

732. Por carta de fecha 10
. de julio de 1970

(S/9854) el representante de los Estados Unidos se
refirio a su comunicacion del 5 de mayo de 1970
(S/9781) e informo al Consejo de que los Estados
Unidos habian retirado sus fuerzas terrestres del terri
torio de Camboya, ya que se habia logrado el objetivo
de destruir el equipo y los pertrechos militares que se
estaban utilizando en la agresion contra la Republica
de Viet-Nam.

733. La carta afinnaba que la utilizacion del terri
torio de Camboya por Viet-Nam del Norte y el Viet
Cong, en violacion de la independencia, la neutralidad
y la integridad territorial de ese pafs-c-garantizadas por
el Acuerdo de Ginebra de 1954 del que fue parte Viet
Nam del Norte-era la causa fundamental del confiicto
armado en territorio camboyano. La expansion, de las
actividades del Viet-Nam del Norte y del Viet-Cong
en Camboya, constitufan una amenaza directa a la segu
ridad de la Republica de Viet-Nam, que habia hecho
necesarias las medidas de autodefensa. La amenaza
inmediata habfa disminuido merced a la captura 0 des
truccion de grandes cantidades de pertrechos y equipos
militares. No obstante, las fuerzas de Viet-Nam del
Norte y del Viet-Cong permanecian en Camboya para
proseguir su ataque contra la Republica de Viet-Nam.
En consecuencia, los Estados Unidos efectuarian, con
el asentimiento del Gobierno de Camboya, misiones
aereas destinadas a impedir que las fuerzas norvietna
mitas transportaran pertrechos y personal por Camboya
y restablecieran bases a fin de utilizarlas en el confiicto
de Viet-Nam. Esas misiones aereas constituian medidas
apropiadas de autodefensa contra los continuos ataques
armados contra la Republica de Viet-Nam desde el
territorio de Camboya.

734. Por ultimo, la carta decla que al anunciar el
retiro de las fuerzas terrestres de los Estados Unidos,
el Presidente Nixon habia reafirmado su apoyo a la
soberania, la independencia, la neutralidad y la inte..
gridad territorial de Camboya, asi como cl objetivo de
una paz gracias a la cual 10s pueblos de la Indochina
pudieran dedicarse a desarrollar sus propias sociedades
y .decidlr su propio porvenir politico sin injerencia
exterior.

lan~a .de violacione~ de su territor~o y sus aguas
territoriales y encareciendo a ese Gobierno que adop
tara medidas para evitar la repetlcion de esos actos.
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736. Las acusaciones de Camboya se referfan a
incursiones armadas de elementos tailandeses que,
segtin se informaba, invadian y saqueaban aldeas,
atacaban puestos militares y patrullas fronterlzas y
sembraban minas en el territorio de Camboya, eau
sando varios muertos y heridos. Camboya denunciaba
ademas que, en algunos casos, los intrusos compren
dian rebeldes camboyanos del movimiento Khmer
Serai. Respecto alas violaciones de sus aguas terri
toriales, Camboya denunci6 la pesca clandestina efec
tuada desde juncos tailandeses que frecuentemente
disparaban contra las patrullas marinas camboyanas
euando estas los interceptaban.

737. En cuatro comunicaciones dirigidas al Con
sejo (S/9423, S/9432, S/9552 y S/9666) las acu
saciones camboyanas fueron refutadas ,por el repre
sentante de Tailandia, quien manifest6 que soldados
eamboyanos y otros elementos armados procedentes
de ese pais habian cometido actos de agresi6n pro
vocados, intrusiones y saqueos contra pacfficos aldea
nos tailandeses y contra embareaciones pesqueras.

738. En una carta de fecha 11 de agosto de 1969
(S/9380) el represent ante de Camboya se refirio a
las cartas anteriores de su delegacion que describian
la captura de cuatro soldados tailandeses y 79 civiles
tailandeses quienes habian participado secretamente
en la tala de arboles en el territorio de Camboya para
transportarlos a Tailandia y habian intentado estable
eer en la region la sede de un presunto gobiemo del
desleal movimiento Khmer Serai. Se adjuntaban a la
earta confesiones de los soldados tailandeses respecto
de su funcion en el movimiento Khmer Serai y docu
mentos para demostrar que los civiles tailandeses
estaban empleados por empresas que tenfan contratos
de explotacion con el Khmer Serai.

739. En una carta de fecha 28 de agosto (S/
9423) . el representante de Tailandia manifesto que
las acusaciones que figuraban en la carta de Camboya
(S/9380) de que su Gobiemo apoyaba al movimiento
disidente indigena Khmer Serai en Camboya no tenian
fundamento. Su Gobiemo se habia adherido constan
temente a la politica de no Intervencion en los asuntos
internos de otros pafses, Los tailandeses capturados
habfan obtenido el permiso legal para cortar arboles
dentro del territorio tailandes, Si realmente se los
habia capturado, esodebfa ser el resultado de un
ardid tramado por 'ias autoridades camboyanas para
atraer a los lefiadores a la parte camboyana de las zonas
fronterizas. En la carta se denunciaba ademas que,
en la zona donde habia ocurrido el incidente, Ins
autoridades camboyanas habian construido a velocidad
febril un camino que la enlazaba a la frontera tailan
desa para corroborar las acusaciones inventadas de que
se habian tornado ilegalmente recursos naturales en
Camboya. .

740. En una carta de fecha 16 de septiembre (S/
9450) elrepresentante de Camboya rechazo las acu
saciones tailandesas y manifesto que Tailandia habfa
intentado engafiar alas Naciones Unidas presentan
dose como una vfctima, Las fotograffas de oficiales del
ejercito tailandes capturados, del armamento suminis
trado por las autoridades tailandesas a los rebeldes
del Khmer Serai y otros pruebas incriminatorias que
ya se habian presentando al Consejo de Seguridad eran
pruebas suficientes para refutar Ins acusaciones tailan
desas.

741. En otra carta de fecha 7 de octubre (S/
9467) el representante de Camboya denuncio que
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una mina colocada por elementos armados proce
dentes de Tailandia habla explotado al paso de una
carreta de btifalos, ocasionando la muerte de cuatro
aldeanos camboyanos en el lugar e hiriendo a otro,

742. E~ una carta de fecha 4 de septiembre (S/
9432) el representante de Tailandia denunci6 una
serie de actividades agresivas desplegadas por Cam
bova del 5 de mayo al 19 de julio, que entrafiaban
cheques entre las patrullas fronterizas tailandesas y 10s
soldados intrusos camboyanos quienes frecuentemente
robaban el ganado de los aldeanos tailandeses.

743. En una carta de fecha 12 de marzo de 1970
(S;'9698) el representante de Camboya manifesto que
su Gobiemo habla efectuado minuciosas investigaciones
y llegado a la conclusion de que las denuncias hechas
en la carta de Tailandia de 4 de septiembre no eran
sino calumnias encaminadas a engafiar a la opinion
de lasNaciones Unidas y a la opinion publica mun
dial con el fin de ocultar la agresion de ese Gobiemo
contra Camboya y su injerencia en los asuntos intemos
de Camboya.

744. A continuacion se enumeran las demas cartas
dirigidas al Presidente del Consejo de Seguridad por
los representantes de Camboya y de Tailandia.
Carta de fecha 21 de julio de 1969 (S/9347) del

represeutante de Camboya en la que acusaba a
nacionales tailandeses de incidentes con minas y
otras violaciones del territorio eamboyano come
tidas del lOde mayo al 18 de junio,

Carta de fecha 25 de julio de 1969 (S/9365) del
representante de Camboya en la que denunciaba
que juncos pesqueros tailandeses habian violado las
aguas territoriales de Camboya el 3 yel 12 de junio.

Carta de fecha 25 de julio de 1969 (E/9366) del
representante de Camboya en la que acusaba a na
cionales tailandeses del cultivo clandestino de
tierras en territorio camboyano y se protestaba por
otros incidentes ocurridos entre el 23 de junio y el
3 de julio.

Carta de fecha 16 de septiembre de 1969 (S/9451)
del representante de Camboya en la que denunciaba
violaciones de las aguas territoriales camboyanas
por juncos pesqueros tailandeses los dias 29 de
julio y 13, 24 Y 26 de agosto.

Carta de fecha 28 de octubre de 1969 (S/9492) del
representante de Camboya en la que denunciaba
que embarcaciones pesqueras tailandesas violaron
las aguas territoriales eamboyanas Ios dias 3, 4 Y 7
de octubre.

Carta de fecha 12 de noviembre de 1969 (S/9503)
del representante de Camboya en la que denuncia
ba un ataque armado por nacionales tailandeses
contra el territorio camboyano el 15 de octubre.

Carta de fecha lOde diciembre de 1969 (S/9516)
del representante de Camboya en la que denunciaba
violaciones del territorio camboyano por unidades
y embarcaciones pesqueras tailandesas los dias 27
de agosto y 10, 16 y 17 de octubre.

Carta de fecha 9 de diciembre de 1969 (S/9548)
del representante de Camboya en la que denunciaba
que nacionales tailandeses habian violado el terri
torio camboyano el 15 y el 31 deoctubre.

Carta de fecha 8 de diciembre de 1969 (S/9552) del
representante de Tailandia en la que acusaba alas
fuerzas armadas camboyanas de ataques contra
tailandeses que vivfan en las zonas fronterizas, del
21 de junio al 10 de septiembre.
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Carta de fecha 18 de diciembre de 1969 (S/9570)

del representante de Camboya en la que denun
ciaba una violaci6n tiol territorio camboyano efec
tuada por nacionales y soldados tailandeses el 8 de
noviembre.

Carta de fecha 24 de diciembre de 1969 (S/9581)
del representante de Camboya en la que denuncia
ba violaciones de las aguas territoriales y del te
rritorio camboyano por nacionales tailandeses los
dias 17, 18 Y20 de noviembre y 2 Y3 de diciembre.

Carta de fecha 31 de diciembre de 1969 (S/9587)
del representante de Camboya en la que denunciaba
una violaci6n de las aguas territoriales de Camboya
por un junco pesquero tailandes los dias 13 y 14
de octubre,

Carta de fecha 15 de enero de 1970 (S/9606) del
representante de Camboya en la que denunciaba
violaciones del territorio camboyano por soldados y
nacionales tailandeses los dias 12, 19, 20 Y 22 de
diciembre de 1969.

Carta de fecha 5 de febrero de 1970 (S/9637) del
representante de ·Camboya en la que acusaba a sol-

dados tailandeses de haber plantado una mina en
el territorio camboyano el 10 de diciembre de 1969.

Carta de fecha 10 de febrero de 1970 (S/9644) del
representante de Camboya en la que denunciaba
que juncos pesqueros tailandeses habian violado el
territorio camboyano el 10 de diciembre de 1969
y el 4 de enero de 1970.

Carta de fecha 18 de febrero de 1970 (S/9652) del
representante de Camboya en la que denunciaba
una violaci6n de las aguas territoriales camboyanas
por pescadores tailandeses el 11 de enero,

Carta de fecha 19 de febrero de 1970 (S/9666) del
representante de Tailandia en la que denunciaba a
las fuerzas camboyanas de baber violado el terri
torio tailandes y ataques contra sus nacionales desde
el 3 de junio a1 18 de noviembre de 1969.

Carta de fecha 25 de marzo de 1970 (S/9725) del
representante de Camboya en la que se denuncia
una violaci6n del territorio camboyano por nacio
nales tailandeses el 12 de febrero,
745. No se recibieron comunicaciones de ninguna

de las partes sobre el tema despues de marzo de 1970.

Capitulo 19

INFORMES SOBRE EL TERRITORIO EN FIDEICOMISO DE LAS ISLAS
DEL PACIFICO, CONSIDERADO ZONA ESTRATEGICA

746. El 3 de octubre de 1969 el Secretario General transmitio al Consejo
de Seguridad el informe del Consejo de Administraci6n Fiduciaria sobre el
Torritorio en Fideicomiso de las Islas del Pacffico correspondiente al periodo
comprendido entre el 20 de junio de 1968 y el 19 de junio de 1969 (S/9400).

747. El 7 de mayo de 1970, el Secretario General transmiti6 a los miem
bros del Consejo el informe del Gobierno de los Estados Unidos sobre la admi
nistracion del Territorio en Fideicomiso de las Islas del Pacifico correspondiente
el periodo comprendido entre el lOde julio de 1968 y el 30 de junio de 1969
(S/9785).

Capitula 20

COMUl\lCACION RELATIVA A LA CUESTION DE COREA

748. Por carta de fecha 30 de octubre de 1969
(S/9493 ), el representante de los Estados Unidos trans
mitio al Consejo de Seguridad un informe del Mando
de las Naciones Unidas en el cual se denunciaba la con
tinuacion de las graves violaciones del Acuerdo de
Armisticio del 27 de julio de 1953 cometidas por Corea
del Norte, inclusive actos de infiltraci6n, terrorismo y
subversion en la Republica de Corea. El informe indi,
caba que durante los siete primeros meses de 1969,
Corea del Norte habia cometido 99 actos de agresi6n
en la zona desmilitarizada y en toda la Republica de
Corea, 10 cual habia tenido como consecuencia la muer
te de. 44 norcoreanos, 6 miembros del personal del
Mando de las Naciones Unidas y 15 nacionales de la
Republica de Corea.

749. En cm carta de envio, el representante de los
Estados Unidos sefialo a la atencion del Consejo tres
incidentes que, segun dijo, habian ocurrido desde la
preparacion del informe y que ponian de manifiesto
que Corea del Norte desconocia deliberadamente el
Acuerdo de Armisticio, Los incidentes que se denun
ciaban eran los que siguen: 1) queel 17 de agosto de
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1969 unidades norcoreanas derribaron a tiros a un heli
coptero inerme del Mando de las Naciones Unidas que
inadvertidamente se habia desviado y pasado de la zona
desmilitarizada a territorio de Corea del Norte y que
las autoridades norcoreanas seguian negandose a devol
ver a tres tripulantes capturados que, segtin se informa
ba, hablan sido heridos; 2) que el 13 y 14 de octubre
se habia tratado de infiltrar otros agentes armados de
Corea del Norte en la Republica de Corea; y 3) que
el 18 de octubre unidades norcoreanas habfan atacado
a una brigada de trabajo del Mando de las Naciones
Unidas en la zona desmilitarizada, resultando muertos
cuatro soldados del Mando de las Naciones Unidas.

750. En 10 tocante alas acusaciones norcoreanas
de que el Mando de las Naciones Unidas habia come
tido violaciones de las disposiciones del Acuerdo de
Armisticio contra la reintroduccion de equipo de com
bate de refuerzo, la carta declaraba que las medidas del
Mando de las Naciones Unidas para la modernizacion
de sus fuerzas habfan sido puramente defensivas y res
pondian a un evidente aumento de las fuerzas norcorea...
nas en 10 tocante a personal y armamento.

,



Capitulo 21

COl\lUNICACIONES REFERENTES A LAS RELACIONES ENTRE EL SALVADOR Y HONDURAS I
) \ I

751. En una carta de fecha 16 de julio dirigida at
Secretario General (S/9336), el representante de Hon
duras declare que, debido a que las gestiones de una
Comision Mediadora, integrada por 10s Cancilleres de
Guatemala, Nicaragua y Costa Rica, hablan sido frus
tradas por El Salvador, su pals se habia visto obligado
a concurrir ante la Organizacion de los Estados Ame
ricanos (OEA) para lograr la suspension de las ope
raciones belicas y resolver por medios paclficos las dife
rencias que habian desembocado en el conflicto armado
entre su pais y El Salvador. La orden de cesacion del
fuego emanada de la OEA solo habia' sido acatada por
Honduras, que lamentablemente habia tenido que con
tinuar tomando medidas defensivas dentro de su terri
torio.

752. Por una carta de fecha 17 de julio (S/9338),
el Secretario General de la OEA informo al Secretario
General que la Comision creada por la resolucion de
la OEA del 14 de julio de 1969 se encontraba en el
area de los acontecimientos en cumplimiento del man
dato conferido.

753. Por otra carta, fechada el18 de julio (S/9342),
el Secretario General de la OEA transmitio los textos
de cuatro resoluciones aprobadas en la misma fecha
por el Consejo de la OEA actuando provisionalmente
como organo de consulta. Por la resolucion 1, el
Consejo de la OEA resolvia disponer la suspension de
hostilidades a partir del dia 18 de julio de 1969 e
instar a los gobiemos de El Salvador y de Honduras
a que procedieran inmediatamente a replegar las
tropas que estuvieran ocupando porciones del territorio
del otro Estado alas lfneas en que se encontraban
con anterioridad al 14 de julio. Por la resolucion 2,
el Consejo de la OEA resolvia que se estableciera un
sistema de vigilancia para supervisar la aplicacion
de la cesacion del fuego y el repliegue de las tropas,
que las ciudades y poblaciones ocupadas por los ejer
citos de los dos paises fueran entregadas a la Comision
del Consejo 0 a los observadores que esta designara
yque las fuerzas aereas de El Salvador y de Hon
duras permanecieran en tierra. Por la resolucion 3,
el Consejo de la OEA instaba a los Gobiemos de
El Salvador y de Honduras a que garantizaran el
respeto a la vida, a la seguridad personal y a la
propiedad de los nacionales de cada uno de esos paises
que residiesen en el territorio del otro, instruia a la
Comision de la OEA a que adoptara las medidas nece
sarias para velar por el cumplimiento de esas garantias
y solicitaba a los Estados .Miembros de la Organizacion
que suministraran viveres, medicinas y otros servicios
para auxiliar a las personas desplazadas de ambos
paises. Por la resolucion 4, el Consejo de la OEA
instaba a El Salvador y a Honduras a que pusieran
termino alas campaiias que contribuyesen a exaltar
Iosanlmos a traves de la radio y la television.

154. Por una carta de fecha 24 de julio de 1969
dirigida al Secretario General (S/9358), el Represen
tante Permanente de El Salvador transmitio una comu
nicaci6n enviada el 18 de julio por su Gobierno al
Organo Provisional de Consulta de la OEA, en la que
se declaraba que El Salvador, que aceptaba la accion
emprendida por la OEA, habia ordenado la cesacion
del fuego. Sin embargo, en el parrafo 2 de la resolu
cion 1 se daba a entender que las hostilidades entre
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El Salvador y Honduras habfan empezado el 14 de
julio de 1969, y el Gobierno salvadoreiio deseaba
declarar que esto no era exacto. Estaba ampliamente
probado, decia la carta, que las hostilidades habian
comenzado el dfa 15 de junio de 1969, cuando se ini
ciaron ataques armados por agentes del Gobierno de
Honduras contra la pacifica e indefensa poblacion
salvadoreiia residente en ese pais, culminando con la
expulsionmasiva de mas de diecisiete mil salvadoreiios.
Las operaciones militares realizadas por la fuerza de
El Salvador no constitufan un acto de guerra contra
Honduras sino una accion defensiva para repeler esos
ataques armados de las fuerzas militares hondureiias
y proteger los derechos de los salvadorefios residentes
en Honduras. Por 10 tanto, el Gobierno de El Salvador
pedfa de manera categorica que el statu quo ante bellum
se fijase a partir del 15 de junio de 1969. El Gobierno
salvadoreiio, se declaraba en la carta, retiraria sus
tropas a condicion de que se dieran garantfas ade
cuadas para la proteccion de los derechos y los bienes
de los salvadoreiios residentes en Honduras y el
retorno de los expulsados.

755. Por una carta de fecha 25 de julio de 1969
(S/9361), cl Secretario General de la OEA transmitio
al Secretario General el texto de una resolucion por
la que el Consejo de la OEA reiteraba su decision
relativa a la suspension de las hostilidades y a la
necesidad de restablecer las cosas al estado en que
se hallaban con anterioridad al conflicto armado. En la
resolucion se disponfa tambien que la decimotercera
Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exte
riores de la OEA, solicitada por las partes interesadas,
se iniciase el 26 de julio de 1969.

756. En una carta de fecha 26 de julio de 1969
(S/9362) dirigida al Secretario General, el Ministro
de Relaciones Exteriores de Honduras acusaba a El
Salvadorde cometer violaciones a los derechos humanos
contra los civiles de las poblaciones de Honduras ocu
padas por el ejercito salvadoreiio, situacion que habia
provocado la evacuacion de mas de 27.000 personas
de las zonas ocupadas.

757. Por una carta de fecha 30 de julio de 1969
(S/9370), el Secretario General de la OEA transmitio
al Secretario General los textos de tres resoluciones
aprobadas en la misma fecha por la decimotercera
Reunion de Consultas de Ministros de Relaciones Exte
riores. Por la resolucion I, la Reunion tomaba nota de
la declaracion hecha por el Gobiemo de El Salvador;
pedfa que las tropas se retiraran inmediatamente; e
instruia a la Comision de la OEA para que vigilara
el retiro de las tropas y diera cuenta a la Reunion de
Consulta. Por la resolucion 11, la Reunion de Consulta
instrufa a la Comision de la OEA para que adoptara
todas las medidas que fueran necesarias para asegurar
el respeto a la seguridad personal y a la libertad de
los salvadoreiios y hondureiios residentes en el otro
pais; tomaba nota de que los Gobiemos de El Salvador
y Honduras habfan aceptado someter sus diferencias
a cualquiera de los procedimientos previstos en el
Pacto de Bogota y recomendaba que ambos Gobiernos
dieran facilidades para el regreso de las personas
desplazadas. La carta contenia tambien una declaracion
de la Reunion de Consulta en la que se afirmaba que
no era admisible el reconocimiento de conquistas ni

\

J

'1'

I
:)1
.j

. I
I

,j

1



I
I,

II\

la ocupacion de territorios logrados por media de la
fuerza y que la condicion de Ios inmigrantes estaba
regida por las leyes de los pafses donde aquellos
residlan.

758. Por una carta de fecha 2 de agosto de 1969
(S/9377), el Encargado de Negocios de El Salvador
transmitio al Secretario General el texto de un cable
grama enviado a la Comision Interamericana de Dere
chos Humanos por su Gobierno, en el que se rechazaban
las acusaciones de Honduras de violaciones a los
derechos humanos de los civiles en las poblaciones
ocupadas por el ejercito salvadorefio.

759. Por una carta de fechaS de agosto de 1969
(S/9378), el Encargado de Negocios de El Salvador
transmitlo al Secretario General la respuesta de su
Gobiemo al llamamiento que el Secretario General
habfa formulado el 15 de julio de 1969. En ella se
declaraba que El Salvador habia acogido con reconoci
miento la exhortacion del Secretario General a una
solucion pacifica del conflicto, y se expresaba satis
faccion par que la Reunion de Consulta de Ministros

de Relaciones Exteriores de la OEA hubiera aprobado
resoluciones dirigidas a la solucionpacificadel conflicto.

760. Por una carta de fecha 27 de octubre de 1969
(S/9490), el Secretario General de la OEA transmitio
al Secretario General los textos de siete resoluciones
aprobadas en la misma fecha por la decimotercera
Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exte
riores. Por esas resoluciones, la Reunion resolvia, entre
otras cosas, instar a los Gobiemos de El Salvador y
Honduras a abstenerse de tomar cualesquiera medidas
que pudieran comprometer la paz y a dar cumplimiento
a todos los acuerdos y tratados en que fueran partes.

761. Por una carta de fecha 19 de junio de 1970
(S/9860), el Secretario General Adjunto de la OEA
transmitio al Secretario General el texto de WIa reso
lucion aprobada el 9 de junio de 1970 por la Reunion
de Consulta, referente al acuerdo alcanzado por los
Cancilleres centroamericanos sobre un plan para el
establecimiento de una zona de seguridad con fines
de pacificacion en la region fronteriza entre El Sal
vador y Honduras.
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Capitulo 22

COMUNICACIONES REFERENTES A LAS RELACIONES ENTRE GUYANA Y VENEZUELA

762. Por una carta de fecha 24 de febrero de 1970 u hostil a Guyana. AI contrario, su actitud amistosa
(S/9663) dirigida al Presidente del Consejo de Segu- hacia Guyana se habfa reflejado en las declaraciones
ridad, el Representante Permanente de Guyana sefialo hechas por el Presidente y el Ministro de Relaciones
a la atencion del Consejo 10 que describio como grave Exteriores de Venezuela con ocasion de la indepen-
situacion que habia surgido de ataques perpetrados dencia de Guyana. Sin embargo, Venezuela proseguiria
sin provocacion por fuerzas militares de Venezuela sus esfuerzos, de conformidad con las normas inter-
contra la integridad territorial de la Republica de nacionales, por lograr la recuperacion del territorio
Guyana. En la carta se declaraba que los diasl9, 21 de que habia sido injustamente despojada. La carta
y 22 de febrero de 1970 fuerzas militares venezolanas terminaba indicando que Venezuela habia rechazado
destacadas en la isla de Ankoko habfan atacado con la protesta del Gobiemo guyanes,
ametralladoras y morteros un puesto de policia guya- 764. En una carta de fecha 16 de marzo de 1970
nes, un campamento de fuerzas defensivas y una pista
de aterrizaje en Eteringbang, en le lado guyanes de (S/9708) dirigida al Presidente del Consejo de Segu-
la frontera. En la carta se afiadfa que las fuerzas de ridad, el Representante Permanente de Guyana sefialo,
Guyana no habfan hecho fuego de represalia en refiriendose a la carta de Venezuela, que ninguno de
ningun momento durante los ataques. Los ataques, los actes hostiles que, segtin se alegaban, habian
que habfan coincidido con los festejos oficiales para cometido las fuerzas de Guyana, habfa sido mencio-
celebrar la instauracion de la Republica de Guyana, nado por Venezuela, ni siquiera en las conversaciones
habian sido seguidos por un aumento de las fuerzas bilaterales entre los dos pafses. Ademas, Venezuela
militares de Venezuela en puntos estrategicos a 10 no habfa negado concretamente la responsabilidad por
largo de la frontera y por un incremento de la actividad los actos de agresion cometidos contra Guyana sino
subversiva venezolana entre los ciudadanos amerindios que daba a entender, sin pruebas al respecto, que tales
de Guyana. El Gobierno de Guyana habia presentado actos se habfan efectuado en respuesta a una iniciativa
al Gobiemo de Venezuela una protesta formal por esos guyanesa. El Gobiemo de Guyana estimaba ahora
actos de agresion y solicitado reparaciones por 108 necesario que se adoptaran medidas, utilizando un
dafios registrados. mecanismo intemacional apropiado, para que no se

763. En carta ne fecha 6 de marzo (S/9681 y repitieran los incidentes y que, a ese fin, presentaria
al Gobiemo de Venezuela propuestas destinadas a

Corr.l) dirigida al Presidente del Consejo de Segu- mantener la paz en la frontera entre Guyana y Vene-
ridad, el Representante Permanente de. Venezuela la v a crear Ios medi determi 1declare que, desde diciembre de 1969, soldados guya- zue a y a crear os me lOS para eterminar a respon-
neses destacados en Eteringbang habian hecho fuego sabilidad en caso de cualquier otro quebrantamiento

de la paz.
esporadicaiziente contra puestos venezolanos. Esos actos
se habian repetido el 17, el 21 y el 22 de febrero de 765. En carta de fecha 9 de abril (Sj9746) diri-
1970 Y habfan servido para fabricar las acusaciones gida al Presidente del Consejo de Seguridad, el Repre-
que contenia lacarta del 24 de febrero enviada por sentante Permanente de Venezuela declare que no
el representante de Guyana, las cuales revestian todas creia necesario comentar las interpretaciones hechas
las caracterfsticas de una politica seguida por el por el representante de Guyana, pero que 'deseaba rei-
Gobiemo guyanes a fin de resolver dificultades de terar 10 expuesto en su carta del 6 de marzo de 1970
politica interna y de presentar a Venezuela ante la y rechazar categoricamente las interpretaciones y pre-
opinion publica internacional como un pais agresor. tensiones que habfa expuesto el representante de
Venezuela no habia incitado ningtin sentimiento belico Guyana.
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COMUNICACIONES RELATIVAS A LA CUESTION DE GIBRALTAR

Capitrdo 23j
I

766. En carta de fecha lOde octubre de 1969,
dirigida al Secretario General (S/9461), el Ministro
de Asuntos Exteriores de Espaiia declare que las
Naciones Unidas, por las resoluciones 2070 (XX),
2231 (XXI), 2353 (XXII) y 2429 (XXIII) de la
Asamblea General, hablan llegado a la conclusion de
que Gibraltar era un trozo del territorio espaiiol que
debia ser descolonizado y devuelto a Espaiia. La Asam
blea Generalhabfa pedido a los Gobiernos de Espafia
y del Reino Unido que celebrasen negociaciones sobre
el fondo del problema de Gibraltar. Pero, segun decla
raba la carta, el Reino Unido sostenia que las reso
luciones de la Asamblea sobre esta cuestion se oponfan
sustancialmente a los principios de la Carta, El Reino
Unido procuraba justificar su actitud alegando su
preocupacion por los intereses de la poblacion de
Gibraltar, aunque todo el mundo sabfa que esa pobla
cion artificialmente creada y compuesta en su mayoria
por funcionarios en una base militar no era mas que
una cortina para esconder un interes militar e impe
rialista. Para una poblacion civil de 18.000 habitantes
y un territorio de menos de cinco kllometros cuadra
dos, el Gobierno britanico habfa reunido una fuerza
de 10.000 hombres y una gran concentracion naval.
Aunque el Gobierno de Espaiia no admitfa que los
habitantes de Gibraltar fuesen un factor determinante
del futuro del territorio, habfa dado pruebas del mayor
respeto por sus legitimos derechos. La carta seguia
diciendo que el Gobierno de Espaiia aiin esperaba la
respuesta del Reino Unido a ciertas propuestas que
se habfan hecho en 1966, conforme alas cuales un
tratado internacional registrado por las Naciones Unidas
garantizaria 10s derechos humanos fundamentales de
los gibraltarefios. La unica exigencia de Espaiia era la
devolucion de su soberania sobre un territorio que le
pertenecia por razones geograficas e historicas,

767. Por carta de fecha 9 de octubre de 1969,
dirigida al Secretario General (S/9469), el Represen
tante Permanente del Reino Unido recorda que, antes
de votar sobre la resolucion 2429 (XXIII), habia
seiialado a la atencion de la Asamblea General la
necesidad de resolver el problema de Gibraltar por
media de la conciliacion y la cooperacion, En virtud
de la Carta de las Naciones Unidas, el Gobiemo

britanico tenia la obligacion de considerar que eran
capitales los intereses de la poblacion de Gibraltar.
Por 10 tanto, era inexacto afirmar que el Reino Unido
tenia un "exclusive interes militar e imperialista" en
Gibraltar. "En realidad, habla bastante menos de
3.000 soldados britanicos estacionados en Gibraltar,
y el lOde octubre, la supuesta gran concentraclon
naval estaba constituida por un portaaviones en puerto
para un servicio rutinario de mantenimiento por su
propia tripulacion, un buque guardacosta y dos fra
gatas para renovacion de equipo", En la carta se
afiadfi, que el Gobiemo britanico no podia aceptar
recomendaciones hechas por la Asamblea General que
la harian incurrir en una clara violacion de las dispo
siciones de la Carta. Su delegacion habfa podido votar
a favor de la resolucion 2231 (XXI), en la cual se
tomaban en cuenta los intereses de la poblacion de
Gibraltar, pero veto contra las resoluciones de 1967
y 1968 por las razones que dio en sus explicaciones
de voto. En cuanto a la afirmacion de Espaiia de
que el Gobiemo del Reino Unido no habia respondido
alas propuestas formuladas en 1966, se recordaba
en la carta que en esa oportunidad el Gobiemo bri
tanico habia considerado que eran suficientemente
serias e importantes y que podrian satisfacer hasta
cierto punto los intereses del pueblo de Gibraltar.
Sin embargo, sU Gobiemo habia sefialado que no
habria perspectivas de soluci6n radical mientras subsis
tiese la dificil situaci6n de entonces. Era lamentable
que, tres aiios despues, el Gobiemo britanico no advir
tiese signa alguno de que el Gobiemo de Espafia
estuviese dispuesto a crear la atm6sfera de confianza
que era necesaria para la celebraci6n de conversaciones
fructfferas. La decision que habia adoptado reciente
mente Espafia de cortar las comunicaciones telef6nicas
y telegraficas entre los gibraltareiios y sus amigos y
parientes en Espafia habfa tenido exactamente el efecto
opuesto. Por ultimo, en la carta se rechazaba la manl
festaci6n de Espafia de que Gibraltar era territorio
espafiol, El Reino Unido no tenla absolutamente nin
guna duda en cuanto a su soberanfa sobre Gibraltar
y habia declarado repetidamente que estaba dispuesto
a someter los aspectos jurfdicos de la cuesti6n a la
Corte Internacional de Justicia.

"

Capitulo 24

COMUNICACIONES Rl€LATIVAS AL TRATADO DE LIMITES lRANI.lRAQUI DE 1937

1
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irani, a cambio de un compromiso iraqui de celebrar
una convenci6n con el Iran para la administraci6n
cormin de la navegaci6n del Shatt-al-Arab y un acuerdo
inequivoco de no reivindicar derechos al control uni
lateral despues de 1938. Cuando el Irak viola ese
acuerdo y de esa manera puso fin a la validez del
Tratado de 1937, el Iran quedo liberado de su com
promiso de reconocer la validez y obligatoriedad del
Protocolo de 1913. Por 10 tanto, el limite de los dos
Estados se mantuvo donde se encontraba originaria
mente, es decir, en el medio del canal, en el talweg,
conforme a la practica continuada y uniforme de los
Estados .y en armonfa con el derecho intemacional.
Sin embargo, el Iran estaba dispuesto a concluir un
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768. En una carta de fecha 2 de septiembre de
1969 dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad
(S/9425), el representante del Iran, despues derefe
rirse alas cartas enviadas anteriormente al Consejo
con respecto al Shatt-al-Arab", el no Iimitrofe que
corre entre el Irak y su pais, manifesto que en 1937,
el Iran habfa sido inducido bajo presion a aprobar
como "valido y obligatorio" el Protocolo de 1913,
por el que se habfa dispuesto una desviaci6n de la
frontera iraqui-irani desde el talweg hacia la costa

S Vease Documentos Ofictales de la Asamblea General, vige
simo cuarto perlodo de sesiones, Suplemento No. 2 (AI7602),
parrs. 806 a 812.
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nuevo tratado de navegaci6n basado en los derechos
reclprocos de los dos pafses y, en su defecto, a aceptar
las decisiones de la Corte Internacional de Justicia
que se basen en los derechos de las partes en virtud de
las nonnas establecidas del derecho internacional y
no en la continuaci6n de la validez del Tratado de
limites de 1937 0 del Protocolo de 1913. El Iran creia
que seria mejor llegar a un acuerdo, quiza con la
asistencia de un buen funcionario imparcial, sobre
un nuevo tratado de navegaci6n que definiera los dere
chos reciprocos de las partes y estableciera una auto
ridad administrativa en la cual cada uno de los pafses

tuviera los mismos derechos. El ofrecimiento del Irak
de someter ciertas cuestionesa la Corte Internacional de
Justicia alentaba las esperanzas de que ese pais estu
viera dispuesto a buscar una solucion con arreglo a
las disposiciones del Articulo 33 de la Carta de las
Naciones Unidas. El representante del Iran sugiri6
despues que el Presidente del Consejo solicitara al
Secretario General la celebraci6n de conversaciones
oficiosas con ambas partes para llegar a un acuerdo
sobre un buen funcionario mutuamente aceptable para
que asistiera a las partes en la elaboraci6n de un nuevo
tratado de navegaci6n.

771. Por carta de fecha 21 de julio de 1969
(8/9345), el representante de la India envi6 copia de
dos notas de fecha 25 de junio de 1969, dirigidas por
su Gobierno a los Gobiemos de Paquistan y de la
Republica Popular de China en protesta por la cons
truccion de una carretera, que, segun se informaba,
efectuaba el Paquistan con la asistencia de la Repu
blica Popular de China, desde Mor Khun, en Cache
mira septentrional, hasta el Khunjerab, en la frontera
entre Cachemira y Sinkiang. La India sostenia que
la carretera permitirfa la ampliacion de la red vial
de carreteras de la China en la region del Tibet y
Sinkiang, a la zona de Cachemira ocupada por Paquis
tan, y afirmaba que tal ampliacion tenia un significado
militar obvio, calculado para cambiar aun mas la situa
cion de la region, y amenazaba a la paz y la seguridad
de esta, En su nota al Paquistan, la India afiadia que,
conforme a su derecho de legitima defensa, se reser
vaba la libertad de tomar todas las medidas necesarias
contra cualquier violacion de su soberania e. integridad
territorial en Jammu y Cachemira.

772. Por carta de fecha 27 de agosto de 1969
(8/9419), el representante del Paquistan envio el

Capilulo 25

COMUNICACION RELATIVA A DENUNCIAS DE LA REPUBLICA
POPULAR DEL YEMEN MERIDIONAL

769. Por carta de fecha 11 de junio de 1970 dirigida al Secretario General
(8/9839), elrepresentante de la Republica Popular del Yemen Meridional
denuncio varias violaciones del espacio aereo del Yemen Meridional que, segtin
afirmaba, habian cometido aviones del Reino Unido y Arabia Saudita en 1970,
en violacion flagrante de la integridad territorial y soberania de la Republica
Popular del Yemen Meridional. Se acompaiiaba una lista en la cual se exponfan
las fechas y lugares en que segun se afirmaba, habian ocurrido las violaciones
del espacio aereo.

770..Por carta de fecha 29 de junio dirigida al Secretario General (S/9851),
el representante del Reino Unido nego y califico de infundadas las acusaciones
que habia hecho la Republica Popular del Yemen Meridional. Segun dijo, una
investigacion realizada por las autoridades britanicas habia revelado que ningiin
avi6n de combate de la Real Fuerza Aerea habia sobrevolado los lugares indi
cados ni ningun lugar cercano al Yemen Meridional en las fechas que se habfa
especificado en la lista.

Capilulo 26

COMUNICACIONES REFERENTES A LA CUESTION INDIA.PAQUISTAN

texto de la respuesta de su Gobiemo al Gobierno de la
India. En esa nota, el Paquistan manifestaba que el
Estado de Jammu y Cachemira nunca habia sido
reconocido como parte del territorio indio, por 10 cual
la India no tenia locus standi para presentar ninguna
protesta ante el Gobierno del Paquistan, En la nota
se afiadia que la amenaza implicada en la nota de la
India diffcilmente se conciliaba con sus manifestaciones
al efecto de mejorar las relaciones con el Paquistan,

773. Por carta de fecha 17 de noviembre de 1969
(S/9504), el representante de la India envi6 copia
de una nota dirigida por su Gobiemo al Gobierno del
Paquistan en la que la India habia seiialado que el
Estado de Jammu y Cachemira en su totalidad habia
pasado a formar parte de la India como resultado de
su accesion a la India en 1947. El hecho de que partes
de dicho Estado se encontraran ocupadas ilegalmente
por el Paquistan 0 la China no alteraban de ninguna
manera la soberania de la India sobre todo el Estado
de Jammu y Cachemira. Toda medida que tomara en
-esa zona el Paquistan, individualmente 0 junto con
China era, por 10 tanto, totalmente ilegal e inaceptable
para el Gobierno de la India.
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Capit.ulo 27

COMUNICACIONES RELATIVAS AL PROBLRMA DE LA PIRATERIA AEREA r
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6 de septiembre de 1969, el Secretario General hizo
una declaracion (S/9428 y Add.L), en la que dijo que
habia expresado su reconocimiento a los representantes
de la Federacion por su legitima preocupaci6n por el
grave problema del desvfo de aviones a mane armada
y habia convenido con ellos en que el problema tras
cendia de la cuesti6n de la seguridad aerea, En cuanto
a su sugerencia de que el Consejo de Seguridad tomara
medidas, sefialo que para que el Consejo de Seguridad
entendiera en la materia seria necesario que algiin
Estado Miembro solicitara la inclusion del tema en
el orden del dia del Consejo. En cambio, quedaba la
posibilidad de que la cuesti6n se present are a la Asam
blea General, en su proximo perlodo de sesiones, como
tema de caracter urgente, de conformidad con el
articulo 15 del reglamento de la Asamblea, por uno
o mas Estados Miembros. Finalmente, habfa informado
a los representantes de la Federaci6n de que habfa
estado al habla con el Gobiemo de Siria respecto al
secuestro del avion de la TWA Y de la detenci6n de
dos de sus pasajeros.

778. Por carta de fecha 25 de septiembre de 1969
(S/9457), dirigida al Presidente del Consejo de Segu
ridad, el representante de Canada sefia16 a la atenci6n
del Consejo los textos de dos telegramas fechados el
10 de septiembre y el 22 de septiembre de 1969,
respectivamente, cruzados entre el Presidente de la
Asociaci6n Canadiense de Pilotos de Lineas Aereas y
el Primer Ministro del Canada con respecto al pro
blema de la obstaculizacion ilegal de la aviacion civil.
En su telegrama, la Asociacion rogaba al Gobiemo de
Canada que iniciara el tramite pertinente con el fin
de que el Consejo de Seguridad adoptara medidas
inmediatas paradar solucion al problema de los secues
tros. En su respuesta, el Gobierno del Canada indic6
las medidas que tenia la intencion de adoptar ante
los circulos intemacionales interesados con el problema,
incluso consultas: con otros Estados Miembros de las
Naciones Unidas, a fin de determinar las medidas que
las Naciones Unidas podrlan adoptar para resolver el
problema de la obstaculizacion ilegal de la avlaclon
civil intemacional.

781. En carta de fecha 15 de octubre de 1969
(S/9486), dirigida al Presidente del Consejo de Segu
ridad por los Representantes Permanentes de los
Estados Unidos de America, Francia y el Reino Unido
de Gran Bretafia e lrlanda del Norte se sefialaba que
la mencionada comunicaci6n de las autoridades de la
Alemania oriental, que se habia distribuido en cumpli
miento de instrucciones del Presidente del Consejo
de Seguridad como documento oficial S/9455, suponia
la existencia de otro gobiemo ademas del de la Repu
blica Federal de Alemania autorizado para hablar
como representante del pueblo aleman en los asuntos
internacionales, y que tal no era el caso. El Gobiemo
de la Republica Federal de Alemania era el unico
gobiemo aleman elegido libre y legalmente y, por con-
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774. El 3 de septiembre de 1969 se distribuy6 a
los miembros del Consejo de Seguridad, para su infor
macion, los siguientes telegramas (S/9428) cambiados
entre el Presidente de la Federacion Internacional de
Asociaciones de Pilotos de Lineas Aereas y el Secre
tario General.

775. En un telegrama de fecha lOde septiembre
de 1969, dirigido al Secretario General, el Presidente
de la Federacion solicitaba una entrevista con el
Secretario General para tratar del grave problema de la
piraterfa aerea que, segun sefialaba el telegrama, se
habia empeorado con el secuestro de. un avion Boeing
707 de la TWA desviado hacia Siria el 28 de agosto
de 1969 y la detencion de dos de sus pasajeros.
El telegrama expresaba a continuacion la preocupacion
de la Federacion Internacional de Asociaciones de
Pilotos de Lfneas Aereas por la repercusion del pro
blema mas alla de la cuesti6n de la seguridad aerea
hasta proyectarse en' la esfera politica, 10 que podia
constituir una amenaza para la paz mundial.Por 10
tanto, la Federacion consideraba que la responsabilidad
de la solucion del problema correspondia mas al Con
sejo de Seguridad de las Naciones Unidas que alas
organizaciones tecnicas y solicitaba al Secretario Gene
ral que tomara medidas para asegurar la inmediata
hberacion de los dos pasajeros detenidos en Siria.

776. Por telegrama de fecha 3 de septiembre de
1969, dirigido al Presidente de la Federacion Inter
nacional de Asociaciones de Pilotos de Lineas Aereas,
el Secretario General acordo entrevistarse con el repre
sentante de la Federaci6n en Ginebra, manifestando
que desde que se habia enterado del incidente, le habia
preocupado mucho la necesidad de que se pusiera en
libertad cuanto antes a todos los pasajeros y tripulantes
y se devolviera el avion mismo. Tambien expreso la
opinion de que nadie debia sacar provecho del delito
de piraterfa porque de 10 contrario no se haria mas
que estimular semejantes actos censurables.

777. Despues de una entrevista con los represen
tantes de la Federacion Internacional de Asociaciones
de Pilotos de Lineas Aereas, celebrada en Ginebra el

COMUNICACIONES RELATIVAS A LOS METODOS SEGUIDOS PARA DISTRIBUIR DOCUMENTOS
DEL CONSEJO DE SEGURIDAD

779. El 25 de septiembre de 1969 se publico el
documento del Consejo de Seguridad S/9455, que
contenia el texto de un telegrama de fecha 23 de
septiembre de 1969 dirigido al Presidente del Consejo
de Seguridad? por el Ministro de Relaciones Exteriores
de la Republica Democratica Alemana. .

780. En una nota de pie de pagina del documento
se aclaraba que este habia sido distribuido en cumpli
miento de instrucciones del Presidente del Consejo de
Seguridad.

9 Vease el capltulo 4, secci6n A supra: Carta de fecha 24 de
julio de 1969 dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad
por los representantes de Colombia, Chile, Guyana, India,
Indonesia, Nigeria, Paquistan, la Republica Arabe Unida,
Turquia, Yugoslavia y Zambia.
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siguiente, autorizado para hablar en nombre de Ale
mania c<;>mo rel?resentante del pueblo aleman en los
asuntos internacionales. Los tres representantes sefia
laban ademas a la atencion del Consejo de Seguridad
el hecho de que, como era evidente ." inzgar por la
nota de pie de pagina del documemo S/9455, la
comunicacion se habia distribuido a peticion del Repre
sent~~e Permanent~ de la Union Sovietica, quien habfa
presidido el Consejo de Seguridad durante el mes de
septiembre. A su parecer, la peticion del Representante
Permanente de la Union Sovietica debia haberse efec
tuado adecuadamente en una carta de dicho represen
tante y reproducida en toda su extension en el docu
mento S/9455.

782. En una carta de fecha 7 de noviembre de 1969,
dirigida al Secretario General, €S/94:98) el Represen
tante Permanente de -la- Union de Republicas Socia
listas Sovieticas se refirio a la carta de las tres Poten
cias (S/9486) que, segtin dijo, exponfan en eUa sus
habituales juicios discriminatorios y arbitrarios en
relacion con un Estado socialista soberano: la Repu
blica; Democratica Al~m~na. La afirmacion de que el
Gobierno de la Republica Federal de Alemania era
"el unico ... representante del pueblo aleman en los
asuntos internacionales", independientemente de las
veces que se repitiera, era ilicita y carente de funda
mento, puesto que era un hecho indiscutible que
existian dos Estados alemanes, la Republica Democra
tica Alemana y la Republica Federal de Alemania,
cada uno de los cuales ejercia funciones propias de
un Estado soberano, entre ellas las de las relaciones
internacionales. Tambien rechazaba la pretension de
los tres Representantes de determinar como el Repre
sentante Permanente de la URSS habia de proceder
mientras presidia el Consejo de Seguridad en 10 que
respectaba a la distribucion de los documentos oficiales
recibidos de gobiernos de Estados Miembros y no
miembros de las Naciones Unidas a nombre del Presi
dentedel Consejo. Luego agregaba que el Presidente
del Consejo se habfa de guiar por los propositos y prin
cipios de la Carta de las Naciones Unidas y no
por los juicios arbitrarios de algtin Miembro de la
Organizacion, y sefialaba que la insercion de una nota
de pie de pagina en el documento S/9455 habia sido
un acto arbitrario de un funcionario de la Secretaria
de las Naciones Unidas que no habia merecido la
aprobacion del Consejo de Seguridad y que no cabia
considerarlo normal.

783. En una carta de fecha 26 de noviembre de
1969 dirigida al Representante Permanente de la URSS
(S/9515), el Secretario General declare refiriendose
a la nota de pie de pagina del documento S/9455,
que segun tenfa entendido esa declaracion de hecho
era correcta y habia sido agregada por la Secretarfa,
con su aprobacion, para indicar en virtud de que
autoridad habfa sido distribuido el documento, hecho
que no se desprendia del texto de la comunicacion,
dado que no iba precedido por ninguna nota del Presi
dente del Consejo de Seguridad ni por ninguna solicitud
escrita de un Estado Miembro para que se distribuyese.
Habia sido necesario indicar que el documento S/9455
no se distribuia por iniciativa de la Secretaria, porque
eIlo habria entrafiado apartarse de las practicas y
normas de la Secretaria con respecto a la distribucion
de comunicaciones como documentos del Consejo de
Seguridad, 10 cual hace solo cuando un Estado pide
expresamente dicha distribucion 0 bien cuando esta
es autorizada por el reglamento 0 pot decisiones perti
nentes del Consejo de Seguridad. Ninguna de estas
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condiciones se daba en el caso del documento S/9455,
debido a que: a) el propio telegrama no incluia una
solicitud de distrlbucion en forma de documento; b) el
telegrama se referia a la resolucion 269 (1969) del
Consejo de Seguridad, resolucion que no contenia
ninguna disposicion por la que se pidieran observa
ciones de ninguna fuente, salvo un informe del Secre
tario General sobre su aplicacion; ye) comunicaciones
anteriores emanadas de la misma fuente habian sido
distribuidas en forma de documento solo cuando 10
habfa solicitado por escrito un Estado Miembro. El
articulo 6 del reglamento provisional del Consejo de
Seguridad, sobre cuya base el Secretario General tomaba
la iniciativa en 10 que se referia a la distribucion de
comunicaciones mencionaba, entre otras cosas, las
comunicaciones emanadas de los "Estados", y la reso
lucion 269 (1969) mencionaba a "todos los Estados".
El hecho de que la Secretaria no pudiera por propia
iniciativa aplicar una formula relativa a "todo Estado"
o "todos los Estados" sin instrucciones expresas del
Consejo de Seguridad 0 de la Asamblea General eran
bien conocidas, y a este respecto el Secretario General
se refirio a la declaracion que habia hecho en la
1258a. sesion plenaria de la Asamblea General, el
18 de noviembre de 1963. Habida cuenta de 10
expuesto, para evitar los equivocos que de otra manera
hubieran surgido, la Secretaria habia agregado en el
dccumento S/9455 la nota de pie de pagina, En esas
circunstancias, y teniendo en cuenta que en la nota de
pie de pagina se indicaba concretamente un hecho el
Secretario General no podia Ilegar a la conclusion' de
que en ese caso se tratara de "un acto arbitrario".
El Secretario General agregaba que hacia distribuir
su respuesta en forma de documento ya que la carta
del representante de la URSS (S/9498) habfa sido
distribuida en la misma forma.

784. El 22 de diciembre se publico el documento
del Consejo de Seguridad S/9597, que Ilevaba una
nota de pie de paglna indicando que la distribucion
se efectuaba por orden del Presidente del Consejo de
Seguridad'",

785. En carta de fecha 22 de enero de 1970
(8/9624) dirigida al Presidente del Consejo de Segu
ridad, los representantes de los Estados Unidos de
America, Francia y el Reino Unido de. Gran Bretafia
e Irlanda del Norte sefialaron que por orden del Presi
dente del Consejo de Seguridad, se habia distribuido
una comunicacion de las autoridades de Alemania
Oriental con la signatura S/9579, y que, con respecto
al procedimiento seguido en ese caso deseaban reafir-. ., ,
mar su posicion tal como figuraba en su carta de
fecha 15 de octubre de 1969 (S/9486).

786. En una carta de fecha 2 de marzo de 1970
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad, ei
Rel?re~entante ~e~manente de la U~ion de Reptiblicas
Socialistas Sovieticas ante las Naciones Unidas refi
riendose al documento S/9624, declare que los Repre
sentantes de los Estados Unidos de America, el Reino
Unido y Francia trataban nuevamente de poner en
duda la legalidad de la actuacion del Presidente del
Consejo de Seguridad en.cuanto a la distribucion, como
documentos oficiales del Consejo, las comunicaciones
que recibian de los Estados. Luego agregaba que las
dec1araciones al respecto de esos tres Representantes
~arecia~ , de base j~ndica, ya que el distribuir por
mstruccion del Presidente del Consejo de Seguridad
como documentos oficiales del Consejo las comunica
dones que le dirigian los Estados, inclusive las decla-

10 Vease tambien el capitula 15 supra.
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sejo de Seguridad aquellos que se relacionan con las
cuestiones que examina el Consejo y que figuran en
su orden del dfa,

789. En su respuesta de fecha 19 de marzo
(S/9718) el Representante Permanente de Israel dijo
que las objeciones a la distribucion de la declaracion
de Israel carecfan de fundamento y que la declara
cion se habia efectuado como reaccion frente a la
politica sovietica de total apoyo a la agresion arabe
contra Israel y que era obvio que se trataba de algo
que interesaba directamente al Consejo de Seguridad.
Ademas, los derechos de los judios sovieticos a que se
hacia referencia en la declaracion eran de interes
directo para todos los Estados Miembros, y el parrafo 7
del Articulo 2 de la Carta no justificaba la interpre
tacion que trataba de darle el representante de la
Union de Repiiblicas Socialistas Sovieticas.

790. En una carta de fecha 27 de marzo (S/9723),
el Representante Permanente de la Union de Repii
blicas Socialistas Sovieticas protesto energicamente por
que el Presidente del Consejo de Seguridad habia
ordenado distribuir, de manera ilegal y en contra de
la Carta de las Naciones Unidas y de la practice
de trabajo del Consejo de Seguridad, la carta del Repre
sentante de Israel de fecha 19 de marzo (S/9718)
sobre una cuestion que de manera total y absoluta
dependfa de la competencia interna de un Estado
Miembro de las Naciones Unidas y no tenfa la mas
minima relacion ni con la cuestion relativa a la situa
cion en el Oriente Medio, ni con cualquier otra cuestion
que estuviera discutiendo el Consejo de Seguridad.

COMUNICACION RELATIVA A LA CONFERENCIA DE LAS NACIONES
UNIDAS SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS

792. En nota del 30 de enero de 1970 (S/9631), el Presidente del Consejo
de Seguridad sefialo a la atencion de los miembros del Consejo la resolucion
relativa a la Declaracion sobre la prohibicion de la coaccion militar, politica 0

economica en la celebracion de tratados, aprobada por la Conferencia de Ias
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COMUNICACIONES RELATIVAS A LA RATIFICACION DEL TRATADO
SOBRE LA NO PROLIFERACION DE LAS ARMAS NUCLEARES

Capitulo 29

791. En cartas del 7 de marzo (S/9684), 12 de marzo (S/9701) y 13 de
marzo de 1970 (S/9703), respectivamente, los Representantes Permanentes de
la Union de Repiiblicas Socialistas Sovieticas, de los Estados Unidos de America
y del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, transmitieron decla
raciones hechas por el Presidente del Consejo de Ministros de la URSS, del
Presidente de los Estados Unidos y del Primer Ministro del Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, en la ceremonia habida con motivo del
deposita de los instrumentos de ratificacion del Tratado sobre la no proliferacion
de las armas nucleares, y solicitaron la distribucion de esas declaraciones como
documentos oficiales del Consejo de Seguridad y tambien de la Asamblea General
en vista de su pertinencia respecto de la resolucion 2373 (XXII). Las declara
ciones, tras de acoger con beneplacito la entrada en vigor del Tratado exhortaban
a los Estados que todavia no 10 habfan hecho, a firmar y ratificar el Tratado, y
sefialaban la importancia de que las Potencias nucleares y todos los demas pafses
hicieran todo 10 posible para poner fin a la carrera armamentista nuclear y
avanzar hacia el desarmegeneral y completo.

raciones del Estado soberano de la Republica Demo
cratica Alemana, era plenamente compatible con la
practica establecida y el procedimiento adoptado por
Ias Naciones Unidas. El Presidente del Consejo de
Seguridad tenia el derecho indiscutible de distribuir
como documentos oficiales del Consejo de Seguridad
las cartas de los Gobiernos de los Estados, tanto
Miembros como no miembros de las Naciones Unidas,
relativas a cuestiones que eran de la competencia del
Consejo, y en esta cuestion el Presidente debia guiarse
por los propositos y principios de la Carta de las
Naciones Unidas y no por juicios arbitrarios de algu
nos Miembros de la Organizacion.

787. Por carta de fecha 5 de marzo de 1970
(S/9680), el Representante Permanente de Israel soli
cito que se distribuyera una declaracion hecha el 4 de
marzo de 1970 en el Knesset por el Ministro de Rela
ciones Exteriores de Israel.

788. Por carta de fecha 13 de marzo (S/9704),
el Representante Permanente de la Union de Repti
blicas Socialista Sovieticas protesto por la distribucion,
como documento oficial del Consejo de Seguridad, de
la declaracion mencionada, aduciendo que en ella se
aludia a asuntos que eran exclusivamente de la juris
diccion interna de la Union de Repiiblicas Socialistas
Sovieticas, en violacion de las disposiciones del parrafo
7 del Articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas,
y era por 10 tanto ilegal. Estaba tambien - aiiadla
en contradiccion con la practica seguida en el Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas segtin la cual
solo se distribuyen como documentos oficiales del Con-

, •• ','<J.';"', , ...... ,~_•..-.. .,.- ........,. ........, ,""""

I,'" ;:.~ . ~ ,',,' sC·,'



Naciones Unidas sobre el derecho de los tratados, que le fue transmitida por el
Secretario General. En los parrafos de la parte dispositiva de la declaraci6n, la
Conferencia conden6 solemnemente la amenaza 0 uso de presion, en todas sus
formas, ya sea militar, polftica 0 economica, por un Estado, con el fin de coac
cionar otro Estado para que realice un acto relativo a la celebracion de un tratado
en violacion de los prlncipios de la igualdad soberana de los Estados y de la
libertad de consentimiento, y decidio que la Declaracion debfa formar parte del
Acta final de la Conferencia sobre el derecho de los tratados.

Capitula 31

COMUNICACION RELATIVA A LA SEXTA CONFERENCIA EN LA
CUMBRE DE LOS ESTADOS AFRICANOS ORIENTALES Y CENTRALES

793. En carta del 10 de maIZO de 1970 (S/9695), el representante del
Sudan transmitio al Consejo de Seguridad el texto de un comunicado conjunto
expedido al final de la Sexta Conferencia en la Cumbre de los Estados de Africa
Oriental y Central, celebrada en Khartoum del 26 al 28 de enero de 1970.
El comunicado declaraba que los representantes de los 14 Estados que asistian
a la Conferencia, a saber, Burundi, Chad, la Republica Centroafricana, la Repu
blica Popular del Congo, la Republica Democratica del Congo, Etiopia, Kenia,
Malawi, Rwanda, Somalia, Sudan, la Republica Unida de Tanzania, Uganda y
Zambia, habian decidido intensificar por todos los mediosadecuados la lucha
por la Iiberacion nacional en Africa, facilitando todos los medios necesarios a
los movimientos de liberacion para permitirles que continuaran la lucha, y pedir
a su Majestad Imperial Haile Selassie I que se pusiera en contacto con todos los
Jefes de Estado y de Gobierno africanos para que se aplicaran rapida y eficaz
mente las decisiones relativas al reforzamiento de la lucha por la liberacion, asi
como con los propios movimientos de liberacion para coordinar sus actividades.

Capitula 32

COMUNICACION RELATIVA A LA CUESTION DE LA PROTECCION
Y LA INVIOLABILIDAD DE LOS AGENTES DIPLOMATICOS

794. En una carta de fecha 5 de mayo de 1970 (S/9789), el representante
de los Pafses Bajos sefialo que su Gobierno deseaba recordar que desde la
antigiiedad la inviolabilidad y la inmunidad de los agentes diplomaticos habian
sido claramente establecidas en las normas del derecho internacional. Por 10 tanto,
opinaba que el creciente mimero de ataques a diplomaticos, que habrian originado
en algunos casos perdidas de vidas, podrian llegar a poner en peligro las rela
ciones amistosas entre los Estados. Ademas, tales ataques a la integridad ffsica,
a la libertad y a la dignidad de los diplomaticos podian conducir a situaciones
que originaran controversias y asi poner en peligro el mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales. Habida cuenta de estas razones, el Gobierno de
los Pafses Bajos consideraba conveniente que se prestara atencion a la cuestion y
confiaba en que el Presidente del Consejo de Seguridad informarfa a los miem
bros del Consejo y a los organos pertinentes, de dicha preocupacion,

Capitula 33

COMUNICACION SOBRE LA CUESTION DEL FORTALECIMIENTO DE
LA SEGURIDAD INTERNACIONAL

795. Por carta del 5 de mayo de 1970, el Representante Permanente del
Brasil transmitio al Presidente del Consejo de Seguridad (S/9786), para
informacion de los miembros del Consejo, el texto de un memoranda sobre el
fortalecimiento de la seguridad intemacional que el Gobierno del Brasil habfa
enviado al Secretario General de acuerdo con el parrafo 3 de la resolucion 2606
(XXIV) de la Asamblea General. El Brasil solicito que el memorando fuera
distribuido como documento del Consejo de Seguridad.
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796. En el memorando se indicaba que, en opinion del Gobierno del Brasil,
el fortalecimiento de la seguridad intemacional mediante las Naciones Unidas se
podfa lograr mediante: a) una rededicacion de todos los Estados Miembros,
especialmente las grandes Potencias, a los propositos y principios de la Carta
de las Naciones Unidas, aprovechando la ocasion del vigesimo quinto aniver
sarin de la Organizacion, y b) mejorando y desarrollando mas el mecanismo
de seguridad colectiva de las Naciones Unidas. En 10 relativo al mecanismo, se
podian ensayar dos metodos distintos: a) la revision de la Carta con el fin de
adaptarla alas nuevas funciones que se esperaba que las Naciones Unidas desem
pefiarfan en el futuro, y b) la utilizacion plena de los procedimientos que ya
estaban disponibles en el Capitulo VI de la Carta de las Naciones Unidas. Aunque
el Gobiemo de Brasil atribuia gran prioridad a la necesidad de que se revisara
la Carta, consideraba que se podfan adoptar medidas urgentes sin esperar a que
se terminaran los procedimientos necesariamente largos que suponia tal revision.
En opinion del Gobierno de Brasil, si el Consejo de Seguridad crease comites
especiales para el arreglo pacffico de las controversias, asi como otras medidas
que pusieran de relieve el papel diplomatico del Consejo, en contraste con su
papel politico, esto tendria una influencia inmediata y positiva sobre las presentes
posibilidades de las Naciones Unidas para mantener la paz y la seguridad inter
nacionales.

Capitulo 34

COMUNICACION DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS
AMERICANOS

797. Por carta del 9 de marzo de 1970 (S/9693), enviada al Secretario
General, el Secretario General de la Organizacion de los Estados Americanos
(OEA) informo al Consejo de Seguridad de que la decima reunion de Consulta
de 10s Ministros de Relaciones Exteriores, en la que se examine la situacion de
la Republica Dominicana, habia completado sus trabajos el 6 de marzo y que,
en esa misma fecha, 10s delegados especiales habian firmado el acta final.

124

j

j
, I
~.)
I
i

: i
, I
~,

I
~

---1
!
I
I

lJ
1-
I

1.1.

I
[I,.
I



APENDICES

I. Composici6n del Consejo de Seguridad en 1969 y 1970

1970

Burundi
Colombia
China
Espaiia
Estados Unidos de America
Finlandia
Francia
Nepal
Nicaragua
Polonia
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte
Sierra Leona
Siria
Union de Reptiblicas Socialistas Sovieticas
Zambia

Argelia
Colombia
China
Espaiia
Estados Unidos de America
Finlandia
Francia
Hungrfa
Nepal
Paquistan
Paraguay
Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte
Senegal
Union de Repiiblicas Socialistas Sovieticas
Zambia

1969

11

11

il

11
i I

I

I

Poloniab

Sr. Eugeniusz Kulaga
Dr. Leszek Kasprsyk

Reino Unido de Gran Bretaiia
e lrlanda del Norte
Lord Caradon
Sr. Frederick A. Warner
Sr. David H. T. Hildyard
Sr. Anthony D. Parsons
Sr. Henry Darwin

Paraguaya
Sr. Miguel Lopez
Dr. Victor Manuel Jara Recalde

Nicaragud»
Dr. Guillermo Sevilla Sacasa
Dr. Alfonso Ortega Urbina
Sr. Guillermo Lang
Sr. Jose Roman
Sr. Giberto Perez Alonso

Paquistdn»
Sr. Agha Shahi
Sr. Mohammad Yunus

Nepalb
Sr. Padma Bahadur Khatri
Sr. Uddhav Deo Bhatt

Hungrio»
Sr. Karoly Csatorday
Sr. Jozsef Tardos
Sr. Endre Zador
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Flnlandia
Sr. Max Jakobson
Sr. Ilkka Pastinen
Sr. Matti Cawen
Sr. Ensio Helaniemi

Espana
Sr. Jaime de Pinies
Sr. Gabriel Canadas

Francia
Sr. Armand Berard
Sr. Claude Chayet
Sr. Marcel Bouquin
Sr. Jacques Kosciusko Morizet

Estados Unidos de America
Sr. Charles W. Yost
Sr. William B. Buffum
Sr. Christopher H. Phillips

Burundi»
Sr. Nsanze Terence
Sr. Felix Magenge

Colombia
Dr. Joaquin Vallejo Arbalaez
Dr. Jose Mada Morales-Suarez

China
Sr. Liu Cbieh

Dr. ChuIl-Ming-Chang

11. Representantes, representantes suplentes y representantes interinos acredltados ante el Consejo de
. Se~dad

Durante el periodo a que se refiere el presente informe, fueron acreditados ante el Consejo de Seguridad los siguientes repre
sentantes y representantes suplentes e interinos:

Argelia»
Sr. Abdellatif Rahal
Sr. Hadj Benabdelkader Azzout
Sr. M'hammed Yazid
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Senegal-
Sr. Ibrahima Boye
Sr. Abdou Salam M'Bengue

Sierra Leond»
Dr. Davidson S. H. W. Nicol
Sr. Freddie B. Savage
Sr. Charles E. Wyse

Siriab

Dr. George J. Tomeh
Sr. Rafic Joueiati

a Su perfodo de funciones termin6 el 31 de diciembre de
1969.

b Su periodo de funciones comenz6 el lOde enero de 1970.

Union de Rcpriblicas
Socialistas Sovieticas
Sr. Yakov Aleksandrovich Malik
Sr. Lev Isaakovich Mendelevich
Sr. Aleksei Vasilyevich Zakharov
Dr. Viktor Levonovich Issraelyan
Sr. Nikolai Konstantinovich Tarassov
Sr. Vikenti Pavlovich Sobolev

Zambia

Sr. Vernon Johnson Mwaanga
Sr. Lishomwa Sheba Muuka

Er
~

I.II. Presidentes del Consejo de Seguridad

Los representantes que se indican a continuaci6n eiercieron el cargo de Presidente del Conse)o de Seguridad durante
el ;.'eriodo a que se refiere el presente informe:

IV. Sesiones celebradas por el Consejo de Seguridad en el periodo
16 de julio de 1969 a 15 de junio de 1970

Francia

Sr. Jacques Kosciusko-Morizet (loa 31 de mayo de 1970)

Nepal

Sr. Padma Bahadur Khatri (1 0 a 30 de junio de 1970)

Burundi

Sr. Nsanze Terence (l r. a 31 cie enero de 1970)

China

Sr. Liu Chieh (1 0 a 28 de febrero de 1970)

Colombia

Dr.Joaquin Vallejo Arbelaez (lode marzo de 1970)

Finlandia

Sr. Max Jakobson (1 0 a 30 de abril de 1970)

Espaiia
Sr. Jaime de piJijes (loa 31 de agosto de 1969)

'\
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n

11
11
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Fecha

22 julio 1969
23 julio 1969
24 [ulio 1969
25 julio 1969
28 julio 1969

18 julio 1969

30 julio 1969

13 agosto 1969

4 agosto 1969
6 agosto 1969
8 agosto 1969

11 agosto 1969
12 agosto 1969

Putlfo del ordetl del dta

Denuncia hecha par Zambia:
Carta de fecha 15 de julio de 1969, dirigida al

Presidente del Conseio de Seguridad par el Re
presentante Permanente de Zambia (S/9331)
Idem
Idem
Idem
Idem
Idem

La situaci6n en Namibia:
Carta de fecha 24 de julio de 1969, dirigida al

Presidente del Consejo de Seguridad par los
representantes de Colombia, Cbile, Guyana,
India, Indonesia, Nigeria, Paquistan, Republica
Arabe Unida, Turquia, Yugoslavia y Zambia
(8/9359)
Idem
Idem
Idem
Idem
Idem

La situaci6n en el Oriente Medio:
a) Carta de fecha 12 de agosto de 1969, dirigida al

Presidente del Conse]o de Seguridad par el En
cargado de Negocios·cl.i. del Libano (8/9385)

b) Cartade fecha 12 de agosto de 1969, dirigida al
Presidente del Consejo de 8eguridad par el Repre
sentante Permanente de Israel (8/9387)
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Seno,.
1486a.

1487a.
1488a.
1489a.
1490a.
1491a.
1492a.

1493a.
1494a.
1495a.
1496a.
1497a.
1498a.

Senegal
Sr. Ibrahima Boye (16 a 31 de julio de 1969)

Union de Reptiblicas Socialistas Sovieticas
Sr. Yakov Aleksandrovich Malik (lOa 30 de septiembre

de 1969)

Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte
Lord Caradon (lOa 31 de octubre de 1969

Estados Unidos de America
Sr. Charles W. Yost (lOa 30 de noviembre de 1969)

Zambia
Sr. Vernon Johnson Mwaanga (loa 31 de diciembre de

1969)
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1499a.
1500a.
1501a.
1502a.

1503a.

1504a.

1505a.

1506a.

1507a.

1508a.
1509a.
1510a.
1511a.
1512a.
1513a.

(Privada)

1514a.

1515a.

1516a.

1517a.

1518a.

1519a.
1520a.
1521a.

1522a.

PU"to del ord," del afa

Idem
Idem
Idem
Idem

La situaci6n en Irlanda del Norte:
Carta de fecha 17 de agosto de 1969, dirigida al

Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre
sentante Permanente de Irlanda (S/9394)

La situaci6n en el Oriente Medio:
a) Carta de fecha 12 de agosto de 1969, dirigida

al Presidenle del Consejo de Seguridad por el
Encargado de Negocios a.i. del Lfbano (S/9385)

b) Carta de fecha 2 de agosto de 1969. dirigida al
Presidente del Conse]o de Seguridad por el Repre
sentante Permanente de Israel (S/9387)

Carla de fecha 18 de agosto de 1969. dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre
sentante Permanente de los Estados Unidos de
America (S/9397)

Idem

La situacion en el Oriente Medio:
Carta de fecha 28 de agosto de 1969. dirigida al

Presidente del Consejo de Seguridad por los re
presentantes de Afganistan, Arabia Saudita, Arge
lia, Guinea, Indonesia, Irak, Iran, Jordania,
Kuwait.Libanc, Libia, Malasia, Mali, Marruecos,
Mauritania, Nlger, Paquistan, Republica Arabe
Unida, Siria, Somalia, Sudan, Ttinez, Turqufa,
Yemen y Yemen Meridional (S/9421 y Add.]
y 2)
Idem
Idem
Idem
Idem
Idem

Consideracion del informe del Consejo de Seguridad
a la Asamblea General

Corte Internacional de Justicia:
Carta de fecha 23 de septiembre de 1969, dirigida

al Presidente del Consejo de Seguridad per el
Presidente de la Asamblea General (S/9462)

Eleccion de cinco miernbros de la Corte Internacional
de Justicia (S/9353. S/9354 y Add.l/Rev.l y
Add.2-4, S/9391)

Denuncia hecha por el Senegal:
Carta de fecha 27 de noviembre de 1969, dirigida

al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Represenlante Permanente del Senegal (S/9513)
Idem

Denuncias hechas por el Senegal:
a) Carta de fecha 27 de noviembre de 1969, dirigida

al Presidente del Consejo de Seguridadpor el
Representante Permanente del Senegal (S/9513)

b) Carta de fecha 7 de diciembre de 1969, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Representante Permanente del Senegal (8/9,$41)
Idem
Idem

Carta de fecha 26 de diciembre de 1963, dirigidaal
Presidente del Consejo de Seguridad porel Repre
sentante Permanente de Chipre (S/5488)

Informe del Secretario General sobre la operacion
de las Naciones Unidas en Chipre (8/9521 y
Corr.1)

Demincia hecha por Guinea::
Carta de fecha 4 de diciembre de 1969, dirigida al

Presidente del Consejo de Seguridad por el
Encargado de Negocios a.i. de Guinea (8/9S28)
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Pleb

14 agosto 1969
14 agosto 1969
15 agosto 1969
18 agosto 1969

20 agosto 1969

26 agosto 1969

27 agosto 1969

29 agosto 1969

9 septiembre 1969

10 septiembre 1969
11 septiembre 1969
12 septiembre 1969
15 septiembre 1969
15 septiembre 1969
15 octubre 1969

23 octubre 1969

27 octubre 1969

4 diciembre 1969

5 diciembre 1969

8 diciembre 1969

8 diciembre 1969
·9 diciembre 1969
11 diciembre 1969

15 diciembre _1969
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1523a.
1524a.
1525a.
1526a.

1527a.

1528a.
1529a.

1530a.

1531a.

1532a.
1533a.
1534a.
1535a.

1536a.

1537a.

1538a.
1539a.
1540a.
1541a.
1542a.

p"/I'O del ord'lI del dla

Idem
Idem
Idem
Idem

La situaci6n en Namibia:
Carta de fecha 26 de enero de 1970, dirigida al

Presidente del Consejo de Seguridad por los
representantes de Afganistlln, Alto Volta, Argelia,
Burundi, Camboya, Ceilan, Congo (Republica
Democratlca del), Congo, (Republica Popular
del), Chad, Chipre, Dahomey, Etiopla, Fillpinas,
Gabon, Guinea, India. Indonesia, Irak, Iran,
Japdn, Jordania, Kenia, Kuwait, Libano, Liberia,
Libia, Madagascar, Malasia, Mali. Marruecos,
Mauritania, Mauricio, Nepal, Niger, Nigeria,
Paquistan, Republica Arabe Unida, Republica
Unida de Tanzania, Rwanda, Senegal, Sierra
Leona, Singapur, Siria, Somalia, Sudan, Tailandia,
Togo, TUnez, Turquia, Uganda, Yemen Meridio
nal, Yugoslavia y Zambia (S/9616 y Add.I y 2)

Idem
Idem

Cuesti6n relativa a la situaci6n en Rhodesia del Sur:

Carta de fecha 3 de marzo de 1970, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre
sentante Permanente del Reino Unido (S/9675)

Cuesti6n relativa a la situaci6n en Rhodesia del Sur:

a) Carta de fecha 3 de marzo de 1970, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre
sentante Permanente del Reino Unido (S/9675)

b) Carta del 6 de marzo de 1970, dlrigida al Presi
dente del Consejo de Seguridad por los represen
tantes de Alto Volta, Argelia, Botswana, Burundi,
Camenin, Congo (Republica Democratica del),
Congo (Republica Popular del), Costa de Marfil,
Chad, Dahomey, Etiopia, Ghana, Guinea, Guinea
Ecuatorial, Kenia, Lesotho, Liberia, Libia, Mada
gascar, Mali, Marruecos, Mauritania, Mauricio,
Niger, Nigeria, Republica Arabe Unida, Repu
blica Centroafricana, Republica Unida de Tanzania,
Rwanda, Senegal, Sierra Leona, Somalia, Sudan,
Swazilandia, Togo, Tunez, Uganda y Zambia
(S/96821Rev.l)

Idem
Idem
Idem
Idem

Cuesti6n de Bahrein:
a) Carta de fecha 4 de mayo de 1970, dirigida al

Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre
sentante Permanente del Iran (S/9779)

b) Carta de fecha 5 de rnayo de 1970 dirigida a1
Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre
sentante Permanente del Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte (S/9783)

c) Nota del Secretario General (S/9772)

La situaci6n en el Oriente Medio:
a) Carta de fecha 12 de mayo de 1970, dirigida al

Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre
sentante Permanente del Libano (S/9794)

b) Carta de fecha 12 de mayo de 1970, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre
sentante Permanente de Israel (S/9795)

Idem
Idem
Idem
Idem
Idem"
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F,cha

17 diciembre 1969
18 diciembre 1969
19 diciembre 1969
22 diciembre 1969

28 enero 1970

29 enero 1970
30 enero 1970

6 marzo 1970

11 marzo 1970

12 marzo 1970
17 marzo 1970
13 marzo 1970
18 marzo 1970

11 mayo 1970

12 mayo 1970

12 mayo 1970
13 mayo 1970
14 mayo 1970
15 mayo 1970
19 mayo 1970

(I
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I

I
I

I
[I
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1543a.

1544a.

PlIllfo del ordtll dtl dl/J

Carta de fecha 26 de diciembre de 1963, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre
sentante Permanente de Chipre (S/5488)

Informe del Secretario General sobre la operacion de
las Naciones Unidas en Chipre (S/9814 y Corr.1
y 2)

Cuestidn de iniciar la celebracion de reuniones perid
dicas del Consejo de Seguridad conforme al pa
rrafo 2 del Articulo 28 de la Carta

Carta de fecha 5 de junio de 1970, diriglda al Presi
dente del Consejo de Seguridad por el Represen
tante Permanente de Finlandia (S/9824)

Ftch/J

9 junio 1970

12 junio 1970

v. Representantes, presidentes y secretarios principalcs del Comite
de Estado Mayor

A. REPRESENTANTES DE LAS FUERZAS ARMADAS, AGRUPADOS POR DELEGACI6N

16 de iulio de 1969 a 15 de iunio de 1970

[I
II
I
I

Delegacitin de China

General Wang Shu-ming, Fuerzas Aereas de China

Contrnalmirante Hsiung Teh-shu, Armada de China

Coronel Hwang Hsiung-shang, Fuerzas Aereas de
China y Representante Interino del Ejercito

Delegacion de los Estados Unidos de America

Teniente General J. W. Carpenter Ill, Fuerzas Aereas
de los EE. UU.

Vicealmirante J. M. Lee, Armada de los EE. UU.

Vicealmirante A. F. Schade, Armada de los EE. UU.

Teniente General H. J. Lemley, Jr., Ejercito de los
EE.UU.

Teniente General R. G. Stilwell, Ejercito de los EE. UU.

Delegacidn de Francia

General de Brigada R. J. Pessey, Ejercito Prances

Coronel J. Faberes, Fuerzas Aereas de Francia

Capitan de Fragata J. P. Murgue, Armada Francesa

16 julio 1969 hasta el presente

16 julio 1969 hasta el presente

16 julio 1969 hasta el presente

16 julio 1969 hasta el presente

16 [ulio 1969 hasta el 23 fe
brero 1970

27 febrero 1970 hasta el presente

16 julio 1969 hasta el 10 agosto
1969

10 agosto 1969 hasta el presente

16 julio 1969 hasta el presente

16 julio 1969 hasta el presente

16 julio 1969 hasta el presente

Delegacion del Reino Unido

Teniente General Sir George Lea, Ejercito britanico

I

16 julio 1969 hasta el 28 mayo
1970

General de Brigada D. J. St. M. Tabor, Ejercito bri- 28 mayo 1970 hasta el presente
tanico

Contraalmirante L. E..S. H. Le Bailly, Real Armada 16 julio 1969 hasta el 28 agosto
1969

•

Contraalmirante C. C. H. Dunlop, Real Armada

General de Division D. Crowley-Milling, Reales Fuer
zas Aereas

General de Brigada C. W. Coulthard, Reales Fuerzas
Aereas

Teniente General Sir John Lapsley, Reales Fuerzas
Aereas

Delegacion de la Union de Reptiblicas Socialistas
Sovieticas

General de Division M. I. Stolnik, Ejercito de la
Union Sovietica

Capitan de Navio (de primera) V. N. Vashchenko..
Armada de la Union Sovietica

Capitan de Navio. (de primera) N. I. Roshchin,
Armada de la Union Sovietica

Coronel V. I. Pereverzev, Fuerzas Aereas de la Union
Sovietica

129

28 agosto 1969 hasta el presente

16 julio 1969 hasta el 10 marzo
1970

10 marzo 1970 hasta el 28 mayo
1970

28 mayo 1970 hasta elpresente

16 julio 1969 hasta el presente

16 julio 1969 hasta el 8 abril
1970

8 abril 1970 hasta el presente

16 julio 1969 hasta el presente
I

I

j

I
1

1
,.



B. PRESIDIlNTES DIl US SESIONES

16 de jlllio de 1969 a 15 de jllllio de 1970

S,.rieS"
630a.

631a.

632a.

633a.

634a.

635a.

636a.

637a.

638a.

639a.

640a.

641a.

642a.

643a.

644a.

645a.

646a.

647a.

648a.

649a.

650a.

651a.

652a..

Fecha

17 [ulio 1969

31 [ulio 1969

14 agosto 1969

28 agosto 1969

11 septiembre 1969

25 septiembre 1969

9 octubre 1969

23 octubre 1969

6 noviembre 1969

20 noviembre 1969

4 diciembre 1969

18 diciembre 1969

15 enero 1970

29 enero 1970

12 febrero 1970

26 febrero 1970

12 marzo 1970

26 marzo 1970

9abril 1970

23 abril 1970

7 rnayo 1970

21 mayo 1970

4 junio 1970

Presidellle

Vicealmirante I.M. Lee, Armada de
los EE. UU.

Vicealmirante I.M. Lee, Armada de
los EE. UU.

General Wang Shu-ming, Fuerzas
Aereas de China

General Wang Shu-ming, Fuerzas
Aereas de China

General de Brigada RI. Possey,
Ejercito de Francia

General de Brigada RI. Pessey,
Ejercito de Francia

General de Division M.I. Stolnik,
Ejercito sovietico

General de Division M.I. Stolnik,
Ejercito sovietico

General de Division
D. Crowley-Milling Reales Fuerzas
Aereas

Teniente General Sir George Lea,
Ejercito britanico

Vicealmirante I.M. Lee, Armada de
los EE. UU.

Vicealmirante I.M. Lee, Armada de
los EE. UU.

General Wang Shu-ming Fuerzas
Aereas de China

General Wang Shu-rning Fuerzas
Aereas de China

General de Brigada RJ. Pessey,
Ejercito de Francia

Coronel I. Faberes, Fuerzas Aereas
de Francia

General de Division M.I. Stolnik,
Ejercito sovietico

Capitan de Navio (de primera)
V. N. Vashchenko, Armada sovietica

Contraalmirante C.C.H. Dunlop,
Real Armada

Teniente General Sir George Lea,
Ejercito britanico

Vicealmirante A.F. Schade, Armada
de los EE. UU.

Vicealmirante A.F. Schade, Armada
de los EE. UU.

General' Wang Shu-ming, Fuerzas
Aereas de China

DelegacieSll

Estados Unidos

Estados Unidos

China

China

Francia

Francia

Union Sovietica

Union Sovietica

Reino Unido

Reino Unido

Estados Unidos

Estados Unidos

China

China

Francia

Francia

Union Sovietica

Union Sovietica

Reino Unido

Reino Unido

Estados Unidos

Estados Unidos

China

J
1
I

.1
fl
1

C. SECRETARIOS PRINCIPALES DE LAS SESIONES

16 de [ulio de 1969 a 15 de junio de 1970

or,)'

Francia

Francia

DelegaeieSn

Estados Unidos

China

Estados Unidos

China

Uni6n Sov!et'ica

130

Secretarlo I>rilleipal

Capitande Navio B.T. Douglas,
Armada de los EE. UU.

Capitan de Navfo RT. Douglas,
Armada de los EE. VU.

Coronel Hwang Hsiung-shang, Fuerzas
Aereas de China

Contraalmirante Hsiung Toh-shu,
Armada china

Teniente Coronel I.F. Podeur,
Ejercito frances

General de Brigada R.I. Passey,
Ejercito frances

Teniente Coronel Y.P. v,etrov,
Ejercito sovietico

9 roctubre 1969

25 septiembre 1969

28 agosto 1969

14 agosto 1969

11 septiembre 1969

Fecha

17,: julio 1969

31 julio 1969

635a.

632a.

63411.

633a.

636a.i

631a.

SesieS"

630a..
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Sesi6,. FecllC1 SecretClrio I>ri"c?l>C11 DelegClci6,.

637n. 23 octubre 1969 Teniente Coronel Y.P. Vetrov, Union Sovieticn
Ejercito sovietico

638n. 6 noviembre 1969 Coronel C.H.M. Toye, Ejercito Reino Unido
britanico

639n. 20 noviembre 1969 Coronel F.H. Bristowe, Renl Reino Unido

\
Infanterin de Marina

640n. 4 diciembre 1969 Coronel A.A. OIson, Ejercito de Estados Unidos
los EE. UU.

641a. 18 diciembre 1969 Coronel A.A. Olson, Ejercito de Estndos Unidos
los EE. UU.

642a. 15 enero 1970 Coronel Hwang Hsiung-shang, China
Fuerzas Aereas de China

643a. 29 enero 1970 Coronel Hwang Hsiung-shang, China
Fuerzas Aereas de China

644a. 12 febrero 1970 Teniente Coronel I.F. Podeur, Francia
Ejercito frances

645a. 26 febrero 1970 Teniente Coronel I.F. Podeur, Francia
Ejercito frances

646a. 12 marzo 1970 Teniente Coronel Y.P. Vetrov, Union Sovietica
Ejercito sovietico

647a. 26 marzo 1970 Teniente Coronel Y.P. Vetrov, Union Sovietica
Ejercito sovietico

648a. 9 abril 1970 Coronel F.H. Bristowe, Real Reino Unido
Infanteria de Marina

649a. 23 abril 1970 Coronel I.M. Daniel, Reales Reino Unido
Fuerzas Aereas

650a. 7 mayo 1970 Coronel A.A. Olson, Ejercito de Estados Unidos
los EE. UU.

651a. 21 mayo 1970 Coronel A.A. OIson, Ejercito de Estados Unidos
los EE. UU.

652a. 4 junio 1970 Coronel Hwang Hsiung-shang, China
Fuerzas Aereas de China

131
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