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Resumen

Este informe se presenta de conformidad con la resolucion 76/179 de la
Asamblea General, en la que la Asamblea solicité al Secretario General que en su
septuagésimo séptimo periodo de sesiones la informara sobre los progresos realizados
en la aplicacion de esa resolucidon, con opciones y recomendaciones para mejorar su
aplicacion, y que presentara un informe provisional al Consejo de Derechos Humanos
en su 50° periodo de sesiones.
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Introduccion

1.  El presente informe del Secretario General sobre la situacion de los derechos
humanos en el territorio ocupado temporalmente de la Republica Autéonoma de
Crimea y la ciudad de Sebastopol (Ucrania) se presenta de conformidad con la
resolucion 76/179 de la Asamblea General, en la que la Asamblea solicité al
Secretario General que en su septuagésimo séptimo periodo de sesiones la informara
sobre los progresos realizados en la aplicacion de esa resolucidon, con opciones y
recomendaciones para mejorar su aplicacion.

2.  El presente documento es el séptimo informe del Secretario General sobre la
situacion de los derechos humanos en Crimea y abarca el periodo comprendido entre
el 1 de julio de 2021 y el 30 de junio de 2022.

3.  En sus resoluciones 68/262 y ES-11/1, la Asamblea General afirm6 su
determinacion de preservar la integridad territorial de Ucrania dentro de sus fronteras
reconocidas internacionalmente. En consecuencia, en el presente informe se hace
referencia a la Republica Auténoma de Crimea y la ciudad de Sebastopol (Ucrania),
ocupadas temporalmente por la Federacion de Rusia, como “Crimea” y a las
autoridades de ocupacion de la Federacion de Rusia en Crimea como “autoridades de
ocupacion” o “autoridades rusas”. En el informe también se tiene en cuenta el
llamamiento de la Asamblea a la Federacion de Rusia para que cumpla todas sus
obligaciones con arreglo al derecho internacional aplicable como Potencia ocupante.

Metodologia

4.  Ensuresolucion 76/179, la Asamblea General solicito al Secretario General que
buscara medios, en particular a través de consultas con la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH) y las
organizaciones regionales pertinentes, de garantizar el acceso seguro y sin trabas a
Crimea de los mecanismos regionales e internacionales de vigilancia de los derechos
humanos existentes, en particular la mision de vigilancia de los derechos humanos en
Ucrania. Cuando comenzo6 la ofensiva militar de la Federacion de Rusia en el interior
de Ucrania, el 24 de febrero de 2022, se estaban haciendo preparativos para solicitar
el acceso formal a Crimea mediante una nota verbal a la Federacion de Rusia. Debido
a las hostilidades desatadas, incluso en las zonas adyacentes a Crimea, ya no resultaba
factible seguir solicitando dicho acceso.

5. Por tanto, el presente informe se basa en la informacion recopilada mediante la
vigilancia a distancia realizada por el ACNUDH por conducto de la mision de
vigilancia de los derechos humanos en Ucrania. Las conclusiones se fundamentan en
informacion verificada y recogida de fuentes que, de acuerdo con la metodologia del
ACNUDMH, se consideran creibles y fidedignas. La informacion incluida en el informe
cumple el criterio de que existen motivos razonables para darle crédito. El informe se
basa principalmente en las entrevistas directas realizadas a las victimas de violaciones
de los derechos humanos en Crimea, verificadas por nuevas fuentes, entre ellas
entrevistas a familiares de las victimas, testigos, defensores de los derechos humanos,
abogados y representantes de la sociedad civil. También se basa en documentos
judiciales, registros oficiales, analisis de las leyes pertinentes y fuentes de acceso
publico.

6. Segin el ACNUDH, el conflicto armado ha perjudicado todavia mas el acceso
a la informacion verificable sobre Crimea. Se ha bloqueado el acceso a determinados
registros oficiales rusos, que contienen informacion pertinente para la vigilancia de
los derechos humanos. Algunos sitios web gubernamentales de Crimea también se
han vuelto inaccesibles. Tras haberse establecido nuevas sanciones por expresar
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opiniones, las victimas y otros interlocutores pertinentes ubicados en Crimea estan
menos dispuestos a participar en entrevistas y a compartir documentos y otras pruebas
(véase la seccion III.D). El entorno en que trabajan los defensores de los derechos
humanos se ha deteriorado considerablemente, lo que limita atin mas las posibilidades
de vigilar y documentar las violaciones de los derechos humanos.

7. Amenos que se especifique lo contrario, la informacion que figura en el presente
informe fue documentada y verificada por la misiéon de vigilancia de la situacion de
los derechos humanos en Ucrania durante el periodo a que se refiere el informe. No
debe considerarse que este constituye una lista exhaustiva de todas las cuestiones que
suscitan preocupacion. Al preparar el informe, la Secretaria se guio por las normas
correspondientes del derecho internacional humanitario y del derecho internacional
de los derechos humanos.

Derechos humanos

Administracion de justicia y derecho a un juicio imparcial

8.  Con arreglo al derecho internacional de los derechos humanos y el derecho
internacional humanitario, toda persona que se enfrente a actuaciones penales tiene
derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, y tiene derecho a
hallarse presente en el proceso™.

9. El ACNUDH document6 29 casos en los que los tribunales? habian condenado
a ciudadanos ucranianos en circunstancias que planteaban gran preocupacién por la
imparcialidad de los juicios, incluidos casos en que los tribunales parecian carecer de
independencia e imparcialidad, los jueces no habian garantizado la igualdad de
medios para la defensa, se habia negado a los acusados el derecho a estar presentes
en las vistas y las sentencias carecian de suficiente fundamentacién. En uno de esos
casos, un tribunal de Simferopol conden6 el 16 de febrero de 2022 a un periodista
independiente que trabajaba para Radio Free Europe/Radio Liberty por
almacenamiento, posesion y transporte ilicitos de un artefacto explosivo, y lo condené
a una pena de seis afios de prision y a una multa. El tribunal se basé en la confesion
del acusado previa al juicio, no obstante sus afirmaciones creibles de que la confesion
habia sido obtenida bajo tortura y en ausencia de su abogado®.

10. E1 ACNUDH documenté cuatro casos en que los acusados fueron condenados
en rebeldia®. En dos de los casos, el tribunal hizo caso omiso de las peticiones de los
acusados de aplazar las vistas. En otros dos casos, el tribunal no notificé debidamente
a los acusados la fecha de la vista pese a conocer su paradero y sus datos de contacto.
En al menos otros siete casos, las condenas se dictaron después de celebrarse

! Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 14; Convenio Europeo de Derechos

Humanos, art. 6; Convenio de Ginebra relativo a la Proteccién debida a las Personas Civiles en
Tiempo de Guerra, arts. 64 a 77; y Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de
agosto de 1949 relativo a la Proteccion de las Victimas de los Conflictos Armados
Internacionales (Protocolo I), art. 75.

2 A menos que se indique lo contrario, en lo sucesivo el término “tribunales” se referira tanto a

los tribunales situados en Crimea como, cuando se trate de casos de residentes de Crimea
juzgados en la Federacién de Rusia, a los tribunales situados en el territorio de esta ultima.

8 Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

art. 15. VVéase también Comité de Derechos Humanos, observacion general niam. 20 (1992),
relativa a la prohibicidon de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
parr. 12.

4 En los cuatro casos, los acusados fueron procesados por haber participado en una reunion

publica espontanea.
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audiencias de mero tramite en las que el tribunal se bas6 exclusivamente en el
testimonio de los agentes de policia o no contd con pruebas claras. En uno de estos
casos, el tribunal no ofrecié6 fundamentacion alguna por escrito como base de la
condena, en violacion del derecho internacional de los derechos humanos?®.

11. El derecho a una audiencia publica seguia estando restringido en Crimea. Los
tribunales seguian ateniéndose a las restricciones introducidas para responder a la
pandemia de enfermedad por coronavirus (COVID-19) para justificar la exclusion del
publico de las salas de audiencia (véase A/HRC/50/65, parr. 8). Estas medidas
afectaron sobre todo a los periodistas y los familiares de los acusados, a quienes a
menudo se les neg6 el acceso a los juzgados por no ser partes en las actuaciones. Esta
tendencia se agravo aun mas al iniciarse la ofensiva militar de la Federacion de Rusia
en Ucrania el 24 de febrero de 2022. Desde entonces, algunos tribunales de Crimea
han aplicado una prohibicion total de acceso a sus locales de personas que no sean
partes en el proceso, que incluye prohibir la recepcion de visitantes y la expedicion
de documentos por las secretarias de los tribunales®. Los abogados se quejaron ante
el ACNUDH de que la base de datos de los tribunales de la Federacion de Rusia no
estaba disponible en Crimea desde al menos abril de 2022, aunque seguia siendo
accesible en todo el territorio de la Federacion de Rusia. En el articulo 14 1) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos se relacionan las razones por las que se
puede excluir a la prensa y el publico de la totalidad o parte de los juicios y se
establece que toda sentencia en materia penal o contenciosa sera publica, excepto en
muy pocos casos’.

Derecho a la vida, la integridad fisica y mental, la libertad
y la seguridad

12. El derecho internacional de los derechos humanos®y el derecho internacional
humanitario® prohiben con caricter absoluto la tortura y los tratos crueles, inhumanos
o degradantes (en lo sucesivo “malos tratos”). Ademas, el articulo 9 1) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos dice: “Todo individuo tiene derecho a
la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser sometido a detencidn o prision
arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley
y con arreglo al procedimiento establecido en esta”?°.

13. El ACNUDH documentd cinco casos (todos ellos relativos a hombres) de
torturas y malos tratos infligidos a residentes de Crimea por las fuerzas del orden
rusas. El ACNUDH verificé que, en tres de ellos, las victimas fueron torturadas o
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Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 14 5). En el parrafo 49 de su
observacidn general nam. 32 (2007), relativa al derecho a un juicio imparcial y a la igualdad
ante los tribunales y cortes de justicia, el Comité de Derechos Humanos sefial6 que el derecho a
la revision del fallo condenatorio solo podia ejercerse efectivamente si la persona declarada
culpable tenia derecho a acceder a un dictamen debidamente motivado y por escrito. Ademas,
segun el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, los tribunales deben ofrecer una
fundamentacidn apropiada de sus fallos. VVéase Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
Moreira Ferreira v. Portugal (no. 2), demanda 19867/12, sentencia, 11 de julio de 2017,

parr. 84.

Esas prohibiciones fueron impuestas, sin ofrecer razones concretas, por los tribunales de distrito
de Armyansk y Krasnoperekopsk el 1 de marzo de 2022.

Véase A/63/223, parr. 30; y Comité de Derechos Humanos, observacion general

num. 32 (2011), parr. 29.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, arts. 7 y 10; y Convencion contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

Cuarto Convenio de Ginebra, art. 32; y Protocolo I, art. 75 2).

En el Cuarto Convenio de Ginebra se establecen los motivos especificos de privacion de libertad
en tiempos de ocupacion.
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maltratadas tras haber sido detenidas por el Servicio Federal de Seguridad durante
allanamientos practicados en la madrugada. Esas personas fueron esposadas y, con
los ojos vendados, fueron trasladadas a edificios situados en lugares desconocidos,
donde las mantuvieron incomunicadas sin acceso a abogados y las obligaron a dar
informacion sobre su presunta participacion en actividades delictivas. Los métodos
de tortura utilizados fueron la electrocucion y las amenazas de violencia fisica,
incluidas amenazas de violencia sexual y de género (véase A/HRC/50/65, parr. 13).

14. Segin el ACNUDH, durante el periodo que abarca el informe las fuerzas del
orden rusas detuvieron arbitrariamente a al menos 234 personas en Crimea, entre ellas
211 hombres, 20 mujeres y 3 menores (1 nifio y 2 nifias). El ACNUDH observa con
preocupacion que el numero de detenciones arbitrarias aument6 en mas de un 600 %
en comparacion con el periodo del informe anterior. Entre las victimas se encuentran
participantes en reuniones publicas pacificas, personas sospechosas de pertenecer a
grupos religiosos prohibidos!!, personas afiliadas al Mejlis'?, periodistas, incluidos
periodistas ciudadanos®®, activistas de la iniciativa Crimean Solidarity* y personas
procesadas por compartir en las redes sociales informacion, incluidas sus opiniones,
sobre asuntos de interés publico y contenidos considerados “extremistas”. En una
ocasion, el 14 de diciembre de 2021, agentes del Servicio Federal de Seguridad
detuvieron a un hombre y lo llevaron a sus instalaciones en un lugar desconocido.
Tras someterlo a interrogatorio y a una prueba de poligrafo, los agentes lo amenazaron
con encarcelarlo para obligarlo a convertirse en informante. Fue liberado solo después
de haber firmado la documentacion necesaria para convertirse en informante y
aceptado una contrasefla de llamada para contactos futuros. Entre las victimas se
encuentra también el Primer Jefe Adjunto del Mejlis, que fue detenido por el Servicio
Federal de Seguridad el 4 de septiembre de 2021 en relacién con una supuesta
explosion en una tuberia de gas, calificada por las autoridades rusas como sabotaje
(véase A/HRC/50/65, parr. 15). Los presuntos autores lo mantuvieron incomunicado
durante 19 horas y le negaron acceso a un abogado.

15. El ACNUDH document6 siete desapariciones forzadas en Crimea. Seis de las
victimas son hombres (cuatro de ellos son tartaros de Crimea, entre ellos un jefe
adjunto del Mejlis) y una es una activista local y periodista ciudadana que desaparecio
el 29 de abril de 2022; esta Gltima constituye la primera desaparicion documentada
de una mujer desde las denuncias anteriores de 2014. El Servicio Federal de
Seguridad mantuvo a las victimas incomunicadas, incluso en lugares de detencion no
oficiales, y se negd a proporcionar informacion sobre su suerte y paradero a sus
abogados y familiares. En algunos casos, el Servicio Federal de Seguridad nego
directamente su participacion en las desapariciones. Las victimas fueron sometidas a
torturas, malos tratos y periodos de detencion no registrados para obligarlas a
inculparse y a declarar contra otros. Con posterioridad, cinco de las victimas fueron
detenidas formalmente, pero los periodos iniciales de detencién no se incluyeron en

1 Las autoridades rusas detuvieron a nueve hombres por ser presuntos miembros de Hizb ut-Tahrir,

grupo religioso considerado una organizacion terrorista en la legislacion de la Federacion de

Rusia, pero no en la legislacion ucraniana. Desde que comenzé la ocupacidn, las autoridades rusas

han detenido a no menos de 91 hombres por su supuesta afiliacion a este grupo.

12 Grgano representativo del pueblo tartaro de Crimea.

13 Las autoridades rusas detuvieron a al menos 17 hombres que se identificaban como “periodistas
ciudadanos”. Aunque no existe una definicién universal de periodismo ciudadano, el concepto
suele entenderse como periodismo independiente, que a menudo realizan aficionados en el lugar
de los hechos. Véase A/65/284, parr. 62.

14 Crimean Solidarity es un grupo civico que pone en contacto a activistas tartaros de Crimeay
familiares de detenidos.
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el registro oficial de detenciones®®. Las victimas estuvieron desaparecidas entre
13 horas y 18 dias antes de que sus familiares o abogados conocieran su paradero.

16. Desde 2014, el ACNUDH ha documentado un total de 50 casos de
desapariciones forzadas en Crimea que afectan a 45 hombres y 5 mujeres, incluidas
11 personas que siguen desaparecidas. En uno de esos casos, la victima fue ejecutada
sumariamente con posterioridad. En cinco casos, entre ellos el de una mujer, las
victimas fueron encontradas posteriormente en un centro de detencion oficial, donde
permanecian en el momento de redactar el presente informe. En 33 casos, las victimas,
entre ellas cinco mujeres, fueron liberadas posteriormente. De los 50 casos, 28 habian
ocurrido en 2014. Ninguna de las victimas ha recibido reparacion’®. El ACNUDH
observa que persisten la falta de rendicidon de cuentas por parte de los autores y la
falta de avances en las investigaciones.

C. Derechos de las personas privadas de libertad

17. Con arreglo al derecho internacional de los derechos humanos, toda persona
privada de libertad debe ser tratada humanamente y con el debido respeto a la
dignidad inherente al ser humano?’. Ademads, toda persona tiene derecho al disfrute
del mas alto nivel posible de salud fisica y mental®.

18. El ACNUDH siguié recibiendo denuncias sobre condiciones de detencion
inadecuadas y la falta de acceso a la atencion médica en las colonias penitenciarias y
los centros de detencion. Los detenidos (todos ellos hombres), incluidos los
trasladados desde Crimea a la Federacion de Rusia, se quejaron de las malas
condiciones higiénicas y sanitarias, la bajisima calidad de los alimentos, la
incautacion injustificada de objetos personales, entre ellos libros religiosos como el
Coran, y las graves condiciones de hacinamiento en las prisiones. En mayo de 2022,
en el centro de prision preventiva de Novocherkassk, en la region de Rostov, donde
estaban recluidos al menos 25 tartaros de Crimea trasladados desde Crimea, los
detenidos se veian obligados a dormir en tres turnos debido al hacinamiento extremo.
EI ACNUDH senala que la falta de higiene y saneamiento, junto con el hacinamiento,
pone en peligro la vida y la salud de los detenidos, especialmente en el contexto de la
pandemia de COVID-19%°. En al menos un centro de prisién preventiva se negd a los
detenidos el derecho a un recurso efectivo cuando las autoridades penitenciarias no
les permitieron mantener correspondencia con los tribunales y se negaron a certificar
poderes para autorizar a sus abogados a actuar en su nombre.

19. El ACNUDH también recibi6 informacidn sobre la practica discriminatoria de
someter a los detenidos tartaros de Crimea a regimenes de seguridad especiales®, que

15 Cuatro personas permanecen en prision preventiva. Otra fue liberada tras cumplir una pena
de 15 dias de prision.

16 véase el documento informativo de la mision de vigilancia de los derechos humanos en Ucrania
titulado “Enforced disappearances in the Autonomous Republic of Crimea and the City of
Sevastopol, temporarily occupied by the Russian Federation”, de 31 de marzo de 2021. Puede
consultarse en https://ukraine.un.org/sites/default/files/2021-
03/BN%20Enforced%20dis%20Crimea%20ENG.pdf?fbclid=IwAR2zh7gM2wNuti5aKxgtR4 -
IATAUWCIFruQ1q3U6YrxEwCBo043WCzfrLdvo.

7 pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 10 1).

18 pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, art. 12 1).

19 véase mas informacion sobre casos relacionados con la pandemia de COVID-19 en prision en

A/HRC/50/65, parr. 17.

Los regimenes de seguridad especiales deben tener la duracion y la severidad necesarias para

lograr que se alcance el objetivo legitimo perseguido por las autoridades y no deben sobrepasar

las necesidades legitimas de garantizar la seguridad en las prisiones. VVéase Tribunal Europeo de

20
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les causaban angustia y penurias adicionales y que posiblemente equivalian a tratos o
castigos degradantes?'. En al menos 26 casos (todos relativos a hombres), las
autoridades penitenciarias clasificaron a los detenidos como “susceptibles de
participar en actividades extremistas” o “susceptibles de fugarse” sin ninguna causa
probable. En contravencion de la legislacion rusa, esas decisiones se tomaron sin la
presencia ni el conocimiento de los detenidos, lo que les impididé rebatir las
acusaciones y presentar sus argumentos. Los regimenes de seguridad especiales se
aplican indefinidamente y sin posibilidad de recurso. El ACNUDH recibi6 quejas de
detenidos por el hecho de que la imposicion de esos regimenes exacerbaba su
sufrimiento durante el periodo de detencion. En particular, esos detenidos tenian mas
probabilidades de ser internados en celdas disciplinarias de calidad inferior a la de
celdas normales o de que se les negaran las llamadas telefonicas y las visitas
personales. Ademas, la clasificacion asignada a esos detenidos se mantiene en sus
expedientes personales, lo que reduce sus posibilidades de obtener una liberacion
anticipada.

20. Los detenidos por causas penales de gran repercusion continuaban quejandose
del internamiento psiquiatrico involuntario. En esos casos, los detenidos eran
sometidos a una evaluacion psiquidtrica oficial en régimen ambulatorio, y aquellos
que no estaban dispuestos a responder a todas las preguntas de los expertos forenses %2
0 que se acogian a su derecho a permanecer en silencio eran internados
involuntariamente en clinicas psiquiatricas durante un periodo de entre dos y cuatro
semanas. Aunque las autoridades rusas justificaron la institucionalizacion por la
necesidad de determinar la capacidad de los detenidos para ser juzgados?®, las
victimas y sus abogados creian que la verdadera razon de esa practica era castigar,
estigmatizar o humillar a los detenidos por su poca voluntad de cooperar con la
fiscalia?®. Durante el periodo que abarca el informe, el ACNUDH verificé cuatro
casos de este tipo (todos relativos a hombres), incluido el del Primer Jefe Adjunto del
Mejlis, que paso casi cuatro semanas en un hospital psiquiatrico entre octubre y
noviembre de 2021. En todos los casos documentados, las decisiones carecian de
garantias suficientes contra la arbitrariedad y parecian constituir una injerencia
desproporcionada en el derecho de los detenidos al respeto de la vida privada. En
particular, las decisiones se basaban inicamente en la discrecion del investigador, no
especificaban el periodo de institucionalizacidén, carecian de fundamentacion

Derechos Humanos, Piechowicz v. Poland, demanda 20071/07), sentencia, 17 de abril de 2012,
parr. 178.

Segun la legislacion rusa, este proceso se denomina “npogunaktudeckuii yuer” (“inclusion en
una lista preventiva”) y esta regulado por el apartado 24 de las directrices sobre la prevencion
de delitos entre reclusos, aprobadas por el Ministerio de Justicia de la Federacidn de Rusia el

20 de mayo de 2013.

22 En el marco de esas evaluaciones, se recogen los antecedentes médicos de la persona evaluada,
que es interrogada y sometida a un examen fisico. Véanse las normas sobre los examenes
psiquiatricos forenses aprobadas en virtud de la resolucion nim. 3H del Ministerio de Salud de
la Federacion de Rusia, de 12 de enero de 2017.

Segun la legislacion rusa, el examen psiquiatrico de los acusados es obligatorio en casos penales
si hay dudas sobre su cordura, si se les acusa de delitos sexuales contra menores o si hay
motivos para creer que padecen una adiccion a las drogas. En los casos documentados, los
investigadores justificaron el examen psiquiatrico refiriéndose simplemente a la necesidad de
establecer si los acusados padecian una enfermedad mental, pero no expresaron dudas sobre la
cordura de los acusados, ninguno de los cuales habia sido acusado de delitos violentos ni
presentado una declaracion de demencia o de responsabilidad disminuida ni alegado que no
podia ser juzgado. Véase, por ejemplo, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Manannikov v.
Russia, demanda 74253/17, sentencia, 23 de octubre de 2018, parr. 37.

El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria ha sefialado que el internamiento psiquiatrico
no debe utilizarse para poner en peligro la libertad de expresion de nadie ni para castigar,
disuadir o desacreditar a nadie por sus opiniones, convicciones o actividades politicas,
ideoldgicas o religiosas (E/CN.4/2005/6, parr. 58 g)).
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suficiente y no estaban sujetas a revision independiente ni a la posibilidad de
interponer recurso. Segun el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, una
intervencion médica obligatoria constituye una violacion del derecho al respeto de la
vida privada a menos que sea conforme al derecho interno, sea necesaria en una
sociedad democratica y persiga un objetivo legitimo?.

Libertad de opinion y de expresion

21. La promulgaciéon de nuevas leyes restringié atin mas en Crimea el ya limitado
espacio civico para expresar opiniones disidentes y criticas en los medios sociales o
por otras vias. Las autoridades rusas introdujeron una serie de figuras delictivas como
la “difusion de informacion deliberadamente falsa” sobre el uso de las fuerzas
armadas y el “desempefio de funciones por parte de las autoridades estatales” fuera
del territorio de la Federacion de Rusia?, “acciones publicas dirigidas a desacreditar”
y “obstruir” a las fuerzas armadas rusas?’, y la negacion del “papel decisivo del pueblo
soviético en la derrota de la Alemania nazi” y de la “mision humanitaria de la Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas” 2. La aplicacion de esas leyes vulnerd
gravemente el ejercicio de las libertades fundamentales en Crimea, incluida la
expresion de opiniones criticas respecto de la posicion y las politicas oficiales de las
autoridades rusas. Las leyes también restringieron gravemente el espacio de los
medios de comunicacion pluralistas para informar sobre cuestiones de interés ptblico
en Crimea. Ademas, la aplicacion de dichas leyes en Crimea viola la obligacion de la
Federacion de Rusia, como Potencia ocupante, de respetar la legislacion penal del
territorio ocupado?®.

22. En los dos meses siguientes al inicio de la ofensiva militar de la Federacion de
Rusia en el interior de Ucrania, el 24 de febrero de 2022, el ACNUDH documentd
41 casos de residentes de Crimea (29 hombres y 12 mujeres) procesados por
“desacreditar” o “convocar a la obstruccion”. Los manifestantes fueron procesados
por sostener carteles o publicar frases como “no a la guerra”, “apoyo a la paz” o “no
a la guerra con Ucrania”, escribir un insulto sobre una valla publicitaria con una foto
del presidente de la Federacion de Rusia, criticar la ofensiva militar rusa y elogiar la
resistencia ucraniana en un mercado de alimentos, escupir sobre un coche que llevaba
el simbolo “Z” y cortar las abrazaderas que sostenian una banderola con la letra “Z”,
¢ intercambiar mensajes de texto privados en aplicaciones de mensajeria telefonica.
Conforme a lo dispuesto en el derecho internacional de los derechos humanos, toda
persona tiene derecho a la libertad de expresion, derecho que comprende la libertad
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole®. EI Comité de
Derechos Humanos ha sefialado que “en el debate publico sobre figuras politicas y de
las instituciones publicas a efectos del Pacto es sumamente importante que la
expresion pueda tener lugar sin inhibiciones™.,

23. Con la aplicaciéon de esas leyes, las autoridades rusas penalizaron una amplia
gama de expresiones relativas al uso de la fuerza por la Federacion de Rusia contra
Ucrania, incluidos los llamamientos a la paz. Un ejemplo de ello es que una mujer de

25

2|
2
28
29
30
31

N o

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Fyodorov and Fyodorova v. Ukraine, demanda
39229/03, sentencia, 7 de julio de 2011, parrs. 82 a 89. Véase también Comité de Derechos
Humanos, MG v. Germany, comunicacién nim. 1428/2006.

Federacion de Rusia, Codigo Penal, art. 207.3.

Ibid., art. 280.3; y Federacion de Rusia, Cédigo de Infracciones Administrativas, art. 20.3.3.
Federacion de Rusia, Codigo de Infracciones Administrativas, art. 13.48.

Cuarto Convenio de Ginebra, art. 64.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 19 2).

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 34 (2011), relativa a la libertad de
opinion y la libertad de expresién, parr. 38; y CCPR/C/TUN/CO/5, parr. 18.
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70 afios fue multada con 35.000 rublos por llevar flores y un cartel azul y amarillo,
en el que habia escrito a mano “no a la guerra”, al monumento de Taras Shevchenko
en Simferopol para conmemorar el aniversario de su nacimiento el 9 de marzo. El
juez desestimo su argumento de que apoyaba la paz y afirmo que el uso de los colores
de un “pais no amigo” habia contribuido a la supuesta infraccion. La multa suponia
una importante carga econémica para la mujer, pues el importe correspondia al doble
de su pension mensual.

24. El125 de marzo de 2022, un tribunal impuso una multa de 40.000 rublos al jefe
de la comision electoral del Kurultay® por expresar en Facebook su indignacion ante
la muerte de civiles causada por el uso de la fuerza por la Federacion de Rusia contra
Ucrania. El tribunal se remitié a las disposiciones legislativas sobre la incitacion al
odio, la propaganda de guerra y el “extremismo”, sin fundamentar de ninguna manera
su pertinencia para el comentario expresado. El mismo dia, el tribunal condend al
hombre a dos dias de detencion por el delito de “propaganda o exhibicion publica de
simbolos nazis”, por haber compartido en Facebook una publicacion de fecha 1 de
marzo de 2014 con una foto de una sinagoga de Simferopol que habia sido
vandalizada con dibujos de esvasticas, en la que se pedia a la policia que investigara
el incidente antisemita®. El tribunal no dio importancia al contexto ni a la intencion
del acusado y limité su razonamiento a establecer que la foto incluia un simbolo nazi.
El tribunal tampoco justific6 la imposicion de una pena privativa de libertad 3.

25. El 16 de marzo de 2022, las autoridades rusas detuvieron durante 15 dias a un
tartaro de Crimea defensor de los derechos humanos tras practicar un registro en su
casa. Durante la detencion, los familiares y simpatizantes de la victima se reunieron
junto a su vivienda®. En el interrogatorio, la policia negé al acusado el acceso a sus
abogados. Esta persona fue procesada por compartir una publicacidon de otro usuario
de Facebook en 2019 en la que se incluia un enlace a un video de YouTube de 2013
en que se hablaba de las similitudes entre una marcha soviética y una marcha de la
Alemania nazi y se mostraban fotografias de la Segunda Guerra Mundial, entre ellas
fotografias de aviones y carteles de la Alemania nazi. El tribunal lo condeno6 por
exhibir un simbolo nazi, sin analizar el contexto de la publicacion ni el argumento del
acusado de que habia tratado de contribuir a un debate sobre un tema de interés
publico®. El tribunal le impuso una pena maxima de 15 dias de prisién por el delito,
lo que suscita dudas sobre la proporcionalidad de la pena®. El ACNUDH recibi6
informacion de que el acusado fue condenado en represalia por sus criticas a las
autoridades y su labor en pro de los derechos humanos. En afios anteriores y de
manera habitual, las autoridades policiales le habian hecho “advertencias” formales
por escrito para que no realizara “actividades ilegales”.

26. Desde el 24 de febrero de 2022 se han prohibido multiples medios de
comunicacién. El bloqueo de los medios de comunicacion ucranianos y extranjeros,
asi como de los medios rusos considerados criticos con las autoridades, ha restringido
gravemente el derecho a la libertad de expresion, incluido el derecho a recibir y
difundir informacioén e ideas de todo tipo sin limitacion de fronteras. Estas medidas

32 La asamblea nacional de los tartaros de Crimea.

33 La victima explico ante el tribunal que habia compartido la publicacion para expresar su
solidaridad con el pueblo judio y pedir a la policia que investigara.

34 Véase Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las Medidas No Privativas de la Libertad
(Reglas de Tokio), regla 1.5.

3 Dos familiares de la victima fueron detenidos, y uno de ellos fue golpeado en la cabeza con una
pistola por un agente de las fuerzas del orden.

36 E| tribunal se refiri¢ a varias disposiciones de las leyes rusas contra el extremismo sin explicar
como se aplicaban a la conducta especifica de la victima.

37 El articulo 20.3.1 del Codigo de Infracciones Administrativas de la Federacion de Rusia
también establece las medidas no privativas de libertad, incluidas las multas.
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han limitado el acceso a una serie de fuentes de informacion sobre cuestiones politicas
y socioecondmicas en la peninsula. Debido a esas restricciones, se corre el riesgo de
que el acceso en Crimea se vea limitado a los medios de comunicacion controlados
por el Estado. Las autoridades rusas bloquearon sin previo aviso el sitio web
Crimea.Realities, un importante medio de comunicacion de Radio Free Europe/Radio
Liberty dedicado a Crimea. Anteriormente, el Servicio Federal de Supervision de las
Comunicaciones, las Tecnologias de la Informacion y los Medios de Comunicaciéon
(Roskomnadzor)®® habia ordenado que se eliminaran del sitio web las publicaciones
relacionadas con el reclutamiento forzoso de ciudadanos ucranianos en Crimea.

27. En Crimea se aplica la prohibicion de Facebook e Instagram impuesta por la
Federacion de Rusia, que limita considerablemente el derecho a buscar, recibir y
difundir ideas, restringe el espacio para los contenidos politicos, las actividades
periodisticas y el activismo civico y genera nuevos riesgos de persecucion por el uso
de estas plataformas. Facebook e Instagram fueron prohibidos el 4 y el 11 de marzo
de 2022, respectivamente, por decision de Roskomnadzor. EI 21 de marzo, un tribunal
de distrito de Mosct prohibid los productos de Meta Platforms Inc. “en el territorio
de la Federacién de Rusia” por considerar que realizaba “actividades extremistas”.
El Comité de Derechos Humanos considera que las prohibiciones genéricas del
funcionamiento de ciertos sitios y sistemas no son compatibles con la libertad de
expresion en tanto que condicidn necesaria para el logro de los principios de
transparencia y rendicion de cuentas que, a su vez, son esenciales para la promocion
y la protecciéon de los derechos humanos, y recomienda que toda restriccion
permisible se refiera en general a un contenido concreto. EI Comité también ha
declarado que prohibir la publicacion de material por el mero hecho de que pueda
contener criticas al Gobierno es incompatible con las restricciones permisibles al
derecho a la libertad de expresion“.

28. Aunque cludir el bloqueo de las plataformas Facebook e Instagram para uso
personal® no estd penalizado, calificar a Meta Platforms Inc. de “extremista” crea
riesgos adicionales de persecucion, incluso para los residentes de Crimea. Toda
referencia a Meta, Facebook e Instagram por medios de comunicacion o particulares
sin indicar que Meta y sus plataformas estan prohibidas en la Federacion de Rusia,
asi como cualquier uso de sus simbolos graficos, cae dentro del ambito de las leyes
de la Federacion de Rusia contra el extremismo. Ademas, comprar un anuncio u otros
servicios en esas plataformas expone a quien lo hace al riesgo de ser procesado por
“financiacion del extremismo”.

E. Libertad de reunion y de asociacion pacificas

29. Las autoridades rusas mantuvieron el requisito general de la autorizacion previa
para celebrar reuniones pacificas en Crimea*. Por consiguiente, los participantes en
reuniones pacificas que no recibieron la “autorizaciéon” establecida en la legislacion
de la Federacion de Rusia fueron condenados y multados o condenados a penas de

3 Qrganismo estatal de la Federacion de Rusia encargado de supervisar el cumplimiento de la ley

en los medios de comunicacidn y de informacion.

El razonamiento del tribunal fue que las redes sociales promovian “publicaciones que contienen

informacidn falsa de importancia publica sobre el curso de la operacion militar especial y la

conducta de los militares rusos”.

40 Observacion general nim. 34, parr. 43.

41 por ejemplo, mediante un programa informatico de red privada virtual.

42 E| Comité de Derechos Humanos ha sefialado que el hecho de tener que solicitar permiso a las
autoridades del Estado antes de celebrar una reunién “socava la idea de que la reunién pacifica
es un derecho fundamental”. VVéase observacidn general nim. 37 (2020), relativa al derecho de
reunidn pacifica, parr. 70.

39
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prision o a realizar servicios comunitarios (61 causas documentadas en 2021, frente
a 16 en 2020). Los tribunales de Crimea también condenaron a los participantes en
reuniones pacificas por haber violado la normativa contra la COVID-19. Las
asambleas de los tartaros de Crimea celebradas entre septiembre y noviembre de 2021
se vieron especialmente afectadas, pues al menos 116 participantes fueron acusados
de violar las normas de salud publica y, de ellos, al menos 22 fueron condenados a
detencion administrativa (véase A/HRC/50/65, parr. 28). Ademaés, se detuvo a
manifestantes sin imputarlos, y se les puso en libertad tras haber pasado varias horas
detenidos en las comisarias.

30. La introduccion de nuevas leyes sobre el “descrédito de las fuerzas armadas de
la Federacion de Rusia” ha tenido un efecto negativo sobre el derecho a la libertad de
reunion pacifica en Crimea. Desde su promulgacion, las autoridades rusas han
condenado a residentes que realizaban piquetes de una sola persona y exhibian
carteles contra la guerra en espacios publicos.

31. Un caso emblematico es el de un tartaro de Crimea de 16 afios que fue detenido
tres veces en un periodo de seis semanas en el otofio de 2021. El menor, que es un
periodista ciudadano de Crimean Solidarity e hijo de un tartaro encarcelado, fue
detenido inicialmente ¢ interrogado mientras filmaba el exterior de un juzgado
durante un juicio. La policia agredidé fisicamente y detuvo a la victima por segunda
vez cuando se sumoé a un grupo de tartaros de Crimea reunidos en ocasion de otro
juicio. Tras permanecer detenido durante mas de ocho horas, fue puesto en libertad
sin cargos. La policia no ha tramitado la denuncia que presentd por haber sido
agredido por un agente. La policia detuvo al menor por tercera vez cuando asistio a
una concentracién multitudinaria para pedir la liberacion de un conocido abogado de
derechos humanos. La Comisiéon de Asuntos de Menores lo condend por su
“participacioén en una reunion multitudinaria celebrada en espacios publicos que dio
lugar a violaciones del orden publico y de los reglamentos y normas de salud publica”
y le impuso una multa de 10.000 rublos; su madre fue condenada por separado por
haber descuidado su responsabilidad parental al permitir que su hijo se uniera a la
protesta.

32. Segun el ACNUDH, una de las formas en que las autoridades rusas de Crimea
interferian en la labor legitima de las organizaciones de derechos humanos consistia
en restringir el acceso a sitios web sobre cuestiones de derechos humanos y derecho
internacional humanitario. Por ejemplo, el Grupo de Derechos Humanos de Crimea,
el Centro de Derechos Humanos Zmina y Crimea SOS informaron al ACNUDH de
que las autoridades habian bloqueado sus sitios web sin previo aviso. El 6 de mayo
de 2022, el fiscal general de la Federacion de Rusia califico las actividades del Grupo
de Derechos Humanos de Crimea de “indeseables” y declaré que suponia “una
amenaza para el orden constitucional y la seguridad” de la Federacion de Rusia.

33. No obstante la providencia (medidas provisionales), de caracter vinculante,
emitida por la Corte Internacional de Justicia en 2017, en que la Corte sefald que la
Federacion de Rusia debia, de acuerdo con las obligaciones que le incumbian en
virtud de la Convencién Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Racial, abstenerse de mantener o imponer limitaciones a la capacidad
de la comunidad tartara de Crimea de conservar sus instituciones representativas“, al
30 de junio de 2022 las actividades del Mejlis seguian estando prohibidas.

43

Corte Internacional de Justicia, Application of the International Convention for the Suppression
of the Financing of Terrorism and of the International Convention on the Elimination of All
Forms of Racial Discrimination (Ukraine v. Russian Federation), providencia de 19 de abril de
2017, Lista general nam. 166, parr. 106.
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Libertad de religion o de creencias

34. El derecho internacional de los derechos humanos protege el derecho de las
personas a tener o adoptar la religion o las creencias de su eleccidon y a manifestarlas
mediante el culto, la celebracion de los ritos, las practicas y la ensefianza*. Nadie
sera objeto de medidas coercitivas que puedan menoscabar su libertad de tener o de
adoptar la religion o las creencias de su eleccion®.

35. Todas las congregaciones de los testigos de Jehova de Crimea seguian sometidas
a una prohibicion general como “organizaciones extremistas” (A/HRC/44/21,
parr. 35). Los creyentes seguian siendo objeto de persecucion penal y
encarcelamiento por practicar su religion, en contravencion del derecho internacional
de los derechos humanos. Durante el periodo que abarca el informe, el ACNUDH
documento dos nuevas condenas a testigos de Jehova por practicar su fe, lo que eleva
el numero total de victimas a cinco hombres desde 2020. El caso mas reciente es el
de un hombre de Kerch que el 16 de febrero de 2022 fue condenado por “actividades
extremistas” a dos afios de condena de ejecucion condicional por hablar de la Biblia
y la doctrina religiosa. El tribunal también restringio su libertad de circulacién a la
ciudad de Kerch durante seis meses y le prohibié participar en actividades de
organizaciones religiosas o de la sociedad civil durante tres afios.

36. El ACNUDH registré 23 nuevos procesos judiciales *6 iniciados contra
organizaciones religiosas o particulares (entre ellos 14 protestantes, 4 musulmanes,
1 judio y 1 de la Iglesia Ortodoxa de Ucrania)* por delitos relacionados con el
proselitismo. Las causas se derivaban de la aplicacién en el territorio ocupado de las
leyes de la Federacion de Rusia contra el extremismo y de una interpretacion amplia
del término “actividades misioneras”*®. Las iglesias protestantes siguen siendo las
mas afectadas. En los casos documentados por el ACNUDH, se enjuici6 a personas y
grupos religiosos por motivos como celebrar estudios de la Biblia en grupo, examinar
la doctrina religiosa, cantar canciones religiosas en viviendas privadas y otros locales,
y no indicar en las redes sociales el nombre completo de la organizacion religiosa
registrada. Los tribunales impusieron multas de entre 5.000 y 15.000 rublos a los
particulares®®, y de 30.000 rublos a las organizaciones religiosas.

Libertad de circulacion

37. Como resultado de la ofensiva militar de la Federacion de Rusia contra Ucrania
desde el territorio de Crimea, iniciada el 24 de febrero de 2022, los puntos de paso
ucranianos en la linea fronteriza administrativa entre Crimea y otras partes de Ucrania
fueron destruidos. El Servicio de Fronteras del Servicio Federal de Seguridad
mantuvo sus puntos de paso entre Crimea y la provincia ucraniana de Kherson.
Ademas, las fuerzas armadas rusas instalaron puestos de control en los territorios de
Ucrania ocupados desde el 24 de febrero. Las hostilidades y el control efectivo de
partes de la provincia de Kherson por el ejército ruso afectaron seriamente la libertad
de circulacion. El ACNUDH entrevisto a personas que, habiendo decidido abandonar
Crimea para dirigirse a la Union Europea, siguieron la larga ruta por tierra a través

4 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 18 1).

4 |bid., art. 18 2).

4 Todas estas causas son de 2021.

47 En tres de ellas, la afiliacion era desconocida o poco clara.

48 Segun el Relator Especial sobre la libertad de religion o de creencias, la manifestacion religiosa
de persuadir a otras personas de manera no coercitiva (proselitismo) puede ser objeto de
restricciones discriminatorias o arbitrarias cuando hay definiciones vagas o excesivamente
genéricas del proselitismo religioso (véase A/67/303, parrs. 44 a 47).

49 En 2020, la multa maxima impuesta a un particular fue de 5.000 rublos.
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del territorio de la Federacion de Rusia hasta el norte de Europa, para no arriesgarse
a pasar por otras partes de Ucrania®,

Derecho a la educacion en la lengua materna

38. Segun estadisticas oficiales de la Federacién de Rusia®, en el afio académico
2021/22, 212 estudiantes (0,1 %) recibieron clases en ucraniano (cifra inferior a los
214 registrados en 2020/21, pero superior a los 206 de 2019/20)%2 y 3.780 estudiantes
aprendieron ucraniano como asignatura ordinaria, curso optativo o actividad
extracurricular (una disminucién con respecto a los 4.155 registrados en 2020/21 y
los 5.621 de 2019/20)%. La unica escuela reconocida de Crimea que imparte
ensefianza en ucraniano es una escuela de Feodosia, mientras que en una escuela de
Simferépol donde se imparte ensefianza en ruso se ofrecen tres clases de ucraniano %,

39. Las mismas estadisticas indican que, en el aflo académico 2021/22,
7.049 estudiantes (3,1 %) recibieron instruccion en tartaro de Crimea (frente a 6.700
estudiantes en 2020/21), y 31.205 estudiantes aprendieron tartaro de Crimea como
asignatura regular, curso optativo o actividad extracurricular (frente a 30.475 en
2020/21). En la peninsula funcionan 16 escuelas que imparten ensefianza en lengua
tartara de Crimea y, ademas, 22 escuelas de enseflanza en ruso ofrecen clases en
tartaro de Crimea. Siguié siendo motivo de preocupacion la discrepancia entre la
situacion lingiiistica oficial de una escuela o clase en lengua nativa y el uso real del
tartaro de Crimea y el ucraniano en el plan de estudios (véase A/74/276, parr. 52).

40. Segun los graduados tartaros de las escuelas de Crimea y los padres de alumnos
escolarizados actualmente y que fueron entrevistados por el ACNUDH, la
disponibilidad de la ensefianza en tartaro de Crimea y ucraniano y la posibilidad de
aprender esas lenguas como asignaturas no satisface la demanda. Los entrevistados
de Simferopol, la zona metropolitana de Yalta y Dzhankoi se quejaron del escaso
numero de horas, la baja calidad o la falta de disponibilidad de la ensefianza del tartaro
de Crimea y la falta de oportunidades para inscribirse en las clases de este idioma. En
un caso documentado, la madre de una nifla matriculada en el quinto grado en la zona
metropolitana de Yalta se quejo de que no habia instruccidon en tartaro de Crimea ni
clases separadas de lengua tartara de Crimea. En cambio, su hija fue matriculada en
una clase obligatoria de “lengua materna”, que era de hecho una clase extra de idioma
ruso, ademas de la que se impartia como asignatura normal. En un caso ya denunciado
anteriormente (véase A/76/260, parr. 35), una madre tartara de Crimea no habia
podido matricular a sus dos hijos en clases de tartaro de Crimea, pese a haber
presentado solicitudes a la administracion escolar durante cuatro afios consecutivos y
protestado contra la asignacién del ruso como lengua materna de sus hijos®®. El afio
anterior, uno de sus hijos se habia matriculado en una clase semanal de lengua tartara
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El ACNUDH identifico numerosas empresas de autobuses que ofrecen rutas desde Crimea, la
region de Kherson y otras zonas de Ucrania ocupadas temporalmente por la Federacion de Rusia
hacia Georgia, el Baltico y Polonia a través del territorio de la Federacion de Rusia.

Datos del Ministerio de Educacion, Ciencias y Juventud de la “Republica de Crimea”. Las
estadisticas citadas en la presente seccion excluyen Sebastopol.

Estas cifras son notablemente inferiores al nimero de estudiantes que recibia ensefianza en
ucraniano antes de la ocupacién temporal. En 2013/14, 12.694 estudiantes recibian ensefianza en
ucraniano.

El nimero de estudiantes que aprende ucraniano ha disminuido de manera constante de afio en
afio. En 2018/19, 10.600 estudiantes de Crimea aprendieron ucraniano.

En cambio, de un total de 224.600 estudiantes, 217.313 (96,8 %) reciben la ensefianza en ruso.
Los entrevistados también se quejaron de que el procedimiento para solicitar instruccién
adicional en las lenguas tartara de Crimea y ucraniana o la ensefianza de estas era disfuncional y
rara vez conducia a mejoras.
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de Crimea, como actividad extracurricular, pero la clase se suspendio al afio siguiente.
En su lugar, la direccion de la escuela inscribio a los dos nifios en la clase obligatoria
de “lengua materna”, lo que significa que tienen una hora adicional de ruso ademas
de las cinco lecciones semanales habituales.

41. Una tartara de Crimea residente en Simferdpol inform6 al ACNUDH de que no
habia tenido oportunidad de recibir clases de ucraniano en la escuela al haberse
cancelado todas esas clases poco después de la ocupacion temporal. Sus padres habian
solicitado clases extracurriculares tanto de ucraniano como de tartaro de Crimea, pero
la administracion de la escuela solo permitia a los alumnos elegir una de ellas. Habia
asistido a una clase de lengua tartara de Crimea a la semana, que no habia satisfecho
sus expectativas en cuanto a calidad y cantidad de horas lectivas. Dado su deseo de
cursar estudios superiores en Kyiv, se vio obligada a aprender ucraniano por su cuenta
para prepararse para el ingreso al nivel superior.

Prohibicion del reclutamiento forzado

42. En virtud del derecho internacional humanitario, una Potencia ocupante no
puede forzar a las personas protegidas a servir en sus fuerzas armadas o auxiliares, y
se prohibe toda presion o propaganda tendente a conseguir alistamientos
voluntarios®®.

43. En 2021, la Federacion de Rusia llevdo a cabo dos nuevas campaifias de
reclutamiento militar de varones residentes en Crimea, incluidos los de ciudadania
ucraniana, lo que elevo a 14 el numero total de campafias de reclutamiento realizadas
desde el inicio de la ocupacion temporal. La legislacion de la Federacion de Rusia
aplicada en Crimea castiga el delito de evasion del servicio militar con multas,
trabajos correccionales y hasta dos afios de prisiéon®’. Los tribunales de Crimea
siguieron aplicando esta disposicion y condenaron a hombres por evadir el servicio
militar.

44. En el marco de la ofensiva militar de la Federacion de Rusia contra Ucrania, los
residentes de Crimea, incluidos los ciudadanos ucranianos, fueron convocados a las
oficinas de reclutamiento militar antes del inicio de la campafia oficial de
reclutamiento de la primavera de 2022. Las fuerzas armadas rusas utilizaron grandes
zonas del territorio de Crimea ocupado temporalmente como base para lanzar ataques
contra otras zonas del sur de Ucrania, en particular la region de Kherson. Antes de la
ofensiva militar, el territorio ocupado temporalmente habia sido utilizado
estratégicamente para acumular infraestructuras, equipos y fuerzas militares . El
ACNUDH observo multiples informes segln los cuales entre los miembros de las
fuerzas armadas rusas que participaban activamente en las hostilidades en otras partes
de Ucrania habia residentes de Crimea. La introduccion de nuevas restricciones
legislativas a la presentacion de informacién y a la expresion de opiniones (véase la
seccion II1.D anterior) supone que el acceso de los futuros militares a informacion
independiente sobre el uso de la fuerza contra Ucrania estd muy limitado. Esas
limitaciones se producen en un contexto de informacion controlada por el Estado y
de denuncias de que en las escuelas se estan impartiendo lecciones especiales sobre
las “operaciones” de los militares rusos en Ucrania, medidas que podrian estar
destinadas a conseguir el apoyo popular a la participacidon en las hostilidades contra
Ucrania y a fomentar el alistamiento voluntario.

5 Cuarto Convenio de Ginebra, art. 51.
57 Federacién de Rusia, Codigo Penal, art. 328.
%8 En cuanto a la militarizacion progresiva de Crimea, véanse las resoluciones 73/194 y 76/70

de la Asamblea General.
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IV.

Traslados de poblacion

45. Con arreglo al derecho internacional humanitario, los traslados en masa o
individuales, asi como las deportaciones de personas protegidas del territorio ocupado
al territorio de la Potencia ocupante o al de cualquier otro pais, ocupado o no, estan
prohibidos, sea cual fuere el motivo®.

46. Los ciudadanos ucranianos que residen en Crimea sin pasaporte ruso son
considerados extranjeros y, por su condicidon, estdn privados de importantes
derechos 8 y corren el riesgo de perder sus propiedades (véase A/HRC/50/65,
parr. 40). Ademas, quienes no tienen permiso de residencia en Rusia corren el riesgo
de ser trasladados por la fuerza desde Crimea o de que mas adelante se les prohiba
volver a entrar en la peninsula®. En 2021, los tribunales de Crimea emitieron, como
minimo, 191 6rdenes® para el traslado de personas consideradas extranjeras, que
afectaron a al menos 77 ciudadanos ucranianos (71 hombres y 6 mujeres)®. El
ACNUDH estima que, durante el periodo que abarca el informe, esos factores
obligaron a mas de 10.000 personas consideradas extranjeras en Crimea a abandonar
la peninsula® o a adquirir la ciudadania rusa. En total, en los altimos cinco afios, el
numero de residentes legales sin ciudadania rusa en Crimea disminuy6 en un 59 %,
de 35.630 en 2017 a 14.626 en 2021%,

47. La situaciéon de los residentes sin ciudadania rusa se deterior6 con la
implantacion por las autoridades rusas, el 29 de diciembre de 2021, de la
obligatoriedad de tomar huellas dactilares, fotografiar y realizar exdmenes médicos a
las personas que permanecerian en Crimea mas de 90 dias®. Con el examen médico
se procuraba identificar a personas que vivian con el VIH, drogadictos y personas que
padecian determinadas enfermedades infecciosas, a quienes se les denegaria el
derecho de residencia y se les prohibiria la entrada en la peninsula. El ACNUDH
sefiala que la denegacion de los derechos de residencia y la prohibicidon de entrada en
Crimea a ciudadanos ucranianos por ser VIH-positivos y por el uso de los
medicamentos conexos son discriminatorias para esas personas y constituyen una

restriccion ilegal de su libertad de circulacion®.

48. De conformidad con el derecho internacional humanitario, la Potencia ocupante
no debe deportar o trasladar a una parte de su propia poblacion civil al territorio por
ella ocupado®. La Corte Internacional de Justicia declaré6 que esta disposicion
también prohibe “todas las medidas adoptadas por una potencia ocupante con el fin

% Cuarto Convenio de Ginebra, art. 49.

% No pueden, entre otras cosas, poseer tierras agricolas, votar y ser elegidos, solicitar autorizacion
para celebrar una reunién pablica u ocupar cargos en la administracion pablica.

61 Véase mas informacidon sobre el marco legislativo correspondiente en el documento A/76/260.

62 Las estadisticas no incluyen a Sebastopol.

8 EI namero real podria ser mayor porque, en al menos 67 casos, la nacionalidad de las victimas
no se divulgd en las sentencias disponibles.

64 Se cree que la gran mayoria eran ucranianos.

8 Véase Federacion de Rusia, Ministerio del Interior, “Algunos indicadores sobre la situacion
de la migracion en la Federacion de Rusia en el periodo comprendido entre enero y
diciembre de 2021, por pais y regién”. Puede consultarse en
https://mBa.pd/Deljatelnost/statistics/ XXX/ .

% Federacion de Rusia, Ley Federal nim. 274-FZ, de 1 de julio de 2021.

67 Véase Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, art. 2 2); Comité
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, observacién general nim. 20, relativa a la no
discriminacion y los derechos econémicos, sociales y culturales (art. 2, parr. 2, del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales), E/C.12/GC/20, parr. 33;
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Kiyutin v. Russia, sentencia, 10 de marzo de 2011,
parrs. 62 a 74.

8 Cuarto Convenio de Ginebra, art. 49.

15/18


https://undocs.org/es/A/HRC/RES/50/65
https://undocs.org/es/A/76/260
https://мвд.рф/Deljatelnost/statistics/XXX/
https://undocs.org/es/E/C.12/GC/20

Al77/220

16/18

de organizar o fomentar traslados de partes de su propia poblacion al territorio

ocupado”.®

49. EI ACNUDH verifico que las autoridades rusas seguian nombrando a residentes
de la Federacion de Rusia para puestos de la administracion publica en Crimea. De
los 368 jueces que prestan servicio en los tribunales generales y de arbitraje de
Crimea, no menos de 68 (44 mujeres y 24 hombres), es decir, el 18,5 %, han sido
nombrados en la Federacion de Rusia por orden presidencial ™. En algunos tribunales
superiores, la proporcion de nombramientos de rusos era mucho mayor. Por ejemplo,
de los 22 jueces del tribunal de la ciudad de Sebastopol, 17 (11 hombres y 6 mujeres),
es decir, el 77 %, eran antiguos jueces de tribunales de la Federacion de Rusia. En el
tribunal de arbitraje de Sebastopol, 7 (4 hombres y 3 mujeres) de los 13 jueces
titulares, es decir, el 54 %, fueron nombrados en la Federacion de Rusia. La
proporcion se aproxima a la de los tribunales generales y de arbitraje del Tribunal
Supremo de Crimea donde, de 74 jueces, 12 (7 mujeres y 5 hombres), es decir, el
16 %, provenian de tribunales de la Federacion de Rusia.

50. El ACNUDH también verificO nombramientos similares para puestos en los
principales organismos de aplicacion de la ley de Crimea. Entre esos nombramientos
se encuentran los del Jefe del Servicio Federal de Seguridad, el Ministro del Interior
y el Fiscal de Crimea. Los nombramientos implican el traslado de las familias de los
funcionarios nombrados, por lo que podria considerarse que fomentan el traslado de
poblacidn civil al territorio ocupado.

51. Las organizaciones no gubernamentales de derechos humanos manifestaron su
preocupacion por el nombramiento sistematico de funcionarios publicos de la
Federacion de Rusia para ocupar cargos en Crimea y por los programas federales
destinados a fomentar el traslado de ciertas categorias de poblacion de la Federacion
de Rusia a la peninsula. Las organizaciones no gubernamentales informaron de que
entre esas categorias figuraban personal académico, personal médico y jubilados, a
los que se proporcionaba ayuda econdmica y otros incentivos para el traslado "%

52. Durante el periodo que abarca el informe, residentes de la Federacion de Rusia
siguieron cambiando su registro de residencia a Crimea’. Segun estadisticas oficiales
facilitadas por la Federacion de Rusia, 20.530 personas cambiaron su registro de
residencia de regiones de la Federacion de Rusia a Crimea en 202173, con lo cual el
total de traslados entre 2014 y 2021 ascendié a 227.703 74,

Conclusiones y recomendaciones

53. De conformidad con la resolucion 76/179 de la Asamblea General, la
Secretaria adopté todas las medidas necesarias para asegurar la coordinacion
plena y eficaz de todos los érganos de las Naciones Unidas en relacion con el
cumplimiento de esa resolucion.
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Corte Internacional de Justicia, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the
Occupied Palestinian Territory, opinion consultiva, 1.C.J. Reports 2004, parr. 120.

Las cifras que figuran en este parrafo se verificaron al 2 de diciembre de 2021.

Véase https://rchr.org.ua/analytics/peremishchennia-tsyvil-noho-naselennia-rosiys-koi-
federatsii-na-okupovanu-terytoriiu-ukrainy/.

El cambio de registro de residencia no constituye una condicién previa para la residencia de
hecho y el empleo en Crimea. Por tanto, es probable que el namero de civiles que se han
trasladado a Crimea desde la Federacién de Rusia sea mayor.

Esta cifra excluye a Sebastopol.

Es probable que las cifras oficiales proporcionadas por la Federacién de Rusia incluyan los
desplazamientos entre “la Republica de Crimea” y la ciudad de Sebastopol, que no estan
comprendidos en la prohibicién descrita en el parrafo 48.
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54. Alaluz de la ofensiva militar de la Federacion de Rusia contra Ucrania, no
fue posible mantener un didlogo fructifero sobre el acceso a Crimea. No obstante,
el ACNUDH y la mision de vigilancia de los derechos humanos en Ucrania
siguieron interactuando con las organizaciones regionales y los Estados
Miembros pertinentes, incluidos la Federacion de Rusia y Ucrania.

55. Insto sin reservas a la Federacion de Rusia a que ponga fin al uso de la
fuerza contra Ucrania. Insto también a la Federacion de Rusia a que reitere su
disposicion a celebrar conversaciones para encontrar una férmula mutuamente
aceptable que garantice el acceso del ACNUDH a Crimea. Reitero mi disposiciéon
a examinar posibles oportunidades y encontrar vias practicas a ese respecto.

56. He seguido interponiendo mis buenos oficios para organizar conversaciones
sobre Crimea con todas las partes interesadas pertinentes y planteando las
inquietudes sefialadas en la resolucion 76/179 de la Asamblea General. En sus
exposiciones informativas al Consejo de Seguridad sobre la situacion en Ucrania,
la Secretaria continué refiriéndose a los acontecimientos ocurridos en Crimea y
sus alrededores, segiin procedia, y reafirmando sistematicamente el compromiso
de las Naciones Unidas con la soberania, la independencia y la integridad
territorial de Ucrania, dentro de sus fronteras reconocidas internacionalmente,
de conformidad con las resoluciones pertinentes de la Asamblea General y el
Consejo de Seguridad.

57. Exhorto ala Federacion de Rusia a que cumpla sus obligaciones dimanantes
de la Carta de las Naciones Unidas, el derecho internacional de los derechos
humanos y el derecho internacional humanitario en Crimea. En particular, las
autoridades rusas deben cumplir plenamente la prohibicion absoluta de la
tortura y los malos tratos y asegurar la investigacion independiente, imparcial y
eficaz de todas las denuncias de malos tratos, torturas, detenciéon y reclusion
arbitraria en Crimea. Ademas, tienen la obligacion de garantizar el pleno respeto
de los derechos de las personas privadas de libertad, con arreglo al derecho
internacional. Exhorto a las autoridades rusas a que no empleen practicas
discriminatorias para obligar a los habitantes del territorio ocupado a adquirir
la ciudadania rusa, lo que viola sus obligaciones como Potencia ocupante.

58. Insto a la Federacion de Rusia a que vele por que los derechos a la libertad
de expresion y opinién, asociacién pacifica, pensamiento, conciencia y religion y
el derecho de reunion pacifica puedan ser ejercidos por todas las personas y
grupos en Crimea, sin discriminacién por motivo alguno ni injerencias
injustificadas. En particular, las personas deben poder expresar opiniones
criticas con las autoridades rusas sin temor a vrepresalias, como el
encarcelamiento u otras sanciones. Las autoridades rusas deben abstenerse de
imponer restricciones generales a los medios sociales y a los sitios web de los
medios de comunicacion y las organizaciones de la sociedad civil. Resulta
igualmente indispensable que se faciliten a toda persona arrestada, detenida o
presa oportunidades, tiempo e instalaciones adecuadas para recibir visitas de un
abogado, entrevistarse con él y consultarle, sin demora, interferencia ni censura
y en forma plenamente confidencial. Es preciso que los abogados desempeiien
todas sus funciones profesionales sin intimidacion, obstiaculo, acoso o
interferencia indebidas. Los grupos religiosos deben poder reunirse libremente
para rezar y realizar otras practicas religiosas. Ninguna persona en Crimea debe
ser acusada o detenida por practicar su religion o sus creencias. Insto también a
la Federacion de Rusia a que levante las restricciones impuestas a la comunidad
tartara de Crimea que dificultan la preservacion de sus instituciones
representativas, incluida la prohibicion del Mejlis. Las autoridades de ocupacion
deben garantizar la disponibilidad de la ensefianza en el idioma ucraniano y que
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la instruccion y la ensefianza del idioma tartaro de Crimea satisfagan, en la
medida de lo posible, la demanda de dicha ensefianza.

59. La Federacion de Rusia debe poner fin de inmediato al reclutamiento de
nacionales ucranianos residentes en Crimea por sus fuerzas armadas y a toda
presion o propaganda destinada a conseguir el alistamiento voluntario.
Asimismo, es fundamental que se dejen de aplicar politicas dirigidas a alentar el
desplazamiento de poblacion civil rusa a Crimea, incluso mediante el
nombramiento de funcionarios, se ponga fin a los traslados y las deportaciones
de personas protegidas, incluidas aquellas privadas de libertad, fuera del
territorio ocupado temporalmente, y se vele por que todas las personas
protegidas que hayan sido trasladadas o deportadas puedan regresar a Crimea.

60. Exhorto a los Estados Miembros a que apoyen a los defensores de los
derechos humanos que trabajan en favor de la proteccion de los derechos
humanos en Crimea y sigan apoyando la labor de las Naciones Unidas para que
se respeten el derecho internacional de los derechos humanos y el derecho
internacional humanitario en Crimea. Sigue siendo esencial que otros Estados
Miembros alienten a la Federacion de Rusia a cesar de inmediato el uso de la
fuerza contra Ucrania, a retirar sus fuerzas del territorio ucraniano y a reanudar
las conversaciones para facilitar el acceso sin restricciones de los mecanismos
internacionales y regionales de vigilancia de los derechos humanos a Crimea.
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