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Informe del Secretario General
Adicion

Enmiendas del Reglamento del Tribunal Contencioso-Administrativo
de las Naciones Unidas

1. Las enmiendas del Reglamento del Tribunal Contencioso-Administrativo de las
Naciones Unidas, aprobadas por los magistrados del Tribunal Contencioso-
Administrativo en sesion plenaria el 8 de junio de 2020 y presentadas por el Tribunal
Contencioso-Administrativo a la Asamblea General para su aprobacion, figuran en el
informe del Secretario General sobre la administracion de justicia en las Naciones
Unidas (A/75/162, parrs. 104 a 106 y anexo II).

2. En la presente adicion de ese informe, el Secretario General formula
comentarios sobre las enmiendas del Reglamento, preparados por las oficinas
juridicas que representan al Secretario General ante el Tribunal de Apelaciones de las
Naciones Unidas y el Tribunal Contencioso-Administrativo de las Naciones Unidas
(véase el anexo I A)) y por la Oficina de Asistencia Letrada al Personal (véase el
anexo [ B)).

3. El Secretario General solicita a la Asamblea General que examine estos
comentarios antes de decidir si aprueba las enmiendas del Reglamento
aprobadas por el Tribunal Contencioso-Administrativo.

Directrices judiciales del Tribunal Contencioso-Administrativo
de las Naciones Unidas

4.  El Secretario General aprovecha esta oportunidad para informar a la Asamblea
General de que, el 13 de mayo de 2020, el Tribunal Contencioso-Administrativo
reviso las directrices judiciales aprobadas inicialmente en 2017, De conformidad con
lo solicitado por la Asamblea en el parrafo 31 de su resolucion 74/258, el Secretario

*

A/75/150.
En el parrafo 23 del informe del Consejo de Justicia Interna (A/73/218) se plantearon posibles
incoherencias en las directrices judiciales iniciales y la falta de consultas antes de aprobarlas.
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General informa de que las directrices judiciales pueden consultarse en el sitio web
del sistema de justicia interna?. La Oficina de Administracién de Justicia sigue
estando disponible para proporcionar mas informacion, a peticion de la Asamblea.

2 Véase www.un.org/es/internaljustice/undt/key-documents.shtml.
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Comentarios formulados por las oficinas juridicas que representan
al Secretario General ante el Tribunal de Apelaciones de las
Naciones Unidas y el Tribunal Contencioso-Administrativo de las
Naciones Unidas sobre las enmiendas del Reglamento del Tribunal
Contencioso-Administrativo de las Naciones Unidas

1.  El articulo 7 1) del Estatuto del Tribunal Contencioso-Administrativo de las
Naciones Unidas, aprobado por la Asamblea General, dispone que ‘“el Tribunal
Contencioso-Administrativo establecerd su reglamento, que estard sujeto a la
aprobacion de la Asamblea General”.

2. La Asamblea General aprobd por primera vez el Reglamento del Tribunal
Contencioso-Administrativo en su resolucion 64/119, tras su aprobacién por los
magistrados del Tribunal Contencioso-Administrativo en sesion plenaria. Desde
entonces, los magistrados del Tribunal Contencioso-Administrativo solo han
aprobado una enmienda del Reglamento. El proposito de esa enmienda era aumentar
el nimero de sesiones plenarias anuales que celebrarian los magistrados del Tribunal
Contencioso-Administrativo. La Comision Consultiva en Asuntos Administrativos y
de Presupuesto recomendd que no se aprobara esa enmienda y, en su resolucion
67/241, la Asamblea General hizo suya la recomendacion de la Comisidon Consultiva.
Por consiguiente, la enmienda del Reglamento aprobada por los magistrados del
Tribunal Contencioso-Administrativo no fue aprobada por la Asamblea.

3. Las actuales propuestas de enmiendas del Reglamento del Tribunal
Contencioso-Administrativo, que los magistrados de dicho Tribunal han aprobado y
presentado a la Asamblea General para su aprobacién en el informe del Secretario
General (A/75/162, anexo II), modifican 25 de los 38 articulos del Reglamento. Las
oficinas juridicas que representan al Secretario General no tienen ningun comentario
que formular sobre la mayoria de las enmiendas aprobadas.

4.  Sin embargo, a las oficinas juridicas que representan al Secretario General les
preocupa que algunas de las enmiendas son incompatibles con el Estatuto del Tribunal
Contencioso-Administrativo, aprobado por la Asamblea General, son incompatibles
con la jurisprudencia del Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas, pueden
hacer que el sistema formal de administracion de justicia sea menos eficiente, lo que
posiblemente dé lugar a litigios innecesarios y a que la Organizacién incurra en gastos
adicionales, y tienen repercusiones en la funcion del Secretario General con respecto
al mantenimiento de las prerrogativas e inmunidades de las Naciones Unidas, que es
una cuestion que, segun ha establecido el Tribunal de Apelaciones, no deberia
plantearse ante el Tribunal Contencioso-Administrativo.

5. Con caracter general, las oficinas juridicas que representan al Secretario General
observan que en varios puntos las propuestas de enmiendas del Reglamento del
Tribunal Contencioso-Administrativo van mas alla del alcance del articulo 7 2) del
Estatuto del Tribunal Contencioso-Administrativo y tratan de codificar principios de
derecho y otras cuestiones que pueden tratarse mejor mediante el desarrollo de la
jurisprudencia. Las siguientes enmiendas preocupan especialmente a las oficinas
juridicas que representan al Secretario General:

a) La adicion del articulo 10 bis, parrafo 1, podria invertir la carga de la
prueba, de modo que en lugar de exigir a un funcionario que pruebe sus alegaciones,
se podria exigir a la Administracion que las refute. En consecuencia, esta enmienda
anularia la presuncion de regularidad establecida por la jurisprudencia del Tribunal
de Apelaciones, al considerar que los actos oficiales de la Organizacion se presumen
licitos a menos que se demuestre lo contrario. La anulacion de la presuncion de
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regularidad requeriria que la Administracion solicitara recursos adicionales para
demostrar la legalidad de sus decisiones administrativas en todas las causas de las que
conozca el Tribunal Contencioso-Administrativo. Ademas, ello daria lugar a nuevas
necesidades financieras para la Organizacion, porque la inversion de la carga de la
prueba podria obligar a la Administracion a investigar todas y cada una de las
alegaciones facticas presentadas por el funcionario, incluso si dichas alegaciones son
irrelevantes;

b) Laenmienda del articulo 18, parrafo 2, es incompatible con el Estatuto del
Tribunal Contencioso-Administrativo y la jurisprudencia del Tribunal de
Apelaciones. La enmienda confunde la competencia del Tribunal Contencioso-
Administrativo para llevar a cabo la revision judicial de las decisiones disciplinarias
del Secretario General con las funciones de un tribunal penal;

c¢) La adicion del articulo 19 bis, parrafo 3, que permite la remision de los
letrados a las asociaciones nacionales de abogados, puede contravenir la funcién del
Secretario General con respecto al mantenimiento de las prerrogativas e inmunidades
de la Organizacion.

6. Habida cuenta de las graves preocupaciones que se ponen de manifiesto en el
cuadro que figura a continuacioén, las oficinas juridicas que representan al Secretario
General instarian a la Asamblea General a no aprobar las propuestas de enmiendas de
los articulos 7 3), 7 4), 10 bis 1), 10 bis 2), 11, 17 6), 18 2), 19 bis 3) y 22 1).

20-10815
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Texto del articulo, en su forma enmendada

Comentarios de las oficinas juridicas que representan al Secretario General

Articulo 7. Plazos paralapresentacién-dela-demanda
3. Cuando las-partes-entacontroversia-hayanrecurrido-alamediacionla
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un plazo pertinent rala

admisibilidad de una demanda se inicia con la recepcion de una
comunicacion transmitida por correo electrénico, en ausencia de una
confirmacion electrénica de recepcion, se considerara que la
comunicacion se entregé a mas tardar el siguiente dia natural a aquel
en que se hizo el envio.

Esta enmienda amplia efectivamente el plazo para la interposicion de
demandas ante el Tribunal Contencioso-Administrativo de manera
incompatible con el Estatuto del Tribunal Contencioso-Administrativo.

El Estatuto del Tribunal Contencioso-Administrativo establece que las
demandas solo seran admisibles si se presentan dentro de plazos
determinados. Al crear la presuncion de que las comunicaciones enviadas
por la Administracion por correo electronico se reciben el dia natural
siguiente, la enmienda amplia efectivamente el plazo para la presentacion
de demandas ante el Tribunal Contencioso-Administrativo.

Ampliar el plazo de interposicion de demandas mas alla de los plazos
especificos establecidos en el Estatuto del Tribunal Contencioso-
Administrativo es incompatible con dicho Estatuto.

Las controversias que puedan surgir en relacion con la fecha de recepcion
de los documentos deben resolverse evaluando las pruebas. Depender de la
confirmacion de entrega del correo electronico producida por el sistema de
correo electroénico no constituye una base solida para determinar la fecha de
recepcion, ya que la transmision de dicha confirmacion de entrega esta
controlada por el destinatario, que tiene la capacidad de desactivar la
funcion de notificacion.

A las oficinas juridicas que representan al Secretario General les preocupa
mucho esta propuesta de enmienda.

n 0-d4 a

fecha-delafirmadel-acuerdo- La solicitud de suspension o dispensa de
los plazos preceptivos presentada con arreglo al parrafo 3 del
articulo 8 del Estatuto podra concederse cuando se cumplan
acumulativamente las condiciones que se indican a continuacion:

a) El retraso fue causado por circunstancias excepcionales;
b) El retraso no es atribuible a la negligencia del demandante;

¢) El demandante presenté la solicitud en la primera oportunidad
razonable.

El Tribunal de Apelaciones ha interpretado el articulo 8 3) del Estatuto del
Tribunal Contencioso-Administrativo en el sentido de que exige que la
presentacion de una solicitud de prorroga de los plazos preceptivos se
formule antes de que transcurra dicho plazo (sentencia nim. 2017-UNAT-
731 (Nikwigize c. Secretario General), parr. 20). Dado que esta es la
interpretacion fehaciente del Estatuto del Tribunal Contencioso-
Administrativo hecha por el Tribunal de Apelaciones, no puede ser
revocada por el Reglamento, que estd subordinado al Estatuto del Tribunal
Contencioso-Administrativo.

A las oficinas juridicas que representan al Secretario General les preocupa
mucho esta propuesta de enmienda.

T'PPV/CIT/SLIN



§¢/9

ST80T-0C

Texto del articulo, en su forma enmendada

Comentarios de las oficinas juridicas que representan al Secretario General

Articulo 10 bis. Alegaciones

1. La contestacion se pronunciard, de manera precisa y exhaustiva,
sobre los hechos alegados por el demandante, propondra todos los
argumentos de la defensa de hecho y de derecho e indicara
especificamente los hechos que se impugnan y los medios para
probarlos, si se conocen.

Un principio fundamental del derecho es que la carga de la prueba de los
elementos de una demanda recae en el demandante. Esta carga solo se
invierte cuando el demandante ha presentado sus argumentos de forma
convincente y el demandado trata de hacer valer una excusa de defensa
afirmativa. Solo en ese caso se exige al demandado que asuma la carga de
probar que procede dicha excusa. Esta enmienda invertiria la carga de la
prueba.

La enmienda introduce requisitos en cuanto a las alegaciones que son
incompatibles con la jurisprudencia establecida del Tribunal de
Apelaciones, que articula una presuncion de regularidad para los actos
oficiales?®. De conformidad con el principio segtn el cual el demandante
debe probar su demanda, la jurisprudencia del Tribunal de Apelaciones hace
recaer en ¢l la carga de la prueba de demostrar la ilegalidad de una decision
administrativa impugnada (excepto en el caso de las decisiones que
imponen una medida disciplinaria)®. Por consiguiente, la enmienda
interfiere con la obligacion del Tribunal Contencioso-Administrativo de
hacer recaer sobre el demandante la carga de la prueba respecto de cada
elemento de su demanda, incluso mediante una denegacion general. En este
contexto, cabe sefialar que el Tribunal de Apelaciones ha determinado que
el Tribunal Contencioso-Administrativo lleva a cabo una revision judicial y
no es un 6rgano de investigacion (sentencia nim. 2018-UNAT-873
(Belkhabbaz c. Secretario General), parrs. 62y 63).

La aprobacion de la enmienda por la Asamblea General tendria importantes
repercusiones para los recursos que necesita la Organizacion a fin de
representar debidamente al Secretario General ante el Tribunal
Contencioso-Administrativo. Las oficinas que representan al Secretario
General en todo el sistema no disponen de recursos para investigar todos
los hechos que se denuncian en una demanda en un plazo limitado de 30
dias y responder a ellos. La aprobacion de esta enmienda por parte de la
Asamblea supondra que se requieran recursos adicionales, incluidos puestos
de oficial juridico suplementarios. En el mismo sentido, seria necesario
adoptar medidas similares con respecto a la dotacion de personal en las
oficinas que proporcionan al letrado del demandado las instrucciones
facticas que constituyen la base de las decisiones administrativas
impugnadas. Estas oficinas no disponen actualmente de los recursos
necesarios para examinar los hechos denunciados que van mas alla del
alcance de la decision impugnada y responder a ellos.
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Texto del articulo, en su forma enmendada

Comentarios de las oficinas juridicas que representan al Secretario General

Ademas, para promover la rapidez y la eficiencia del proceso judicial, el
Tribunal Contencioso-Administrativo ha fijado limites al nimero de
péginas de los escritos de las partes. Esta enmienda, que aumentaria
considerablemente las cuestiones que los demandados tendrian que tratar en
su contestacion, dejaria muy poco espacio, si es que lo hubiera, para que los
demandados presentaran sus propios argumentos juridicos en sus escritos. A
la inversa, si como resultado de esta enmienda se levantaran las
limitaciones a la longitud de las alegaciones, ello afectaria negativamente a
la capacidad del sistema formal de administracion de justicia para resolver
las causas de manera expeditiva. Por consiguiente, la enmienda puede dar
lugar a un aumento de los gastos de los Estados Miembros para financiar el
sistema de administracion de justicia.

Las oficinas juridicas que representan al Secretario General estan muy
preocupadas por esta propuesta de enmienda.

Como alternativa, si la Asamblea General aprueba la enmienda del articulo
10 bis 1), habria que modificar el Estatuto del Tribunal Contencioso-
Administrativo para permitir que la contestacion del demandado se presente
en un plazo de 60 dias naturales, en lugar del actual plazo de 30 dias
naturales. Seria necesario introducir esa modificacion para mitigar el efecto
adverso sobre la capacidad de la Administraciéon de dar una respuesta
completa a las alegaciones formuladas en las demandas. En este contexto,
cabe sefalar que un demandante tiene 60 dias naturales para presentar una
solicitud de evaluacion interna a partir de la notificacién de una decision
administrativa y 90 dias naturales para interponer una demanda ante el
Tribunal Contencioso-Administrativo tras la recepcion del resultado de la
evaluacién interna. El Estatuto del Tribunal Contencioso-Administrativo no
contempla en la actualidad el plazo para presentar la contestacion. El plazo
para presentar la contestacion figura actualmente solo en el Reglamento del
Tribunal Contencioso-Administrativo.

2. El Tribunal Contencioso-Administrativo podra ordenar que
cualquiera de las partes presente, dentro de un plazo determinado, los
argumentos y medios de prueba que sean necesarios en relacién con los
escritos de la parte contraria, con indicacion de los hechos concretos
respecto de los cuales se solicita la prueba, bajo la sancion de no poder
plantear estos asuntos en una etapa mas avanzada del procedimiento.

La redaccion de esta enmienda es vaga y potencialmente demasiado amplia.
Si bien algunas jurisdicciones nacionales tienen normas que impiden en
distinto grado el uso de pruebas que no se han dado a conocer para
respaldar las demandas, esas normas definen cuidadosamente las
circunstancias en que se aplican.

La redaccion ambigua de la disposicion propuesta podria utilizarse para
impedir que se planteen argumentos en las causas en las que no se requiera
a una parte que presente pruebas (por ejemplo, si se le pide que demuestre
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Texto del articulo, en su forma enmendada

Comentarios de las oficinas juridicas que representan al Secretario General

una negativa). La disposicidon también pasa por alto las limitaciones a las
que se pueden enfrentar las partes para obtener pruebas.

Si bien las oficinas que representan al Secretario General reconocen la
importancia de que las partes contrarias presenten pruebas, la severidad de
la sancion del estoppel, junto con la imprecision de la redaccion,
dificultarian la resolucion eficaz de las causas.

Las oficinas juridicas que representan al Secretario General estain muy
preocupadas por esta propuesta de enmienda.

Articulo 11. Inclusion de terceros en el procedimiento

El Tribunal Contencioso-Administrativo podra erdenar invitar en cualquier
momento, a instancia de parte o de oficio, la-tnelusién-de-un-tercero-en-el

observaciones cuando lo considere Gtil.

Una parte que no esté incluida en el procedimiento podra solicitar
autorizacion para presentar escritos, ya sea como parte interviniente o como
amicus curiae. De conformidad con el articulo 2 3) del Estatuto del
Tribunal Contencioso-Administrativo, los escritos amicus curiae solo
pueden ser presentados por una asociacion de personal y no por un tercero.

La enmienda propuesta parece abordar la situacion de los escritos amicus
curiae y permite que cualquier tercero presente escritos cuando el Tribunal
lo considere ttil. Tal como esta redactada, la enmienda propuesta excede
los parametros del Estatuto del Tribunal Contencioso-Administrativo y
cualquier cambio en este sentido requeriria que se modificara previamente
dicho Estatuto.

Las oficinas juridicas que representan al Secretario General estan muy
preocupadas por esta propuesta de enmienda.

Articulo 17. Examen de testigos y peritos

6. El Tribunal Contencioso-Administrativo deetdirdsi-es-neecesario-guetos

7
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eleetrénico-, tras consultar con las partes, podra decidir que se reciban
pruebas periciales presentadas por escrito, sin llamar a los peritos
para que testifiquen.

Es importante que las partes tengan la oportunidad de cuestionar el
testimonio de cualquier testigo, sea perito o no, tanto si se presta testimonio
oralmente como por escrito.

La enmienda propuesta, tal como esta redactada, establece que un perito
puede presentar pruebas por escrito sin ser llamado a declarar. Esto puede
interpretarse como una forma de habilitar al Tribunal Contencioso-
Administrativo para que “excuse” a los peritos de ser interrogados por la
parte contraria, a pesar de las objeciones de esta y de que desee cuestionar
el testimonio del perito judicial en cuestion, porque la enmienda propuesta
no contiene ninguna disposicidén que exija que, si se presentan pruebas
periciales por escrito, se dé a la parte contraria la oportunidad de
cuestionarlas.

Las oficinas juridicas que representan al Secretario General estan muy
preocupadas por esta propuesta de enmienda tal como estd redactada.
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Texto del articulo, en su forma enmendada

Comentarios de las oficinas juridicas que representan al Secretario General

Articulo 18. Prueba

i - El demandante soporta
la carga de probar la ilegalidad de la decisién impugnada. Sin
embargo, en las causas que versan sobre medidas disciplinarias, se
presume la inocencia del demandante. Al decidir si el asunto que se le
ha sometido ha sido probado de acuerdo con el criterio requerido, el
Tribunal Contencioso-Administrativo evalia las pruebas teniendo en
cuenta la légica y la experiencia comun. La limitacion de la libre
evaluacion de las pruebas solo podra derivarse de las resoluciones
de la Asamblea General.

Cuando el Secretario General toma una decision administrativa para
imponer una sancion disciplinaria, esa decision se basa en la constatacion
de que el funcionario ha cometido una falta de conducta. La determinacion
de si un funcionario ha cometido una falta de conducta y la decision de
imponer medidas disciplinarias forman parte de un proceso administrativo
que lleva a cabo el Secretario General de conformidad con el Estatuto y el
Reglamento del Personal de las Naciones Unidas y las disposiciones
administrativas aplicables. La competencia del Tribunal Contencioso-
Administrativo, tal como se establece en el Estatuto del Tribunal
Contencioso-Administrativo, supone examinar la legalidad de una decision
administrativa. En el caso de una decisiéon administrativa de imponer una
medida disciplinaria, el Tribunal de Apelaciones ha sostenido que el
Tribunal Contencioso-Administrativo debe revisar la decision para
determinar si se han establecido los hechos en los que se basa la sancidn, si
los hechos establecidos se califican como falta de conducta, si la sancidn es
proporcional a la infraccidn y si se respetaron las garantias del debido
proceso del funcionario. Ni el Estatuto ni el Reglamento del Personal ni el
Estatuto del Tribunal Contencioso-Administrativo confieren al Tribunal
Contencioso-Administrativo la facultad de celebrar un juicio penal.

Por consiguiente, la enmienda propuesta, que exigiria a la Organizacion
demostrar la “culpabilidad” de un funcionario, que se presume “inocente”,
en lugar de exigir al funcionario que demuestre que la decision
administrativa fue incorrecta, queda fuera del mandato del Tribunal
Contencioso-Administrativo.

De hecho, el Tribunal de Apelaciones ha sostenido que no es funcion del
Tribunal Contencioso-Administrativo sustituir al Secretario General en la
toma de decisiones®. El Tribunal Contencioso-Administrativo examina
judicialmente el caracter razonable de la decision, por ejemplo, si se han
presentado pruebas suficientes a la instancia decisoria para que se pueda
determinar la existencia de una falta de conducta. Permitir que el Tribunal
Contencioso-Administrativo sustituya la decision del Secretario General
vaciaria el proceso disciplinario de contenido y generaria demoras y
obstaculizaria los esfuerzos de la Organizacién por lograr la rendicion de
cuentas.
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Texto del articulo, en su forma enmendada

Comentarios de las oficinas juridicas que representan al Secretario General

El Estatuto del Tribunal Contencioso-Administrativo no contiene ninguna
disposicion sobre la forma en que el Tribunal evalta las pruebas que tiene
ante si. Si bien el Estatuto del Tribunal Contencioso-Administrativo no
prohibe especificamente la admisibilidad de determinados tipos de pruebas,
esas limitaciones de la admisibilidad de las pruebas no las establece
unicamente la Asamblea General, sino también la interpretacion que hace el
Tribunal de Apelaciones del Estatuto del Tribunal Contencioso-
Administrativo. Asi pues, el hecho de que en el Reglamento se disponga
que las limitaciones a la evaluacion de las pruebas por el Tribunal
Contencioso-Administrativo son establecidas inicamente por la Asamblea
General excede claramente la competencia del Tribunal Contencioso-
Administrativo, cuyo mandato esta sujeto a la interpretacion del Tribunal de
Apelaciones.

Las oficinas juridicas que representan al Secretario General estan muy
preocupadas por esta propuesta de enmienda.

Articulo 19 bis. Abuso del proceso

3. Cuando el representante de una parte abuse del proceso de forma
manifiesta o habitual, el Tribunal Contencioso-Administrativo podra
denegar la audiencia en la causa hasta que se efectiien las
rectificaciones necesarias para corregir este abuso a su satisfaccion.
También podra remitir el asunto a un colegio de abogados o al
Secretario General, seglin proceda.

El articulo 7 del Estatuto del Tribunal Contencioso-Administrativo no
confiere al Tribunal Contencioso-Administrativo la facultad de aprobar
normas que menoscaben el derecho de una parte a designar un letrado. Por
consiguiente, no esta claro si el Tribunal Contencioso-Administrativo puede
aprobar una norma que, en esencia, obligue a una parte a cambiar de letrado
si el Tribunal considera que ha abusado habitualmente del proceso.

En el caso de los letrados que sean funcionarios, ya sea asignados a la
Oficina de Asistencia Letrada al Personal o que actien en nombre del
Secretario General, la situacion solo se podra poner en conocimiento del
Secretario General. Esto se debe a que esos funcionarios estan bajo la
autoridad exclusiva del Secretario General en lo que respecta a todos los
actos realizados durante el desempefio de sus funciones oficiales de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y el Estatuto y el
Reglamento del Personal.

La remision a “un colegio de abogados” tampoco es una solucion apropiada
desde la perspectiva de las prerrogativas e inmunidades de la Organizacion.
Esa remision puede considerarse una renuncia implicita a las prerrogativas
e inmunidades de la Organizacion, ya que los magistrados del Tribunal
Contencioso-Administrativo u otros funcionarios de las Naciones Unidas
estarian obligados a participar como testigos en procedimientos
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disciplinarios o de otro tipo ante un colegio de abogados. Ademas, esa
remision esta bajo la autoridad del Secretario General y no la deberian
realizar directamente los magistrados del Tribunal Contencioso-
Administrativo. Mas bien, de conformidad con el Estatuto del Tribunal
Contencioso-Administrativo, los magistrados del Tribunal Contencioso-
Administrativo pueden remitir la cuestion al Secretario General para que
pueda tomar medidas a fin de exigir las responsabilidades que procedan.

Las oficinas juridicas que representan al Secretario General estain muy
preocupadas por esta propuesta de enmienda.

Articulo 22. Intervencidn de terceros que no sean parte en la causa

funcionarios, los exfuncionarios o las personas que representen el

patrimonio de un exfuncionario podran pedir, mediante un formulario
elaborado a tal efecto por el Secretario, que se les permita intervenir en una por los que una persona puede intervenir en las actuaciones mas alla de lo
causa, en cualquler etapa en que esta se encuentre, cuando alega%ser—&tu}ar previsto en el Estatuto del Tribunal Contencioso-Administrativo en virtud

tengan un interés legltlmo en el procedlmlento. El Trlbunal tamblen
podra, de oficio, invitar a esas personas a intervenir.

Tal como esta redactada, no esta claro si la enmienda se refiere a la
intervencion en virtud del articulo 2 4) o del articulo 7 2) d), o ambos, del
Estatuto del Tribunal Contencioso-Administrativo. En ambos articulos se
utiliza el término “intervencidon” para referirse a distintos procesos.

La enmienda puede interpretarse en el sentido de que amplia los motivos

del articulo 2 4), ya que tener un “interés legitimo en el procedlmlento
puede interpretarse como algo mas amplio que el derecho a “recurrir una
misma decision administrativa”.

Por otra parte, la enmienda puede restringir la capacidad de las personas
que no sean partes en una causa para intervenir en un procedimiento en
virtud del articulo 7 2) d) del Estatuto si sus derechos pueden verse
afectados por una sentencia pero no son “funcionarios, exfuncionarios o
personas que representen el patrimonio de un exfuncionario”

Las disposiciones del Reglamento del Tribunal Contencioso-Administrativo
relativas a la intervencion deben redactarse de manera que se ajusten a los
parametros establecidos en el Estatuto del Tribunal Contencioso-
Administrativo.

Por tanto, las oficinas juridicas que representan al Secretario General estan
muy preocupadas por esta propuesta de enmienda.
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Las oficinas juridicas que representan al Secretario General no se oponen,
per se, a que se amplie la facultad de intervenir en un proceso ante el
Tribunal Contencioso-Administrativo a las personas que tengan un interés
legitimo en las actuaciones. Sin embargo, esa enmienda tendria que ser
abordada por la Asamblea General como una modificacién del Estatuto del
Tribunal Contencioso-Administrativo y no como una enmienda de su
Reglamento, que estd subordinado a aquel.

@ Véase, por ejemplo, la sentencia nim. 2011-UNAT-122 (Rolland v. Secretary-General), parr. 26, en la que se establece que “siempre existe la presuncion de que los actos
oficiales se han realizado con regularidad. Esto se llama presuncidon de regularidad. Pero esta presuncidn es refutable”. En la sentencia nim. 2017-UNAT-747 (Ngokeng v.
Secretary-General), parrs. 33 y 34, se establecié que “el candidato que impugne la denegacion de un ascenso debe demostrar, por tanto, que existen motivos fundados de
revision para refutar la presuncion de regularidad y anular la decision. [...] Una vez que se establece la presuncion, se refutaria solo cuando hubiera pruebas claras y
convincentes que determinaran que es muy probable que se hubiera producido una irregularidad”.

b Véanse, por ejemplo, la sentencia nim. 2018-UNAT-821 (Haydar v. Secretary-General), parrs. 12 y 13, en la que se determina que “se impone al demandante la carga
legal de demostrar que la decisidn administrativa de que se trata no se ajusta a las condiciones de su nombramiento o contrato de trabajo”; la sentencia nim. 2010-UNAT-
021 (Asaad v. Commissioner-General of the United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East (UNRWA)), parr. 10, en la que se afirma que
“la carga de la prueba de la motivacion ilegitima recae sobre el funcionario que impugna la decisién”; la sentencia nim. 2010-UNAT-081 (Azzouni v. Secretary-General),
parr. 35, en la que se determina que “cuando un funcionario alega discriminacidn, le incumbe la carga de demostrar con pruebas irrefutables que se ha producido dic ha
discriminacion”; y la sentencia nim. 2015-UNAT-506 (Nwuke v. Secretary-General), parrs. 48 y 49, en la que se determina que “la carga de la prueba de la existencia de
motivos ilegitimos, como el abuso de autoridad, la discriminacion, las represalias o el acoso, recae sobre la persona que los denuncia”.

¢ Véase, por ejemplo, la sentencia nim. 2010-UNAT-022 (Abu Hamda v. Commissioner-General of UNRWA).
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Comentarios formulados por la Oficina de Asistencia Letrada
al Personal sobre las enmiendas del Reglamento del Tribunal
Contencioso-Administrativo de las Naciones Unidas

1. La Oficina de Asistencia Letrada al Personal comparte la preocupacion de la
Asamblea General por el nimero de demandas pendientes ante el Tribunal
Contencioso-Administrativo de las Naciones Unidas (resolucion 73/276, parr. 21) y
acoge con beneplacito las medidas para agilizar la tramitacion de las causas que son
compatibles con los principios en que se basa la administracion de justicia en las
Naciones Unidas, a saber, el acceso al sistema interno de administracion de justicia
para todos los funcionarios, incluidos los demandantes que comparecen sin
representacion letrada (resolucion 73/276, parrs. 4 y 27); el aumento de la
transparencia en la adopcion de decisiones y la responsabilidad de los administradores
(resolucion 61/261, parr. 6); y la coherencia con los principios de legalidad y del
debido proceso (resolucion 73/276, parr. 6). La legalidad y el debido proceso abarcan
los requisitos basicos de la justicia natural, incluidas la notificacion adecuada y una
audiencia imparcial, y principios auxiliares como la igualdad de medios procesales y
el derecho a una representacion efectiva.

2. Con ese telon de fondo, la Oficina esta preocupada porque las propuestas de
enmiendas del Reglamento del Tribunal Contencioso-Administrativo son
particularmente restrictivas para los demandantes (es decir, el personal) y, por lo
tanto, alteran el equilibrio de poder que pretende la Asamblea General al establecer
los parametros del sistema de justicia interna (resolucidon 73/276, parr. 5). Si se
aprueban esas enmiendas, el Reglamento enmendado tendra un efecto perjudicial para
el acceso a la justicia y la eficacia general del Tribunal Contencioso-Administrativo
como posible fuente de recurso para los funcionarios que, de otro modo, no pueden
impugnar las decisiones ilicitas que afectan a sus condiciones de empleo.

3. Ademas, si bien la Oficina comparte el compromiso de la Asamblea General de
aumentar la utilizacion de sus servicios por parte del personal, en su calidad de
defensora del personal del sistema de justicia interna, esta especialmente preocupada
porque las enmiendas restrictivas y las nuevas disposiciones afectan en particular a
los litigantes que comparecen sin representacion letrada. La mayoria de los
demandantes ante el Tribunal Contencioso-Administrativo siguen compareciendo sin
representacion letrada (véase el informe del Consejo de Justicia Interna sobre la
administracion de justicia en las Naciones Unidas (A/72/210, parr. 34)). Si bien la
Asamblea ha expresado su preocupacidén por esta elevada proporcion, también ha
acogido con beneplacito las medidas destinadas a hacer mas accesible el sistema de
justicia interna a los litigantes que comparezcan sin representacion letrada, incluso
mediante la creaciéon de juegos de herramientas para dichos demandantes sin
representacion letrada. Mdas recientemente, la Asamblea ha alentado al Secretario
General “a que [...] siga prestando asistencia [a los demandantes que comparezcan sin
representacion letrada] y aumentando su conocimiento y capacidad para utilizar el
sistema” (resolucidon 74/258, parr. 25). En opiniéon de la Oficina, muchas de las
enmiendas propuestas van precisamente en la direccion opuesta.

4. La Oficina aprecia que la Asamblea General, en consonancia con las
recomendaciones del Consejo de Justicia Interna, haya destacado que el Tribunal
Contencioso-Administrativo debe mejorar la eficiencia administrativa, entre otras
cosas racionalizando y armonizando su enfoque de la gestion de las causas. Sin
embargo, como se ilustra en los comentarios de la Oficina que figuran a continuacion,
las consecuencias de las enmiendas propuestas recaen en los demandantes de forma
desproporcionada. En opinion de la Oficina, algunas de las propuestas no se
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fundamentan en el Estatuto del Tribunal Contencioso-Administrativo y, por lo tanto,
exceden las competencias del Tribunal. Algunas otras propuestas darian al Tribunal
Contencioso-Administrativo una capacidad discrecional casi ilimitada para
desestimar sumariamente las causas o para declararlas listas para ser resueltas cuando
se han presentado pocas pruebas o incluso no se ha presentado ninguna. A este
respecto, la Oficina subrayaria el caracter unico del sistema de tribunales de las
Naciones Unidas de dos niveles establecido en la resolucion 61/261 frente a otros
tribunales administrativos internacionales, y la responsabilidad inherente del Tribunal
Contencioso-Administrativo, en su calidad de tribunal de primera instancia de ese
sistema, de permitir que se reinan adecuadamente las pruebas y cerciorarse de que se
determinan los hechos de forma plena y completa.

20-10815


https://undocs.org/es/A/RES/61/261
https://undocs.org/es/A/RES/61/261

GT80T-0C

G¢/ST

Texto del articulo, en su forma enmendada

Comentarios de la Oficina de Asistencia Letrada al Personal

Articulo 4. Lugar de las actuaciones

1. Los magistrados del Tribunal Contencioso-Administrativo ejerceran sus
funciones en Nueva York, Ginebra y Nairobi+respectivamente. El
Tribunal Contencioso-Administrativo determinara en una directriz
sobre la practica el lugar de presentacion de las demandas. No obstante,
el Tribunal Contencioso-Administrativo podra decidir que se celebren
sesiones en otros lugares de destino, segln proceda.

2. Una parte podra solicitar un cambio de lugar de enjuiciamiento si
ello redunda en interés de la justicia.

3. El Presidente del Tribunal Contencioso-Administrativo podra
determinar el cambio de lugar de enjuiciamiento si ello redunda en
interés de la justicia en cada caso concreto o por la necesidad de
equilibrar el niumero de causas en las distintas sedes del Tribunal. El
cambio de lugar de enjuiciamiento de una causa ya asignada a un
magistrado requiere su consentimiento.

En cuanto al articulo 4 3), la Oficina considera que la equidad procesal
requiere que las partes, y en particular el demandante, reciban una
notificacion y tengan la oportunidad de presentar objeciones antes de que se
produzca el cambio de lugar de enjuiciamiento determinado por el
Presidente del Tribunal Contencioso-Administrativo.

La Oficina sostiene que permitir el cambio de lugar de enjuiciamiento motu
proprio, sin dar a las partes la oportunidad previa de ser escuchadas
previamente, es per se incompatible con los intereses de la justicia. Esa
practica podria afectar en particular a los demandantes que hayan hecho
con los servicios de un letrado externo ubicado en el lugar original de
enjuiciamiento o en sus cercanias.

Articulo 6. Inicio del procedimiento

1L as demandas se presentardn en las Secretarias del Tribunal
Contencioso-Administrativo-teniende-en-cuentataproximidad-geograficay

) . - . . de
conformidad con el lugar de las actuaciones determinado en la directriz
sobre la practica. La presentacién erronea en una sede del Tribunal
gue no esté determinada en la directriz sobre la practica no afecta a la
admisibilidad de la demanda.

El texto afadido (“La presentacidn erronea [...] no afecta a la admisibilidad
de la demanda”) es ambiguo. Las palabras “no afecta” podrian entenderse
en el sentido de que una demanda interpuesta dentro de plazo es admisible
a pesar de haber sido presentada en el lugar equivocado o podrian significar
que existe una nulidad juridica al presentar dicha demanda que no
interrumpe el plazo pertinente.

Suponiendo que esta ultima interpretacion es la correcta, el texto afiadido es
contrario a las consideraciones en favor del acceso a la justicia. Esta
adicién y la supresion del articulo 6 2) se combinan para transferir a los
demandantes la responsabilidad de presentar la demanda en la Secretaria
apropiada, aumentando asi las posibilidades de que se produzca un defecto
procesal.

En la causa nim. UNDT/NY/2018/037, orden nim. 177 (NY/2018) (Cox

c. Secretario General), el Tribunal Contencioso-Administrativo reconocio
que el imperativo del “acceso adecuado a la justicia” justificaba su examen
de una demanda de suspension de la ejecucion que se presentd en la
Secretaria de Nueva York después de que hubiera finalizado el horario de
trabajo en el lugar de las actuaciones adecuado, a saber, la Secretaria de
Nairobi. Como sefial6 el Tribunal, esas consideraciones sobre el acceso a la
justicia son particularmente trascendentales cuando el demandante solicita
una reparacién similar a la de la causa Villamoran (suspensién de la
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decision hasta que el Tribunal se pronuncie sobre una demanda de
suspension de la ejecucion; véase la sentencia nim. 2011-UNAT-160
(Villamoran c. Secretario General)).

La Oficina insta a que se sustituya el texto afiadido en el articulo 6 por el
texto que codifica la decision en la orden nim. 177 (NY/2018).

Articulo 7. Plazos-parata-presentacion-dela-demanda
3. Cuando las-partes-enta-controversia-hayanrecurrido-ala-mediacionla

5A- un plazo pertinente para la
admisibilidad de una demanda se inicia con la recepcién de una
comunicacion transmitida por correo electrénico, en ausencia de una
confirmacidn electrénica de recepcion, se considerara que la
comunicacion se entreg6 a mas tardar el siguiente dia natural a aquel
en que se hizo el envio.

La Oficina insta a que se suprima el nuevo articulo 7 3). La presuncién de
recepcion un dia natural después del envio es sencillamente incompatible
con las realidades del servicio de las Naciones Unidas, en particular fuera
de la Sede. Las obligaciones laborales de muchos funcionarios no requieren
el uso diario del correo electronico. En ciertos casos, el uso regular del
correo electrénico puede no ser posible, como ocurre con el personal que
trabaja en misiones remotas sobre el terreno. Ademas, el Reglamento no
deberia penalizar, mediante el establecimiento de normas inflexibles y
tajantes, a los funcionarios que legitimamente no se ocupen de cuestiones
relacionadas con el trabajo, incluido el correo electrénico (ya sea dirigido a
su cuenta de las Naciones Unidas o a sus cuentas privadas), mientras estén
de licencia. A este respecto, la norma enunciada en el articulo 7 3) es
incongruente con las précticas establecidas de las Naciones Unidas, como
la designacidn de oficiales encargados mientras los funcionarios estan de
licencia. También es incongruente con la practica anterior del Tribunal. Por
ejemplo, en la causa nium. UNDT/NY/2018/026, orden nim. 113
(NY/2018) (Pena Correa c. Secretario General), el Tribunal determiné que
el demandante habia demostrado urgencia a pesar de que solo habia leido el
aviso de no renovacion de su contrato tres semanas después de su envio, al
regresar de sus vacaciones anuales y tras una migracion de los sistemas de
correo electrénico.

Ademas, la expresion “a mas tardar” socavaria el propdsito declarado de la
enmienda de lograr una mayor certidumbre, al tiempo que limitaria
innecesaria e imprudentemente la capacidad discrecional del Tribunal para
hacer excepciones a la regla (en caso de que se apruebe) si ello redunda en
interés de la justicia.
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Articulo 8. Demanda

2
a)

b)

f)
9)

La demanda debera-incluira la siguiente informacién:

El nombre completo, la fecha de nacimiento y la nacionalidad del
demandante;

La situacion laboral del demandante (incluidos el nimero de indice de
las Naciones Unidas y su departamento, oficina y seccién) o la relacion
con el funcionario si la demanda la interpone un tercero basandose en
los derechos de aquel,

El nombre del representante juridico del demandante (debera adjuntarse
la correspondiente autorizacion);

La direccidn a la que deberan enviarse los documentos;

La indicacién especifica de la decision impugnada, incluidos la fecha
y el lugar donde se dicto, en su caso, la decisiéon impugnada (debera
adjuntarse dicha decisidn si consta por escrito);

Las medidas y reparaciones que se solicitan;

Documentos de prueba (en anexos numerados, con indicacion de los
que hayan sido traducidos).

La Oficina insta a que se elimine la propuesta de enmienda del articulo 8 2)
e). La Oficina discrepa enérgicamente de la sugerencia del Tribunal
Contencioso-Administrativo de que los requisitos mas estrictos con
respecto a las alegaciones propuestos en el presente documento sean “de
caracter rudimentario” y que, debido a los “generosos” plazos para la
presentacion de solicitudes de evaluacion interna y de demandas ante el
Tribunal Contencioso-Administrativo, esos requisitos con respecto a las
alegaciones se cumplan facilmente “independientemente de que el
demandante cuente o no con la asistencia de un letrado”.

El Tribunal Contencioso-Administrativo ha observado con frecuencia las
dificultades que tienen los litigantes que comparecen sin asistencia letrada
para describir la decision impugnada, como en la sentencia nam.
UNDT/2020/031 (Teklie c. Secretario General), parr. 35 (“el Tribunal
observa que la demandante, que comparece sin representacion letrada,
muestra dificultades para articular sus argumentos en los formularios
normalizados prescritos”). No en vano el articulo 8 del Estatuto del
Tribunal Contencioso-Administrativo no establece una norma para las
alegaciones entre los requisitos de admisibilidad: la Asamblea General
pretendia que los funcionarios, estuvieran o no representados, tuvieran libre
acceso a un recurso judicial. Cabe destacar que mientras no exista un
mecanismo para recuperar los gastos, el sistema de justicia interna seguira
contando con un nimero importante de litigantes sin representacion letrada.

La Oficina considera que la jurisprudencia de los tribunales, que esta
repleta de escollos procesales opacos en cuanto a lo que constituye una
decision administrativa revisable, es incompatible con el lenguaje sencillo
del Estatuto del Tribunal Contencioso-Administrativo. Consagrar el
requisito de una “indicacion especifica” de la decision impugnada en el
Reglamento se aparta aln mas de lo que la Asamblea General pretendia al
disefar el sistema de justicia interna.

Las preocupaciones que plantea el Tribunal, a saber, que la determinacion
de las decisiones impugnadas lleva mucho tiempo y a menudo da lugar a
apelaciones, podrian disiparse con la misma eficacia estableciendo una
norma sobre las alegaciones més liberal para las demandas. Esa norma se
adecuaria mejor a las consideraciones de equidad procesal, incluida la
igualdad de medios procesales a la luz del equilibrio de poder entre la
Administracidn y los funcionarios individuales. La necesidad de garantizar
la igualdad de medios procesales es precisamente lo que impulsé a la
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Asamblea General a reformar el sistema de justicia interna (véase la
resolucion 61/261, preambulo).

5. El demandante no podra solicitar una reparacién que no esté
contemplada en la demanda original a menos que los hechos que
constituyan la base de dicha solicitud se hayan producido después
de la interposicién de la demanda original.

La Oficina insta a que se suprima el nuevo articulo 8 5). Como se ha
observado anteriormente, esta disposicion sera especialmente perjudicial
para los litigantes que se hagan con los servicios de un letrado después de
haber interpuesto la demanda original sin representacion letrada.

La Oficina no suscribe la opinion de que las normas actuales que rigen la
modificacion de las demandas se estan explotando para prolongar los
litigios incluso después de que el demandante haya sido indemnizado. De
hecho, la jurisprudencia deja poco margen para la modificacién de las
demandas, en particular en los casos en que se requiere la evaluacion
interna con arreglo al articulo 8 1) c¢) del Estatuto del Tribunal
Contencioso-Administrativo. Por ejemplo, la demandante en la sentencia
num. UNDT/2019/135 (Fosse c. Secretario General) pidid volver a su
antiguo puesto (es decir, el cumplimiento especifico) en su solicitud de
evaluacion interna, que presentd antes de solicitar la asistencia de la
Oficina, y en su demanda original ante el Tribunal Contencioso-
Administrativo. Tras ocupar un nuevo puesto en la Organizacion, la
demandante pidié autorizacidn para modificar la demanda a fin de alegar
un despido encubierto y solicitar una indemnizacion en lugar de un
cumplimiento especifico. El Tribunal Contencioso-Administrativo
determiné que la alegacion de despido encubierto no era admisible ratione
materiae porque no se habia planteado en su solicitud de evaluacién interna
y denegd la solicitud de autorizacion para modificar la demanda. Mientras
que una sala dividida del Tribunal de Apelaciones confirmo la decisién del
Tribunal Contencioso-Administrativo en su sentencia nim. 2020-UNAT-
1008, el Magistrado Colgan, discrepando, objet6 la idea de que se exigiera
a la demandante que realizara “un ejercicio de evaluacion interna, que
supondria una pérdida de tiempo y muy probablemente resultaria inutil”
para que la nueva reclamacidn y solicitud de indemnizacion por dafios y
perjuicios fueran admisibles (sentencia nim. 2020-UNAT-1008, opinién
disidente del Magistrado Colgan, parr. 6). La Oficina considera que el
nuevo articulo 8 5), que endurece los motivos de modificacion de la
demanda, es una solucién a un problema inexistente.
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En cuanto a las decisiones administrativas sujetas al articulo 8 1) c) del
Estatuto, el Magistrado Colgan declaré que “llegaria a la conclusion de que
se cumplen el articulo 8 del Estatuto del Tribunal Contencioso-
Administrativo y la regla 11.2 del Reglamento del Personal si el
funcionario determina la decisiéon administrativa impugnada para la
evaluacion interna, expone su opinion sobre qué hay de malo en dicha
decisidn e indica el resultado deseado de la demanda” (sentencia niim.
2020-UNAT-1008, opinion disidente del Magistrado Colgan, parr. 11, sin
cursiva en el original). La Oficina considera que estos son los criterios
apropiados para las alegaciones en las demandas del Tribunal Contencioso-
Administrativo, incluidas las reclamaciones por dafios y perjuicios.

En todo caso, unos criterios més liberales deberian regir las demandas
originales ante el Tribunal Contencioso-Administrativo en los casos en que
no se requiera la evaluacion interna, ya que esas demandas no tendrén el
beneficio del “mecanismo de filtrado y correccidn que constituye la
evaluacion interna” (ibid., parr. 10).

Articulo 9 bis. Sentencias dictadas sobre una base documental

El magistrado podréa proceder a dictar sentencia cuando los escritos
presentados por las partes sean suficientes para la determinacién
de la causa.

La Oficina insta a que se elimine el nuevo articulo 9 bis, en virtud del cual
el Tribunal Contencioso-Administrativo pareceria arrogarse la competencia
para resolver sumariamente las causas fundadas relacionadas con
cuestiones de hecho controvertidas.

La Oficina sostiene que el articulo, que complementa y no sustituye al
articulo 16 1), podria hacer de las audiencias orales la excepcién y no la
regla en las causas no disciplinarias. Se podria invocar para denegar a las
partes la oportunidad de presentar alegatos finales y asi hacer que el
demandado tenga la Gltima palabra en la causa por medio de su
contestacién. Ademas, la tramitacién sumaria en un sistema sin
disposiciones sobre la divulgacion de las pruebas a la otra parte es
desproporcionadamente perjudicial para los demandantes, que no tendran
acceso a las pruebas en el momento de presentar la demanda. A causa a las
implicaciones del debido proceso, las tramitaciones sumarias en virtud de
este articulo darian lugar a mas apelaciones y a un sistema de justicia
interna menos eficiente.

Como minimo, la equidad procesal exige que el Tribunal Contencioso-
Administrativo notifique a las partes su intencidn de resolver la causa sobre
la base de los documentos y les dé la oportunidad de demostrar por qué se
requiere una audiencia en interés de la justicia.
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En la medida en que el articulo 9 bis esté motivado por consideraciones de
economia judicial, el articulo 18 5) del actual Reglamento autoriza al
Tribunal Contencioso-Administrativo a limitar o excluir las pruebas,
incluidos los testimonios orales, que considere impertinentes, indtiles o
carentes de valor probatorio.

A primera vista, podria parecer que el articulo 9 bis armoniza el Tribunal
Contencioso-Administrativo con los demaés tribunales administrativos
internacionales, que “registran” una causa para su resolucion cuando el
presidente del tribunal la considera suficientemente fundada (Reglamento
del Tribunal Administrativo de la Organizacion Internacional del Trabajo,
articulo 10 1); Reglamento del Tribunal Administrativo del Banco Mundial,
articulo 14 1)). Sin embargo, las analogias de este tipo pasan por alto claras
diferencias estructurales entre estos tribunales de una sola instancia, cuyas
sentencias son definitivas y que, por consiguiente, desempefian una funcion
més inquisitiva en la constatacion de los hechos, y el sistema de justicia
interna de dos instancias de las Naciones Unidas, en el que la constatacion
de los hechos se basa més en el principio de contradiccion (y avanza en esa
direccidn, como se pone de manifiesto en el nuevo articulo 10 bis) y el
Tribunal de Apelaciones se adhiere a las determinaciones del Tribunal
Contencioso-Administrativo sobre las cuestiones de hecho y “mixtas”.

Articulo 10. Contestacion

3. El Tribunal Contencioso-Administrativo podra decidir que no se
solicite una contestacion cuando la demanda sea manifiestamente no
admisible o infundada.

La Oficina propone que se suprima el nuevo articulo 10 3). Al igual que el
articulo 9 bis, el articulo 10 3) daria al Tribunal Contencioso-
Administrativo una funcion de “guardidn” que es normal en otros tribunales
administrativos internacionales, pero que es incompatible con la singular
arquitectura del sistema de justicia interna de las Naciones Unidas y con los
intereses que defiende la Asamblea General en la reforma del sistema
(véase el comentario sobre el articulo 9 bis).

Articulo 12. Representacidn

3. Cuando una parte tiene representacion letrada, la notificacion de
los documentos se efectlia Gnicamente al representante. Los escritos

que presente el representante se consideran presentados por la parte.

La Oficina insta a que se suprima el nuevo articulo 12 3). La notificacion a
un funcionario representado, asi como a su letrado, no supone una carga
adicional significativa para la Secretaria (ya que la direccién de correo
electrénico del demandante figura en la demanda), mientras que la
enmienda propuesta crea el riesgo de que ese funcionario se vea
irreparablemente perjudicado por un descuido administrativo del letrado, ya
que el sistema no permite a un funcionario reclamar dafios y perjuicios por
negligencia a la Oficina o0 a un colega que lo represente.
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Articulo 13. Suspension de la ejecucion durante la evaluacion interna

1. El Tribunal Contencioso-Administrativo ordenara la suspension de la

ejecucmn d&uﬂ&deewwd%wawa—%pagnada—m

eaasapanﬂan&%eparabieu cuando se cumplan Ias cond|C|ones

establecidas en el articulo 2 del Estatuto del Tribunal Contencioso-
Administrativo.

2. EIl Secretario remitira la demanda al demandado, quien podra
presentar una contestacion.

3. El Tribunal Contencioso-Administrativo examinara las demandas de

medidasprovisionales-de suspensién de la ejecucion en un plazo de cinco

dias laborables desde su notificacién al demandado.

4. La decision del Tribunal Contencioso-Administrativo respecto de tales
demandas sera inapelable.

La Oficina solicita que el articulo 13 codifique el procedimiento actual para
una orden similar a la de la causa Villamoran, en virtud de la cual se puede
suspender la ejecucidn de la decision durante el tiempo que sea necesario
para que se resuelva la solicitud de suspension de la ejecucién (véase el
comentario sobre el articulo 6). En la actualidad, los funcionarios no tienen
ningun indicio evidente de que ese proceso esté a su disposicion.

La Oficina observa que el Tribunal Contencioso-Administrativo ha
propuesto codificar en el Reglamento varias medidas que la jurisprudencia
ha reconocido como parte de la autoridad judicial inherente a los tribunales
(por ejemplo, el articulo 19 bis propuesto). Estas medidas favorecen en
general a la Administracién y son particularmente perjudiciales para los
demandantes que comparecen sin representacion letrada. Siguiendo esta
pauta general y en aras de la equidad, el Reglamento deberia reconocer un
tipo de reparacidn que de otro modo no tendria la mayoria de los litigantes
que comparecen sin representacion letrada.

Articulo 16. Audiencia

1. El magistrado que eenoezea-de-presida una causa podra celebrar una
audiencias orales.

4. Las partes o sus representantes designados en debida forma deberan
comparecer en persona o, cuando no sea posible, por videoconferencia,
teléfono o cualquier otro medio electrénico. No obstante, el Tribunal
podra decidir que se celebre una audiencia en ausencia de una parte o
un representante, siempre que se les haya notificado debidamente.

La Oficina recomienda que se enmiende el articulo 16 1) para aclarar que,
cuando de una causa conozca una sala integrada por tres magistrados de
conformidad con el articulo 5 3), la decisién de celebrar una audiencia se
toma por mayoria de votos.

La Oficina insta a que se elimine la propuesta de adicion del articulo 16 4).
La Oficina no se opone en principio a que se introduzca aqui el antiguo
articulo 17 2), pero el articulo 16 4) no se limita a reproducir dicho antiguo
articulo 17 2). En realidad, la oracion afiadida representa un subterfugio al
determinar los intereses de la justicia, esencialmente, una presuncién de
que deberia procederse a una audiencia debidamente notificada sin la
presencia de una parte, a menos que esta demuestre circunstancias
excepcionales. Una norma que establezca esa presuncion perjudica
indebidamente a los demandantes y no se ajusta a los intereses de la
justicia.
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La Oficina sostiene que el Tribunal Contencioso-Administrativo dispone de
medidas menos draconianas y perjudiciales para evitar que un litigante
“paralice el proceso” que convocar una audiencia sin su presencia (véase la
posibilidad del estoppel en virtud del articulo 10 bis propuesto y de extraer
inferencias adversas a raiz de no presentar pruebas en virtud del articulo 18
4) revisado).

Articulo 18. Prueba

2. bunal-Con

tramitacionrapida-e-imparcial-del-procedimiento- El demandante soporta
la carga de probar la ilegalidad de la decisién impugnada. Sin
embargo, en las causas que versan sobre medidas disciplinarias, se
presume la inocencia del demandante. Al decidir si el asunto que se le
ha sometido ha sido probado de acuerdo con el criterio requerido, el
Tribunal Contencioso-Administrativo evalla las pruebas teniendo en
cuenta la logica y la experiencia coman. La limitacién de la libre
evaluacion de las pruebas solo podra derivarse de las resoluciones

de la Asamblea General.

La Oficina tiene serias dudas sobre la propuesta de enmienda del articulo
18 2) y considera que los comentarios explicativos del Tribunal
Contencioso-Administrativo son insustanciales.

El fundamento del Tribunal para codificar la carga de la prueba es que
hasta ahora “solo puede encontrarse en la jurisprudencia”. Lo mismo ocurre
con los criterios de prueba. Si es factible codificar en el Reglamento la
carga de la prueba creada judicialmente, es igualmente factible codificar los
criterios de prueba establecidos y creados judicialmente, en particular el
principio bien establecido de que “cuando la rescision es un resultado
posible, la falta de conducta debe demostrarse mediante pruebas claras y
convincentes” (sentencia nam. 2011-UNAT-164, Molari c. Secretario
General, parr. 30).

La Oficina sostiene que, para un litigante que comparece sin representacion
letrada, el hecho de hacer valer la carga de la prueba, pero no los criterios
de prueba, puede ser una fuente de confusion. Por ejemplo, un litigante que
impugne una decision de rescision podria entender que el hecho de que “se
[presuma] la inocencia”, en el lenguaje del derecho penal, se traduce en un
criterio de prueba “mas alla de toda duda razonable”.

Por ese motivo, y teniendo presente la declaracién del Tribunal de
Apelaciones en la causa Molari c. Secretario General de que “las causas
disciplinarias no son penales” (parr. 30), la Oficina recomienda que se
sustituya la expresion “se presume la inocencia” por otra que no esté
relacionada con el derecho penal y que transmita mejor la nocién de
distribucion de la prueba (y que, por lo tanto, corresponda mejor a la
oracion anterior, relativa a la carga de probar la ilegalidad en las causas no
disciplinarias) y que refleje con exactitud la jurisprudencia establecida:
“incumbe a la Administracion demostrar que se ha producido la presunta
falta de conducta por la que se ha adoptado una medida disciplinaria contra
un funcionario” (sentencia nam. 2013-UNAT-364, Nyambuza c. Secretario
General, parr. 31).
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La Oficina también insta a que se elimine la Gltima oracidn del nuevo
articulo 18 2), a saber: “La limitacion de la libre evaluacion de las pruebas
solo podréa derivarse de las resoluciones de la Asamblea General”.

Cualquier declaracion de politica de este tipo pareceria fuera de lugar en el
Reglamento. Ademas, el Tribunal Contencioso-Administrativo no ha
sefialado en sus comentarios un fundamento en su Estatuto, es decir, en la
voluntad expresa de la Asamblea General, para hacer tal afirmacion. La
facultad del Tribunal, en virtud del articulo 9 de su Estatuto, de ordenar la
presentacion de los medios de prueba “que estime necesarios” no se traduce
en una capacidad discrecional ilimitada para evaluar las pruebas. Esa
capacidad discrecional esta necesariamente limitada por los requisitos de
equidad y justicia natural, lo que se expresa, entre otras cosas, en la
obligacion que tiene el Tribunal, con arreglo al articulo 11 del Estatuto, de
emitir opiniones razonadas al dictar sus sentencias. Véase la sentencia nim.
2014-UNAT-443 (Hunt-Matthes c. Secretario General), parrs. 49 y 50, en
la que se sostiene que la negativa del Tribunal a permitir que la
Administraciéon llame a un testigo “constituye una clara violacion del
debido proceso”, por lo que se devuelve la causa para que se tramite

de novo ante un nuevo magistrado, y se aflade que “el Tribunal
Contencioso-Administrativo ejercid indebidamente su capacidad
discrecional al dar al calendario de la causa prioridad sobre el derecho del
Secretario General a un juicio imparcial. Si bien es importante que las
causas se resuelvan con rapidez, esto nunca puede prevalecer sobre el
derecho de las partes a un juicio imparcial”.

Ademas, si bien el Tribunal Contencioso-Administrativo reconoce en sus
comentarios que el Tribunal de Apelaciones es competente para determinar
si las resoluciones fehacientes de aquel son apropiadas en una causa
determinada, la redaccidn propuesta parece negar que el Tribunal de
Apelaciones pueda establecer principios probatorios de aplicacidn general,
al menos en la medida en que limiten la “libre evaluacién de las pruebas”
del Tribunal Contencioso-Administrativo. En un sistema de tribunales
jerarquicos y de precedentes vinculantes, eso simplemente no puede
ocurrir. La tradicional adhesion del Tribunal de Apelaciones al Tribunal
Contencioso-Administrativo en materia de prueba no es ilimitada (véase la
sentencia num. 2016-UNAT-668, Onifade c. Secretario General, parr. 41).
A pesar de esa adhesién, la competencia expresa del Tribunal de
Apelaciones para corregir errores significativos de procedimiento
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(articulo 2 d) del Estatuto del Tribunal de Apelaciones) implica
necesariamente el derecho a establecer criterios de prueba, cuyo
cumplimiento es un requisito del debido proceso.

. ; dlad : :

- Cualquier parte que desee presentar
pruebas que obren en poder de la parte contraria o de cualquier otra

procedimiento, solicitar al Tribunal Contencioso-Administrativo que
ordene que se presenten estas pruebas. El Tribunal Contencioso-
Administrativo podré extraer conclusiones adversas de la negativa a
divulgar un documento, entre ellas que, a la luz de las circunstancias
en su conjunto, podra considerar probados los hechos alegados por la
parte contraria.

Con respecto al articulo 18 4), la Oficina insta a que se restablezca “en
cualquier etapa del procedimiento” y se elimine la frase sustitutiva (“la
primera oportunidad que surja en el procedimiento”).

Dado que las pruebas documentales casi siempre estan en poder de la
Administracion y no del demandante, la limitacion de la disponibilidad de
la presentacion de documentos va casi exclusivamente en detrimento de los
demandantes y afectard en particular a los litigantes que comparezcan sin
representacion letrada, que a menudo desconocen por completo la facultad
del Tribunal para ordenar la divulgacion y pueden no tener conocimiento de
los documentos que obran en poder del demandado y que son parte
integrante de la causa.

El Tribunal Contencioso-Administrativo no formula ningdin comentario
para justificar este cambio. Si bien el fundamento que se ofrece para varios
de los cambios propuestos en el Reglamento es evitar controversias sobre
cuestiones de procedimiento, la modificacion del articulo 18 4) crea un
nuevo escollo de procedimiento para los demandantes y seguramente
causara controversias durante el litigio sobre el momento en que surge la
“primera oportunidad en el procedimiento” con respecto a una determinada
solicitud de presentacién de documentos y con ello se produciran demoras.
Esta posibilidad se acentla si se tiene en cuenta que la Administracién
suele invocar ampliamente la confidencialidad.

Cualquier aumento de la eficiencia derivado del cambio propuesto se ve
claramente contrarrestado por el dafio que causa a los principios de
transparencia e igualdad de medios procesales.

Articulo 19 bis. Abuso del proceso

1. Cuando determine que una parte ha abusado manifiestamente del

procedimiento ante él, el Tribunal Contencioso-Administrativo podréa
condenarla en costas, como se establece en el parrafo 6 del articulo 10
de su Estatuto.

2. El Tribunal Contencioso-Administrativo podra desestimar los
escritos que se presenten fuera de plazo, sean impertinentes, inttiles
0 repetitivos o superen el limite de paginas asignado.

La Oficina insta a que se suprima el nuevo articulo 19 bis en su totalidad.

Los pérrafos 1y 2 del articulo 19 bis son otras adiciones que afectan
exclusivamente a los litigantes que comparecen sin representacion letrada y
es probable que tengan un efecto disuasorio con respecto al acceso a la
justicia. Constituyen una reafirmacion innecesaria de la facultad inherente
del Tribunal Contencioso-Administrativo, como cualquier autoridad
judicial, para controlar su lista de causas. Si bien los letrados pueden
considerar que estas disposiciones carecen de interés, la Asamblea General
ha dado instrucciones al Secretario General para que el sistema de justicia
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3. Cuando el representante de una parte abuse del proceso de forma
manifiesta o habitual, el Tribunal Contencioso-Administrativo podra
denegar la audiencia en la causa hasta que se efectlen las
rectificaciones necesarias para corregir este abuso a su satisfaccion.
También podra remitir el asunto a un colegio de abogados o al
Secretario General, segun proceda.

interna sea mas accesible a los litigantes que comparecen sin representacion
letrada (véase el comentario sobre el articulo 8). Amenazar en el
Reglamento con imponer la responsabilidad por los gastos de la
Administracién, dejando que esa responsabilidad se determine sobre la base
de normas creadas judicialmente, no se adecua a las instrucciones de la
Asamblea.

Ademas, el hecho de que un escrito de un litigante que se representa a si
mismo (o un representante que no tenga experiencia en la practica de los
tribunales de las Naciones Unidas) exceda el limite de paginas asignado
probablemente se deberd a un descuido mas que a un abuso del proceso. Si
bien es posible que no se consideren vélidamente los escritos
excesivamente largos, el hecho de equiparar esa situacién con tacticas
litigiosas de mala fe y considerarla un abuso del proceso también puede
inhibir el acceso a la justicia.

La Oficina considera que el articulo 19 bis 3) excede las facultades
conferidas en el Estatuto del Tribunal Contencioso-Administrativo. El
articulo 10 6) del Estatuto autoriza al Tribunal a condenar en costas por
abuso del procedimiento Unicamente a las partes. Si bien el Tribunal
Contencioso-Administrativo invoca en sus comentarios las facultades
judiciales inherentes, no cita ningun precedente en el que se haya
condenado en costas a los letrados. La Oficina solo tiene conocimiento de
una Unica sentencia del Tribunal Contencioso-Administrativo en la que se
condena en costas a un letrado por abuso del proceso (sentencia nim.
UNDT/2013/084 (Hunt-Matthes c. Secretario General)). En dicha
sentencia el Tribunal Contencioso-Administrativo no cit6 ninguna
autoridad, normativa o judicial, para ejercer su facultad de condenar en
costas al letrado y el Tribunal de Apelaciones la anul6 en su totalidad en su
sentencia nim. 2014-UNAT-443. Més allé& de la cuestion de la autoridad
del Tribunal Contencioso-Administrativo, la condena en costas a los
letrados seria una medida especialmente disuasoria para los letrados
externos y socavaria el principio de representacién efectiva.
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