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大  会  安全理事会 

第七十二届会议  第七十二年 

议程项目 99(l) 

全面彻底裁军：《关于禁止发展、生产、储存和 

使用化学武器及销毁此种武器的公约》的执行情况 

  2017 年 10 月 24 日俄罗斯联邦常驻联合国代表给秘书长的信* 

 谨随函附上俄罗斯联邦关于禁止化学武器组织事实调查组就 2017 年 4 月 4

日在汉谢洪(阿拉伯叙利亚共和国)使用化学武器的指称事件所用调查方法的评估

(见附件)。 

 请将本信及其附件作为大会议程项目 99(l)以及安全理事会的正式文件分发

为荷。 

 顺致最崇高的敬意。 

瓦西里·涅边贾(签名) 

  

 
 

 * 由于技术原因于 2017 年 11 月 8 日重发；先前作为 A/C.1/72/3-S/2017/897 号文件印发。 



A/72/579 

S/2017/897  

 

17-18911 (C) 2/4 

 

[原文：英文] 

  2017 年 10 月 24 日俄罗斯联邦常驻联合国代表给秘书长的信的附件 

关于就 2017 年 4 月 4 日在汉谢洪使用化学武器的指称事件所用调查方法的评估 

 关于禁化武组织技术秘书处(下称“秘书处”)题为“进一步澄清为何未向汉

谢洪派遣禁化武组织事实调查组”的说明(2017 年 10 月 17 日 S/1545/2017，下称

“说明”)。 

 众所周知，对指称使用化学武器案件的调查应遵照《化学武器公约》关于执

行和核查的附件第十一部分的规定以及总干事将确定的程序进行(第十一部分，

第 1 段)。 

 在调查期间，具有重要意义的样品包括有毒化学品、弹药和装置残余物、环

境和生物医学样品(第十一部分，第 17 段)。任何调查的基线原则是遵守《化学武

器公约》规定的监管链、禁化武组织手册以及 2013 年 8 月 12 日秘书处题为“禁

化武组织现场样品监管链和记录”的文件，其中规定“如果样品完整性存疑(样

品有时未处于化武组织监管之下)……此类样品将不被接受用于禁化武组织核查

目的”。如事实调查组报告(2017 年 6 月 29 日 S/1510/2017)所述，受访者提供的样

品没有遵循这一原则(“调查组缺乏完整监管链”)。因此，我们感到遗憾的是，

根据上述文件，我们不能接受以下观点，即“事实调查组从收集或收到样品等证

物起就酌情遵守了最严格的禁化武组织准则和程序，包括关于监管链的准则和程

序”(说明第 7 段)。 

 事实调查组专家(即使在“邻国”领土上的专家)收集的唯一实质性证据是生

物医学样品。然而，他们仅证实受害者被沙林或沙林类物质侵袭。他们没有解答

发生这种侵袭的地点和环境，以及作案人(“放毒者”)到底是谁。 

 如说明所述，总干事提及了不利的安全形势，并决定事实调查组不会赴汉谢

洪进行实地访问……因此，事实调查组“无法……观察、评估或记录指称事件的

地点，无法直接询问其他证人，亦无法收集指称弹药的环境样品和(或)残余物“(报

告第 3.13 段，2017 年 6 月 29 日 S/1510/2017)。因此，唯一可能得出的结论是：

事实调查组未能成功获取关键的实质性证据。 

 所以，事实调查组工作的所有其他结论并非依据原始证据，而是间接证据，

其中绝大多数是敌视政府的反对派人员及“白盔”等自身信誉扫地的非政府组织

向事实调查组“友情”提供的。 

 如果铭记联合国安理会第 2209(2015)号决议第 6 段和联合国安理会第

2235(2015)号决议第 7 段呼吁叙利亚各方与禁化武组织事实调查组全面合作，就

可明确指出，控制 2017 年 4 月 4 日使用沙林的地区并且拒不允许国际专家查看

的武装团体实际无意进行全面调查。令人困惑的是，在提交禁化武组织执行理事

会并随后转交联合国秘书长的报告中，事实调查组甚至没有提及无视“叙利亚反

https://undocs.org/ch/S/1545/2017
https://undocs.org/ch/S/1510/2017
https://undocs.org/ch/S/1510/2017
https://undocs.org/ch/S/RES/2209(2015)
https://undocs.org/ch/S/RES/2235(2015)
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对派高级谈判委员会”总协调员对联合国安全理事会所作保证而不允许他们查看

的那些势力。 

 与汉谢洪不同，事实调查组在任何情况下都不能将安全条件用作拒绝查看

“沙伊拉特”空军基地的理由。早在四月初，叙利亚政府就正式保证采取确保安

全查看这一设施的措施。此外，大马士革要求立即组织此类视察，并由此确认愿

意遵守根据事实调查组职权范围第 12 段(禁化武组织秘书处 2015 年 3 月 10 日

S/1255/2015 号说明附件)和《化学武器公约》关于执行和核查的附件第十一部分

第 15 段承担的义务。《公约》明确表示“(禁化武组织)视察组应有权察看可能受

指称的化学武器使用影响的任何和一切区域”，以及“视察组认为与有效调查指

称使用化学武器有关的地点”。此外，正如说明(第 4 段)合理概述，对事实调查组

提出的“研究与叙利亚境内使用化学武器指称有关的所有现有资料”的要求也载

于禁化武组织执行理事会 2015 年 2 月 4 日 EC-M-48/DEC.1 号决定和 2015 年 11

月 23日EC-M-50/DEC.1号决定以及联合国安全理事会第 2209(2015)号决议之中。

后面文件为事实调查组提出了远比其职权范围规定更为广泛的任务。尽管如此，

调查组甚至认为没有必要分析、确认或驳回一些会员国提供的关于指称叙利亚飞

机从“沙伊拉特”空军基地运送装填沙林的弹药的情报。 

 关于向大马士革提交在汉谢洪收集的反对派所称的所有环境和生物医学样

品副本问题，事实调查组明显逃避履行任务规定。关于提交副本的规定载于事实

调查组职权范围第 14 段和《化学武器公约》关于执行和核查的附件第十一部分

第 18 段。2011 年 11 月 1 日题为“外地分析真实样品的标准作业程序”的禁化武

组织文件规定了具体程序。然而，这一要求尚未得到满足，与之相反，叙利亚根

据《化学武器公约》第七条完成对事件的国家调查工作受阻。 

 《公约》要求发生了使用化学武器事件的国家为禁化武组织事实调查活动提

供协助。秘书处应为接受视察的缔约国提供合作创造有利条件。 

 就汉谢洪而言，叙利亚方面实际上被剥夺了向秘书处在“邻国”领土上开展

的调查工作提供任何援助的机会，尽管这是阿拉伯叙利亚共和国根据《公约》承

担的义务。后者造成了一种印象：在调查过程中，叙利亚政府被认为参与了这一

事件，而事实调查组则按照事实调查组职权范围第 6 段的设想，“不采取与其职

责的公正性和国际性不符的任何行动或活动”。 

 此外，确定在“邻国”的受访者(证人/受害人)身份及其与汉谢洪化学武器事

件的关联性时没有阿拉伯叙利亚共和国官方人士的任何参与，造成了对这些人所

提供数据的可信度的许多疑问。 

 遗憾的是，在就 2017 年 3 月 30 日在叙利亚阿尔拉塔米纳的指称事件进行调

查期间，秘书处在与叙利亚政府的联系中采取了上述做法。 

 如果事实调查组的组成遵循事实调查组职权范围第8段以及《化学武器公约》

第 44 段(总干事任命工作人员的责任)的规定，采取均衡和尽可能地域广泛的方式

组建，禁化武组织的调查工作本可更为客观和彻底。与俄罗斯联邦在执行理事会

第五十四次会议上所提要求背道而驰的是，秘书处尚未透露向调查组派出代表的

https://undocs.org/ch/S/1255/2015
https://undocs.org/ch/S/RES/2209(2015)
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国家名单。然而，执行理事会了解事实调查组中是否有叙利亚冲突参与国的代表

似乎非常有益。 

 最后，派出禁化武组织检查员访问“沙伊拉特”空军基地的需求甚至源自执

行理事会第 83届会议所作决定(2016年 11月 11日EC-83/DEC.5号决定)的规定，

该决定是一些成员国通过投票程序要求执行理事会作出的。根据上述决定第 10

段，“秘书处应保留并及时分析其认为与现有或今后的拥有或使用化学武器指控

有关的资料或材料，包括来自叙利亚化学武器计划的样品”。为了执行这一决定，

总干事在 2017 年 9 月 21 日 EC-86/DG.21 号报告中宣布，秘书处已经开始分析此

类资料和材料，包括样品。在这方面出现了一个问题，秘书处不愿意核查关于叙

利亚“沙伊拉特”空军基地存在沙林的情报是否是因为事实调查组及秘书处均认

为没有理由相信该空军基地“与拥有或使用化学武器的指控有关”？如果不是这

样，秘书处就完全应该立即着手执行上述决定的规定，即组织视察“沙伊拉特”

空军基地，并现场收集相关样品。 

 


