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第七十一届会议 

暂定项目表*
 项目 79 

外交保护 
 
 

  外交保护 
 

 

  收自各国政府的评论和资料 
 

 

  秘书长的报告 
 

 

 一. 导言 
 

 

1. 国际法委员会在 2006 年第五十八届会议上通过了外交保护条款草案。1
 大

会在其第 61/35 号决议中表示注意到委员会通过的外交保护条款草案，并邀请各

国政府就委员会关于大会在这些条款基础上拟订一项公约的建议提交评论。2
 大

会在第 62/67 号和第 65/27号决议中赞扬委员会提请各国政府注意外交保护条款，

并请各国政府采用书面形式，就委员会关于以这些条款为基础制定一项公约的建

议向秘书长提交任何进一步评论。大会在 2010 年第六十五届会议和 2013 年第六

十八届会议上，参照各国政府的书面评论3
 以及在大会第六十二届、第六十五届

和第六十八届会议期间举行的辩论中发表的意见，在第六委员会一个工作组的框

架内，探讨了以上述条款为基础制定一项关于外交保护的公约或采取任何其他适

当行动的问题。  

2. 大会在其第 68/113号决议中再次回顾其第 62/67号决议和国际法委员会建议

大会在外交保护条款基础上拟订一项公约的决定。大会还强调《联合国宪章》第

十三条第一项(子)款所述的国际法编纂和逐渐发展的持续重要性，并指出外交保
__________________ 

 * A/71/50。 

 1 见 A/61/10，第 49 段。 

 2 见 A/62/118 和 Add.1。条款案文随后附于第 62/67 号决议。 

 3 见 A/65/182 和 Add.1；A/68/113。 

http://undocs.org/ch/A/RES/61/35
http://undocs.org/ch/A/RES/62/67
http://undocs.org/ch/A/RES/65/27
http://undocs.org/ch/A/RES/68/113
http://undocs.org/ch/A/RES/62/67
http://undocs.org/ch/A/71/50
http://undocs.org/ch/A/61/10
http://undocs.org/ch/A/62/118
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护是对国家间关系至为重要的议题。大会再次赞扬提请各国政府注意外交保护条

款，决定将题为“外交保护”的项目列入第七十一届会议临时议程，并参照各国

政府的书面评论以及在大会第六十二届、第六十五届和第六十八届会议期间举行

的辩论中发表的意见，在第六委员会一个工作组的框架内，继续探讨在这些条款

基础上拟订一项外交保护公约或采取任何其他适当行动的问题，并找出关于条款

的意见分歧。  

3. 大会在同一决议中邀请各国政府以书面形式向秘书长提出任何进一步评论，

包括就国际法委员会关于以外交保护条款为基础拟订一项公约的建议提出评论。

秘书长在 2014 年 1 月 21 日普通照会中邀请各国政府至迟于 2016 年 6 月 1 日提交

这些评论。他在 2015 年 1 月 21 日和 12 月 18 日的普通照会中重申了这一邀请。 

4. 截至 2016 年 6 月 17 日，秘书长收到了澳大利亚、奥地利、捷克共和国、萨

尔瓦多、卡塔尔和多哥的书面评论。这些评论载录如下，按有关外交保护条款的

任何未来行动的评论(第二节)和有关条款的评论(第三节)列示。 

 

 二. 有关外交保护条款的任何未来行动的评论 
 

 

澳大利亚 

[原件：英文] 

[2016 年 6 月 9 日] 

 澳大利亚欢迎国际法委员会通过外交保护条款及其评注。由于条款阐述了习

惯国际法的重要方面，它们为各国和国际机构提供了有益的指南。现有形式的条

款有其价值。 

 我们愿借此机会重申澳大利亚在 2010 年大会第六十五届会议期间代表澳大

利亚、加拿大和新西兰在第六委员会讨论中提出的要点。4
 我们不认为此时适宜

以条款为基础通过一项公约。我们认为，这样一项公约的谈判进程可能因开启有

关条款内容的辩论而破坏其影响力和价值。 

 外交保护条款与国家对国际不法行为的责任条款密切相关。国际法委员会对

外交保护条款的评注中承认了这一点，其中指出，国家责任条款中所载的许多原

则与外交保护相关，特别是涉及国际不法行为的法律后果的条款。在未就根据国

家责任条款拟订一项公约达成明确共识的情况下，在外交保护条款基础上开始谈

判一项公约是不成熟的。  

 而且，外交保护条款的一些方面超出了澳大利亚对有关外交保护的习惯国际

法的理解。关于无国籍人和难民的第 8 条便是这方面的一个例子。委员会的评注

__________________ 

 4 见 A/C.6/65/SR.16。 
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承认，第 8 条体现了“法律的逐步发展”。澳大利亚也认为，尚不存在确认各国

对难民或无国籍人行使外交保护的能力的既定习惯国际法规则。由于条款包含与

习惯国际法发展有关的要素，而不仅仅是涉及习惯国际法的编纂，不大可能就这

些要素是否应成为公约主题达成国际共识。  

 澳大利亚仍然认为，委员会关于条款的工作在澄清和发展关于外交保护的习

惯国际法方面是有价值的。我们认为，随着时间的推移，条款在提供信息和帮助

国家确定在这一重要领域的做法方面起到有益的作用。 

奥地利 

[原件：英文] 

[2016 年 6 月 1 日] 

 由于外交保护条款与关于国家对国际不法行为的责任条款之间的密切联系，

奥地利对于国际法委员会关于拟订一项外交保护公约的建议的立场保持不变。奥

地利已在大会第六十一届、第六十二届和第六十五届会议期间在第六委员会的发

言和在 2010 年提交的书面评论中表述了意见。5
  

 奥地利倾向于等待并在几年后再将这一项目列入议程，以评估通过召集一个

特设委员会、筹备委员会或编纂会议采取必要步骤拟订一项公约的可能性。 

捷克共和国 

[原件：英文] 

[2016 年 3 月 24 日] 

 捷克共和国在 2007 年向秘书长提交了关于外交保护专题的书面评论，6
 并

在 2010 年重申了这一评论。7
 自该日以来，未出现有必要改变立场的重大情况。 

萨尔瓦多 

[原件：西班牙文] 

[2016 年 5 月 31 日] 

 萨尔瓦多共和国认为，虽然国际法在过去一个世纪发生了很大变化，外交保

护的裨益在于，它是在没有任何其他有效手段确保另一国国民所受伤害得到承认

和赔偿的情形下，在肯定国家平等的基础上作为这样一个手段发展而成。  

 如今，外交保护与国家责任法和国际法庭管辖权等其他概念同时存在。不过，

国际法委员会为这一问题任命的特别报告员之一约翰·杜尔加德强调了外交保护
__________________ 

 5 见 A/C.6/61/SR.9、A/C.6/62/SR.10、A/C.6/65/SR.16 和 A/65/182。 

 6 见 A/62/118。 

 7 见 A/65/182。 
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的重要性，并指出，“虽然个人今天比以往任何时候都在保护其各项权利方面享

有更多的国际补救办法，但外交保护仍然是人权保护武库中的重要武器”。8
 

 鉴于外交保护的重要保护职能，萨尔瓦多共和国认为，该条款可以成为一项

具有法律约束力的国际文书，只要在制定该文书时考虑到有必要加强各国可以向

本国国民提供的保护。 

 总之，萨尔瓦多支持开展必要的工作，以通过一项具有约束力的国际文书，

改善外交保护的运用。萨尔瓦多将在下一届会议期间继续密切监测这方面的进展。 

卡塔尔 

[原件：阿拉伯文] 

[2014 年 2 月 24 日] 

 卡塔尔不反对国际法委员会有关以外交保护条款为基础起草一项公约的建

议。如果大会通过一项公约，该公约将稍后提交各国，供其按照各自国内法律的

惯例签署或批准。 

多哥 

[原件：法文] 

[2016 年 5 月 13 日] 

 对外交保护 19 项条款的分析结果表明，它们大多反映了国际惯例和判例法

的现状。它们明确提出了应可为有效行使外交保护提供指南的主要原则。因此，

如果这些条款构成一项公约的基础，与许多经委员会努力而获通过的外交和领事

关系方面文书一样，它们无疑将是关于外交保护的国际法的一次意义重大的编纂

和发展。这些文书按获得通过时间依次为：1961 年 4 月 18 日《维也纳外交关系

公约》；1963 年 4 月 24 日《维也纳领事关系公约》；1965 年 3 月 18 日《关于解

决国家与他国国民之间投资争端公约》；1973 年 12 月 14 日《关于防止和惩处侵

害应受国际保护人员包括外交代表的罪行的公约》；2004 年 12 月 2 日《联合国国

家及其财产管辖豁免公约》。 

 

 三. 有关外交保护条款的评论 
 
 

萨尔瓦多 

[原件：西班牙文] 

[2016 年 5 月 31 日] 

 关于这一主题的公约应在第 2 条(行使外交保护的权利)和第 19 条(建议的做

法)之间建立更直接的联系，以订立有关适当行使外交保护的更具体指南。  
__________________ 

 8 见《2000 年国际法委员会年鉴》，第二卷(第一部分)(联合国出版物，出售品编号 E.04.V.17(Part 1))，

第 215 页，第 32 段。 
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多哥共和国 

[原件：法文] 

[2016 年 5 月 13 日] 

 多哥认为这些条款是有益的，但应该指出，案文存在若干不足之处，要真正

做到详尽无遗，还需进一步审查。 

外交保护的定义 

 拟议的定义似乎过于狭窄的两个主要原因是： 

 (a) 唯有在某一行动可归于一国的情况下才可寻求外交保护。这就提出了这

样一个问题：如果这种行为是由所涉国家的国民实施，将会发生什么情况； 

 (b) 唯有在国民是不法行为的受害者情况下才可寻求外交保护。此人不得因

自身行为而促成了自己遭受的伤害。 如果他或她因某一违反了某一外国国内法

律的行为而在该国正在受到起诉会怎样？在这种情况下，“无辜”原则对于行使

外交保护不是重大障碍吗？鉴于国民有可能被错误地指控，在这种情况下，未能

行使外交保护可能使个人处于困难境地，特别是在被指应负责的国家内没有任何

公平和公正司法保障的情况下。 

国际不法行为的概念 

 条款提到了国际不法行为，但没有为这个词提出任何定义。虽然委员会关于

国家对国际不法行为责任的条款提出了一个定义，但应在外交保护条款中载列或

澄清这一概念。在这方面，有必要确立可将某一行为归于一国的标准或条件，以

避免实施不法行为的国家和旨在保护本国国民的国家对此作出创造性解释。 

 条款仅涉及国际不法行为，这可能表明，如果伤害不是国家违反国际义务

的行为所致，外交保护就不适用。这就明确限制了外交保护的范围，应扩大这

一范围。 

行使外交保护的权利或义务 

 在第 2 条下，行使外交保护是作为国家的一项权利提出。因此，正如已经提

到的那样，外交保护无疑属于每个国家的主权范围，更具体地说，外交保护事关

国家行使一种“属人”管辖权。在此基础上，不可否认的是，行使外交保护是国

家的一项“权利”。 

 然而，保障本国国民获得外交保护并进而保障他们寻求外交保护的权利，这

难道不也应是国家的一项“义务”？ 

 由于外交保护的法律解释如此，受害人的国籍国从来都没有义务向该人提供

保护。是否应根据当时的政治利益行使保护，这由国家决定。为支持这一立场，
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有观点认为，当一个国籍国行使外交保护时，它捍卫的更多的是国家利益，而不

是因另一国的行为而直接受害的个人的利益。这就是为什么要求事先用尽当地补

救办法。 

 然而，必须承认，正如瑞士法学家 Emmerich de Vattel 在 1758 年所述，外交

保护的基本原则是，外交保护更多的是一种义务而不是一种权利。他指出，“虐

待公民者也间接损害了公民国籍国，该国必须保护该公民”。在这方面，将外交

保护确认为公民的权利和国家的义务，这是一个逻辑和常识问题，国际法近期发

展对此是认同的。如今，主权被看作是一个责任问题，不再被认为是一项完全在

自由裁量基础上行使的权利。因此，在大会第六十届会议高级别全体会议上，保

护责任原则，即每个国家必须采取一切必要措施保护本国公民免遭侵犯公民基本

权利的行为，得到了承认。 

 根据这些评论，在拟议的联合国外交保护公约草案中作出一项修改将是恰当

的，即如果国家未履行保护义务，允许其公民在必要时向国际法院要求本国提供

保护。 

主要国籍概念 

 第 7 条规定，在多重国籍的情况，只有在提出申诉国家的国籍相对于应对国

际不法行为负责国家的国籍占主要地位，才可能行使外交保护。然而，该条并未

具体说明“主要国籍”的含义。 

 确定主要国籍的标准为何？这一问题需要解答。 

多重国籍和针对国籍国的索偿 

 第 7 条规定的原则是，如果受害者既是被指称应对不法行为负责的国家的国

民，又是打算行使外交保护的国家的国民，则不得行使外交保护。在不妨碍以上

在主要国籍概念下提出的评论的情况下，多哥对这一规定有一些保留。 

 现有这项规定可能对行使外交保护构成重大障碍，而且唯一允许的例外情况

无助于解决这个问题。多哥认为，应当根据具体个案确定外交保护是否应排除在

外。这些问题不能事先决定，必要时应由国际司法机构审议。这样做可以防止以

该条为依据宣布不可受理。 

 而且，鉴于外交保护的必要性，第 7 条宜规定，在多重国籍情况下，行使保

护是规则，排除保护则是例外。  

 仔细审查第 15 条可以发现，这一立场得到支持，因为一些因素可能导致偏

离第 7 条所载原则。 
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在公司受到损害的情况下保护公司股东 

 在行使外交保护权利时，公司的国籍国优先于股东的国籍国，这一原则有其

道理，但必须指出的是，规定的例外情况不够充分。如果公司的国籍国因政治或

其他原因认为不需要行使外交保护会怎样？国际法院在其 1970 年 2 月 5 日巴塞

罗那电车公司案判决中，在这一点上采取灵活态度。9
 它裁定，股东的国籍国(比

利时)提出的索偿要求是不可受理的，因为公司的国籍国(加拿大)已决定不行使外

交保护。不过，国际法委员会应致力于逐渐发展这一领域的国际法，特别是鉴于

这种情况下的股东境遇可能确实令人痛惜。即使遭受损害的是公司，在有些情况

下可能很难区分公司所受的损害和该公司股东受到的损害。 

用尽当地补救的规则 

 行使外交保护前必须用尽当地补救办法的规则确保了被指称应负责国家的

主权，但不应忽视出现这样一些情况的可能性，即难以区分对国民的伤害和对国

籍国的直接损害。因此，最好列入一段，说明在那种情况下可适用的法律制度。 

此外，还有许多其他情况也不能适用这一规则，但该条款中未提及。 

 人们普遍认为，如果伤害是由跨界环境损害所致(如切尔诺贝利核电站爆炸

产生的放射性沉降物落在斯堪的纳维亚半岛)或因意外误入一国领空的飞机被击

落所致(如在保加利亚击落误入其领空的 El-Al 飞机时发生的情况)，则不需要用

尽当地补救办法。 

结论 

 上文探讨的条款代表着当代国际法的希望，也即能有一个工具促进国家间和

平，这对发展至关重要。然而，这需要勇气。特别是，外交保护应成为使个人受

益的一个工具。目标应当是将外交豁免作为一项普遍人权确立，同时考虑到这样

的事实，即：这是一个非常敏感的问题，必须以极大的智慧和谨慎态度加以处理，

因为它影响到国家主权。 

 考虑到上述评论，多哥认为，条款具有当代意义。 

 

__________________ 

 9 《巴塞罗那电车、电灯及电力有限公司案(比利时诉西班牙），第二阶段，判决，1970 年国际法

院案例汇编》。 


