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Resumen

El presente informe, que ha sido preparado de conformidad con el parrafo 7.4
del Reglamento y la Reglamentacion Detallada para la Planificacion de los
Programas, los Aspectos de Programas del Presupuesto, la Supervisién de la
Ejecucion y los Métodos de Evaluacion (ST/SGB/2000/8), es el decimocuarto
informe bienal de una serie de estudios que se presentan a la Asamblea General por
conducto del Comité del Programa y de la Coordinacion. Mediante el uso de métodos
cualitativos y cuantitativos y con una cobertura que abarca el bienio 2012-2013, la
Oficina de Servicios de Supervisién Interna (OSSI) examiné la capacidad, la calidad
y la utilidad de las evaluaciones de la Secretaria y resumio los principales resultados
de una muestra de informes de evaluacion. En este informe también se presenta el
plan de trabajo de evaluacion de la OSSI para 2016-2017 y se resume la aplicacién
de las anteriores recomendaciones del Comité orientadas a mejorar la calidad de las
evaluaciones de la Secretaria.

En 2012-2013 se realizaron ciertos avances con respecto al bienio anterior en
cuanto a la funcion de evaluacion de la Secretaria. Por ejemplo, se han mejorado
los procesos y procedimientos de evaluacion, como ponen de manifiesto la aprobacion
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de nuevas politicas de evaluacion por seis entidades y el aumento del niamero de
entidades que realizan un seguimiento de las recomendaciones dimanantes de las
evaluaciones. Ahora bien, estas mejoras no se tradujeron en informes de evaluacion
de mayor calidad. ElI nimero de informes que recibieron calificaciones generales
positivas en 2012-2013 fue menor que en 2010-2011 (el 38% frente al 49%) vy la
labor de evaluacion siguié concentrandose en un namero de entidades relativamente
reducido.

Ademas, en este bienio persistieron las deficiencias determinadas en el bienio
anterior: los recursos siguieron siendo insuficientes, las competencias del personal,
inadecuadas y la implicacion de la administracion superior y del personal, limitada.
Los coordinadores de las entidades de la Secretaria sefialaron que estos mismos
problemas constituian los mayores desafios a los que hacian frente para mejorar sus
respectivas funciones de evaluacion.

La OSSI formula las tres recomendaciones importantes siguientes a las
entidades de la Secretaria para que mejoren su funcién de evaluacién:

a) Formular una politica de evaluacion;

b)  Establecer procedimientos clave de evaluacion, como un plan de trabajo
relativo a ella, un plan de accién para poner en préctica las recomendaciones conexas
y un plan de difusion de los resultados de las evaluaciones;

c) Mejorar las orientaciones vigentes para planificar y calcular los recursos
necesarios para llevar a cabo actividades de supervisién y evaluacién.
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1. Introduccién

1. EIl presente informe es el decimocuarto de una serie de estudios que desde
1988 se presentan cada dos afios a la Asamblea General por conducto del Comité del
Programa y de la Coordinacidén, de conformidad con el Reglamento y la
Reglamentacion Detallada para la Planificacion de los Programas, los Aspectos de
Programas del Presupuesto, la Supervisién de la Ejecuciéon y los Métodos de
Evaluacién (ST/SGB/2000/8)*. Las observaciones de las entidades de la Secretaria
se incluyeron en el informe, cuando procedia.

2. Los objetivos del presente informe son los siguientes:

a) Describir y examinar la capacidad, la calidad y la utilidad de las
funciones de evaluacion de la Secretaria durante el bienio 2012-20132;

b) Sefalar los resultados mas importantes incluidos en una muestra de
informes de evaluacién concluidos en el bienio 2012-2013.

3. En este informe se presenta el plan de trabajo de evaluacion de la Oficina de
Servicios de Supervision Interna (OSSI) y se da cuenta de la aplicacion de las
recomendaciones formuladas por el Comité del Programa y de la Coordinacién en el
anterior informe bienal. La OSSI publicara un informe complementario en el
segundo trimestre de 2015 en el que figuraran fichas de puntuacién
correspondientes a cada entidad de la Secretaria y se ofrecerd informacién mas
pormenorizada sobre la practica y la capacidad de evaluacién.

4. Al concluir su examen sobre el informe bienal anterior, el Comité del
Programa y de la Coordinacion hizo hincapié en que la evaluacidn era una funcién
clave para adoptar decisiones presupuestarias porque contribuia a mejorar el disefio
y la ejecucion de los programas y a formular directrices normativas y fomentaba la
transparencia. Ademas, hacia posible que los Estados Miembros realizasen un
seguimiento de los resultados de los programas de forma sistematica. EI Comité
también puso de relieve que la autoevaluacion era un instrumento de gestién
indispensable y que era responsabilidad de los directivos superiores alcanzar los
resultados previstoss.

5.  En la Secretaria se llevan a cabo dos tipos de evaluacion: a) la realizada por la
OSSI u érganos de supervision externos, en que la funcién de evaluacidn es externa
a la entidad que se evalla; y b) la realizada por las propias entidades, en la que la
funcién de evaluacion forma parte integral de las entidades que se evalian. Ambos
tipos de evaluacién son complementarios y necesarios para asegurar un enfoque
integral de la evaluacion en toda la Secretaria, y sirven para fundamentar la
rendicién de cuentas programatica y para adquirir experiencia a fin de mejorar los
programas. La independencia de las funciones de evaluacion varia desde una total
independencia organica, como sucede en el caso de la Dependencia Comun de

[N

El informe se ha preparado de conformidad con el parrafo 7.4, en el que se dispone que se
presentard a la Asamblea General, al mismo tiempo que el texto del proyecto de plan de
mediano plazo (denominado actualmente “marco estratégico™), un informe breve en que se
resumiran las conclusiones del Secretario General acerca de todos los estudios de evaluacion.
En el presente informe, el término “Secretaria” se refiere a las 32 entidades comprendidas en el
mandato de la OSSI (incluida esta misma Oficina), que figuran en el anexol.

3 Véase A/68/16, parrs. 151y 152.
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Inspeccidn, hasta una integracion con otras funciones de gestién de programas,
como sucede con algunas funciones integradas.

Metodologia

6. En el estudio presentado en este informe se englobaron 32 entidades de la
Secretaria y se utilizaron los siguientes métodos:

a) Un andlisis cuantitativo y cualitativo de los informes de evaluacion
concluidos en 2012-2013 por 32 entidades para determinar sus caracteristicas,
calidad y principales resultados (véase el anexo Il para obtener informacidn sobre
como se recopilaron y seleccionaron esos informes para analizarlos);

b)  Una encuesta de 31 entidades de la Secretaria, llevada a cabo en la web
de julio a septiembre de 2014, que tuvo una tasa de respuesta del 100%4;

c) Entrevistas personales o telefonicas a los coordinadores de 31 entidades
de la Secretarias;

d) Un examen de las politicas de evaluacion nuevas o revisadas de 2012-
2013¢6;

e) Un examen de los presupuestos previstos para evaluacidn
correspondientes a 2012-2013.

7.  Este informe tuvo las siguientes limitaciones: a) es posible que la OSSI no
recibiera todos los informes de evaluacidn concluidos en 2012-2013, a pesar de
haber orientado a los coordinadores con respecto a la presentacion de los informes
de sus respectivas entidades; b) en los Gltimos tres bienios se utilizaron diferentes
métodos de muestreo de los informes para determinar sus caracteristicas, calidad y
principales resultados, lo que tal vez limitase las posibilidades de compararlos; y c)
la OSSI no verificé la informacion proporcionada por los coordinadores de
evaluacion en la encuesta y las entrevistas. En algunos casos, los resultados variaron
en funcion del método de recopilacién de datos utilizado. Para contrarrestar estas
posibles limitaciones y aumentar la fiabilidad de los resultados del informe, los
analisis se cotejaron utilizando multiples fuentes datos. Aunque reconoce que las
entidades podrian tener diferentes necesidades y practicas en materia de evaluacion,
la OSSI utiliz6 unos Gnicos criterios al analizar todas las entidades incluidas en este
informe para presentar un examen de la funcién de evaluacion de toda la Secretaria.

&)

2]

Respondieron a la encuesta 30 personas en representacion de 31 entidades. La OSSI quedo
excluida de la encuesta, y un Unico coordinador respondié en nombre del Departamento de
Operaciones de Mantenimiento de la Paz y el Departamento de Apoyo a las Actividades sobre el
Terreno. No todas las preguntas de la encuesta obtuvieron respuesta: los porcentajes que se
indican se basan en el coeficiente de respuesta a cada pregunta.

Se entrevistaron 30 coordinadores en representacion de 31 entidades. La OSSI quedd excluida de
las entrevistas y un Gnico coordinador respondié en nombre del Departamento de Operaciones de
Mantenimiento de la Paz y el Departamento de Apoyo a las Actividades sobre el Terreno.

El examen se basé en las Normas de Evaluacion en el Sistema de las Naciones Unidas
(UNEG/FN/Norms (2005)) y en los Estandares de Evaluacion en el Sistema de las Naciones
Unidas (UNEG/FN/Standards (2005)) del Grupo de Evaluacién de las Naciones Unidas. La
OSSI no estuvo incluida en el examen.
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I1l. Practicas de evaluaciéon

A. En 2012-2013 se realizaron ciertos avances en cuanto
a las funciones de evaluacion de la Secretaria

Las estructuras de la Secretaria que prestan apoyo a las funciones
de evaluacion han registrado un cierto fortalecimiento

8. En 2012-2013 las estructuras de la Secretaria que prestan apoyo a las
evaluaciones experimentaron cambios positivos. En el cuadro 1 se ilustran las
diferencias en la configuracion institucional de 30 funciones de evaluacidn
correspondientes a 31 entidades de la Secretaria; puede verse que una gran mayoria
(23 de las 30) llevaron a cabo una cierta actividad de evaluacion y mas de la mitad
(17 de las 30) disponian de una dependencia de evaluacion.

Cuadro 1
Estructuras encargadas de funciones de evaluacion en la Secretaria a finales de 2013%

Dependencia que no se dedica
Dependencia que se dedica  exclusivamente a la evaluacion

exclusivamente a la (realiza otras actividades No existe una dependencia Actividad de
Dependencia de evaluacion dentro de una dentro de una division de evaluacion pero se realiza  evaluacion minima
evaluacion independiente division multifuncional multifuncional) actividad de evaluacion 0 inexistente
PNUMA DOMP/DAAT DAGGC DAES DS
ONU-Habitat CEPA DIP DG OAD
UNODC CESPAP CEPAL DAP OAJ
ONU-Mujeres OCAH CESPAO CEPE OAEU
OOPS CClI OARPPP ONUG
ACNUDH OAEA ONUN
UNCTAD ONUV
ACNUR

Fuente: Encuesta y entrevistas de la OSSI.
Abreviaturas: ACNUDH, Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos; ACNUR, Oficina

)

del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados; CCI, Centro de Comercio Internacional; CEPA, Comision
Econémica para Africa; CEPAL, Comisién Econémica para América Latina y el Caribe; CEPE, Comisi6n Econémica para
Europa; CESPAO, Comision Econdmica y Social para Asia Occidental; DAAT, Departamento de Apoyo a las Actividades
sobre el Terreno; DAES, Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales; DAGGC, Departamento de la Asamblea General
y de Gestién de Conferencias; DAP, Departamento de Asuntos Politicos; DG, Departamento de Gestion; DIP, Departamento
de Informacion Pablica; DOMP, Departamento de Operaciones de Mantenimiento de la Paz; DS, Departamento de Seguridad;
OAD, Oficina de Asuntos de Desarme; OAEA, Oficina del Asesor Especial para Africa; OAEU, Oficina de Asuntos del
Espacio Ultraterrestre; OAJ, Oficina de Asuntos Juridicos; OARPPP, Oficina del Alto Representante para los Paises Menos
Adelantados, los Paises en Desarrollo sin Litoral y los Pequefios Estados Insulares en Desarrollo; OCAH, Oficina de
Coordinacion de Asuntos Humanitarios; ONUG, Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra; ONU-Habitat, Programa de las
Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos; ONU-Mujeres, Entidad de las Naciones Unidas para la Igualdad de
Género y el Empoderamiento de las Mujeres; ONUN, Oficina de las Naciones Unidas en Nairobi; ONUV, Oficina de las
Naciones Unidas en Viena; OOPS, Organismo de Obras Publicas y Socorro de las Naciones Unidas para los Refugiados de
Palestina en el Cercano Oriente; PNUMA, Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente; UNCTAD, Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo; y UNODC, Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito.

La regla 107.2 b) del Reglamento y Reglamentacién Detallada para la Planificacién de los Programas, los Aspectos de
Programas del Presupuesto, la Supervision de la Ejecucion y los Métodos de Evaluacién dispone lo siguiente: “El sistema de
evaluacién comprendera la autoevaluacion periddica de las actividades encaminadas al logro de objetivos con plazo
determinado y al cumplimiento de funciones de caracter permanente”.
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9. Al término de 2013, cuatro entidades disponian de una dependencia de
evaluacion dedicada exclusivamente a la realizacion de evaluaciones y cinco tenian
una dependencia de evaluacion ubicada en una division multifuncional que también
llevaba a cabo funciones de planificacidn estratégica, vigilancia, capacitacion y
orientacion. No obstante, el personal de estas cinco dependencias realizaba
Unicamente trabajos de evaluacidn, lo que garantizaba que hubiese una separacion
entre la evaluacién y otras actividades de gestion. Ademas, ocho entidades tenian
dependencias pertenecientes a divisiones multifuncionales con personal dedicado al
mismo tiempo a la labor de evaluacion y a otras actividades, como la supervision, la
investigacion, las asociaciones, la planificacion y la formulacion de politicas. En
otras seis entidades se llevaban a cabo ciertas actividades de evaluacion pero no
existia una dependencia especifica para ello; en la mayoria de ellas habia un
coordinador y una red de personal perteneciente a divisiones sustantivas que
dedicaba una pequefia parte de su tiempo a actividades de evaluacién. Por Gltimo, en
el bienio 2012-2013, siete entidades no realizaron actividades de evaluacién o estas
fueron minimas.

10. En comparacion con el bienio 2010-2011, dos entidades mejoraron
considerablemente la independencia de sus funciones de evaluacion: el Programa de
las Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos (ONU-Habitat) separd sus
estructuras de supervision y evaluacion para crear una dependencia dedicada
exclusivamente a la evaluacién en enero de 2012 y la CEPA cre0, hacia finales de
2013, otra dependencia de ese tipo, antes de lo cual las actividades de evaluacion se
llevaban a cabo junto con las de supervision y estaban incluidas en la planificacidn
de los programas.

11. Las relaciones jerarquicas siguieron siendo similares a las de 2010-2011. Tres
de las dependencias de evaluacion independientes rendian cuentas directamente al
director de la entidad mientras que la Dependencia de Evaluacion Independiente de
la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito rendia cuentas al
Director Ejecutivo y a su Organo rector. Las dependencias pertenecientes a
divisiones multifuncionales rendian cuentas a los respectivos directores de estas con
la excepcion del Departamento de Operaciones de Mantenimiento de la Paz, el
Departamento de Apoyo a las Actividades sobre el Terreno y el Departamento de
Informacion Puablica, que rendian cuentas a sus respectivos secretarios generales
adjuntos. En el Centro de Comercio Internacional mermo la independencia de las
relaciones jerarquicas en 2013 cuando su Dependencia de Supervision y Evaluacién
comenz6 a rendir cuentas al Jefe de Planificacion Estratégica en lugar de a la
Directora Ejecutiva.

Los procesos y procedimientos de evaluacién también han mejorado

12. En el bienio 2012-2013 se avanzd en la introduccién de nuevas normativas de
evaluacion y en la revisién de las que estaban en vigor, lo que puede apreciarse en
los documentos mas importantes en los que se definen los principios, las normas y
los estdndares relativos a la evaluacion. Como se muestra en el grafico I, el nimero
de entidades que disponen de normativa ha aumentado de forma constante desde
2008 y en 2012-2013 aumentd considerablemente, un 20%. Un total de 22 entidades
disponian de normativa en materia de evaluacion, frente a 16 en 2010-2011 y 14 en
2008-2009. De esas 22, 2 revisaron su normativa mientras que 6 elaboraron una
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nueva en 2012 o 20137. Cuando se les preguntd si sus practicas de evaluacion
habian sufrido cambios significativos, aproximadamente un tercio de los
coordinadores de evaluacion mencionaron la aplicacion de una nueva normativa o la
revision de la que estaba en vigor. Ocho entidades (el 27%) aln no tienen normativa
en materia de evaluacions.

Gréfico |

Numero de entidades que disponen de normativa en materia
de evaluacion, 2008-2013

30 -

15
16

15

10 -

Nomero de entidades de la Secretaria examinadas

2008-20092 2010-2011 2012-2013
B Entidades con normativa de evaluacion Entidades sin normativa de evaluacion

Fuente: Examen de las normativas de evaluacion realizado por la OSSI.

# En los estudios de los bienios 2008-2009 y 2012-2013 se examinaron 30 entidades, mientras
que en el de 2010-2011 se examinaron 31 (incluida la Oficina Ejecutiva del Secretario
General).

13. La calidad general de la normativa se mantuvo igual que en 2010-2011. La
calificacion media de las 22 normativas en 2012-2013 fue de 1,5 en una escala de 3
puntos, en la que 0 indica “la norma no se cumple”, 1 indica “la norma se cumple en
parte” y 2 “la norma se cumple”. Tres entidades (la Oficina de Coordinacién de
Asuntos Humanitarios, el Programa de las Naciones Unidas para los Asentamientos

~

o]

Entidades que revisaron su normativa: la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos en 2013 y la Entidad de las Naciones Unidas para la Igualdad de
Género y el Empoderamiento de las Mujeres (ONU-Mujeres) en 2012; entidades que elaboraron
normativas nuevas: el Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales, el Departamento de
Gestién, el Departamento de Asuntos Politicos, la Comisién Econdmica para Africa, la Oficina
del Alto Representante para los Paises Menos Adelantados, los Paises en Desarrollo Sin Litoral
y los Pequefios Estados Insulares en Desarrollo y el Programa de las Naciones Unidas para los
Asentamientos Humanos (ONU-Habitat).

El Departamento de la Asamblea General y de Gestién de Conferencias, el Departamento de
Informacién Publica, el Departamento de Seguridad, la Oficina de Asuntos Juridicos, la Oficina
de Asuntos del Espacio Ultraterrestre, la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra, la Oficina
de las Naciones Unidas en Nairobi y la Oficina de las Naciones Unidas en Viena.
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Humanos (ONU-Habitat) y la Entidad de las Naciones Unidas para la Igualdad de
Género y el Empoderamiento de las Mujeres (ONU-Mujeres)) tenian normativas
que recibieron una calificacién de 2 en todas sus normas. En cuanto a los puntos
fuertes, en todas las normativas se definian en lineas generales la evaluacion y su
proposito (también la rendicidn de cuentas y el aprendizaje) y se describia el modo
en que las entidades hacian un seguimiento de los resultados de la evaluacion. A
diferencia de ello, las normativas recibieron en general calificaciones bajas por no
establecer las competencias de los evaluadores (12 de ellas no las mencionaban en
absoluto) o por no definir unos criterios para seleccionar las evaluaciones.

14. En 2012-2013 también se realizaron avances en procesos y procedimientos
clave de evaluacion en toda la Secretaria (véase el grafico I1). Méas de la mitad de
los coordinadores (el 53% o mas) indicaron que en sus entidades se utilizaban al

menos 8 de los 11 procesos y procedimientos de evaluacion incluidos a

continuacion.

Grafico Il

Procesos y procedimientos de evaluacion de 30 funciones de evaluacion,

2008 a 2013

Proceso de garantia de calidada®

Procedimiento oficial de seguimiento y supervision de la aplicacion del plan
de evaluacién de la entidad

Procedimiento oficial de seguimiento y supervision de la aplicacion de las
recomendaciones

Procedimiento oficial para compartir y difundir la experiencia adquirida

Procedimiento oficial para compartir y difundir los informes de evaluacién

Procedimiento oficial para incorporar los resultados de la evaluacion en el
examen del rendimiento de los programas y los informes conexos

Procedimiento oficial para formular un plan de accién en materia de
evaluacion

Integracion de las consideraciones de derechos humanos en la formulacién y
el proceso de la evaluacion

Integracion de las consideraciones de género en la formulacion y el proceso
de la evaluacion

Preparacion de planes de accién para aplicar las recomendaciones de la
evaluacion

Consulta con los sujetos evaluados sobre los términos de referencia de la
evaluacion

m2012-2013 m=2010-2011

Fuente: Encuesta de la OSSI.

? Notificado solamente en el bienio 2012-2013.

47%

40%
39%
42%

73%
58%
52%

53%
42%
42%

63%
45%
71%

67%
35%
45%

53%
39%
39%

40%
26%

67%
45%
32%

57%
48%
48%

63%
52%
52%

15. Segln la informacion suministrada, los procesos y procedimientos de
seguimiento de las recomendaciones han mejorado con respecto a los dos bienios
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anteriores. ElI 73% de los coordinadores encuestados sefialaron que en 2012-2013 se
realizaba un seguimiento o se supervisaba oficialmente la aplicacién de las
recomendaciones, frente al 58% en 2010-2011 y el 52% en 2008-2009. Ademas, el
67% de los coordinadores indicaron que en sus entidades existia un procedimiento
oficial para incorporar los resultados de la evaluacion en el examen del rendimiento
de los programas y los informes conexos, frente al 35% en 2010-2011 y el 45% en
2008-2009. Cuando se les preguntd cuéles habian sido los principales hitos relativos
a la evaluacion que se habian alcanzado en sus entidades en 2012-2013, la respuesta
mas comln fue la mejora de los procesos y procedimientos de evaluacion
(mencionada por el 50%), lo que implicaba la mejora del uso de los resultados de
las evaluaciones, el seguimiento de las recomendaciones y la participacién de los
directores de los programas y los interesados.

16. Las practicas de difusion han mejorado con respecto a los dos bienios
anteriores. Casi dos tercios de los coordinadores encuestados (el 63%) indicaron que
en sus entidades se compartian o difundian oficialmente los informes de evaluacidn,
mientras que en el bienio anterior eran solo el 45%. El 40% de los coordinadores
sefialaron que sus entidades difundian los resultados Unicamente de forma interna
(principalmente por correo electrénico o publicandolos en la intranet), mientras que
el 60% indicaron que sus entidades compartian los resultados interna y
externamente (principalmente, publicandolos en Internet). Algo mas de la mitad de
los coordinadores (el 53%) indicaron que en sus entidades habia procedimientos
para compartir y difundir oficialmente la experiencia adquirida, frente al 42% en
2010-2011 y en 2008-2009.

17. Ademaés, la perspectiva de género se integr6é cada vez mas en la formulacion y
el proceso de la evaluacion. Las dos terceras partes de los coordinadores
encuestados informaron de que a la hora de realizar evaluaciones se tenian en cuenta
las consideraciones de género, mientras que en 2010-2011 la proporcién habia sido
del 45% y en 2008-2009, del 32%.

18. A pesar de estas mejoras, los avances en algunos procesos y procedimientos
siguieron siendo desiguales. Menos de la mitad de los coordinadores
(aproximadamente el 40%) sefialaron que sus entidades siguieron o supervisaron
oficialmente la aplicacion de sus planes de evaluacidn en los tres bienios. Ademas,
aunque la integracion de los derechos humanos en la formulacion y el proceso de la
evaluacion habia mejorado a lo largo de los tres bienios, menos de la mitad de los
coordinadores (el 40%) sefialaron una mejora en 2012-2013.

Los coordinadores de evaluacién indicaron que la utilidad y los efectos
de los informes de evaluacién se habian incrementado en menor medida

19. En comparacidn con los dos bienios anteriores, la utilidad y los efectos de los
informes de evaluacion se incrementaron en menor medida (véase el gréafico Il1).
Alrededor del 70% de los coordinadores encuestados, cifra similar a la de 2010-
2011, sefialaron que sus entidades utilizaron informacién procedente de las
evaluaciones para presentar informes a niveles directivos superiores, para mejorar
sus programas y para planificar los programas o los presupuestos en el futuro. La
Unica mejora significativa realizada con respecto al bienio anterior se registré en el
uso de las evaluaciones para presentar informes a los donantes, que aument6 del
35% en 2010-2011 al 50% en 2012-2013.
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Gréfico 11
Uso de los informes de evaluacion de 30 funciones de evaluacion, 2008-2013

Presentacion de informes a 6rganos intergubernamentales
Presentacion de informes a niveles directivos superiores 70%
Presentacion de informes a los donantes

Decisiones normativas

Aprendizaje para planificar programas y presupuestos en
el futuro

Mejora del programa en curso 70%

Elaboracién de material de divulgacion para el piblico o
los medios de comunicacién sobre el programa 10%

m2012-2013 m2010-2011 2008-2009

Fuente: Encuesta de la OSSI.

20. Segun los coordinadores, los efectos de los informes de evaluacion fueron
similares en los tres bienios (vease el grafico IV). La principal excepcion en este
sentido fue la eficacia en la ejecucién del programa gracias a la evaluacion, que
aumentd del 40% en 2010-2011 al 63% en 2012-2013. Sin embargo, la misma
proporcion de coordinadores (el 60%) sefialaron en 2010-2011 y 2012-2013 que los
informes daban lugar a la adopcién de decisiones mejor fundamentadas y mas
eficaces y pertinentes sobre la ejecucion del programa en curso y sobre la
formulacién y la planificacién de programas y presupuestos futuros. Nueve
coordinadores afiadieron que los resultados de la evaluacién habian servido como
base para adoptar decisiones sobre planificacion y ejecuciéon del programa y se
habian tenido en cuenta también en la formulacion de marcos estratégicos. La
proporcién de coordinadores que sefialaron que se habian hecho cambios en la
normativa a raiz de las evaluaciones descendi6 del 30% en 2010-2011 al 23% en
2012-2013.

73%
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Gréfico IV
Efectos de los informes de 30 funciones de evaluacién, 2008-2013

60%
60%

Adopcion de decisiones mejor fundamentadas y mas
eficaces y pertinentes sobre la ejecucion del programa
en curso

Adopcion de decisiones mejor fundamentadas y mas
eficaces y pertinentes sobre la formulacién y la
planificacion de programas y presupuestos futuros

60%
60%

Cambios en la normativa
63%

Incremento de la eficacia en la ejecucion del programa

Mayor eficiencia institucional y operativa

m2012-2013 m2010-2011 2008-2009

Fuente: Encuesta de la OSSI.

B. La calidad general de los informes de evaluacion
no ha mejorado

21. Aunque el nimero total de informes de evaluacion presentados a la OSSI se ha
incrementado en algunas entidades, la calidad general de los informes no ha
mejorado®. Como se muestra en el grafico V, el nimero de informes de la muestra
que recibieron la calificacidn “excelente” o “buena” en 2012-2013 fue menor que en
2010-2011 (el 38% frente al 49%), y aumenté el nimero de informes que recibieron
la calificacion “satisfactoria” o “insatisfactoria”. Las entidades cuyos informes
recibieron la calificacion “buena” o superior fueron la CEPAL, la Oficina de
Coordinacién de Asuntos Humanitarios, la OSSI, el Programa de las Naciones
Unidas para los Asentamientos Humanos (ONU-Habitat), el ACNUR y la UNODC.

9 En 2012-2013 se presentaron 379 informes vy, tras realizar un examen preliminar, se determino
que 298 eran de evaluacion (el 79%). En 2010-2011 se presentaron 297 informes y se determind
que 153 eran de evaluacidn (el 52%) y en 2008-2009 se presentaron 279 y se determin6 que 166
eran de evaluacion (el 59%).

12/50 15-04447



Al70/72

15-04447

Grafico V
Calidad general de los informes de la muestra, 2008-2013

5%
Excelente 7%
15%
33%
Buena 42%

27%

53%
Satisfactoria 47%
38%
9%
Insatisfactoria 4%

m2012-2013 ®=2010-2011 2008-2009

20%

Fuente: Examen de los informes de evaluacion de la muestra realizado por la OSSI.

22. Para compensar las diferencias existentes en el nimero de informes de cada
entidad que fueron objeto de un examen preliminar, se utilizd6 una calificacién
media ponderada. La calificacién media ponderada de la calidad general de los 102
informes de la muestra fue de 2,65, mientras que la de los 298 informes examinados
fue de 2,60, utilizando una escala en la que 1 equivale a “excelente”, 2 a “buena”, 3
a “satisfactoria”, 4 a “insatisfactoria® y 5 a “muy insatisfactoria”. Ningin informe
recibio la calificacién “muy insatisfactoria®. En general, las entidades que
presentaron mas informes recibieron calificaciones similares a las que presentaron
menos.

23. En general, las calificaciones de las distintas secciones de los informes de
evaluacion fueron similares en los tres bienios (véase el grafico VI). En 2012-2013,
las secciones referentes a la introduccion, la metodologia, los antecedentes y los
resultados recibieron calificaciones ligeramente inferiores que en los dos bienios
anteriores. Todas las secciones recibieron la calificacién general “satisfactoria” a
excepcion del formato del informe, que recibié la calificacién general “buena”.

13/50



Al70/72

Gréfico VI
Calidad de las secciones de los informes de evaluacién en los

ultimos tres bienios

Resumen

Calidad, puntaje general Introduccion, puntaje general

Formato, puntaje general Metodologia, puntaje general

Recomendaciones, puntaje general Antecedentes

Conclusiones, puntaje general Resultados, puntaje general

—@— Promedio 2008-2009 «+ 4« Promedio 2010-2011 - 8= Promedio 2012-2013

Fuente: Examen de los 102 informes de evaluacidn de la muestra realizado por la OSSI. Ningun informe recibié
la calificacion “muy insatisfactoria”.

En el cuadro 2 se resumen las buenas practicas y las oportunidades de mejora
correspondientes a cada una de las secciones de los informes de evaluacin

examinados.

Cuadro 2
Resumen del examen por seccién de los informes

Seccion de los informes
Oportunidades de mejora

de evaluacién Calificacion media Buenas practicas

Resumen Satisfactoria — Resumir los principales resultados, — Incluir un resumen

(2,90) conclusiones y recomendaciones — Mencionar la metodologfa utilizada
— Sefialar claramente la seccion de _ Diferenciar entre resultados y
resumen conclusiones
15-04447
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Seccién de los informes
de evaluacion

Calificacion media

Buenas practicas

Oportunidades de mejora

Introduccion,
puntaje general

Metodologia,
puntaje general

Antecedentes

Resultados,
puntaje general

Conclusiones,
puntaje general

Recomendaciones

Formato, puntaje
general

Satisfactoria
(2,83)

Satisfactoria
(2,68)

Satisfactoria
(2,58)

Satisfactoria
(2,58)

Satisfactoria
(2,81)

Satisfactoria
(2,73)

Buena
(2,40)

— Mencionar al autor
— Especificar el sujeto evaluado

— Describir las fuentes y los métodos
de recopilacién de los datos

— Proporcionar informacién para
entender el contexto en que trabaja el

sujeto evaluado

— Formular resultados concretos

aplicables

— Facilitar la lectura y la comprension

del informe

— Respetar la logica y coherencia de

todo el informe

Sefialar claramente las conclusiones

Relacionar las recomendaciones con
los resultados y las conclusiones

Limitar el nimero de
recomendaciones

Formular recomendaciones que sean

— Especificar el alcance, las
principales cuestiones y los
criterios

— Establecer un plazo

— Solucionar los problemas y
limitaciones metodolégicos

— Describir los métodos de analisis

— Proporcionar suficiente
informacion contextual para
entender la razon de la intervencidn

— Sefialar claramente la seccion de
resultados

— Analizar las causas subyacentes a
los logros o dificultades

— Diferenciar los resultados de las
opiniones de los evaluadores

— Tener perspectiva de futuro

— No limitarse a resumir los
resultados

— Especificar a quién van dirigidas
las recomendaciones

— Utilizar gréaficos para ilustrar
argumentos y datos importantes

Fuente: Examen de los informes de evaluacion de la muestra realizado por la OSSI.

24.

15-04447

La incorporacién de las consideraciones de género y derechos humanos siguio
siendo una esfera intersectorial mejorable. Las cuestiones de género se tuvieron en
cuenta en los resultados de algo mas de la mitad de los 102 informes (52) y en la
metodologia de apenas 19. La incorporacion de las consideraciones de derechos
humanos fue atin menos frecuente: solamente se tuvieron en cuenta en los resultados
de 18 informes y en la metodologia de 7. Estos resultados, obtenidos tras realizar un
examen independiente de los informes de evaluacion, fueron menos positivos que la
informacion proporcionada por los coordinadores en la encuesta sobre la integracion
de las consideraciones de derechos humanos y género en la formulacién y el
proceso de la evaluacion.
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Sigue siendo necesario mejorar la capacidad y la cultura de
la Secretaria en materia de evaluacion, y contintia habiendo
lagunas importantes en lo referente a la cobertura de las
evaluaciones

25. A pesar de los avances realizados en las funciones de evaluacion de la
Secretaria, la capacidad y la cultura en materia de evaluacién siguen siendo, con
contadas excepciones, desiguales e inadecuadas. Al terminar de examinar el informe
correspondiente al bienio 2010-2011, el Comité del Programa y de la Coordinacion
expresO su preocupacion por que la capacidad general de evaluacion seguia siendo
inadecuada por varias razones, entre ellas™’:

« La falta de especificacion clara de los recursos y de personal especializado.

« Deficiencias en los conocimientos especializados y las competencias del
personal.

« La falta de una cultura de evaluacidn sélida e integral.

26. En el bienio 2012-2013 seguian existiendo estas mismas lagunas:
« Los recursos para la evaluacion eran insuficientes.
» Las competencias del personal eran inadecuadas.

» La implicacidn de la administracion superior y el personal era limitada.

Tal vez falte capacidad

27. No esté claro que los recursos destinados a la evaluacion sean suficientes. En
consonancia con la resolucion 58/269 de la Asamblea General, titulada
“Fortalecimiento del sistema de las Naciones Unidas: programa para profundizar el
cambio”, en todas las secciones del presupuesto se deben indicar claramente los
recursos para llevar a cabo actividades relacionadas con la supervision y la
evaluacion. De acuerdo con los proyectos de presupuestos por programas para 2012 -
2013, se planeaba destinar 57,3 millones de ddlares a las actividades de supervision
y evaluacion, importe que constituia aproximadamente el 0,002% del presupuesto
total previsto de la Secretaria (el 0,001% para supervision y el 0,001% para
evaluacion)™. Los porcentajes variaron considerablemente con respecto a los que
figuran en el informe del bienio 2010-2011 porque en el calculo del presupuesto
total de la Secretaria previsto para el bienio 2012-2013 se incluyeron las misiones
de mantenimiento de la paz. Si se excluyen estas misiones, 10s porcentajes de ambos
bienios son similares™.

10
11

12

Véase A/68/16, parr. 148.

Véase A/66/6 (Introduccién). En el analisis, la OSSI utiliz6 los importes correspondientes a los
presupuestos totales previstos para 2012-2013 que figuran en cada proyecto de presupuesto por
programas para el bienio 2014-2015. Los recursos asignados a la supervision se calcularon
utilizando las cifras indicadas en el apartado “autoevaluacion obligatoria” del formulario 12 y
los destinados a la evaluacion, utilizando las cifras indicadas en el apartado “autoevaluacion
discrecional”. En este calculo no se incluy6 el Centro de Comercio Internacional.

Sin contabilizar las misiones de mantenimiento de la paz, en 2012-2013 se asigné
aproximadamente el 0,30% del presupuesto total previsto de la Secretaria a la supervision y la
evaluacién, concretamente el 0,17% a la supervision y el 0,13% a la evaluaciéon. En 2010-2011
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28. Aunque se reconoce que los presupuestos proceden de diferentes fuentes de
financiacion y algunas entidades se financian principalmente con recursos
extrapresupuestarios, debe sefialarse que la exactitud y la fiabilidad de los datos de
supervision y evaluacion de los proyectos de presupuestos por programas son
limitadas porque las entidades no hacen un seguimiento sistematico y coherente de
los recursos destinados a la evaluacion. Como ya se observaba en el informe bienal
de 2010-2011, las entidades no han establecido una norma para distinguir entre las
actividades y los recursos de supervision y evaluacién. De acuerdo con los
proyectos de presupuestos por programas correspondientes a 2012-2013, algunas
entidades que llevaron a cabo mas actividades de evaluacidn que el resto indicaron
que les asignaban el 0% de sus presupuestos mientras que otras que realizaron una
labor de evaluacién minima sefialaron que preveian asignarles mas recursos®™. Por
ejemplo, dos entidades con dependencias dedicadas exclusivamente a la evaluacion
sefialaron que asignaban el 0% de sus presupuestos totales a la evaluacién, lo que
ilustra que los recursos financieros y humanos indicados en los proyectos de
presupuestos por programas podrian no reflejar la practica real de muchas entidades.

29. Ademas, no existe una referencia universal para evaluar la adecuacion de los
recursos que se destinan a la evaluacion, sino que en la profesion se utilizan
diferentes calculos. Por ejemplo, segln un informe de 2010 de la Organizacion de
Cooperacién y Desarrollo Econémicos (OCDE), los organismos bilaterales
calcularon la proporcion entre el presupuesto de evaluacion de su dependencia
central y el presupuesto total de asistencia oficial para el desarrollo (AOD) que cada
dependencia se encargaba de evaluar. De acuerdo con estos calculos, se determiné
que los organismos bilaterales gastaron en evaluacion en promedio el 0,16% de la
AOD (los valores concretos oscilaron entre el 0,02% vy el 0,61%). Por otro lado, los
bancos multilaterales de desarrollo calcularon esa proporcion en relacion con sus
presupuestos administrativos y llegaron a la conclusién de que gastaban en
evaluacion en promedio el 1,38% de esos presupuestos (los valores oscilaron entre
el 0,50% vy el 2%)".

13

14

se destin6 aproximadamente el 0,29% del presupuesto total previsto de la Secretaria a la
supervision y la evaluacion, concretamente el 0,15% a la supervisién y el 0,14% a la evaluacion.
Analisis de los datos de los proyectos de presupuestos por programas correspondientes a 2012-
2013 y 2014-2015 realizado por la OSSI. Segun los proyectos correspondientes a 2012-2013, la
Oficina de Asuntos del Espacio Ultraterrestre preveia gastar en evaluacion mas del 2% de su
presupuesto total, seguida por el Departamento de Informacion Publica, la CEPA, la CESPAO,
la Oficina de Asuntos Juridicos y la Oficina de las Naciones Unidas en Viena, con asignaciones
que oscilaban entre el 0,50% y el 1%. En el extremo inferior del espectro, segin la informacion
proporcionada en el formulario 12, se encontraban el Departamento de Asuntos Politicos, el
Departamento de Seguridad, la Oficina del Alto Representante para los Paises Menos
Adelantados, los Paises en Desarrollo Sin Litoral y los Pequefios Estados Insulares en
Desarrollo, la Oficina del Asesor Especial para Africa, la Oficina de las Naciones Unidas contra
la Droga y el Delito y la Entidad de las Naciones Unidas para la Igualdad de Género y el
Empoderamiento de las Mujeres (ONU-Mujeres), que preveian destinar el 0% de su presupuesto
a la evaluacion. Ahora bien, ONU-Mujeres, de acuerdo con sus informes anuales, destiné a la
evaluacién el 1,6% de sus gastos totales en 2012 y el 1,3% en 2013.

Véase Evaluation in Development Agencies, serie Better Aid, (Paris, OCDE, 2010). Los
promedios se basaron en las dependencias centrales de evaluacion de los organismos bilaterales
de Alemania, Australia, Austria, Bélgica, el Canada, Dinamarca, Espafia, los Estados Unidos de
América, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, el Japon, Luxemburgo, Noruega, Nueva
Zelandia, los Paises Bajos, Portugal, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, la
Republica de Corea, Suecia y Suiza y en los presupuestos administrativos del Banco Africano
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30. La mayoria de las entidades de la Secretaria tenian un nimero relativamente
reducido de personal de evaluacién. Las entidades que disponian de dependencias
de evaluacion tenian en promedio tres profesionales del Cuadro Organico dedicados
a esta labor, pero la mayor parte de las evaluaciones eran llevadas a cabo por
consultores. El personal que realizaba o dirigia las evaluaciones tenia mayores
competencias en materia de evaluacion que los directores de programas dedicados a
tiempo parcial a actividades de evaluacion.

31. La insuficiencia de los recursos financieros y humanos y la inadecuacion de
las competencias de evaluacion fueron algunos de los desafios méas citados en la
encuesta y las entrevistas de los coordinadores. A la pregunta de qué era lo mas
necesario para mejorar la funcién de evaluacién en sus entidades, algo mas de la
mitad de los coordinadores (17 de 30) respondieron que convenia incrementar los
recursos financieros. La mitad (15 de 30) contestaron que era necesario incrementar
los recursos humanos y 6 sefialaron que era necesario fortalecer las competencias de
evaluacion, lo que implicaba disponer de personal con experiencia, conocimientos
especializados y capacitacion adecuada en materia de evaluacién. Ademaés, 18 de 27
coordinadores indicaron en la encuesta que en su opinion la insuficiencia de los
recursos financieros era uno de los mayores obstaculos a los que hacian frente,
mientras que 12 de 27 sefialaron la insuficiencia de los recursos humanos y 8 de 27,
la falta de conocimientos especializados sobre evaluacion en su entidad.

La cultura general en materia de evaluacion en la Secretaria sigue
siendo poco favorable

32. Lacultura de la Secretaria en materia de evaluacién sigue caracterizandose por
el apoyo limitado de la administracion superior y por la poca implicacién del
personal. Aunque seis coordinadores opinaron en la encuesta que el apoyo a la
evaluacion habia mejorado, cuando se les pregunté en las entrevistas qué era lo més
necesario para mejorar la evaluacién, nueve respondieron que convenia que la
administracién superior y el personal se implicasen méas, una respuesta similar a la
del bienio 2010-2011. Algunos explicaron que la evaluacion seguia encontrandose
con cierta reticencia porque la administracion consideraba que podria repercutir
negativamente en la imagen de la entidad o que era una carga en materia de
supervisiéon o una actividad que se realiza para cumplir un requisito. El grado de
apoyo variaba en funcién de la pauta marcada por la administracidn superior. Los
coordinadores también mencionaron que la implicacion del personal podria
aumentar si se incorporara mejor la experiencia adquirida y se utilizaran mejor los
resultados de la evaluacién. Cuando se les pidié que asignaran una calificacién a la
cultura de sus entidades en materia de evaluacion (es decir, apoyo de la
administracion superior e implicacidn del personal), el 50% de los coordinadores
sefialaron que era satisfactoria o insatisfactoria (véase el grafico VII).

de Desarrollo, el Banco Asiatico de Desarrollo, el Banco Europeo de Reconstruccion y
Desarrollo, el Banco Interamericano de Desarrollo, el Fondo Monetario Internacional y el
Grupo Banco Mundial.
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Gréfico VII
Calificaciones de la cultura en materia de evaluacion de 30 funciones
de evaluacién, 2012-2013

7% 3%

O Excelente
B Buena
A47% @ Satisfactoria

43% W Insatisfactoria

Fuente: Encuesta de la OSSI. A ningln coordinador le pareci6 que la cultura era muy
insatisfactoria.

En la Secretaria siguen existiendo lagunas en materia de evaluacion

33. La mayor parte de la labor de evaluacién de la Secretaria se concentré en un
nimero de entidades relativamente reducido, por lo que en la Organizacién
siguieron existiendo lagunas en la cobertura de la evaluacién. En 2012-2013,
aunque 25 entidades presentaron 298 informes de evaluacion, 4 (el PNUMA, el
ACNUR, la UNODC y ONU-Mujeres) aportaron la mayoria de los informes (el
61%) y 2 de ellas (el PNUMA y ONU-Mujeres) presentaron el 41% del total. Estas
cuatro entidades tuvieron en general una mayor presencia sobre el terreno y
realizaron una mayor labor operacional, lo que podria haber contribuido a que
llevaran a cabo mas evaluaciones; sin embargo, aun quedan amplias partes de la
Organizacién que no estan sujetas a evaluacién. En el bienio 2012-2013 también
siguieron existiendo lagunas en las esferas de prioridad estratégica de la Secretaria.
El 63% de los informes de la muestra trataban la labor de la Secretaria de
promocién del crecimiento econémico sostenido y el desarrollo sostenible y el 23%
trataba el desarrollo de Africa. En tres informes se abordaba la promocion de la
justicia y el derecho internacional y dos trataban los derechos humanos. Ninguno se
centraba en el desarme.

34. Ademas, el grafico VIII ilustra que la evaluacién sigui6é centrandose en los
proyectos, lo cual impide tener un panorama general del desempefio a nivel de la
Organizacién, los programas y los subprogramas. El alcance de las evaluaciones
lleva tiempo contrayéndose: en el bienio 2012-2013, el 56% de los informes de la
muestra se centraban en proyectos, frente al 49% en 2010-2011 y al 44% en 2008-
2009. Las evaluaciones de los programas se redujeron hasta el 6% desde el 19% en
2010-2011 y el 25% en 2008-2009.
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Gréfico VIII
Alcance de los informes de evaluacién de la muestra, 2008-2013

6%
Alcance intersectorial 4%

4%
6%
Programa 19%
25%
10%
Subprograma 7%
27%
11%
Pais 18%
20%
56%
Proyecto 49%

44%

m2012-2013 m2010-2011 2008-2009

Fuente: Examen de los informes de evaluacién de la muestra realizado por la OSSI.

35. Ademas, en el grafico IX se muestra que la proporcién de los informes de la
muestra que se centran en la ejecucion del trabajo se mantuvo apenas sin cambios
en un 92% en 2012-2013. El ndmero de informes relativos a los resultados o los
efectos fue menor: su proporcién se redujo del 90% en 2010-2011 al 75% en
2012-2013.
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Grafico IX
Objeto de los informes de evaluacion de la muestra, 2008-2013

Disefio

Ejecucion

Productos

Resultados o efectos

Directivas normativas

m2012-2013 m®2010-2011 =2008-2009

Fuente: Examen de los informes de evaluacion de la muestra realizado por la OSSI.

IV. Seleccidon de resultados de los informes de buena
calidad de la muestra

36. Para resumir los resultados intersectoriales de los informes de evaluacidn
concluidos en 2012-2013, la OSSI analiz6 el contenido de los 51 informes de los
102 de la muestra cuya seccién de resultados recibid la calificacion “buena” o
“excelente” y los clasificd segun las esferas de prioridad estratégica de la Secretaria
para el bieniol>. En el grafico X se compara el niamero de informes cuya seccion de
resultados recibié una calificacién positiva con el nimero total de informes de la
muestra.

15 Véase la resolucion 65/262 de la Asamblea General.
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Grafico X
Calidad general de la seccion de resultados por esfera prioritaria,
2012-2013
70 —+
m Excelente o buena
E 60 +
% Satisfactoria o
;f insatisfactoria
2 50 +
5 40 +
£ 30 +
5
20 +
10 | I I
0 : : : : : T e B |
> > g
§ Q{‘Q@' \@&0@ 06} 5\@ \d&) ,b{\oe c;b“'&,
g - & & ¥ F Qé\ &
\DEP. \Ob ‘Q&é\ __\‘960 b"\\ba 5 02:0 Q
D : . 5
‘b{\o\ dﬁh‘@ é@‘b F . & S 6@,39
Q'z?-‘ oF ?:\c} QQ@ Q?"\a Q
Q;b
&
t@\v
&
®
&
<

Fuente: Examen de los 102 informes de evaluacion de la muestra realizado por la OSSI. Ningln
informe recibi6 la calificacion “muy insatisfactoria”.

37. Acontinuacidn se analizan algunos de los temas principales de los 51 informes
de evaluacién cuyas secciones de resultados recibieron la calificacién “buena” o
“excelente”. De estos informes, algo menos de la mitad (24) presentaban resultados
dispares, 22 presentaban resultados principalmente positivos y 5 principalmente
negativos. Los resultados se desglosan por esfera de prioridad en el grafico XI.
Como el 49% de estos informes se refieren a proyectos, su aplicabilidad al
desempefio general es limitada.
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Gréafico XI
Tipo de resultados de evaluacion por esfera de prioridad, 2012-2013
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Fuente: Examen de los resultados de 51 informes de evaluacion realizado por la OSSI.

Promocidn del crecimiento econémico sostenido y el desarrollo sostenible

38. En la esfera de la promocion del crecimiento econémico sostenido y el
desarrollo sostenible, 26 informes recibieron la calificacion “buena” o “excelente”
en relacion con la calidad general de su seccidn de resultados. De ellos, la mayoria
(16) presentaba resultados en gran medida positivos. Entre los puntos clave de estos
informes figuran los siguientes:

» La Organizacidn convocé y organizd eficazmente reuniones en las que los
Estados Miembros intercambiaron experiencias y alcanzaron consensos
regionales y subregionales sobre cuestiones relativas al desarrollo.

+ La Organizacién contribuyé a aumentar la sensibilizacion y los conocimientos
sobre diversas cuestiones socioeconémicas elaborando productos del
conocimiento como materiales y publicaciones, ejecutando proyectos de
desarrollo de la capacidad y prestando asistencia técnica.

» Los proyectos consiguieron aumentar el intercambio de conocimientos entre
estadisticos de oficinas nacionales de estadistica y organizaciones regionales
de Africa y mejorar la calidad, puntualidad, disponibilidad y pertinencia

mResultados positivos

5T m Resultados dispares
Resultados negativos
& >
& Sl
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regional de las estadisticas sobre los objetivos de desarrollo convenidos
internacionalmente.

« La Iniciativa Ciudades y Cambio Climatico se erigié como lider mundial sobre
la cuestion incluyendo la dimensidn urbana en los acuerdos sobre el cambio
climético a nivel mundial, regional, nacional y local.

« Las intervenciones destinadas a eliminar la violencia contra la mujer tuvieron
mayores efectos cuando estuvieron en consonancia con las estrategias
nacionales y locales.

 Apenas existian datos que demostrasen la medida en que los productos de la
Organizacién habian contribuido al desarrollo (por ejemplo, en las esferas de
los objetivos de desarrollo a nivel subregional y de la adaptacién al cambio
climatico), por lo que resultaba dificil verificar la contribucion de la
Organizacion.

» Las consideraciones de género y derechos humanos no se integraron en
muchos proyectos.

Mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales

39. En la esfera del mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, siete
informes recibieron la calificacion “buena” o “excelente” en relacién con la calidad
general de su seccidn de resultados. De ellos, la mayoria (cinco) presentaba
resultados dispares. Entre los puntos clave de estos informes figuran los siguientes:

» La planificacion de la Misién de Apoyo de las Naciones Unidas en Libia
consiguié reforzar el entendimiento del pais por parte de la Organizacién y
fomentar la implicacion conjunta en todo el sistema, lo que dio lugar a una
visién y un enfoque unificados.

* La Misién de Estabilizacion de las Naciones Unidas en Haiti demostré
resiliencia al proporcionar apoyo logistico y facilitar socorro de urgencia
coordinado inmediatamente después del terremoto.

« Aunque se hizo poco uso del equipo de capacitacion de civiles previa al
despliegue y la asistencia a las sesiones formativas fue relativamente baja, los
destinatarios de estas iniciativas de capacitacion expresaron opiniones
positivas y las iniciativas se consideraron importantes para preparar nuevo
personal de las misiones sobre el terreno.

* En la esfera de la asistencia electoral integrada, era necesario dar mas
orientacion 'y organizar mas actividades colectivas de divulgacion y
capacitacién sobre politicas y practicas, asi como mejorar la coordinacion y la
ejecucidn de las actividades de la Organizacién.

Desarrollo de Africa

40. En la esfera del desarrollo de Africa, 16 informes recibieron la calificacion
“buena” o “excelente” en relacion con la calidad general de su seccion de
resultados. De ellos, la mayoria (nueve) presentaba resultados en gran medida
positivos. Algunos de los puntos clave dimanantes de estas evaluaciones se han
resumido en los apartados correspondientes a otras esferas de prioridad. Entre el
resto de los puntos clave de estos informes figuran los siguientes:
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 Los productos del conocimiento contribuyeron a crear conciencia y a celebrar
debates sobre la integracion regional, las politicas sociales y las politicas
comerciales, y generaron procesos de multiples interesados impulsados por los
paises que ayudaron a desarrollar las capacidades y ampliar la buena
gobernanza, la igualdad de género y la equidad.

» Los programas de desarrollo de la capacidad comercial fueron relevantes para
negociar acuerdos de facilitacion del comercio y para el desarrollo empresarial
y de las capacidades de las microempresas y las pequefias y medianas
empresas porque las vincularon a las cadenas de suministro de empresas
transnacionales.

Promocién de los derechos humanos

41. En la esfera de la promocién de los derechos humanos, un informe recibi6 la
calificacion “buena” o “excelente” en relacién con la calidad general de su seccién
de resultados. Esta evaluacién del apoyo al seguimiento y la aplicacién de las
recomendaciones formuladas por los érganos creados en virtud de tratados de
derechos humanos, los procedimientos especiales y el examen periédico universal
presentd resultados bastante dispares. Entre los puntos clave de estos informes
figura el siguiente:

« Las deficiencias institucionales (como la existencia de diferentes visiones del
papel de la Organizacion, la calidad insatisfactoria de los informes, la
existencia de un sistema engorroso para aprobar textos y la gestidn deficiente
de la informacién y los conocimientos) supusieron desafios para que la
Organizacién prestase apoyo eficaz.

Coordinacion eficaz de las actividades de asistencia humanitaria

42. En la esfera de la coordinacion eficaz de las actividades de asistencia
humanitaria, 11 informes recibieron la calificacion “buena” o “excelente” en
relacion con la calidad general de su seccién de resultados. De ellos, la mayoria
(siete) presentaba resultados bastante dispares. Entre los puntos clave de estos
informes figuran los siguientes:

» La Organizacién desempefié un papel coordinador clave con respecto a los
agentes humanitarios, civiles y militares colaborando con ellos y creando
alianzas entre ellos.

« La respuesta de la Organizacion a la sequia del Cuerno de Africa obtuvo
resultados dispares, ya que en algunos lugares las actividades iniciales no se
habian ajustado a las normas internacionales y habia que lograr una mejor
coordinacion. Ahora bien, una vez movilizada la asistencia de emergencia, las
provisiones se habian distribuido eficazmente a algunas comunidades.

» Se observo que la respuesta de la Organizacién a la afluencia de refugiados
somalies a Etiopia habia logrado resultados dispares, ya que la complejidad
del entorno geopolitico y la magnitud de la afluencia habian planteado
problemas. La respuesta se vio afectada negativamente por la confusidn que
rodeaba los mandatos y por los mecanismos de coordinacién, que eran
inadecuados.
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Promocion de la justicia y el derecho internacional

43. En la esfera de la promocion de la justicia y el derecho internacional, un
informe recibi¢ la calificacion “buena” o “excelente” en relacién con la calidad
general de su seccion de resultados. La evaluacién sobre la aplicacion de la
Iniciativa de la Costa de Africa Occidental en Sierra Leona presentd resultados en
gran medida positivos. Entre los puntos clave de estos informes figuran los
siguientes:

» Los organismos encargados de hacer cumplir la ley consiguieron fomentar la
cooperacion interinstitucional a través del modelo de la Iniciativa de la Costa
de Africa Occidental y la Dependencia de Lucha contra la Delincuencia
Organizada Transnacional.

* Hubo dificultades para enjuiciar los casos de delincuencia organizada
transnacional.

« Los interesados expresaron su deseo de que la Dependencia de Lucha contra la
Delincuencia Organizada Transnacional se convirtiese en un subcomité oficial
y pasara asi de ser una entidad administrativa a otra juridica y, por tanto, méas
sostenible.

Desarme

44. No se presentd ningun informe sobre la esfera del desarme, por lo que apenas
existen datos que permitan evaluar la actuacion de la Organizacién en esta esfera
prioritaria.

Fiscalizacion de drogas, prevencion del delito y lucha contra
el terrorismo internacional

45. En la esfera de la fiscalizacion de drogas, la prevencion del delito y la lucha
contra el terrorismo internacional, cinco informes recibieron la calificacion “buena”
o “excelente” en relacién con la calidad general de su seccion de resultados. De
ellos, la mayoria (tres) presentaba resultados en gran medida positivos. Entre los
puntos clave de estos informes figuran los siguientes:

» La Organizacion desempefié una funcién de coordinacidn eficaz en la lucha
contra el trafico de drogas incluyendo a asociados nacionales e internacionales
mediante acuerdos de cooperacidn interinstitucionales e interestatales.

* La Iniciativa del Pacto de Paris contribuy6 a combatir el trafico y el consumo
de opidceos procedentes del Afganistdn proporcionando datos, analisis y
conocimientos especializados.

* La Organizacion ayudd a un Estado Miembro a reformar y fortalecer su
sistema penitenciario en cumplimiento de las normas de las Naciones Unidas
relativas al tratamiento de presos.

« Aunque se considerd pertinente impartir capacitacién a los agentes de policia
sobre el trafico de drogas, los cursos se ofrecieron en un solo idioma, el
derecho de acceso de los capacitadores era limitado y la falta de datos dificult6
el examen de los efectos de la capacitacién.
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V. Plan de trabajo de evaluacion de la Oficina de

Servicios de Supervision Interna
46. En el bienio 2014-2015, la Division de Inspeccién y Evaluacién habra
concluido las evaluaciones de las siguientes entidades:

» Departamento de Operaciones de Mantenimiento de la Paz/Departamento de
Apoyo a las Actividades sobre el Terreno (Sede)

 Departamento de Seguridad

* CEPA

« CEPAL

* CESPAP

« Centro de Comercio Internacional

» Programa de las Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos (ONU-
Habitat)

« UNCTAD
* ACNUR
* ONU-Mujeres

47. En el bienio 2014-2015 también se habran concluido las siguientes
evaluaciones tematicas:

» Seguimiento y evaluacién de los Objetivos de Desarrollo del Milenio:
experiencia adquirida

48. En cuanto a las operaciones de mantenimiento de la paz, en el periodo
comprendido entre el 1 de julio de 2014 y el 30 de junio de 2015 se habréan
concluido las siguientes evaluaciones:

* Proteccidn de los civiles en las operaciones de mantenimiento de la paz de las
Naciones Unidas

» Capacidad permanente de policia

* Proteccidn frente a la explotacion y los abusos sexuales en las operaciones de
mantenimiento de la paz

* Resultados de las actividades de creacion de capacidad en la policia nacional

« Integracién de las operaciones de mantenimiento de la paz y los equipos de las
Naciones Unidas en los paises

« Capacitacion del personal directivo superior del Departamento de Operaciones
de Mantenimiento de la Paz

49. En preparacion para el bienio 2016-2017, la Division de Inspeccion y
Evaluacidn siguio perfeccionando el enfoque basado en los riesgos que aplica a la
planificacion de los trabajos y que se sustenta en la informacion disponible més
reciente procedente de: a) el ejercicio de evaluacién de los riesgos realizado por la
Divisién de Auditoria Interna de la OSSI en 2014, que abarc6 a toda la Secretaria;
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b) los examenes de la capacidad de supervision y evaluacion de las entidades de la
Secretaria concluidos en 2013; y c) el Registro de Riesgos de la Secretaria.

50. Sobre la base de la evaluacion de los riesgos, la Division de Inspeccion y
Evaluacion determin6 que en el bienio 2016-2017 se concluirdn las evaluaciones de
las siguientes entidades de la Secretaria:

« Departamento de Asuntos Politicos

* CEPE

« CESPAO

« Oficina de Coordinacion de Asuntos Humanitarios

» Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos

« ACNUR
* OOPS

» Componentes de los programas y apoyo sustantivo de los componentes de
direccion y gestion ejecutivas incluidos en la seccién del presupuesto por
programas titulada “Determinacion de politicas, direccién y coordinacién”: la
Oficina Ejecutiva del Secretario General, y las Oficinas de los Representantes
Especiales del Secretario General para la Cuestién de los Nifios y los
Conflictos Armados, sobre la Violencia Sexual en los Conflictos, y sobre la
Violencia contra los Nifios.

51. Con respecto al ACNUR, a partir de la informacion sobre los riesgos
disponible y teniendo en cuenta las dimensiones, el ambito de trabajo y la
complejidad de las operaciones de esta Oficina, la OSSI ha determinado que el
riesgo que se observa en ella en cuanto al logro de resultados y la consecucion del
mandato es elevado, lo cual justifica una evaluacion independiente mas frecuente y
anual.

52. En el bienio 2016-2017, también se concluiran las siguientes evaluaciones
temaéticas:

« Labor de las comisiones regionales (la CEPA, la CEPE, la CEPAL, la CESPAP
y la CESPAO) sobre la base de las evaluaciones de cada entidad concluidas
entre 2015 y 2017

53. En el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2015 y el 30 de junio de
2016, se prevé realizar evaluaciones en las siguientes esferas de mantenimiento de
la paz:

» Generacion de fuerzas
« Actividades enérgicas de mantenimiento de la paz
 Conversion de las misiones de mantenimiento de la paz

54. ElI Comité del Programa y de la Coordinaciéon podria considerar qué
evaluaciones incluidas en el plan de trabajo para el bienio 2016-2017 querria
examinar en su 57° periodo de sesiones, que se celebrara en 2017, y solicitar a la
OSSI que lleve a cabo cualquier otra evaluacion que no figure actualmente en su
plan de trabajo.
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Seguimiento de las medidas recomendadas por
el Comité del Programay de la Coordinacién

55. Al examinar el informe bienal anterior (A/68/70), el Comité del Programa y de
la Coordinacion recomendd que la Asamblea General pidiera al Secretario General
que tomara las siguientes medidas26:

« Adoptar otras medidas concretas para desarrollar la capacidad de evaluacion
dentro de los programas de la Secretaria, con el apoyo de la OSSI y 6rganos de
supervisidn externos en materia de orientacion y asesoramiento metodologico
(A/68/16, parr. 153).

Continuar utilizando mas adecuadamente los conocimientos especializados
internos, como los que poseia la OSSI, siempre que fuera posible, a fin de
llevar a cabo evaluaciones en las distintas entidades de la Secretaria,
aprovechando la experiencia adquirida por los 6rganos de supervision internos
y externos, y asegurar que se hiciera todo lo posible para evitar que en la
Secretaria se duplicaran y/o superpusieran las funciones evaluadoras (A/68/16,
parr. 154).

Velar por que en los pactos del personal directivo superior se presentaran
objetivos programaticos y medidas de la ejecucion adecuados para cumplir los
mandatos encomendados, en consonancia con las normas y los reglamentos
pertinentes, y que la funcién de evaluacion recibiera la debida consideracidn al
evaluar la actuacion profesional del personal directivo superior (A/68/16, pérr.
155).

Adoptar medidas concretas al nivel apropiado para garantizar que se
solventaran las significativas deficiencias existentes en la cobertura de la
evaluacion y la falta de pruebas aportadas por la evaluacién con respecto a la
actuacion profesional (A/68/16, parr. 156).

Encomendar a la OSSI armonizar, en la medida de lo posible, un formato para
sus informes de evaluacion que incluyera observaciones, conclusiones y
recomendaciones (A/68/16, parr. 157).

56. La OSSI ha puesto en marcha varias iniciativas para aplicar estas
recomendaciones. En cuanto a las recomendaciones que figuran en los parrafos 153
y 154 del informe del Comité del Programa y de la Coordinacién sobre su 53°
periodo de sesiones, la OSSI ha contribuido al desarrollo de la capacidad de
evaluacion dentro de las entidades de la Secretaria a través de las siguientes
iniciativas: una serie de actividades de intercambio de conocimientos sobre temas
relacionados con la evaluacion (por ejemplo, sobre la evaluacion de las actividades
de mantenimiento de la paz y la evaluacion en el Banco Mundial); sesiones de
capacitacién sobre aptitudes para la evaluacion (por ejemplo, sobre la evaluacién de
las normativas y los métodos de estudios casuisticos); y consultas y asesoramiento
sobre cuestiones relacionadas con el fortalecimiento de la evaluacion (por ejemplo,
la formulacion y la revisién de normativas de evaluacién, lo cual propicié un
aumento en la cantidad de normativas en el bienio 2012-2013).

57. Ademas, en diciembre de 2013, la OSSI publicé las primeras “fichas de
puntuacion de las evaluaciones”, las cuales proporcionaban un anélisis de la

16 La Asamblea General hizo suyas esas recomendaciones en su resolucién 68/20.

29/50


http://undocs.org/sp/A/68/70
http://undocs.org/sp/A/68/16
http://undocs.org/sp/A/68/16
http://undocs.org/sp/A/68/16
http://undocs.org/sp/A/68/16
http://undocs.org/sp/A/68/16

Al70/72

30/50

VII.

capacidad y la practica de evaluacion de cada entidad de la Secretaria en el bienio
2010-2011, a través de un conjunto de indicadores y parametros de referencia
comunes del desempefio. Estas fichas presentaban un panorama general de las
fortalezas y deficiencias en la cobertura de la evaluacion, y algunas entidades han
comunicado que las utilizan para formular estrategias destinadas a mejorar sus
funciones de evaluacion.

58. En cuanto a las recomendaciones que figuran en los parrafos 153 y 154 del
informe del Comité del Programa y de la Coordinacion relativas a los 6rganos de
supervision externos, en 2015 la Dependencia Comun de Inspeccion concluyé un
analisis de la funcién de evaluacién en el sistema de las Naciones Unidas con la
finalidad de contribuir a mejorar la capacidad de esta funcion para cumplir las
normas profesionales y dar solucién a las nuevas probleméaticas mundiales en todo
el sistema de las Naciones Unidas'?. La OSSI comparte sus planes de trabajo y
celebra reuniones bimensuales con la Junta de Auditores y reuniones especiales con
la Dependencia Comun de Inspeccion en las que se examinan cuestiones de interés
comun, ademé&s de una reunidn tripartita anual en la que se examina el tema de la
supervisién y la coordinacion.

59. En cuanto a la recomendacion que figura en el parrafo 155 del informe del
Comité del Programa y de la Coordinacion, la OSSI supervisa la aplicacién de las
recomendaciones que formula en sus evaluaciones y comunica los resultados de la
ejecucion conexos durante la evaluacién de los pactos. Ademas, el Secretario
General incorpor6 dos modificaciones en los pactos, a saber: a) racionalizarlos para
que fueran mas estratégicos, centrandose més en las cinco principales prioridades
programéticas de cada directivo superior y en los proyectos de reforma para
transformar la gestidn, ademas de los objetivos fijados por los Estados Miembros y
b) disponer que la Junta sobre el Desempefio de las Funciones Directivas examinara
los pactos y los informes sobre la ejecucidn de los programas de manera simultanea.
Los informes presentados a la Junta incluyen una seccion sobre los desafios y la
experiencia adquirida, en la que se sefialan las ensefianzas extraidas de la
evaluacion.

60. En cuanto a la recomendacion que figura en el parrafo 156 del informe del
Comité del Programa y de la Coordinacién, ademas de las actividades ya descritas,
la OSSI suministrd a las entidades de la Secretaria la version revisada y actualizada
del manual de la Division de Inspeccion y Evaluacién, que incluye otras
orientaciones para fortalecer los métodos y criterios utilizados al evaluar el
desempenio.

61. Para responder a la recomendacion que figura en el parrafo 157 del informe
del Comité del Programa y de la Coordinacion, la OSSI elabord directrices y
modelos para sus informes de evaluacién, que se incluyeron en la version revisada
del manual de evaluacion, y procuré que el formato de sus informes fuera uniforme.

Conclusion

62. Una funcion de evaluacidn solida sigue siendo un instrumento fundamental
para examinar el desempefio de la Organizacién, a través del cual se puede mejorar
la rendicién de cuentas y extraer ensefianzas para lograr mejores resultados. No

17 JIU/REP/2014/6.
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obstante, en el informe sobre su 53° periodo de sesiones, el Comité del Programa y
de la Coordinacion “expres0 su preocupacion por que, a pesar de las medidas e
iniciativas adoptadas por la OSSI, [...] el objetivo de garantizar la aplicacion de las
observaciones de las evaluaciones en la formulacion, la ejecucion y las directrices
normativas de los programas en la Organizacion distaba mucho de cumplirse, y por
que la capacidad general de evaluacién continuaba siendo inadecuada”18. Si bien las
mejoras mencionadas en el presente informe son alentadoras, queda mucho por
hacer para que la evaluacion alcance su pleno potencial como instrumento para la
reflexion y la accion. Se precisa, entre otras cosas, una cultura de evaluacién mas
arraigada que cuente con el apoyo de los funcionarios directivos superiores y la
implicacion del personal, una mayor capacidad con mejores competencias del
personal y mas recursos, e informes de evaluacion de mejor calidad. También es
necesario integrar mas los derechos humanos y las consideraciones de género en la
evaluacion.

63. No todas las entidades de la Secretaria precisan el mismo tipo de evaluacidn.
Para mejorar la coordinacion y evitar la duplicacién en las funciones de supervision,
la evaluacion también podria adaptarse més a las necesidades de las entidades de la
Secretaria. Para las entidades que proporcionan servicios de gestién, administracion
o de otro tipo en apoyo de la ejecucién sustantiva de los programas o que tienen
mandatos limitados, podria ser mas Gtil desarrollar vias de impacto de los programas
y realizar auditorias de resultados en un ciclo periddico. Las vias de impacto de los
programas podrian servir de hoja de ruta para plasmar los objetivos de una entidad y
la manera en que pretende alcanzarlos. Ademaés, servirian de marco para determinar
el nivel de ejecucion de los programas en el que habran de centrarse las
evaluaciones, las inspecciones y las auditorias de resultados. Con este cambio, todas
las entidades de la Secretaria podrian evaluar su desempefio con mas frecuencia
para mejorar sus resultados.

64. En su resolucién 69/237, la Asamblea General expresé que tenia conocimiento
de que el Grupo de Evaluacion de las Naciones Unidas y los agentes pertinentes
habian declarado el afio 2015 Afio Internacional de la Evaluacion. Se trata, pues, de
una ocasion propicia para adoptar medidas que mejoren la evaluacién de modo que
se la aproveche plenamente para fundamentar la adopcién de decisiones con base
empirica relativas al funcionamiento de las Naciones Unidas, sus logros y los
aspectos que podrian mejorarse. Para ello, es preciso subsanar las deficiencias
sefialadas en este informe (a saber, la insuficiencia de los recursos para realizar
evaluaciones, la falta de competencias del personal y la escasa implicacion de los
funcionarios directivos superiores y el personal). Teniendo presentes estas
deficiencias, la OSSI formula las siguientes tres importantes recomendaciones para
mejorar la labor de evaluacidn en la Secretaria.

Recomendaciones

Recomendacién 1 (véase la seccion I, resultado A)

65. Las entidades que no dispongan actualmente de una normativa de
evaluacion deberian formularla (el Departamento de la Asamblea General y de
Gestion de Conferencias, el Departamento de Informacion Publica, el

15-04447
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Departamento de Seguridad, la Oficina de Asuntos Juridicos, la Oficina del
Asesor Especial para Africa, la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra, la
Oficina de las Naciones Unidas en Nairobi y la Oficina de las Naciones Unidas
en Viena). Se deberan incluir los componentes clave de una buena normativa de
evaluacién, descritos en las normas y los criterios aplicables a estas normativas
establecidos por el Grupo de Evaluacion de las Naciones Unidas, como el objetivo
general y la importancia de la evaluacion en la entidad, los encargados de llevarla a
cabo y los procedimientos para ello, asi como su planificacion y seguimiento.

Indicador de progreso: Normativa de evaluacion aprobada

Recomendacidn 2 (véase la seccion 111, resultados Ay B)

66. A fin de reforzar su capacidad general de evaluacion, todas las entidades
deberian asegurarse de implementar los siguientes procedimientos:

» Elaboracion de un plan de trabajo de evaluacion

« Elaboracion de planes de accion para aplicar las recomendaciones de la
evaluacion

» Seguimiento y supervision de la aplicacion de las recomendaciones de la
evaluacion

 Intercambio y divulgacion de los informes de evaluacion
+ Intercambio y divulgacion de las ensefianzas extraidas de la evaluacion

* Incorporacion de los resultados de la evaluacion en la planificacion y
ejecucion de los programas

Indicador de progreso: Procedimientos aplicables implementados y en uso

Recomendacion 3 (véase la seccion 111, resultado C)

67. EIl Departamento de Gestion, en consulta con la OSSI, deberia mejorar las
directrices gque se utilizan actualmente para planificar y calcular los recursos
(tanto del presupuesto ordinario como extrapresupuestarios) destinados a las
actividades de supervision y evaluacion en los presupuestos por programas. Las
directrices revisadas deberian comunicarse a todas las entidades de la Secretaria con
suficiente antelacién para que sean tenidas en cuenta al preparar el presupuesto para
el bienio 2018-2019.

Indicador de progreso: Los coordinadores de las evaluaciones de la Secretaria
examinan las directrices revisadas para comprobar que sean claras, y los recursos
previstos se examinan por separado para que reflejen las actividades de supervision
y evaluacion con mayor exactitud.

(Firmado) Carman L. Lapointe
Secretaria General Adjunta de Servicios de Supervision Interna
Marzo de 2015
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Lista de entidades incluidas en el informe
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18.

19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.

29.

Departamento de Asuntos Econdémicos y Sociales
Departamento de Apoyo a las Actividades sobre el Terreno
Departamento de la Asamblea General y de Gestién de Conferencias
Departamento de Gestién

Departamento de Asuntos Politicos

Departamento de Informacion Publica

Departamento de Operaciones de Mantenimiento de la Paz
Departamento de Seguridad

Comisién Econémica para Africa

Comisién Econ6mica para Europa

Comision Econdmica para América Latina y el Caribe
Comisién Econdmica y Social para Asia y el Pacifico
Comision Econdmica y Social para Asia Occidental
Centro de Comercio Internacional

Oficina de Coordinacion de Asuntos Humanitarios

Oficina de Asuntos de Desarme

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos

Oficina del Alto Representante para los Paises Menos Adelantados, los Paises

en Desarrollo Sin Litoral y los Pequefios Estados Insulares en Desarrollo
Oficina de Servicios de Supervision Interna

Oficina de Asuntos Juridicos

Oficina de las Naciones Unidas de Asuntos del Espacio Ultraterrestre
Oficina del Asesor Especial para Africa

Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente

Programa de las Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
Oficina de las Naciones Unidas Contra la Droga y el Delito

Organismo de Obras Publicas y Socorro de las Naciones Unidas para los
Refugiados de Palestina en el Cercano Oriente

Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra
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30. Oficina de las Naciones Unidas en Nairobi
31. Oficina de las Naciones Unidas en Viena

32. Entidad de las Naciones Unidas para la Igualdad de Género y el
Empoderamiento de las Mujeres
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Metodologia para el examen de los informes de evaluacién

1. Para seleccionar los informes de evaluacion, la Oficina de Servicios de
Supervision Interna (OSSI) pidi6 a todos los coordinadores que presentaran los
informes concluidos en 2012 o 2013 y recibié 379 documentos correspondientes a
26 entidades de la Secretaria. No presentaron informes las siguientes entidades: la
Oficina de Asuntos de Desarme, la Oficina del Asesor Especial para Africa, la
Oficina de Asuntos Juridicos, la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra, la
Oficina de las Naciones Unidas en Nairobi y la Oficina de las Naciones Unidas en
Viena.

2. La OSSI examin6 los 379 documentos para comprobar que cumplieran los
requisitos basicos establecidos por ella aplicables a los informes de evaluacion. Tras
un examen preliminar, se determin6 que 298 de ellos eran informes de evaluacion,
correspondientes a 25 entidades. El Departamento de Seguridad presentd un
documento que se considerd no era una evaluacion.

3. De los 298 informes de evaluacidn, se tomo6 una muestra aleatoria modificada
de 102 informes para su examen (véase el cuadro a continuacién).

Metodologia de muestreo

Porcentaje de informes incluidos

Namero de informes por entidad en la muestra
1 informe 100

2 a 5 informes 75

6 a 15 informes 50

16 informes o mas 20

4. Los 102 informes incluidos en la muestra se examinaron para determinar su
calidad, su objetivo y su alcance. En la evaluacion de la calidad se utilizaron 29
criterios. Se evaluaron varias secciones y aspectos de los informes para determinar
su calidad, como el resumen, la introduccidn, la metodologia, los antecedentes, los
resultados, las conclusiones, las recomendaciones y el formato. Para determinar la
calificacion general, se asignd una ponderacion doble a la seccion de resultados.
Para que la evaluacién de la calidad fuera lo més imparcial posible, fue llevada a
cabo por un experto independiente contratado por la OSSI.

5. Ademas, los 51 informes cuyas secciones de resultados recibieron la
calificacion “buena” o “excelente” se clasificaron en funcion de las esferas
prioritarias estratégicas de la Organizaciéon y se examinaron para determinar los
principales resultados (véase la resolucion 65/262).
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Observaciones recibidas de las entidades de la Secretaria
sobre el proyecto de informe=

Departamento de la Asamblea General y de Gestion
de Conferencias

Deseo agradecerle su memorando de fecha 11 de febrero de 2015, mediante el
cual transmitié el proyecto de informe de la Oficina de Servicios de Supervision
Interna (OSSI) sobre la mejora de la funcion de evaluacion y de la aplicacion de las
observaciones de las evaluaciones en la formulacion, la ejecucidn y las directrices
normativas de los programas. Valoramos la oportunidad de formular observaciones
que nos han brindado.

En el cuadro 1, incluido en el parrafo 8 (pag. 6) del proyecto de informe,
observamos que el Departamento de la Asamblea General y de Gestion de
Conferencias figura en la columna “Dependencia que no se dedica exclusivamente a
la evaluacion (realiza otras actividades dentro de una divisién multifuncional)”.
Disentimos respetuosamente con esta clasificacion y tenemos la firme opinién de
que el Departamento deberia figurar en la columna “Dependencia que se dedica
exclusivamente a la evaluacion dentro de una division multifuncional”, puesto que
si tenemos una dependencia especial dedicada a esta funcion.

En mi memorando de fecha 5 de noviembre de 2013 relativo al proyecto de
informe definitivo de la Oficina de Servicios de Supervision Interna sobre las fichas
de puntuacién de las evaluaciones de la Secretaria (adjunto), destaqué varios
aspectos clave. En respuesta a las fichas de la Secretaria de las Naciones Unidas
correspondientes al bienio 2010-2011 preparadas por la OSSI, en 2009 el
Departamento creé una dependencia que lleva a cabo varias funciones, una de ellas
de evaluacién, entre las que cabe destacar las siguientes: a) supervisién, b)
evaluacion, c¢) gestién del riesgo y d) verificacion estadistica. Esta Dependencia de
Supervision, Evaluacién, Gestion de Riesgos y Verificacion Estadistica rinde
cuentas al Director de la Division de Planificacion Central y Coordinacion, del
Departamento de la Asamblea General y de Gestion de Conferencias, y esta
comprendida en el subprograma 2: Planificacion y coordinacion de los servicios de
conferencias, de la seccion 2 del proyecto de presupuesto por programas. También
se crearon dependencias de supervision y evaluacidn en las Oficinas de las Naciones
Unidas en Ginebra y Viena. Por tanto, si existe un mecanismo en el Departamento
dedicado a la evaluacion.

La Dependencia de Supervision, Evaluacion, Gestion de Riesgos y
Verificacién Estadistica prepara un informe anual que se presenta al grupo de
gestion del Departamento para su examen. La funcion primordial que desempefia
esta Dependencia en la preparacion de informes de ejecucion de los programas
también le ofrece la oportunidad de examinar la ejecucion de los programas del
Departamento en su conjunto. Ademas, gestiona una encuesta electronica mundial y

o

En el presente anexo, la Oficina de Servicios de Supervision Interna reproduce el texto integro
de las observaciones formuladas por las entidades de la Secretaria. Esta practica se ha instituido
de conformidad con lo dispuesto en la resolucion 64/263 de la Asamblea General, siguiendo la
recomendacién del Comité Asesor de Auditoria Independiente.
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se encarga de resumir las evaluaciones del desempefio del Departamento llevadas a
cabo por los Estados Miembros. Las actividades que realiza durante el afio
responden a las necesidades operacionales y normativas estratégicas del
Departamento.

El Departamento es miembro del Grupo de Evaluacion de las Naciones Unidas
desde 2004 y hace todo lo necesario para cumplir las normas establecidas por este
Grupo, al que también recurre para solicitar orientacion y aclaraciones sobre las
metodologias de evaluacion. Desde que se cred la Dependencia de Supervision,
Evaluacion, Gestidn de Riesgos y Verificacion Estadistica, se cuenta con controles
internos para la supervisién y la evaluacion y con una asignacién presupuestaria
suficiente para sufragar los recursos necesarios.

En el parrafo 65 (pag. 31), el Departamento figura en la categoria de oficinas
que no cuentan actualmente con una normativa de evaluacién. Coincidimos con esta
recomendacién, puesto que la normativa de evaluacién del Departamento aln no se
ha articulado en una declaracion normativa estandar. En 2015, el Departamento
solicitara orientacion a la OSSI para llevar a cabo este ejercicio. Aguardo con
interés la colaboracidn de nuestras dos oficinas a este respecto.

Departamento de Asuntos Economicos y Sociales

En el informe se reconoce que las mejoras del bienio anterior no se tradujeron
en una mejor calidad de los informes de evaluacién y que “persistieron las
deficiencias determinadas en el bienio anterior”, por ejemplo, la insuficiencia de los
recursos.

En el caso del Departamento de Asuntos Econdmicos y Sociales, a menos que
se resuelvan las deficiencias relacionadas con la falta de recursos, la influencia de la
evaluacion en la formulacién, la ejecucién y las directrices normativas de los
programas seguird distando de ser 6ptima. Las tres recomendaciones que figuran en
el informe de la OSSI estan, ellas mismas, condicionadas por estas deficiencias, lo
cual implica que no se dan las condiciones necesarias para su plena aplicacion. No
esta claro de qué manera se podrian formular y aplicar los planes de accién para la
evaluacion, aplicar las recomendaciones de la evaluacion, hacer un seguimiento de
los recursos destinados a la evaluacién e informar al respecto si no se cuenta con los
recursos suficientes para ello. Es posible que estas actividades de evaluacién no
puedan llevarse a cabo por completo en estas condiciones y en el actual entorno de
austeridad presupuestaria. Se deberia considerar la posibilidad de elaborar un plan
de trabajo que abarque a toda la Secretaria y al que se asignen los recursos
necesarios para su aplicacién, para que sea examinado por los Estados Miembros.

Departamento de Gestion

El Departamento de Gestion compartio con la OSSI sus observaciones sobre
las recomendaciones que figuraban en su informe oficioso y desea reiterar los
aspectos que no se reflejaron en el proyecto de informe definitivo.

« En la recomendacidn 1, se pide a las “entidades que no dispongan actualmente
de una normativa de evaluacion” que la formulen, entre ellas “el Departamento
de la Asamblea General y de Gestion de Conferencias, el Departamento de
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Informacion Publica, el Departamento de Seguridad, la Oficina de Asuntos
Juridicos, la Oficina del Asesor Especial para Africa, la Oficina de las
Naciones Unidas en Ginebra, la Oficina de las Naciones Unidas en Nairobi y
la Oficina de las Naciones Unidas en Viena”. El Departamento de Gestion
formuld una normativa de evaluacién en 2013 para cumplir con este requisito.
No obstante, nos preocupa que esta recomendacién exceda las normas y los
criterios establecidos por el Grupo de Evaluacién de las Naciones Unidas,
segulin los cuales “cada organizacion” debe contar con una normativa, no cada
Departamento de la organizacion. La preparacion de normativas de evaluacion
por cada departamento y oficina de la Secretaria pareceria ser una duplicacién
de esfuerzos. La OSSI podria ayudar a la Organizacion a formular una
normativa de evaluacion que abarque a toda la Secretaria, teniendo en cuenta
las opiniones del personal directivo y los recursos disponibles a tal fin.

En la recomendacion 2, se pide a todas las entidades que elaboren “un plan de
trabajo de evaluacion”. EI mecanismo previsto en el procedimiento actual de
preparacion del presupuesto exige a los departamentos y las oficinas que
planifiquen las principales actividades de evaluacion para el bienio en el
Formulario 12, segln la solicitud de la Comision Consultiva en Asuntos
Administrativos y de PresupuestoP que hizo suya la Asamblea General. Para
evitar duplicaciones, seria conveniente que la OSSI coordinara con la Oficina
de Planificacion de Programas, Presupuesto y Contaduria General del
Departamento de Gestion antes de solicitar otros planes de trabajo.
Actualmente, el Departamento aplica en sus actividades de evaluacién algunos
de los otros procedimientos mencionados en la recomendacién 2, como se
indica en su normativa de evaluacion.

En la recomendacién 3, se pide a la Oficina de Planificacién de Programas,
Presupuesto y Contaduria General que se asegure de que todas las entidades de
la Secretaria planifiquen los recursos destinados a la evaluacién y la
supervision y presenten informes al respecto por separado y de manera
sistemética y precisa. Esta recomendacién pertenece al &mbito de competencia
de dicha Oficina.

Ademas, la premisa de la recomendacién 2, que figura en el informe, radica en

reforzar la capacidad general de evaluacion de las entidades de la Secretaria. Dado
que la mayoria de los departamentos y las oficinas de la Secretaria no tienen ni
estructuras con funciones de evaluacién ni una dependencia especial encargada de
realizar evaluaciones internas y darles seguimiento, seria conveniente formular una
recomendacién respecto al apoyo en materia de metodologia y capacitacion que se
precisaria de la OSSI para lograr ese objetivoc.

o

A continuacidn se incluyen extractos de los informes de la Comisién Consultiva en Asuntos
Administrativos y de Presupuesto relativos a los mandatos que llevaron a la preparacion del
Formulario 12: “que, en el futuro, en los proyectos de presupuesto se incluird informacion sobre
la eficacia de la inversidn hecha por la Organizacion en trabajos de supervision y evaluacion”
(A/60/7, hecho suyo por la Asamblea General en su resolucion 60/255), “se debe explicar
claramente como redundan los resultados de las evaluaciones en mejoras del cumplimiento de
los mandatos™ (A/64/7, hecho suyo por la Asamblea en su resolucion 64/245) y que “se incluya
informacion sobre las principales actividades de evaluacion previstas por cada departamento u
oficina” (A/66/7, hecho suyo por la Asamblea en su resolucion 66/263).

¢ La responsabilidad de la OSSI de proporcionar orientacién sobre la evaluacion a todos los

departamentos de la Secretaria se menciona en el informe del Secretario General
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Departamento de Operaciones de Mantenimiento de la Paz y
Departamento de Apoyo a las Actividades sobre el Terreno

En relacion con el memorando de la OSSI (IED-15-0024) sobre el tema
mencionado, tengo el placer de comunicarle que el Departamento de Operaciones de
Mantenimiento de la Paz y el Departamento de Apoyo a las Actividades sobre el
Terreno ya han puesto en practica las recomendaciones 1 y 2. Los Departamentos
formularon normativas de evaluacién para la Sede y las misiones sobre el terreno
por primera vez en 2008. Estas normativas se revisaron en dos ocasiones, en abril de
2010 y enero de 2013, y seran revisadas periddicamente en el futuro (en
consonancia con la recomendaciéon 1). Los Departamentos ya han aplicado la
recomendacién 2, en la que se pide a las entidades que implementen ciertos
procedimientos, como la elaboracién de un plan de trabajo de evaluacién, la
elaboracion de planes de accion para aplicar las recomendaciones de la evaluacién y
el seguimiento o la supervision de la aplicacion de las recomendaciones. Se
entregaron copias de las normativas de evaluacion a la OSSI.

En la recomendacién 3, se pide a la Oficina de Planificacién de Programas,
Presupuesto y Contaduria General del Departamento de Gestion que establezca
criterios y proporcione directrices a todas las entidades de la Secretaria para la
planificacion y la presentacién de informes sobre los recursos destinados a la
evaluacion. Dado que esta recomendacion esta dirigida a dicha Oficina, confiamos
en que el Departamento de Gestién formulara observaciones.

Comision Econdémica y Social para Asia y el Pacifico

En general, acogemos con agrado las conclusiones y recomendaciones del
informe bienal de la OSSI y estamos conformes con la manera en que el informe
final refleja nuestras observaciones sobre el proyecto de informe, en particular la
inclusion de la actual recomendacion 3.

Comisién Econdémica y Social para Asia Occidental

La presente se envia en relacién con el memorando interno de fecha 11 de
febrero (IED-15-0024), mediante el cual nos trasmitid el proyecto de informe de la
Oficina de Servicios de Supervision Interna sobre la mejora de la funcion de
evaluacion y de la aplicacién de las observaciones de las evaluaciones en la
formulacidn, la ejecucion y las directrices normativas de los programas.

La Comision Econdmica y Social para Asia Occidental (CESPAQO) no tiene
observaciones oficiales sobre este Gltimo proyecto de informe y ha aceptado todas
las recomendaciones pertinentes. Se adjunta a la presente una copia del plan de
accién para aplicar las recomendaciones, en el que figura la respuesta del personal
directivo de la CESPAO a las recomendaciones pertinentes y los avances logrados
hasta ahora.

(A/60/883/Add.2, pags. 136 a 138). El informe fue examinado por la Comision Consultiva
(véase A/61/605) y hecho suyo por la Asamblea General en su resolucién 61/245.
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Las preguntas sobre el plan de accién para aplicar las recomendaciones pueden
dirigirse a la Sra. Ramla Khalidi, Jefa de la Seccion de Estrategia, Evaluacion y
Asociaciones de la CESPAO.

Aprovecho esta oportunidad para darles las gracias a usted y al personal de la
Division de Inspeccidon y Evaluacion de la Oficina de Servicios de Supervision
Interna por su constante apoyo y cooperacion.

Oficina Ejecutiva del Secretario General

La presente se envia en relacion con su nota de fecha 12 de febrero de 2015,
en la que solicito observaciones sobre el proyecto de informe bienal de la Oficina de
Servicios de Supervisién Interna titulado “Mejora de la funcién de evaluacién y de
la aplicacion de las observaciones de las evaluaciones en la formulacién, la
ejecucién y las directrices normativas de los programas”. La presente responde
también a su nota de fecha 3 de diciembre de 2014, relativa al estado de aplicacion
de las recomendaciones que figuraban en el informe bienal anterior de la OSSI, y se
envia, en particular, en respuesta a la solicitud de informacion sobre las medidas
tomadas por la Oficina Ejecutiva del Secretario General para aplicar las
recomendaciones formuladas por el Comité del Programa y de la Coordinacion en
su 53° periodo de sesiones.

Tomo nota de que la Oficina Ejecutiva del Secretario General es una de las
entidades que seran evaluadas por la OSSI en el plan de trabajo para el bienio 2016-
2017 en el contexto de la capacidad de evaluacion.

Tengo entendido que, en el marco del estudio bienal 2012-2013 de la OSSI
sobre la mejora de la funcion de evaluacidn, su oficina ha colaborado estrechamente
con todos los programas de la Secretaria para recabar informacion pertinente
relacionada con sus actividades de evaluacidn. La Oficina Ejecutiva del Secretario
General no tiene nada que afiadir a los resultados recabados durante el ejercicio que
abarcé a toda la Secretaria, en el que todos los programas presentaron a la OSSI la
informacién solicitada.

En cuanto a la recomendacion del Comité del Programa y de la Coordinacién
que figura en el parrafo 155, relativa a los pactos del personal directivo superior y la
evaluacion de su actuacién profesional, el Secretario General trabaja
permanentemente para mejorar la eficacia de los pactos y los exdmenes. Si bien los
pactos siempre han hecho referencia a los documentos presupuestarios pertinentes,
en lo que respecta a los objetivos de los programas y las medidas de la ejecucién
necesarias para cumplir los mandatos y exigir el cumplimiento de las normas y los
reglamentos, se han introducido dos modificaciones importantes a tenor de las
recomendaciones formuladas por el Comité:

* Los pactos de 2013 se simplificaron para que fueran mas estratégicos,
centrdndose en las cinco principales prioridades programéticas de cada
directivo superior y los proyectos de reforma para transformar la gestion,
ademds de los objetivos establecidos en los documentos de programacion y
planificacion de la Organizacién, con arreglo a lo dispuesto por los Estados
Miembros.

» Desde 2011, la Junta sobre el Desempefio de las Funciones Directivas ha
venido examinando los pactos del personal directivo superior y los informes
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sobre la ejecucién de los programas de manera simultanea. En la version de
esos informes que se presenta a la Junta como parte de su evaluacién de la
actuacion profesional del personal directivo superior, figura una seccidn
titulada “Desafios y experiencia adquirida”, donde se espera que los directores
de los programas incluyan las ensefianzas extraidas de sus ejercicios de
evaluacién interna.

Como se refleja en el proyecto de informe, en el bienio 2012-2013 se lograron
algunos avances en toda la Secretaria. No obstante, el Secretario General sigue
comprometido a mejorar ain mas la evaluacion en toda la Organizacion vy, a tal fin,
para velar por que esta cuestion reciba la supervision y la direccion necesarias del
personal directivo superior, este tema se incluye en el programa del Comité de
Gestion.

Centro de Comercio Internacional

El Centro de Comercio Internacional (CCI) hace suyas las observaciones que
figuran en el (proyecto de) informe relativo a la funcién de evaluacion en las
entidades de la Secretaria de las Naciones Unidas, entre ellas el CClI, en el bienio
2012-2013 y comparte la interpretacion plasmada en el informe en cuanto a la
importancia y el futuro desarrollo de la funcion de evaluacion en el sistema de las
Naciones Unidas. El CCI considera que el andlisis que figura en el informe también
resulta util, en particular los marcos analiticos utilizados para examinar los procesos
y procedimientos de evaluacion, la buena calidad del informe de evaluacion y la
capacidad y la cultura de evaluacién, que serdn una referencia util para que el CCI
siga mejorando su funcion de evaluacion. Por ello, felicita a la OSSI por la calidad y
la puntualidad del proyecto de informe.

El CCIl acepta las tres recomendaciones formuladas en el (proyecto de)
informe y estd tomando medidas similares a las en él recomendadas en el actual
marco de planificacion estratégica del CCI, o tiene previsto adoptar medidas para
aplicar las recomendaciones en el bienio 2015-2016.

A la espera del proximo informe bienal de la Division de Inspeccion y
Evaluacién de la OSSI correspondiente al bienio 2013-2014, el CCI confia en que
su labor de evaluacion contribuya al anélisis y las observaciones en dos esferas
tematicas clave, a saber: la promocidn del crecimiento econémico sostenido y el
desarrollo sostenible, y el desarrollo de Africa, esfera en la que las actividades de
desarrollo del comercio del CCI han dado resultados concretos.

Ademas, hemos formulado dos observaciones concretas sobre el texto del
informe:

» Péarrafo 5: El uso de la expresion “evaluaciones independientes”, cuando son
llevadas a cabo por la OSSI, seguido del término “autoevaluaciones”, cuando
las llevan a cabo las entidades, sugiere que en el informe se pone en duda la
independencia y credibilidad de las evaluaciones realizadas por las entidades,
lo cual socava el propdsito de “mejorar la funcion de evaluacién” en las
Naciones Unidas. Por tanto, proponemos que se sustituya la expresion
“evaluaciones independientes” por “evaluaciones centrales” y el término
“autoevaluaciones” por “evaluaciones llevadas a cabo por las entidades”.
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« Péarrafos 32 a 35: En cuanto a la cultura de evaluacidn, en el proximo informe
bienal se deberian tomar en cuenta las esferas cruciales que permiten crear las
condiciones propicias para mejorar la “evaluabilidad” en la fase inicial del
ciclo de intervencidn, es decir, la etapa en la que el personal directivo disefia
las intervenciones para obtener resultados y hace un seguimiento de los
avances logrados. Nuestras experiencias nos han demostrado que el elemento
clave para fomentar una cultura de evaluacion es que el personal directivo esté
mejor capacitado y comprenda los requisitos de datos relativos a la evaluacion
y los métodos empleados en las evaluaciones, para que pueda planificar y
realizar las actividades en consecuencia.

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos

En nombre de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos (ACNUDH), por la presente confirmo que refrendamos el
informe de la Oficina de Servicios de Supervision Interna (OSSI) sobre la mejora de
la funcidn de evaluacion y de la aplicacién de las observaciones de las evaluaciones
en la formulacién, la ejecucién y las directrices normativas de los programas.

Oficina del Asesor Especial para Africa

La Oficina del Asesor Especial para Africa recibié con agrado el proyecto de
informe oficial de la OSSI sobre la mejora de la funcion de evaluacion y de la
aplicacion de las observaciones de las evaluaciones en la formulacién, la ejecucidn
y las directrices normativas de los programas, y quisiera dar las gracias por las
consultas permanentes que mantuvo la OSSI en la preparacion de su informe.

Por otro lado, la Oficina del Asesor Especial para Africa desea destacar que,
tras escindirse de la Oficina del Alto Representante para los Paises Menos
Adelantados, los Paises en Desarrollo Sin Litoral y los Pequefios Estados Insulares
en Desarrollo y tras el nombramiento de un nuevo Secretario General Adjunto como
Asesor Especial para Africa en mayo de 2012, la Oficina del Asesor Especial para
Africa disefi¢ y realizé una autoevaluacion integral e inclusiva de sus actividades,
teniendo en cuenta el marco estratégico para el bienio 2012-2013 (redactado y
aprobado antes de que se nombrara al nuevo Secretario General Adjunto) y el
boletin del Secretario General ST/SGB/2003/6, sobre las funciones vy
responsabilidades de la Oficina. Las principales observaciones derivadas de la
autoevaluacion sefialaron que, en sucesivas resoluciones de la Asamblea General, se
habian encomendado varios mandatos a la Oficina, que debian ejecutarse “sin
exceder los recursos existentes”, lo cual cred una deficiencia por no contarse con los
recursos humanos y financieros necesarios para ello y plante6, a su vez, la
necesidad de fortalecer a la Oficina para que pudiera ejecutar sus mandatos con
eficacia. Los principales nuevos mandatos de la Oficina son los siguientes:

« Establecer y aplicar el mecanismo de supervision de las Naciones Unidas
para examinar los compromisos contraidos por los paises africanos y sus
asociados para el desarrollo en favor del desarrollo de Africa. Tras los
debates mantenidos en la reunion de alto nivel sobre las necesidades de Africa
en materia de desarrollo celebrada en 2008, la Asamblea General aprob6 la
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resolucion 63/1 relativa a la declaracion politica sobre las necesidades de
Africa en materia de desarrollo y la resolucion 66/293. Se encomend6 a la
Oficina el mandato de establecer un mecanismo de supervisidn, prestar
servicios sustantivos de secretaria y celebrar consultas amplias con un vasto
espectro de interesados, entre ellos paises de Africa, asociados tradicionales y
nuevos para el desarrollo, el sector privado, el mundo académico, los medios
de comunicacidn, fundaciones privadas y organizaciones de la sociedad civil,
asi como con organizaciones, departamentos, fondos y programas del sistema
de las Naciones Unidas, a fin de movilizar sus contribuciones al proceso de
examen bienal. La Oficina también recibi6 el mandato de presentar a la
Asamblea un informe de supervision con caracter bienal, el primero de los
cuales (A/69/163) fue presentado y examinado por los Estados Miembros
durante el debate de la Asamblea sobre el desarrollo de Africa celebrado en
octubre de 2014.

Fortalecimiento del equipo de tareas interdepartamental sobre asuntos de
Africa. De conformidad con lo establecido en las resoluciones 67/293, 67/294
y 68/278, la Asamblea General pidié al Secretario General que siguiera
tomando medidas para fortalecer este equipo de tareas, en particular aumentar
las actividades conjuntas de promocién del apoyo internacional a Africa,
prestar asistencia en la movilizacién de apoyo para la aplicacidn de programas
e iniciativas pertinentes en Africa y promover enfoques y soluciones en que se
tuviera en cuenta el entorno propicio que la paz y la seguridad generaban para
el desarrollo. En estas resoluciones, la Asamblea también inst6 a la Oficina a
que, por conducto del equipo de tareas, asegurara una mayor coherencia y un
enfoque integrado del apoyo de las Naciones Unidas a Africa. Ademas, los
miembros del equipo de tareas prestan apoyo al mecanismo de supervision
haciendo contribuciones al proceso de examen bienal.

Seguimiento de la aplicacion de los resultados de todas las cumbres y
conferencias mundiales relacionadas con Africa. En sus resoluciones 67/293
y 67/294, la Asamblea General también pidié a la Oficina que hiciera un
seguimiento de la aplicacion de los resultados de todas las cumbres y
conferencias mundiales relacionadas con Africa, entre ellos los resultados de
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible
celebrada en Rio de Janeiro (Brasil) en 2012 (Rio+20). En estas resoluciones,
la Asamblea también inst6 a la Oficina a que vigilara la aplicacion de la
agenda para el desarrollo después de 2015 en Africa tras su aprobacion.

Promover una mayor coherencia en la labor del sistema de las Naciones
Unidas en apoyo de la Nueva Alianza para el Desarrollo de Africa a través
del Mecanismo de Coordinacion Regional. En su resolucion 68/301, la
Asamblea General solicité al Secretario General que promoviera el aumento
de la coherencia en la labor del sistema de las Naciones Unidas en apoyo de la
Nueva Alianza para el Desarrollo de Africa, sobre la base de los grupos
tematicos convenidos del Mecanismo de Coordinacion Regional para Africa.
Como miembro y copresidente del Grupo Teméatico de Promocién y
Comunicaciones del Mecanismo de Coordinacion Regional, la Oficina también
promueve la coherencia en la labor del sistema de las Naciones Unidas en
colaboracidon con la Direccion de Informacién y Comunicaciones de la
Comisién de la Union Africana y otras entidades pertinentes de las Naciones
Unidas.
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La metodologia para el ejercicio de autoevaluacién integral comprendié un
examen documental y la evaluacién de los documentos mencionados y otra
documentacion conexa, y la celebracion de consultas con los Estados Miembros, el
equipo de tareas y las entidades de las Naciones Unidas presentes en Africa, asi
como consultas con la Contralor, el Departamento de Gestién y la Oficina Ejecutiva
del Secretario General. A partir de estas consultas, y teniendo en cuenta las
observaciones de la evaluacion, en las resoluciones 67/293, 67/294, 68/278 y
68/301, la Asamblea General solicitd al Secretario General que siguiera adoptando
disposiciones destinadas a fortalecer la Oficina del Asesor Especial para Africa a fin
de que pudiera cumplir eficazmente su mandato, incluido el seguimiento de los
progresos en la atencion de las necesidades especiales de Africa y la presentacion de
informes al respecto, asi como la coordinacién del equipo de tareas
interdepartamental sobre asuntos de Africa, para asegurar un enfoque coherente e
integrado del apoyo de las Naciones Unidas a Africa, incluido el seguimiento de la
aplicacion de los resultados de todas las cumbres y conferencias mundiales
relacionados con Africa, en particular la aplicacion de los resultados de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible.

Posteriormente, el Secretario General expuso las cuestiones identificadas en
otro informe titulado “Fortalecimiento de la Oficina del Asesor Especial para
Africa” (A/68/506), presentado a la Asamblea General, en el que se presentaron los
resultados de la evaluacién.

En este contexto, y teniendo en cuenta que no es posible crear una
dependencia de evaluacién debido a sus reducidas dimensiones, la Oficina solicita
respetuosamente que se la incluya en la categoria “No existe una dependencia de
evaluacion pero se realiza actividad de evaluacion” del cuadro 1 (Estructuras
encargadas de funciones de evaluacion en la Secretaria a finales de 2013) que
aparece en la pagina 6 del proyecto de informe oficial de la Oficina de Servicios de
Supervision Interna sobre la mejora de la funcidn de evaluacion y de la aplicacion
de las observaciones de las evaluaciones en la formulacion, la ejecucion y las
directrices normativas de los programas.

Ademas, en respuesta a lo que se indica en la recomendacién 1 que figura en el
parrafo 65, a saber, que la Oficina del Asesor Especial para Africa deberia formular
una normativa de evaluacion, esta Oficina ha comenzado a prepararla vy, para
agilizar esta labor, agradeceria vivamente contar con el apoyo de la OSSI.

Muchas gracias por su amable atencion.

Entidad de las Naciones Unidas para la Igualdad de Género
y el Empoderamiento de las Mujeres

Le doy las gracias por el proyecto de informe sobre la mejora de la funcién de
evaluacion y de la aplicacién de las observaciones de las evaluaciones en la
formulacidn, la ejecucion y las directrices normativas de los programas.

Acojo con satisfaccion esta importante iniciativa para promover el aprendizaje
y alentar la mejora en la evaluacién, y reafirmo que mejorar la capacidad de
evaluacién y promover evaluaciones en las que se tengan en cuenta las cuestiones
de género en el sistema de las Naciones Unidas son prioridades importantes de la
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Entidad de las Naciones Unidas para la Igualdad de Género y el Empoderamiento de
las Mujeres (ONU-Mujeres).

ONU-Mujeres valora enormemente la informacion y el analisis sobre la
igualdad entre los géneros que figuran en el informe. Sin embargo, como expresé en
otras ocasiones (véase A/68/70), considera que se podria ampliar mas la perspectiva
de igualdad entre los géneros y crear sinergias si en el analisis de este informe se
utilizara el indicador de la incorporacién de la igualdad de género en la evaluacion
que figura en el Plan de Accidn para Todo el Sistema de las Naciones Unidas sobre
la Igualdad de Género y el Empoderamiento de las Mujeres.

En funcion de las observaciones que figuran en el parrafo 24, en las que se
indica que “la incorporacidn de las consideraciones de género y derechos humanos
siguio siendo una esfera intersectorial mejorable” y que las “cuestiones de género se
tuvieron en cuenta en los resultados de algo mas de la mitad de los 102 informes
(52) y en la metodologia de apenas 197, y a partir de las conclusiones que figuran en
el parrafo 62, en las que se indica que “es necesario incorporar mas los derechos
humanos y las consideraciones de género en la evaluacion”, creemos que seria
conveniente incluir en el informe una recomendacidn concreta sobre la manera en
que los departamentos y las entidades de la Secretaria de las Naciones Unidas
podrian mejorar en esa esfera.

ONU-Mujeres coincide con las tres recomendaciones del informe. Me
complace sefialar que hemos aplicado las recomendaciones 1 y 2. Ademas,
valoramos la recomendacidn 3, relativa al fortalecimiento de la planificacion y la
presentacion de informes sobre los recursos destinados a la evaluacion en las
entidades de la Secretaria de las Naciones Unidas.

Quisiera sefialar que, en el caso de ONU-Mujeres, la informacion sobre los
gastos de evaluacion se incluye en el informe anual sobre las funciones de
evaluacion que se presenta a la Junta Ejecutiva (UNW/2014/3). En este sentido,
quisiera solicitar que se corrija la nota 13 (parr. 28), en la que se indica que ONU -
Mujeres no destind ningln recurso a la evaluacion. Se trata de una afirmacion
incorrecta, puesto que el gasto en evaluacidon represent6 el 1,6% y el 1,3% del total
de gastos de la entidad en 2012 y en 2013, respectivamente (véase UNW/2014/3).

Reitero mi agradecimiento por este importante informe sobre las funciones de
evaluacion. Estamos preparados para aplicar las recomendaciones y las proximas
medidas que se adopten para mejorar la evaluacién en la Secretaria.

Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente

El informe de la OSSI sobre la mejora de la funcién de evaluacion y de la
aplicacion de las observaciones de las evaluaciones en la formulacion, la ejecucidn
y las directrices normativas de los programas presenta un Gtil panorama general de
la situacién y las tendencias en la labor de evaluacion en todas las entidades de la
Secretaria de las Naciones Unidas.

El Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) acoge
con satisfaccion el enfoque basado en los riesgos que aplica la OSSI al planificar los
trabajos, lo cual deberia traducirse en que las entidades de la Secretaria que tengan
menos capacidad instalada para llevar a cabo actividades de evaluacion reciban una
atencidn méas personalizada de dicha Oficina.
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Si bien los datos agregados sefialan algunas tendencias generales interesantes,
no son tan Utiles para las distintas funciones de evaluacion de la Secretaria que
deseen aprovechar estos estudios para mejorar sus resultados.

En algunos casos, las observaciones se derivan de los datos de las encuestas v,
en otros, de las fichas de puntuacién de las evaluaciones de las entidades de la
Secretaria preparadas por la OSSI. Algunas de las conclusiones generales deben
tomarse con prudencia, puesto que fueron obtenidas con métodos de evaluacion
deficientes.

Por ejemplo, parece haber un problema con la manera en que se examinan y
califican las normativas de evaluacién. La normativa del PNUMA obtuvo una
puntuacion de 1,9 (de un maximo de 2,0) en la “ficha” de la OSSI en la cual
supuestamente se fundamenta este analisis. Para obtener la calificacién de “nivel de
cumplimiento elevado”, se precisa una puntuacion de 2,0. Sin embargo, el rango de
puntuacion correspondiente a la calificacion de “nivel de cumplimiento medio” va
de 1,9 a 0,1 y parece abarcar un amplio espectro de niveles de “cumplimiento”, que
comprenderia desde normativas muy buenas hasta muy insatisfactorias, mientras
que la puntuacion cero corresponderia a la ausencia de una politica. No se ha
explicado de qué manera se calcula la puntuacion con este método a partir del
examen de la normativa en funcion de los criterios utilizados por la OSSI al
preparar las fichas. EI método, por tanto, carece de transparencia, y tampoco se
indica cuéles son los aspectos de la normativa que, segln el examen realizado por la
OSSI, no cumplen los requisitos. EI PNUMA propuso en otras ocasiones que se
adoptara un rango de puntuaciones mas amplio, por ejemplo, 2,0 a 1,6, para la
calificacion de “nivel de cumplimiento elevado” vy, teniendo en cuenta que algunos
aspectos de las politicas son mas importantes que otros, propuso también que se
adoptara un sistema de ponderacion que reflejara estas divergencias en el método de
evaluacion.

En vista de estos problemas metodoldgicos, no sorprende que el promedio de
puntuacion de las normativas de evaluacion haya cambiado poco, puesto que la
puntuacién del rango intermedio abarca tanto politicas muy buenas como muy
insatisfactorias en toda la Secretaria.

En el informe se sefiala que las normativas recibieron en general calificaciones
bajas por no establecer las competencias de los evaluadores (12 de ellas no las
mencionaban en absoluto) y por no definir los criterios para seleccionar las
evaluaciones. No esté claro cuales son los aspectos de las normas y los criterios del
Grupo de Evaluacién de las Naciones Unidas que deben incluirse en los documentos
normativos, en lugar de en otros documentos que establecen los procedimientos
operativos de la funcion de evaluacién. Si bien los evaluadores del PNUMA han
publicado articulos académicos en revistas examinadas por pares sobre la cuestion
de la seleccion y el establecimiento de prioridades de evaluacion en la organizacion,
optamos por no incluir los detalles operacionales de la seleccién y planificacion del
trabajo de evaluacién en nuestra politica. Del mismo modo, las competencias
especificas de los evaluadores se mencionan en la descripcion pormenorizada de las
funciones y en el mandato de evaluacion, en lugar de en la normativa.

Por ultimo, mientras que en el examen de la normativa de evaluacion del
PNUMA llevado a cabo por la OSSI se considerd que esta “no satisfacia todos los
criterios” establecidos, en el examen de la Oficina de Evaluacion del PNUMA
llevado a cabo en 2012 por expertos independientes del Grupo de Evaluacion de las
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Naciones Unidas, la normativa fue calificada muy positivamente y se afirmé que el
panel consideraba que la normativa de evaluacion estaba bien formulada y era
adecuada. Ademas, en el examen maés reciente de la funcion de evaluacion del
PNUMA llevado a cabo por la Dependencia Comudn de Inspeccion (2014), se
concedid a la normativa la maxima calificacion y se afirmé que satisfacia todos los
criterios establecidos por el Grupo de Evaluacion de las Naciones Unidas, asi como
otras buenas practicas determinadas por la Dependencia Comun de Inspeccion. La
triangulacion es un principio clave para extraer conclusiones de las evaluaciones,
por lo que alentamos a la OSSI a que, en futuros estudios, considere la posibilidad
de hacer referencia a examenes independientes de las funciones de evaluacién de las
entidades de la Secretaria realizados por terceros, cuando se encuentren disponibles.

La Oficina de Evaluacion del PNUMA considera que los criterios de
evaluacion de la calidad utilizados en el informe son, en general, completos y
s6lidos (aunque no se mencionan en este informe). Sin embargo, en otras ocasiones
hemos observado que algunos de los criterios utilizados son, en ciertos casos, un
tanto arbitrarios y no responden especificamente a las normas y los criterios
establecidos por el Grupo de Evaluacién de las Naciones Unidas.

El formato de un informe de evaluacidn deberia responder al uso que se
pretende darle. Por ejemplo, el criterio de “calidad” de la OSSI, por el que las
conclusiones y las opiniones de la evaluacion se presentan por separado, no facilita
a los destinatarios ni la lectura ni la comprension de las conclusiones del informe.
También se plantea otra cuestidn relativa a quién debe aplicar las recomendaciones.
El equipo de evaluacion no siempre es el que estd en mejores condiciones de
hacerlo. Se pueden formular recomendaciones que incluyan opciones respecto a
quién podria aplicarlas. La etapa de seguimiento posterior a la evaluacion, es decir,
la preparacion del plan de aplicacion de las recomendaciones, suele ser el
documento mas adecuado en el que indicar en quién recae la responsabilidad final y
convenida de aplicar las recomendaciones.

Hay también muchos criterios para evaluar la calidad de los informes, y no
queda claro si la OSSI concede a todos ellos igual importancia o si les aplica algin
tipo de ponderacion. En el examen interno del PNUMA de la calidad del informe de
evaluacion (contamos con registros sistematicos del examen de cada informe desde
2006 hasta la fecha, y la calidad de las evaluaciones financiadas por el Fondo para
el Medio Ambiente Mundial (FMAM) se evallGa de forma independiente utilizando
como referencia los parametros del Banco Mundial y el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo), hacemos hincapié, ante todo, en la evaluacién empirica
del desempefio y en la coherencia interna del informe.

En este estudio de la OSSI, los informes de evaluacion del PNUMA no
obtuvieron la clasificacién méas elevada en términos de calidad, a diferencia de lo
ocurrido en el examen realizado por expertos independientes del Grupo de
Evaluacién de las Naciones Unidas, el examen més reciente llevado a cabo por la
Dependencia Comun de Inspeccién (2014) y los exdmenes anuales de la Oficina de
Evaluacién Independiente del FMAM. No pudimos determinar, a partir de la ficha
de puntuacién en la que se sustentan estas observaciones, qué aspectos de nuestros
informes seria preciso mejorar, en opinion de la OSSI. Si dispusiéramos de esta
informacién, podriamos compararla con nuestros propios examenes sistematicos
internos de la calidad de los informes de evaluacion y aprovechar estas
observaciones.
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En el informe se llega a la conclusion de que “la evaluacién siguio centrandose
en los proyectos, lo cual impide tener un panorama general del desempefio a nivel
de la Organizacién, los programas y los subprogramas. El alcance de las
evaluaciones lleva tiempo contrayéndose: en el bienio 2012-2013, el 56% de los
informes de la muestra se centraban en proyectos, frente al 49% en 2010-2011 y al
44% en 2008-2009”.

Estos datos podrian interpretarse también en el sentido de que, conforme se
crea una cultura de evaluacién en la Secretaria, es probable que en un principio se
observe un aumento en la cantidad de evaluaciones realizadas, pero es posible que
se trate, inicialmente, de evaluaciones de los proyectos. A medida que las funciones
de evaluacion se arraiguen, es probable que comiencen a orientarse a un nivel mas
estratégico y superior. La conclusion de que “el alcance de las evaluaciones lleva
tiempo contrayéndose” podria resultar infundada.

Nuestra experiencia realizando evaluaciones a nivel de la Organizacion, los
programas y los subprogramas indica que suele ser dificil evaluar el desempefio a un
nivel superior si no existe una base sélida de datos derivados de la evaluacion de la
cual extraer conclusiones: las evaluaciones de los proyectos proporcionan esa base.
Ademas, limitarse a contar el namero de evaluaciones a nivel superior no es siempre
un buen indicador. Una evaluacion estratégica bien hecha puede ser Gtil a muy largo
plazo, mientras que limitarse a contar el numero de informes en un bienio dado, no
lo seria. Por ejemplo, el PNUMA realizé una evaluacion formativa de su programa
de trabajo en 2011 y, hasta el dia de hoy, este estudio sigue influyendo en las
deliberaciones del personal directivo superior y el d&rgano rector, y las
recomendaciones y las ensefianzas extraidas del estudio de 2011 siguen moldeando
la estrategia de mediano plazo para el periodo 2018-2021.

Por ultimo, en el parrafo 57, se sefiala que las “fichas presentaban un
panorama general de las fortalezas y deficiencias en la cobertura de la evaluacion
dentro de la Secretaria, y algunas entidades las utilizan para formular estrategias que
les permitan determinar dénde y cdmo mejorar sus funciones de evaluacién”. Si
bien el PNUMA coincide con el primer punto, con respecto al segundo, observa que
el método de fichas de puntuacion no explica en detalle como se evalué cada
pardmetro, lo cual impide determinar qué aspectos de la funcion de evaluacion seria
preciso mejorar para obtener una calificacion mas elevada.

Programa de las Naciones Unidas para los Asentamientos
Humanos

Deseo darle las gracias por su carta de fecha 11 de febrero de 2015 (IED-15-
0024) y por compartir con nuestro programa el proyecto de informe de la Oficina de
Servicios de Supervisidn Interna (OSSI) sobre la mejora de la funcién de evaluacion
y de la aplicacién de las observaciones de las evaluaciones en la formulacion, la
ejecucion y las directrices normativas de los programas.

En el informe se proporciona informacion util sobre la evolucion y la préactica
de las funciones de evaluacion en los organismos de las Naciones Unidas. Me
complace observar que en el bienio 2012-2013 se registraron algunos avances en
relacidn con las funciones de evaluacién de la Secretaria y que se han reconocido
los avances logrados por el Programa de las Naciones Unidas para los
Asentamientos Humanos (ONU-Habitat) para mejorar la funcion de evaluacion.
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Como usted sabra, durante el bienio 2012-2013, estableci una Dependencia de
Evaluacion Independiente y aprobé una normativa de evaluacién para este
programa.

En el futuro, ONU-H&bitat procurard principalmente institucionalizar alin més
los requisitos de la normativa de evaluacién para que la cobertura y el uso de la
evaluacion mejoren en todo el organismo. Considero que este objetivo esta en
consonancia con la reciente evaluacion de ONU-Habitat llevada a cabo por la OSSI,
en la que se llegd a la conclusion de que si bien la evaluacién demostraba que
nuestro Programa habia obtenido los productos previstos con eficacia, se considerd
que la inversion en evaluaciones de resultados habia sido insuficiente.

En 2015, Afo Internacional de la Evaluacion, confio en que este informe
ayudard a sefialar a la atencion de los Estados Miembros la importancia de la
funcion de evaluacién y los problemas que enfrentamos al intentar crear y fomentar
una cultura de evaluacion. Habida cuenta de las limitaciones financieras que sufren
muchos organismos, entre ellos ONU-Habitat, es preciso encontrar nuevas formas
de ayudar a mejorar la funcion de evaluacion y la asignacion de recursos para
responder a los pedidos de que los resultados obtenidos y la ejecucidn eficaz se
demuestren con datos tangibles.

Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito

La Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC)
acoge con beneplécito el informe bianual de la OSSI sobre la mejora de la funcién
de evaluacién y de la aplicacion de las observaciones de las evaluaciones en la
formulacidn, la ejecucion y las directrices normativas de los programas, pues en él
se ofrece la perspectiva de la OSSI sobre un tema que evoluciona con rapidez y
tiene cada vez més importancia y reconocimiento: la evaluacion. La UNODC ha
contribuido a lo largo del proceso de evaluacion y tiene plenamente en cuenta todas
las recomendaciones finales. Como suele ocurrir en los ejercicios a nivel superior,
es posible que aspectos especificos y concretos del tema que se examina no se
pongan de manifiesto o se pierdan de vista. En particular, la UNODC observa que,
lamentablemente, el informe solo presenta una imagen parcial y no refleja
verdaderamente los avances sumamente dispares que se han registrado en la funcién
de evaluacion de ciertos organismos. Por consiguiente, la UNODC solicita
respetuosamente a la OSSI que reconsidere su metodologia para que se refleje
plenamente la disparidad y la variedad de experiencias de evaluacion en los
diferentes programas, en lugar de presentar un panorama general, que no pone de
relieve las diferencias. Por tanto, cabe destacar que, en realidad, no existe una Unica
“funcién de evaluacién en la Secretaria”, sino més bien distintas funciones de
evaluacion, que corresponden a cada programa, con equipos de evaluacion
independientes muy distintos y diferenciados.

La UNODC acoge con satisfaccion que en el informe se sefiale que “los
recursos destinados a la evaluacion siguen siendo insuficientes” y valoraria
enormemente que la OSSI elaborara una férmula para determinar como establecer
recursos suficientes.

Ademas, en el informe se examina principalmente una muestra limitada de
informes de evaluacion, que no es plenamente representativa y de la cual no puede
deducirse si existe 0 no una cultura de evaluacion en un programa concreto. La
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UNODC ha contribuido ideas concretas para mejorar la metodologia y espera que
este didlogo constructivo con la OSSI continte.

Ademas, es motivo de gran satisfaccion para la UNODC que sus actividades
de evaluacién hayan sido calificadas de manera muy positiva y le asegura a la OSSI
que procurara en todo momento seguir reforzando su cultura de evaluacidn.

15-04447



