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Resumen

De conformidad con la resolucion 66/258 de la Asamblea General, la Oficina
de Servicios de Supervision Interna (OSSI) realiz6 una auditoria técnica en
profundidad de las obras del plan maestro de mejoras de infraestructura, prestando
especial atencion a las circunstancias que condujeron a sobrecosto proyectado de
433 millones de dolares. La auditoria se llevd a cabo con la asistencia de una
empresa de servicios profesionales, seleccionada mediante un proceso de licitacion.
L os objetivos primordiales de la auditoria incluyeron |a determinacion de las causas
fundamentales del déficit de 433 millones de ddlares, las posibles medidas de
reduccion de gastos y las formas de mantener los costos previstos dentro de los
[imites del presupuesto.

Sobre la base de la informacién mas reciente presentada a la Asamblea General
en marzo de 2012, la Oficina del Plan Maestro de Mejoras de Infraestructura informé
de un déficit de financiacion de 433 millones de ddlares, que comprenden 266
millones de délares de costos previstos por encima del presupuesto aprobado del plan
maestro de mejoras de infraestructura de 1.876 millones de ddlares, y el mayor
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alcance del proyecto aprobado por la Asamblea General sin un aumento
correspondiente del presupuesto, incluidos 146 millones de ddlares en concepto de
costos asociados! y 21 millones de ddlares para un centro de datos secundario.

En opinion de la OSSI, la gobernanza, la gestiéon del riesgo y los procesos de
control interno utilizados por la Oficina del Plan Maestro de Mejoras de
Infraestructura que se examinaron fueron parcialmente satisfactorios en lo que se
refiere a suministrar garantias razonables respecto de la planificacion y ejecucion
eficaces del proyecto.

L as principales conclusiones de la auditoria fueron las siguientes:

» La Oficinadel Plan Maestro de Mejoras de Infraestructura estaba gestionando y
controlando el plan adecuadamente habida cuenta de la magnitud, complejidad
y duracion del programa;

Las principales causas del sobrecosto actual son justificables en vista del
cambio en la estrategia de gecucion, los mayores requisitos de seguridad y los
costos asociados no presupuestados. Ademas, los costos son razonables desde
el punto de vista de la obtencion de precios de mercado y la adquisicion
eficiente de todos los servicios mediante procedimientos de concurso o la
negociacion de las tarifas unitarias establecidas en los distintos contratos;

La Oficina del Plan Maestro de Mejoras de Infraestructura ha adoptado diversas
medidas para mitigar el aumento de los gastos, incluidas varias iniciativas de
andlisis del valor y el permanente control de los costos de las 6rdenes de
cambio. Si bien la Oficina del Plan Maestro de Mejoras de Infraestructuray el
director del proyecto han sido cuidadosos en cuanto al examen de las
solicitudes de pago y las 6rdenes de cambio, la auditoria encontré varias esferas
posibles en las que se podria recuperar costos.

La auditoria también sefial 6 varias |ecciones aprendidas mediante la gecucion
del plan maestro de mejoras de infraestructura que deberian aplicarse a los futuros
proyectos de infraestructura, entre las que cabe mencionar:

* Los beneficios que se obtendrian del establecimiento de un comité oficial de
supervision que tuviera una carta en la que se definieran claramente sus
funciones y obligaciones a fin de garantizar que el comité suministrara valiosas
aportaciones, ideas y conocimientos especializados a los proyectos complejos,
sin reducir la rendicién de cuentas del equipo del proyecto;

» La Asamblea General aprobd cambios de estrategia importantes respecto del
plan, sin que el correspondiente presupuesto aprobado se ajustara para reflejar
estos cambios;

* El Departamento de Gestion debe velar por que en los futuros proyectos de
infraestructura se utilice un proceso para reconocer y aprobar, o rechazar, los
cambios importantes en |os presupuestos iniciales.

1 Los costos asociados incluyen los gastos de funcionamiento derivados del plan maestro de
mejoras de infraestructura, pero que no estan incluidos en el presupuesto aprobado, como los
gastos general es de funcionamiento, mobiliario y equipo de los locales no provisionales, y
sistemas de seguridad de los locales provisionales.
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El Departamento de Gestién sefial 6 que la Oficina del Plan Maestro de Mejoras
de Infraestructura no estaba de acuerdo con la calificacion de “parciamente
satisfactoria” correspondiente a las esferas de la gobernanza, la gestion del riesgo y
el control interno. El informe de auditoria reflejaba el hecho de que la gobernanza
general del proyecto del plan maestro de mejoras de infraestructura se establecio de
una manera y en un formato normales para un proyecto de su magnitud y
complegjidad; de que la Oficinadel Plan Maestro de Mejoras de Infraestructura estaba
gestionando y controlando el proyecto adecuadamente en vista de la magnitud,
complejidad y duracién del programa; y de que los gastos globales del plan parecian
razonables, habida cuenta de que la gran mayoria de los costos se adquirieron
mediante procedimientos de concurso. Ademés, el informe de auditoria sefiala que el
proyecto incluye un proceso de gestion del riesgo, cuyos informes se utilizan
activamente en relacion con los procesos de adopcion de decisiones. Aunque la
auditoria encontr6 varias esferas posibles de recuperacion de costos y experiencia
adquirida, ninguna de |las cuestiones que guardaba relacion con las recomendaciones
se considerd suficientemente grave como para afectar a la gjecucion del proyecto.
Los lectores del informe de la OSS| se llevaran la impresién de que el plan no
contiene suficientes controles.

La OSSl| estima que la auditoria detectd deficiencias importantes en la
gobernanza, la gestion del riesgo y los procesos de control interno, de indole tal que
pueden poner en peligro una garantia razonable en lo referente a logro de los
objetivos institucionales o de control del plan maestro de mejoras de infraestructura,
incluida la gjecucion del proyecto dentro de los limites del presupuesto. Por estas
razones, la OSSI sostiene que la gobernanza, la gestion del riesgo y los procesos de
control interno examinados son parcialmente satisfactorios a la hora de ofrecer
garantias razonables sobre la planificacion y ejecucion eficaces del plan maestro de
mejoras de infraestructura.

La OSSI formul6 26 recomendaciones a la Oficina del Plan Maestro de Mejoras
de Infraestructura y a Departamento de Gestion con miras a un mayor
fortalecimiento de los controles internos, que se aceptaron en su totalidad.
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Antecedentes

1. De conformidad con la resolucion 66/258 de la Asamblea General, la Oficina
de Servicios de Supervision Interna (OSSI) realizé una auditoria técnica en
profundidad de las obras del plan maestro de mejoras de infraestructura, prestando
especial atencion a las circunstancias que condujeron al sobrecosto proyectado de
433 millones de ddlares. La auditoria se llevé a cabo con la asistencia de una
empresa de servicios profesionales, seleccionada mediante un proceso de licitacion.
Las conclusiones de la auditoria y las recomendaciones dimanadas de esta se
resumen en el presente informe.

Objetivoy alcance

2. Los objetivos primordiales de la auditoria fueron, entre otros, determinar las
causas fundamental es del déficit de 433 millones de délares, las posibles medidas de
reduccion de gastos y las formas de mantener los costos proyectados dentro de los
limites del presupuesto.

3. Paraestaauditoria se pusieron a prueba los principal es controles siguientes:

a) Gestion del riesgo y planificacion estratégica: controles que ofrezcan
garantias razonables de que los riesgos relacionados con el plan maestro de mejoras
de infraestructura se detecten, evallen y mitiguen;

b) Presentacion de informes sobre la gestion del programa: controles que
ofrezcan garantias razonables de que existe un sistema para informar de la gjecucion
del programa, incluido el desempefio financiero, en forma oportuna, precisa y
completa;

¢) Indicadores y mecanismos para la vigilancia de la gecucioén: controles
gue ofrezcan garantias razonables de que se establezcan mecanismos de medicion
apropiados y se informe de ellos para la gestion eficaz de las actividades de
proyectos;

d) Marco normativo: controles que ofrezcan garantias razonables de que se
han establecido politicas y procedimientos relativos a plan maestro de mejoras de
infraestructura, y de que se aplican de manera sisteméatica.

4.  Seevaluaron los principales controles respecto de los objetivos de control que
figuran en el cuadro 1 infra. Algunos objetivos de control (que en el cuadro se
indican como no aplicables) no recaian en el &mbito de esta auditoria.

5.  LaOSSlI realizé la auditoria entre mayo y julio de 2012.

6. Las observaciones formuladas por la Oficina del Plan Maestro de Megjoras de
Infraestructuray el Departamento de Gestidn se consignan en cursiva mas abajo.

Resultados de la auditoria

7. En opinién de la OSSI, la gobernanza, la gestién del riesgo y los procesos de
control interno de la Oficina del Plan Maestro de Mejoras de I nfraestructura que se
examinaron fueron parcialmente satisfactorias a la hora de ofrecer garantias
razonabl es sobre la planificacién y la €/ ecucion eficaces del proyecto.
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8. La gestion del riesgo y la planificacion estratégica de las operaciones se
examinaron para determinar las principales causas del sobrecosto, que habian dado
por resultado el déficit de financiacion de 433 millones de ddlares. Los gastos de
alquiler se consideraron competitivos respecto de los datos del mercado, y los
honorarios profesionales se gjustaban a las normas del sector como porcentgje de los
costos de construccién. La mayoria de los costos asociados con el plan maestro de
mejoras de infraestructura fueron objeto de un proceso de licitacion. Por
consiguiente, los gastos globales se consideraron razonables en funcion del alcance
de las obras ejecutadas. Los mecanismos de gobernanza del proyecto incluyen un
comité directivo sobre costos asociados, una junta consultiva sobre cuestiones de
disefio y reuniones de gestion con los interesados. No hay un érgano Unico que se
encargue en forma general de vigilar los costos, €l calendario y el alcance. Ademas,
la gestion del riesgo del proyecto se habria beneficiado de un mayor grado de
andlisis cuantitativos.

9. El examen de la presentacion de informes sobre la gestion del programa puso
de relieve el hecho de que el presupuesto no habia incluido los costos asociados ni
se habia revisado tras el cambio de estrategia. Los 59 millones de délares restantes
de los fondos para imprevistos tal vez no fueran suficientes para la finalizacion del
plan. Se detectaron algunos ambitos en que podrian hacerse economias o recuperar
gastos, pero estos no serian significativos en vista del déficit presupuestario
previsto.

10. El examen de los indicadores y mecanismos de vigilancia de la gjecucion dio
por resultado la observacion de que debia aumentarse el uso de mecanismos de
medicion en el disefio y la gjecucion del plan maestro de mejoras de infraestructura
y los futuros proyectos.

11. En lo que respecta a marco normativo, podrian elaborarse politicas y
procedimientos en torno a la presupuestacion y vigilancia de futuros proyectos de
infraestructura de gran magnitud. También se formularon observaciones relativas a
los aspectos contractuales de los recargos por los seguros y las tarifas de mano de
obra, y la necesidad de actualizar el manual del proyecto.

12. Se evauaron los cuatro principales controles y se los calific6 como
parcialmente satisfactorios. La calificacion general figura en el cuadro 1 infra.

Cuadro 1

Evaluacion de la Oficina de Servicios de Supervision Interna
delos principales controles parala planificacion y € ecucion
eficaces del proyecto, por objetivo de control

Objetivos de control

Presentacion de Cumplimiento
informes financieros de los mandatos,
Operaciones y de funcionamiento Salvaguardia reglamentaciones
Principales controles eficientes y eficaces precisos de los activos y normas

a) Gestiondel riesgoy  Parciamente Parcialmente Parcialmente Parcialmente
planificacion estratégica  satisfactoria satisfactoria satisfactoria satisfactoria
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Objetivos de control

Presentacion de Cumplimiento
informes financieros de los mandatos,
Operaciones y de funcionamiento Salvaguardia reglamentaciones
Principales controles eficientes y eficaces precisos de los activos y normas
b) Presentacion de Parcialmente Parcialmente Parcialmente Parcialmente
informes sobre la gestion  satisfactoria satisfactoria satisfactoria satisfactoria
del programa
¢) Indicadoresy Parcialmente Parcialmente Parcialmente No se aplica

mecanismos de vigilancia satisfactorios satisfactorios satisfactorios
delagecucion

d) Marco normativo Parcialmente Parcialmente Parcialmente Parcialmente
satisfactorio satisfactorio satisfactorio satisfactorio

13. El Departamento de Gestion sefialé que la Oficina del Plan Maestro de
Mejoras de Infraestructura no estaba de acuerdo con la calificacion de
“parcialmente satisfactoria” correspondiente a las esferas de la gobernanza, la
gestion del riesgo y el control interno. El informe de auditoria reflejaba el hecho de
que la gobernanza general del proyecto se estableci6 de una manera y en un
formato normales para un proyecto de su magnitud y complejidad; de que la
Oficina del Plan Maestro de Mejoras de Infraestructura estaba gestionando y
controlando el proyecto adecuadamente en vista de la magnitud, complejidad y
duracion del programa; y de que los gastos globales del plan parecian razonables,
habida cuenta de que la gran mayoria de los costos se adquirieron mediante
procedimientos de concurso. Ademas, el informe de auditoria sefiala que el proyecto
incluye un proceso de gestion del riesgo, cuyos informes se utilizan activamente en
relacién con los procesos de adopcién de decisiones. Aunque la auditoria encontré
varias esferas posibles de recuperacion de costos y experiencia adquirida, ninguna
de las cuestiones que guardaba relacién con las recomendaciones se consider6
suficientemente grave como para afectar a la gjecucién del proyecto. Los lectores
del informe de la OSSl se llevaran la impresion de que el plan no contiene
suficientes controles.

14. La OSSlI estima que la auditoria detecté deficiencias importantes en la
gobernanza, la gestion del riesgo y los procesos de control interno, de indole tal que
pueden poner en peligro una garantia razonable en lo referente al logro de los
objetivos institucionales o de control del plan maestro de mejoras de infraestructura,
incluida la ejecucién del proyecto dentro de los limites del presupuesto. Por estas
razones, la OSSI sostiene que la gobernanza, |a gestién del riesgo y los procesos de
control interno examinados son parcialmente satisfactorios a la hora de ofrecer
garantias razonables sobre la planificacion y ejecucién eficaces del plan maestro de
mejoras de infraestructura.
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Gestion del riesgo y planificacion estratégica

Causas de los sobr ecostos

15. A marzo de 2012, se estimaba que el costo de terminacién del proyecto
ascendia a 2.420 millones de ddlares, o que incluia 2.140 millones de dolares de
gastos del plan maestro de mejoras de infraestructura, 167 millones de ddlares de
costos asociados y costos del centro de datos secundario, 100 millones de ddlares de
reorganizacion del espacio para mejorar la seguridad y 11 millones de délares para
la ampliacién del alcance del proyecto financiada con cargo a donaciones de Estados
Miembros. Como se consigna en el cuadro 2 infra, se han contraido obligaciones por
1.850 millones de ddlares, principamente por medio de contratos de disefio y
construccion, y se han pagado 1.270 millones de délares.

Cuadro 2
Resumen de los costos del plan maestro de mejoras de infraestructura
(En millones de ddlares de los Estados Unidos)

Costo Diferencia
Presupuesto y estimado de (presupuesto
financiacion terminacién en  aprobado menos Obligaciones
Descripcion aprobados mar zo de 2013 proyeccion) contraidas® Desembol sos®
Costos del plan maestro de
mejoras de infraestructura 1876 2142 (266) 1688 1196
Costos asociados y centro de
datos secundario - 167 (167) 96 65
Reorganizacion del espacio para
mejorar la seguridad 100 100 - 68 12
Ampliacion del alcance del Incluidoenel Incluido en el
proyecto financiada con plan maestro  plan maestro
donaciones de |os Estados de mejorasde de mejoras de
Miembros 11 11 — infraestructura infraestructura
Total 1987 2420 (433) 1852 1273
# Informe de gastos totales al 2 de abril de 2012 correspondiente al mes de marzo de 2012.
16. El actual déficit previsto asciende a 433 millones de dolares, incluidos 266
millones imputables a los costos del plan maestro de mejoras de infraestructura y
167 millones de costos adicionales debidos a la ampliacién del alcance del proyecto
aprobada por la Asamblea General. Pueden establecerse tres categorias principales
de gastos, a saber: costos de construccion, locales provisionales y otros gastos.
Utilizando datos de los informes del Secretario General y el informe mensual
correspondiente a marzo de 2012 de la empresa de gestion del programa, se elaboré
el siguiente érbol de costos para ilustrar las causas del déficit de 433 millones de
dolares.
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Cuadro 3

Principales causas de los sobrecostos
(En millones de délares de los Estados Unidos; las flechas y los porcentajes indican las diferencias entre la estimacion de marzo de 2012 hasta la finalizacién
del proyecto y el presupuesto aprobado)

Nivel Il: principales causas

Nivel del proyecto Nivel | Nivel Il
Conséﬁ‘lcc'o” t 38% * Sétano
® Asamblea General/edificio de
-3% conferencias
Imprevistos ® Revestimiento externo
: 152 ' 79% ® Secretaria
Construccion
— -48
Honorarios prof./de
gestion t 73% ® Disefio
136 ® Gestion del programa
. 14% Aumento de los
precios -1009
Plan maestro -373 ‘ 100%
| demejoras |__|
deinfra-
e cura 380 Madison
66 185 f 143% ® Aumento del espacio
f 146% alquilado
0,
t 22% T Biblioteca
provisionales -3
Proyecto ] 313
433 —_—
Edificio de R =
conferencias del t 198% Tamafio
jardin norte ® Costo de construccién
131
Centro de datos * No figuraen el presupuesto
f secundario t aprobado
21
Otros costos Costos asociados ® No figuraen el presupuesto
- 167 146 t ————1  aprobado
Reorganizacioén del )
espacio para mejorar =1 ® Nofiguraen el presupuesto
la seguridad aprobado, pero el pais anfitrion
0 sufrag6 el costo adicional de
100 millones de délares
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a)

Construccion
Nivel |

17. Los costos de construccion, incluidos los honorarios profesionales y los costos
de gestion, aumentaron en 477 millones de ddlares, que se compensaron mediante la
utilizacion de reservas para imprevistos y aumentos de precios de 525 millones de
ddlares, 1o que dio por resultado una reduccion neta de 48 millones de dolares.

Nivel 11

18. Los costos de construccion aumentaron en 341 millones de délares, en parte
imputables a condiciones imprevistas sobre el terreno y a un cambio en la estrategia
de gjecucion del proyecto. Los costos se desglosan del siguiente modo:

a) Primero, 293 millones de dodlares correspondieron a aumentos en el
subproyecto del sétano, derivados principalmente de la remocién de amianto y la
demolicién, la infraestructura de los equipos mecanicos, eléctricos y de fontaneria,
el transporte vertical y cambios en la sala de cuadros eléctricos B;

b)  Segundo, 84 millones de ddlares correspondieron a aumentos imputables
al edificio de la Asamblea General y el edificio de conferencias, principalmente
como resultado de cambios en el disefio de las estructuras de acero para aumentar la
seguridad, condiciones imprevistas causadas por debilidades en e hormigén, la
remocion de amianto y plomo, una mayor proteccion contra incendios y
penetraciones de las vigas en el muro corting;

c) Tercero, 80 millones de ddlares correspondieron a aumentos imputables
al revestimiento externo como resultado de una mayor proteccién contra explosiones
y cambios en materia de seguridad;

d) Cuarto, 73 millones de ddlares correspondieron a aumentos imputables al
edificio de la Secretaria en relacion con la calefaccion, la ventilacion y el aire
acondicionado, la remocion de amianto y cambios estructurales en las plantas
superiores;

€) Quinto, 77 millones de ddlares correspondieron a aumentos de
componentes més pequefios del plan maestro de mejoras de infraestructura, en
particular las gruas, la Biblioteca, la seguridad, la proteccion adicional contra
explosiones, las instalaciones audiovisuales, |os trabajos en laobray lafase previaa
la construccion;

f)  Sexto, se obtuvo una reduccion de 266 millones de dolares mediante
transferencias de los presupuestos correspondientes a condiciones generales,
opciones adicionales, honorarios y financiacién adicional de donaciones voluntarias.

19. Los honorarios profesionales y los costos de gestion aumentaron en 136
millones de ddlares, principalmente como resultado de cambios en |la estrategia de
construccion, consistentes en aumentos de 70 millones de délares en honorarios
profesionales, 45 millones de ddlares en costos de la Oficina del Plan Maestro de
Mejoras de Infraestructura 'y la empresa de gestion del programa, y 21 millones de
ddlares con cargo a otras partidas, como la vigilancia de la calidad del aire en
relacion con laremocion de amianto.

12-47203



A/67/330

20. Losfondos paraimprevistosy los aumentos de precios previstos disminuyeron
en 525 millones de ddlares, y en marzo de 2012 la estimacion del costo de
terminacion del proyecto era de 59 millones de dolares.

b) Localesprovisionales
Nivel |

21. Los costos de locales provisionales aumentaron en 313 millones de dolares.

Nivel 11

22. Los costos del edificio de conferencias del jardin norte aumentaron en 131
millones de ddlares, principalmente debido a la adicién de 98.000 pies cuadrados
(9.100 metros cuadrados).

23. Losgastos de alquiler y equipamiento de locales provisionales aumentaron 185
millones de doélares, desglosados del siguiente modo: 99 millones en gastos de
alquiler debido a un aumento de 667.000 pies cuadrados (62.000 metros cuadrados)
arrendados; 40 millones de délares de gastos de equipamiento para locales
provisionales adicionales en 305 East 46th Street, UNDC-I (One United Nations
Plaza), UNDC-II (Two United Nations Plaza), el edificio del Instituto de las
Naciones Unidas para Formacién Profesional e Investigaciones, el edificio Teachers
y €l edificio de la Cooperativa Federal de Ahorros y Préstamos de las Naciones
Unidas (UNFCU), que no estaban previstos; 10 millones de délares de mobiliario
para locales provisionales; 19 millones de gastos adicionales relacionados con el
equipamiento de 380 Madison Avenue; y 17 millones de gastos adicionales de
disefio.

24. Los gastos correspondientes a la Biblioteca Dag Hammarskjold disminuyeron
en 3 millones de ddlares debido a una reduccion de las necesidades de locales
provisionales.

c) Otrosgastos: nivel de proyectos

25. Se proyectan otros gastos de 267 millones de ddlares que no se previeron en €l
presupuesto aprobado. Incluyen costos asociados de 146 millones, costos de
reorganizacion del espacio para mejorar la seguridad de 100 millones y costos del
centro de datos secundario de 21 millones.

26. En general, se detectaron las siguientes causas fundamentales de los
sobrecostos:

a) Cambios en la estrategia de gjecucion del proyecto, que afectaron a los
costos del plan maestro de mejoras de infraestructura, a saber:

i) Unplaninicia de construccion de locales provisionales fuera de la Sede
de las Naciones Unidas, €l edificio UNDC-5, que habria permitido al personal
trasladarse a locales fuera de la Sede de una sola vez, reduciendo a minimo la
necesidad de locales provisionales alquilados, pero que no obtuvo aprobacion
reglamentaria;

ii) La estrategia IV, una nueva estrategia elaborada en respuesta a fracaso
del plan de construccion del edificio UNDC-5, con el objeto de trasladar al
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personal en etapas fuera de la Sede durante las obras, |0 que determind la
necesidad de alquilar locales provisionales;

iii) La estrategia acelerada IV, otro cambio de estrategia adoptado para
acelerar el calendario final de las obrasy trasladar al personal fuera de la Sede
de una sola vez, lo cual incrementd la necesidad de alquilar locales
provisionales fuera de la Sede;

b) Cambios de liderazgo durante las modificaciones de la estrategia;
c) Costos asociados no presupuestados;

d) Aumento de las necesidades de seguridad.

Un nivel de gastos razonable

27. Como puede observarse en el cuadro 4 infra, la mayoria de los gastos del plan
maestro de mejoras de infraestructura fueron objeto de un proceso de licitacion afin
de promover el logro de la mejor relacion precio-calidad de conformidad con las
politicas de las Naciones Unidas, o de supervision por otros departamentos de la
Organizacion. Ademas, los costos de alquiler resultaron competitivos al compararse
con los datos del mercado, y 1os honorarios profesionales se gjustaban a las hormas
del sector como porcentaje de los costos de construccion. Por consiguiente, los
gastos globales del plan maestro de mejoras de infraestructura eran razonables en
funcion del alcance de las obras realizadas.

Cuadro 4
Andlisis de las adquisiciones
(En millones de délares de los Estados Unidos)

Suma
estimada a la
terminacion
del proyecto

Tipo de costo Tipo de adquisicion  Observaciones

986 Costos de construccion Licitacion L os costos de construccién se adquirieron mediante
contratos de precio méximo garantizado con costos

comerciales licitados publicamente

345 Honorarios Mejor relacion  Servicios de arquitectura, ingenieriay
profesionales precio-calidad asesoramiento adquiridos mediante un enfoque de
mejor relacion precio-calidad y enmiendas
negociadas
278  Otros costos y costos Gastos de Costos asociados gestionados por otros departamentos
departamental es funcionamiento  de las Naciones Unidas
195 Costos de alquiler Precios de Alquileres de locales provisionales adquiridos a
mercado precios de mercado
126  Ordenes de cambio Negociacion L as 6rdenes de cambio se negociaban sobre |a base de
de la construccion precios unitarios acordados
490 Costos pendientes No se dispone Costos ain no adquiridos
de datos
2420 Total
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Gobernanza del proyecto

28. La gobernanza general del proyecto del plan maestro de mejoras de
infraestructura se establecié de una manera y en un formato normales para un
proyecto de esta magnitud y complejidad. Un equipo experimentado de gestion de
disefio y construccion, familiarizado con la supervision de grandes programas de
construccion y con las précticas del sector de la construccion de la ciudad de Nueva
York esta gjecutando el plan. El equipo de gestion incluye una empresa de gestion
del programa externa, asi como personal especializado de servicios juridicos, de
adquisiciones y gestion de instalaciones. Si bien la Oficina del Plan Maestro de
Mejoras de Infraestructura esta encabezada por un eecutivo con experiencia en €l
sector de la construccion responsable de la aplicacién del plan, los comités de
supervision existentes (por gjemplo, el Comité Directivo sobre Costos Asociados y
la Junta Consultiva, asi como las reuniones celebradas por el Departamento de
Gestion) no cumplen la funcion de vigilar los costos, el calendario ni el alcance. Un
comité directivo integrado por representantes del personal directivo superior y otros
interesados fundamental es suel e gjercer la funcion de supervision.

Recomendacioén 1

El Departamento de Gestiéon deberia velar por que los futuros proyectos
de infraestructura de gran magnitud tuvieran un comité oficial de supervision
u Organo de gobernanza entre el equipo del proyecto y la Asamblea General, sin
qgue ello redujera la rendicién de cuentas del equipo del proyecto. Ademas,
deberia haber un documento o carta que definiera claramente las funciones y
responsabilidades del comité de supervision. Estas funciones vy
responsabilidades deberian equilibrarse cuidadosamente de modo que
aportaran contribuciones, ideas y conocimientos técnicos valiosos a proyectos
complegjos. El comité de supervision deberia recibir informes mensuales
resumidos de ejecucion de auditoria e informes “consola” de evaluacion y
suministrar aportaciones sobre decisiones importantes sobre el proyecto de
maner a oportuna.

El Departamento de Gestion aceptd la recomendacion 1 y afirmdé que se
aplicaria una vez finalizado el plan maestro de mejoras de infraestructura, o con
anterioridad a la formulacion de futuros proyectos de infraestructura de gran
magnitud, si ello ocurriera antes.

Gestion del riesgo del proyecto

29. La Oficina del Plan Maestro de Mejoras de Infraestructura aplica un proceso
de gestion del riesgo dirigido por la empresa de gestion del programa. Si bien este
proceso no se definié en el manual del proyecto ni en un plan de gestion del riesgo,
se presentd en el Ultimo informe anual sobre riesgos preparado en octubre de 2011.
La Oficina del Plan Maestro de Mejoras de Infraestructura usa el examen y el
informe anual sobre riesgos para determinar y clasificar los riesgos del proyecto, asi
como para actualizar el registro de riesgos. El informe sobre riesgos y el registro de
riesgos se estan utilizando para gestionar activamente la adopcion de decisiones
relativas al proyecto. No obstante, el proceso es solo cualitativo y no incluye un
andlisis cuantitativo para determinar la probabilidad y las repercusiones financieras
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de cada uno de los riesgos, y no se utiliza como un instrumento adicional para
determinar la suma para imprevistos que se requiere.

Recomendacioén 2

La Oficina del Plan Maestro de Megjoras de Infraestructura deberia
considerar la posibilidad de actualizar el registro de riesgos mediante un
andlisis cuantitativo centrado en los riesgos relacionados con el proyecto a fin
de determinar si el saldo para imprevistos es suficiente para el resto del plan.
En el caso de futuros proyectos de infraestructura, las Naciones Unidas
deberian llevar a cabo una evaluacion cuantitativa del riesgo, de confor midad
con la practica del sector, en relacion con proyectos de gran magnitud o
complejos, y actualizarla en forma periddica a lo largo de la gecucion del
proyecto.

El Departamento de Gestion aceptd la recomendacion 2 y sefialé que esta
tenia dos componentes separados, a saber: la primera parte se referia al plan
maestro de mejoras de infraestructura y la segunda a futuros proyectos de
infraestructura de la Organizacién. El Departamento de Gestion estuvo de acuerdo
con ambas partes de la recomendacion e indicod que tenian distintos funcionarios
responsables y fechas de ejecucion. El registro de riesgos se actualizaria durante la
evaluacion anual de riesgos en octubre de 2012 y se presentarian a la Asamblea
General los resultados de la evaluacion cuantitativa del riesgo y los fondos para
imprevistos necesarios durante la continuacion de su sexagésimo séptimo periodo
de sesiones en el segundo trimestre de 2013, o en su sexagésimo octavo periodo de
sesiones en el cuarto trimestre de 2013. En lo que respecta a la segunda parte de la
recomendacion, en el futuro todos los proyectos grandes y complejos serian objeto
de una evaluacion del riesgo, que se actualizaria en forma periddica a lo largo de
la gjecucion del proyecto.

Estudio de viabilidad

30. En el informe del Secretario General sobre el plan maestro de mejoras de
capital (A/55/117 y Add.1) se propuso un claro estudio de viabilidad, en el que se
presentaron objetivos ala Asamblea General. No obstante, el disefio y la renovacion
de la Biblioteca Dag Hammarskjold y el anexo sur se han suspendido y no se han
completado debido a preocupaciones de seguridad relativas a la proximidad de la
rampa de la autopista Franklin D. Roosevelt East River Drive de la calle 42. El
hecho de que no se renueven la Biblioteca Dag Hammarskjold y el anexo sur, con un
costo presupuestado 65 millones de délares, constituira un objetivo institucional no
cumplido, a saber, que es necesario que €l complejo de la Sede consuma energia
eficientemente, no contenga materiales peligrosos, cumpla con las normas sobre
construccion, proteccion contra incendios y prevencion de accidentes de la ciudad
anfitriona y sea accesible para todos.
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Recomendacioén 3

La Oficina del Plan Maestro de Megjoras de Infraestructura deberia
recabar el asesoramiento de la Asamblea General lo antes posible sobre la
estrategia relativa a la Biblioteca Dag Hammarskjéld y el edificio del anexo sur
e informar de las consecuencias en cuanto a los costos y el calendario, de
manera que las obligaciones financieras futuras quedaran claramente
definidas.

El Departamento de Gestion aceptd la recomendacion 3 y afirmd que se
propondria un curso de accién a la Asamblea General en el décimo informe anual
sobre la marcha de la gjecucion del plan maestro de mejoras de infraestructura, de
proxima aparicion.

Presentacion de informes sobre la gestion del programa

Costos asociados

31. El presupuesto aprobado no incluia costos asociados, 1o que dio lugar a un
déficit estimado de 146,8 millones de délares a marzo de 2012. L os costos asociados
incluyen partidas relacionadas con distintos departamentos de las Naciones Unidas,
como gastos adicionales de funcionamiento en materia de seguridad, deposito de
archivos y muebles.

Recomendacioén 4

El Departamento de Gestion deberia velar por que, en el futuro, los
proyectos de infraestructura de las Naciones Unidas incluyeran un presupuesto
para costos asociados, ademas de los costos directos reales de construccion, y se
llevara a cabo un proceso de presupuestacion con los distintos departamentos
pertinentes.

El Departamento de Gestion aceptd la recomendacion 4 y afirmé que
prepararia solicitudes presupuestarias para futuros proyectos de infraestructura
gue incluyeran costos directos y asociados, pero que, en Ultima instancia, la
responsabilidad de la aprobacion del presupuesto recaia en la Asamblea General.

Consecuencias presupuestarias debidas a un cambio de estrategia

32. El cambio de la estrategia IV a la estrategia acelerada IV modifico
considerablemente el plan maestro de mejoras de infraestructura. Aunque la
Asamblea General aprobo la estrategia |V, el correspondiente presupuesto aprobado
Nno se ajust6 parareflejar este cambio.
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Recomendacién 5

El Departamento de Gestién deberia velar por que los futuros proyectos
de infraestructura contaran con un proceso para reconocer y aprobar, o
rechazar, las consecuencias importantes para los presupuestos iniciales.

El Departamento de Gestion aceptd la recomendacion 5 y afirmé que
garantizaria que los futuros proyectos de infraestructura contaran con un proceso
para abordar y resolver las consecuencias importantes para los presupuestos
iniciales, pero que, en Ultima instancia, la responsabilidad de la aprobacién del
presupuesto recaia en la Asamblea General.

La Oficina de Planificacién de Programas, Presupuesto y Contaduria General
convenia en que la orientacion respecto de la vigilancia de los progresos y los
gastos referentes a los proyectos de infraestructura era limitada y que actualmente
la Secretaria adaptaba la orientacion existente sobre los gastos de funcionamiento,
junto con los mandatos concretos de la Asamblea General, para vigilar los
progresos y la e€jecucion del presupuesto. La adopcion de las Normas
Internacionales de Contabilidad del Sector Publico (IPSAS) en 2014 exigiria que la
Secretaria examinara su contabilidad de activos fijos, incluido el reconocimiento de
contratos de construccion de largo plazo y otros gastos capitalizados. Esto
representaba una buena oportunidad para examinar en forma pormenorizada la
idoneidad de los procedi mientos vigentes relativos a la presupuestacion y vigilancia
de grandes proyectos de infraestructura y mejoraria la corriente de informacién
sobre gestion, al tiempo que garantizaria el cumplimiento de las IPSAS por la
Organizacion.

33. Se ha utilizado aproximadamente el 90% de la partida presupuestaria para
imprevistos, en tanto que solo se ha utilizado el 50% del presupuesto total del plan
maestro de mejoras de infraestructura. Los 59 millones de dodlares restantes de la
partida para imprevistos tal vez no sean suficiente para el resto del plan,
especialmente si se tiene en cuenta el historial de 6rdenes de cambio y las
condiciones imprevistas sobre el terreno hasta la fecha.

Recomendacioén 6

La Oficina del Plan Maestro de Mejoras de Infraestructura deberia
cuantificar los riesgos que subsisten, incluida la experiencia adquirida de los
subproyectos finalizados, para determinar si el saldo de la partida para
imprevistos es suficiente para finalizar las obras restantes.

La Oficina del Plan Maestro de Mejoras de Infraestructura aceptd la
recomendacién 6 y afirmd que procuraria elaborar una metodologia para
cuantificar los riesgos, a fin de determinar si el saldo de la partida para imprevistos
era suficiente para finalizar las obras restantes. Se actualizaria el registro de
riesgos durante la evaluacién anual de riesgos de octubre de 2012. Los resultados
de la evaluacién cuantitativa de los riesgos y la partida para imprevistos que se
necesitaria se presentarian a la Asamblea General en la continuacién de su
sexagésimo séptimo periodo de sesiones que se celebraria en el segundo trimestre
de 2013, o0 en el sexagésimo octavo periodo de sesiones que tendria lugar en el
cuarto trimestre de 2013.
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3.

Posibles economias o recuper acion de gastos

34. Se anaiz6 una muestra de ordenes de cambio de la construccién y solicitudes de
pago para los subproyectos del sétano, la Secretaria 'y € edificio de conferencias del
jardin norte para establecer las posibles esferas de recuperacion de gastos. Las 6rdenes
de cambio utilizadas en la muestra representaron 34,2 millones de ddlares, es decir, €
27% del valor total aprobado de la orden de cambio de la construccion del plan maestro
de mejoras de infraestructura. Las solicitudes de pago examinadas ascendieron a 549
millones de ddlares, el 74% del valor total de los contratos de construccion de los tres
subproyectos hasta el 30 de abril de 2012, y 17,8 millones para el mes de la muestra. Se
examinaron las érdenes de cambio para determinar si cumplian con los contratos y
procesos del plan, si los costos eran razonables y s correspondia pagarlos, en tanto que
las solicitudes de pago se examinaron para establecer si se gjustaban a los contratos y
procesos del plan, si contaban con la documentacion de apoyo apropiada, s se
conciliaban las partidas para imprevistos y la utilizacion de reservas, y s se habian
calculado correctamente los honorarios y seguros. Si bien la Oficinadel Plan Maestro de
Mejoras de Infraestructuray la empresa de gestion del programa habian sido cuidadosas
en su revision de las solicitudes de pago y érdenes de cambio de ese mes, € andlisis
revel6 varias esferas posibles de recuperacién de gastos. Las que se consignan en las
conclusiones expuestas mas abajo simplemente reproducen la muestra examinada y no
se han extrapolado para abarcar |la totalidad de 6rdenes de cambio y solicitudes de pago
relacionadas con €l plan.

35. Se sefialaron las siguientes esferas posibles para la recuperacion de gastos:

a) Una orden de cambio para el sétano de 2,08 millones de ddlares incluia
tarifas de mano de obra que excedian a las que figuraban en los contratos
comerciales y no se fundamentaban en pruebas de que realmente se hubieran pagado
tarifas superiores a los correspondientes trabajadores sindicados. El valor de estos
pagos para la orden de cambio ascendia a unos 35.000 ddlares y el director de obra
calcularia y acreditaria esta suma durante el proceso de cierre de los contratos de
subproyectos. Esta cuestion afectaba a un numero indeterminado de 6rdenes de
cambio y solicitudes de fondos de reserva anteriores;

b) Unaorden de cambio de la Secretaria incluyé costos de un subcontratista
por 650.000 doélares por paredes de mamposteria en seco. Sin embargo, la
estimacion de costos del subcontratista ascendia a 580.000 ddlares, una diferencia
de 70.000 ddlares. La empresa de gestion del programa afirmé que se habia
realizado una estimacion independiente de la orden de cambio que determiné que la
suma solicitada era razonable y por consiguiente no se llevé a cabo ningun otro
examen con anterioridad a la aprobacion de la orden de cambio;

¢) Una orden de cambio respecto del edificio de conferencias del jardin
norte de 1,48 millones de ddlares incluia recargos incorrectos de aproximadamente
9.000 ddlares correspondientes a gastos general es e ingresos derivados del equipo;

d) Unaorden de cambio relativa a edificio de conferencias del jardin norte
por 3,96 millones de délares incluia tarifas de mano de obra altas no cuestionadas
por la Oficina del Plan Maestro de Megjoras de Infraestructura. Se comparé una
muestra de las tarifas de mano de obra de la orden de cambio con las tarifas
acordadas mas recientemente. Segun esta muestra, se estimaba que las tarifas de
mano de obra sobrevaloradas en esta orden de cambio representaron
aproximadamente 80.000 ddlares;
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€) Tres Ordenes de cambio relativas a edificio de conferencias del jardin
norte incluian recargos del 15% sobre partidas no permitidas en virtud del contrato
comercial. El efecto estimado de este recargo fue de unos 82.000 ddlares en una
orden de cambio y un total de 25.000 ddlares para las otras dos.

Recomendacion 7
La Oficina del Plan Maestro de Mejoras de | nfraestructura deberia:

a) Garantizar que €l director de obra sefialara los costos asociados con
los pagos no justificados de tarifas superiores a las establecidas y confirmar el
examen del director de obra de los créditos apropiados de subproyectos en
cursoy cerrados con anterioridad;

b) Examinar todas las estimaciones de costos de los subcontratistas
incluidas en la documentaciéon de las 6rdenes de cambio para verificar que
fueran precisasy tuvieran el alcance apropiado;

¢) Analizar todas las demas 6rdenes de cambio que incluian recargos de
precio de equipo, tarifas de mano de obra que no cumplian los requisitos
establecidos y recargos en partidas no permitidos en virtud de los contratos
comerciales;

d) Emitir 6rdenes de cambio revisadas o que excluyeran los cargos
excesivos detectados, seglin proceda.

El Departamento de Gestion aceptd la recomendacion 7 y afirmé que tomaria
medidas para proseguir el examen, teniendo presente que la aplicacion plena de la
recomendacion solo podia lograrse al final del proyecto. Esta recomendacion
probablemente tendria consecuencias presupuestarias. El alcance y la duracién de
la labor de la empresa de gestion del programa encargada de ponerla en practica
aumentarian.

36. EIl consultor en materia de integridad sefialé posibles problemas respecto de
los cargos por las horas trabajadas del subcontratista encargado del sétano. No se
renovaron los servicios de este subcontratista al término del contrato inicia. El
importe total imputado a este subcontratista fue de 13,36 millones de délares, y se
hicieron pagos por un valor de 13,25 millones de délares. No se tenian pruebas de
que se hubieran examinado | os pagos efectuados a este contratista.

Recomendacion 8

La Oficina del Plan Maestro de Mejoras de I nfraestructura deberia llevar
a cabo un examen completo de las solicitudes de pago del subcontratista
encargado del sétano, incluida la conciliacion con las planillas de horarios, para
fines de recuperacién de costos.

El Departamento de Gestion aceptd la recomendacion 8 y afirmé que
adoptaria medidas para ponerla en préctica, teniendo en cuenta que la aplicacién
plena de la recomendacion solo podria lograrse al término del proyecto en 2014,
momento en que se preveia la finalizacion de las obras del s6tano. De conformidad
con la practica establecida, esto se llevaria a cabo como parte del proceso normal
de examen.
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37. Lassolicitudes de pago del subcontratista de mano de obra se preparaban sobre
la base del tiempo y los materiales utilizados. Los obreros tal vez trabajaban en
distintos subproyectos un dia o una semana determinados, lo cual dificultaba la
conciliacion de las solicitudes de pago con las planillas de horarios. Muchas
solicitudes de pago de subproyectos debian revisarse para verificar que no se
cobrase dos veces por el mismo trabgjo y que se pagasen las horas extraordinarias
correspondientes. La empresa de gestion de programas y €l consultor en materia de
integridad habian indicado que no llevaban a cabo ese nivel de conciliacion.
Ademés, el horario de trabajo de algunos trabajadores y operadores de grua era
inusual. Por ejemplo, en una solicitud de pago relativa al edificio de la Secretaria el
numero de horas de trabajo de algunos operadores de grua que figuraba era de hasta
18 horas por dia. Las horas extraordinarias de |os operadores de griia se pagaban €l
doble, lo cual era considerablemente mas costoso para el plan maestro de mejoras de
infraestructura que el plus por turnos especiales de un segundo o tercer equipo. La
empresa de gestion del programa no vigilaba el calendario de trabajo de los
subcontratistas, tarea que segln consideraba, competia al director de obra.

Recomendacién 9

La Oficina del Plan Maestro de Megjoras de Infraestructura deberia
conciliar las solicitudes de pago por tiempo y materiales de los subcontratistas
de mano de obra de los diferentes subproyectos, con la némina de sueldos
certificada a fin de confirmar que se habian cobrado las horas y las horas
extraordinarias correspondientes. Ademas, la Oficina deberia revisar los
horarios de trabajo para determinar que eran correctos y evaluar opciones de
menor costo.

El Departamento de Gestion acept6 la recomendacion 9 y afirmé que pediria a
la Oficina que adoptara medidas inmediatas con miras a su aplicacion plena a mas
tardar en diciembre de 2013. Las condiciones contractuales con el director de obra
preveian un examen de todos los registros. Este examen dependeria de la
aprobacion de financiacion adicional por la Asamblea General, ya que suponia
trabajo adicional que deberian realizar €l director de obra o la empresa de gestion
del programa.

38. Se aplico el porcentgje impositivo total para el seguro de desempleo estatal y
federal a todas las horas de trabajo facturadas sobre la base del tiempo y los
materiales utilizados sin tener en cuenta los topes salariales establecidos. La
evaluacion de las tarifas de mano de obra incluidas en la solicitud de pago relativa
al edificio de la Secretaria del subcontratista de mano de obra revel6 que el recargo
anual imputado a ambos tipos de seguro seria de unos 4.500 délares por trabajador
calificado. Ademaés, esta cuestion se agravaria si el trabajador hiciera horas
extraordinarias durante el afio, lo cual era una practica habitual. Si bien estas tarifas
de mano de obra recuperaban sobradamente los costos de ambos tipos de seguro,
estaban acordadas en los contratos comerciales.
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Recomendacion 10

La Oficina del Plan Maestro de Mejoras de I nfraestructura deberia exigir
que los futuros subcontratistas propusieran tarifas efectivas para el seguro de
desempleo estatal y federal que incorporaran los topes salariales establecidos.
La Oficina deberia considerar la posibilidad de realizar un analisis exhaustivo
respecto del recargo aplicado a los impuestos sobre la ndmina en las tarifas de
mano de obra sobre €l trabajo terminado en los contratos marco y las 6rdenes
de cambio.

El Departamento de Gestién aceptd la recomendacion 10 y afirmo que pediria
a la Oficina que adoptara medidas para aplicarla sin demoras.

Retencion de fondos

39. El contrato con el director de obra contiene orientacion sobre la retencién de
fondos; no obstante la Oficina del Plan Maestro de Mejoras de Infraestructura ha
preferido reducir y liberar los fondos retenidos de muchos subcontratistas antes de
lo sugerido en el contrato. Si se tiene en cuenta solo el caso de los subcontratistas a
los que se ha retenido menos fondos de lo sugerido en el contrato, en lo que se
refiere a edificio de la Secretariay el so6tano se retuvieron 1,11 millones de dolares
y 3,53 millones de ddlares menos, respectivamente.

Recomendacion 11

Para proteger mejor el plan maestro de mejoras de infraestructura del
cumplimiento deficiente por los subcontratistas o de otras controversias, la
Oficina del Plan Maestro de Megjoras de Infraestructura deberia retener y
mantener el porcentaje de fondos estipulado en el contrato con el director de
obra.

El Departamento de Gestion aceptd la recomendacion 11 y afirmé que se
estaba aplicando. Esta recomendacién no reconocia que las condiciones del
contrato otorgaban autoridad a las Naciones Unidas, en su calidad de propietarias,
para ajustar los requisitos de retenciéon de fondos, independientemente del
porcentaje estipulado en el contrato. No obstante, la Oficina coincidia con la
intencién de la recomendacion y la aplicaria, a menos que en determinadas
circunstancias se justificara otro trato.

Fondos dereservay paraimprevistos

40. Lassumas restantes incluidas en las solicitudes de pago del director de obra de
fondos de reserva y para imprevistos destinadas a la Secretaria, el sétano y el
edificio de conferencias del jardin norte no pudieron conciliarse con las sumas
restantes calculadas utilizando los valores iniciales del contrato y los registros de
fondos de reservay paraimprevistos. Si bien las solicitudes de pago se referian a un
momento determinado en tanto que los registros se actualizaban permanentemente,
la conciliacion deberia ser posible.
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Recomendacién 12

La Oficina del Plan Maestro de Mejoras de Infraestructura deberia
realizar conciliaciones mensuales como parte del proceso de examen de las
solicitudes de pago para confirmar que el director de obra no imputase fondos
dereservay paraimprevistos sin la aprobacion de la Oficina.

El Departamento de Gestion aceptd la recomendacion 12 y afirmd que se
habia aplicado. Todas las solicitudes de pago se examinaban con caracter mensual.
Los registros del director de obra y la empresa de gestion del programa se
conciliaban. Podia hacerse el seguimiento de la asignacion de costos del director
de obra a diversas partidas presupuestarias (imprevistos, reservas) sobre la base
del registro mensual de Ordenes de cambio. El director de obra no estaba
autorizado a imputar facturas a una partida determinada del contrato a menos que
la Organizacion le hubiese permitido concretamente hacerlo.

Presentacion de infor mes sobre la marcha de la gjecucién del plan
maestro de mejor as de infraestructura

41. La Oficina del Plan Maestro de Mejoras de Infraestructura debe presentar
informes anuales sobre la marcha de la gecucion del proyecto a la Asamblea
General (A/57/7/Add.4, parr. 28). La frecuenciay el contenido de los informes a la
Asamblea General tal vez no hayan sido el método mas oportuno y eficaz para la
adopcion de decisiones, lo cual podria haber tenido repercusiones en el calendario
del plan maestro de mejoras de infraestructura. Por ejemplo, el cuarto informe anual
sobre la marcha de la gecucion (A/61/549) sefiala que en diciembre de 2005 se
solicitd la adopciéon de una decision sobre la estrategia, pero no se escogié una
estrategia hasta junio de 2006. Este periodo de seis meses se utiliz6 para adelantar la
labor de disefio de un modo neutro respecto de la estrategia. De esta manera se
redujeron al minimo los efectos negativos en el presupuesto del proyecto. El
proceso de presentacion de informes anuales no es el método mas eficiente o eficaz
de informar sobre proyectos de infraestructura y no se gjusta a las practicas del
sector.

Recomendacién 13

La Oficina del Plan Maestro de Mejoras de Infraestructura deberia
considerar la posibilidad de elaborar informes mensuales mas breves sobre la
situacion del proyecto utilizando indicadores de g ecucién fundamentales para
informar a los interesados de la marcha del plan. Los informes sobre la
situacion deberian incluir el seguimiento de los datos reales de los presupuestos,
los compromisos y los costos respecto de los previstos, y darles visibilidad en el
presupuesto actual y el estado del calendario. Estos informes pueden utilizar se
mensualmente como indicadores de alerta temprana de demoras potenciales o
de que se han rebasado las estimaciones presupuestarias, y mejorarian la
eficiencia respecto de los informes anuales a la Asamblea General.
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El Departamento de Gestion aceptd la recomendacion 13 y afirmé que la
Asamblea General no habia solicitado informes mensuales. Seria factible la
presentacion de informes mas frecuentes sobre el proyecto. Seguian distribuyéndose
informes mensuales internos a las oficinas pertinentes de la Secretaria. Se
mejoraria su formato y contenido.

Impacto del estado del disefio en la presentacion de informes
sobre estimaciones de costos

42. Las demoras del calendario del plan maestro de mejoras de infraestructura, las
modificaciones de los usuarios finales, los cambios de liderazgo, los nuevos
requisitos de seguridad y los cambios de tecnologia afectaron la base origina del
disefio. De resultas de estos cambios, en varios casos la Oficina del Plan Maestro de
Mejoras de Infraestructura presentd una estimacion de costos a la Asamblea General
sin contar con un disefio o especificaciones desarrollados. Por jemplo, se presentd a
la Asamblea General una estimacion de 230 millones de dolares para seguridad
adicional, sistemas de reservay mejoras de la sostenibilidad, que se agruparon bajo
la categoria de opciones adicionales (A/61/549, parrs. 24 a 32), que se baso solo en
el disefio conceptual, mientras que el resto del presupuesto se basd en documentos
de disefio finalizados.

Recomendacion 14

La Oficina del Plan Maestro de Mejoras de Infraestructura deberia
identificar en futuros informes la posible variacion de los costos y el calendario
de las opciones adicionales que no estaban claramente desarrolladas.

El Departamento de Gestién acepté |la recomendacion 14.

Razones de |las 6rdenes de cambio

43. LaOficina del Plan Maestro de Megjoras de Infraestructura agrupa |las razones
de las 6rdenes de cambio de la construccién segln las categorias siguientes:

a) Cambios del alcance del plan maestro de mejoras de infraestructura:
iniciados por la Oficina u otros departamentos de las Naciones Unidas;

b) Condiciones sobre €l terreno o imprevistas: condiciones no identificadas
en el proyecto basico o desconocidas en el momento de la elaboracién del proyecto;

c) Cambios generados por €l arquitecto o €l ingeniero: iniciados por los
profesionales que elaboraron el proyecto, incluidos errores u omisiones;

d) Cambios generados por el director de obra: desvios del proyecto basico,
incluido el andlisis de valor;

e) Otros: cambios varios de alcance.

44. La mayoria de las 6rdenes de cambio de la construccion (el 63%) se
categorizaron como cambios del alcance del plan maestro de mejoras de
infraestructura, mientras que las restantes se atribuyeron principamente a
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condiciones sobre el terreno (el 16%) y a cambios generados por el arquitecto o el
ingeniero (el 13%). Los cambios de alcance incluyen los iniciados por otros
departamentos de las Naciones Unidas, ademas de la Oficina del Plan Maestro de
Mejoras de Infraestructura.

45. Aungue estas categorias se aplicaron adecuadamente, son amplias 'y no pueden
recopilarse facilmente a los fines de presentacion de informes ni permiten hacer €l
seguimiento de los detalles importantes de las ordenes de cambio. En particular,
determinadas partidas de las drdenes de cambio que deberdn abordarse durante el
cierre de los subproyectos, como los costos de aceleracion, no son féciles de
identificar. Ademas, no puede hacerse un seguimiento ni presentarse informes de los
costos dimanados de errores u omisiones en la elaboracion del proyecto.

Recomendacioén 15

La Oficina del Plan Maestro de M gjoras de I nfraestructura deberia poner
en practica un sistema en virtud del cual pudiera hacerse el seguimiento de
subcategorias ademas de las categorias de razones que se aplicaban
actualmente a las 6rdenes de cambio de la construccién. Deberia considerarse
la posibilidad de incluir, entre otras, las subcategor ias o distinciones siguientes:

a) Cambiosiniciados por la Oficina indicados por separado de aquellos
iniciados por otros departamentos de las Naciones Unidas;

b)  Ordenes de cambio relativas a errores u omisiones de la elaboracion
del proyecto;

c) Ordenesdecambio relativas al andlisisde valor;

d) Ordenes de cambio emitidas en relacién con los costos de
aceleracion;

e) Ordenes de cambio, incluidas las relativas a subcontratistas no
adheridos al programa de seguros controlado por el subcontratista.

El Departamento de Gestion aceptd la recomendacion 15 y afirmd que
respecto de la categoria €), una orden de cambio que contuviera multiples
subcategorias deberia dividirse en varias 6rdenes para su inclusion en cada
subcategoria. Esto probablemente triplicaria el nimero de 6rdenes de cambio. La
Oficina del Plan Maestro de Mejoras de Infraestructura ya utilizaba las categorias
a), b) y c) establecidas y podia poner en practica la d). En cuanto a la categoria a),
la separacion por departamento era importante para la Secretaria. Se pedia a todos
los departamentos que identificaran su fuente de financiacion al solicitar cambios.

Ahorrosen las compras

46. Aungue no hubo excepciones significativas en la informacién contenida en los
informes del director de obra, la empresa de gestion del programa o el Secretario
General, tanto la empresa de gestion del programa como la Oficina del Plan Maestro
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de Megjoras de Infraestructura incluyeron ahorros en las compras? en la estimacion
del costo de terminacién, mientras que el director de obra no lo hizo. Esta
incoherencia se examind y observé en el Ultimo informe anual sobre la marcha de la
gjecucion del proyecto (A/66/527); no obstante, no se incluyeron la magnitud ni la
probabilidad de la recuperacion de los ahorros en las compras.

Recomendacién 16

La Oficina del Plan Maestro de Megjoras de Infraestructura deberia
informar con precision de los ahorros en las compras y sefialar claramente
como afectaban la estimacién del costo de terminacion.

El Departamento de Gestion acepté la recomendaciéon 16 y afirmé que la
habia aplicado. Ademas, sefialé que los ahorros en las compras se notificaban a
medida que ocurrian y se reducian periddicamente las obligaciones. Se hizo
referencia a un informe del Sistema Integrado de Informacion de Gestion relativo a
los ahorros sobre obligaciones del periodo anterior. La empresa de gestion del
programa informaba periddicamente de los ahorros en las compras a la Oficina del
Plan Maestro de Megjoras de Infraestructura, que a su vez informo de estos ahorros
ala Asamblea General en su sexagésimo sexto periodo de sesiones.

Indicadores y mecanismos de vigilancia de |a € ecucion

Costos de consultores en la etapa de disefio

47. El método de facturacion y seguimiento de los costos de los consultores de
disefio no es coherente entre contratos, o cual podria traducirse en posibles
tergiversaciones en los informes. Aungue las modificaciones de los contratos con
consultores de disefio se agruparon inicialmente segun fases de disefio normalizadas,
esto no se mantuvo en las facturas ni en los registros de seguimiento. Asi pues, se
redujo la capacidad de hacer un seguimiento preciso de los costos de disefio y del
progreso respecto de hitos o fases concretos.

Recomendacién 17

La Oficina del Plan Maestro de Megjoras de I nfraestructura deberia hacer
un seguimiento coherente de los costos de la fase de disefio, informar sobre
estos y garantizar que los registros de seguimiento reflejaran estas asignaciones
con precision.

El Departamento de Gestion acepto la recomendacion 17 y afirmé que podia
aplicarse en los futuros contratos de disefio.

N

Por ahorro en las compras de los subcontratistas se entiende el proceso de adquisicién para que
estos ejecuten partes del alcance de la obra, generalmente a un precio fijo. La diferencia entre
los valores presupuestados al precio maximo y los valores adquiridos por el subcontratista
pueden dar por resultado ahorros o excesos en las compras.
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Hitos provisionales

48. Los contratos con € director de obra establecen el tiempo necesario paralograr la
finalizacion en su mayor parte y las indemnizaciones conexas si no se cumple la fecha
de finalizacion contractual. Determinados subproyectos solo estipulan € hito de lafecha
de finalizacion en su mayor parte, sin fechas de hitos provisionales. En vista del enfoque
de subcontratacion por fases de los subproyectos del plan maestro de mejoras de
infraestructura, los hitos provisionales podian haber reducido €l riesgo relacionado con
fechas especificas de comienzo u otros hitos importantes.

Recomendacién 18

La Oficina del Plan Maestro de Mejoras de Infraestructura deberia
definir hitos provisionales para contratos futuros del plan maestro de mejoras
de infraestructura con el objeto de reducir el riesgo respecto del cumplimiento
del calendario.

El Departamento de Gestion aceptd la recomendacion 18 y afirmd que se
habia aplicado. El calendario detallado con tareas e hitos esta disponible para su
examen por la OSSl.

Dafiosrelativos a prorrogas o demor as

49. Losrequisitos de notificacion de demoras y las indemnizaciones estipuladas en
los contratos del director de obra se gjustan a las normas del sector; no obstante, el
contrato no dispone que las demoras deben ser criticas respecto de la fecha de
finalizacién en su mayor parte del subproyecto para que pueda considerarse la
posibilidad de prorrogar €l plazo o de una indemnizacién. Las demoras que solo
afectan a trabajos que no son criticos no retrasan la finalizacion en su mayor parte
del subproyecto y en general no afectan a calendario del subproyecto, por lo cual
no deberian ser admisibles ni objeto de indemnizacion.

Recomendacién 19

La Oficina del Plan Maestro de Megjoras de I nfraestructura deberia tener
en cuenta los pedidos de indemnizacion por prérrogas o demoras solo para las
demoras que afectan el camino critico de un subproyecto.

El Departamento de Gestion aceptd la recomendacion 19 y afirmd que se
habia aplicado. El calendario detallado con tareas e hitos esta disponible para su
examen por la OSSl.

Seguimiento de la utilizacion del espacio

50. Las Naciones Unidas no usan un sistema de seguimiento de la utilizacién del
espacio en su cartera de bienes inmuebles en Nueva York; por consiguiente, no se
realizo un andlisis completo del espacio en relacion con los locales provisionales del
plan maestro de mejoras de infraestructura. Los locales provisionales adquiridos
preveian unos 250 pies cuadrados (23 metros cuadrados) por persona, mientras que
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el uso promedio de espacio en Nueva York era de unos 225 pies cuadrados (21
metros cuadrados) por persona.

Recomendacién 20

El Departamento de Gestion deberia aplicar un sistema para hacer el
seguimiento del espacio de oficina vacante y la superficie ocupada por persona
con el objeto de gestionar eficientemente la utilizacion de la cartera de bienes
inmuebles. Para futuros proyectos de infraestructura, este sistema podria
usarse a fin de aprovechar las vacantes existentes o redistribuir a los ocupantes
parareducir potencialmente la cantidad de locales provisionales requeridos.

El Departamento de Gestion aceptd la recomendacion 20 y afirmd que estaba
en vias de aplicar un sistema de gestion de las instalaciones asistido por
computadora, que incluia un médulo de gestién del espacio.

Marco reglamentario
Paliticasy procedimientos par a proyectos de infraestructura de gran magnitud

51. Los presupuestos inicial y subsiguientes se prepararon de conformidad con el
Reglamento y Reglamentacion Financiera Detallada de las Naciones Unidas y las
normas del sector3 sobre estimacién de los costos. La cuantia de fondos para
imprevistos relacionados con la construccion se estimd inicialmente en el 20% de
los costos de construccion, disefio y gestion. Aunque los procesos usados para
determinar el presupuesto inicial y los fondos para imprevistos eran adecuados, las
politicas y los procedimientos actuales no suministraban orientacion ni control
adecuados para proyectos de infraestructura de mayor envergadura, como el plan
maestro de mejoras de infraestructura. Sin politicas y procedimientos financieros
adecuados para la presupuestacién y el control de los costos de proyectos de
infraestructura de gran magnitud, la administracion podria no tener una
transparenciay un control razonables de |os gastos.

Recomendacioén 21

El Departamento de Gestién deberia formular o perfeccionar las politicas
y procedimientos de presupuestacion y vigilancia de futuros proyectos de
infraestructura de gran envergadura. Por eemplo, deberia formalizarse y
adaptarse a proyectos de este tipo una politica para elaborar los presupuestos
iniciales, gestionar los fondos para imprevistosy preparar informes sobre valor
obtenido.

El Departamento de Gestion aceptd la recomendacion 21 y afirmd que se
aplicaria a los futuros proyectos de infraestructura de gran magnitud previstos para
después de la finalizacién del plan maestro de mejoras de infraestructura.

3 ASTM E1557-93 Uniformat Il Elemental Classification for Building Specifications, Cost
Estimating, and Cost Analysis.
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Recar gos por seguros

52. Los porcentajes aplicados a las tasas y los demas valores de los seguros
incluidos en el contrato del director de obra eran razonables. No obstante, |os costos
a los que aplicaron estos recargos no eran coherente con las normas del sector.
Sobre |la base de los valores originales del contrato para el subproyecto de la
Secretaria Unicamente, este método de célculo se tradujo en un aumento de 450.000
ddlares en los costos de seguros de este subproyecto. Por ejemplo, en virtud del
programa de seguros controlados por el subcontratista se aplicaba un recargo del
3,6% a los costos del subcontratista, las condiciones generales y los fondos para
imprevistos, |os honorarios y otros costos de seguros controlados por el director de
obra. En general, este programa se aplicaba solo a los costos del subcontratista, las
condiciones generales y los fondos para imprevistos, pues los otros costos no
guardaban relacion con riesgos asegurados. Otros valores de seguros también se
calcularon de la misma forma que el programa de seguros controlado por el
subcontratista. Este método de célculo fue estipulado por la Oficina del Plan
Maestro de Mejoras de Infraestructura y potencialmente incrementa los costos de

Seguros.

Recomendacioén 22

En futuros contratos del plan maestro de mejoras de infraestructura, la
Oficina del Plan Maestro de Mejoras de Infraestructura deberia utilizar la
estructura habitual derecargos, en que el porcentaje del seguro se aplicaba solo
al costo del trabajo cubierto por ese seguro en particular.

El Departamento de Gestion aceptd la recomendacion 22 y afirmo que esa
estructura podia aplicarse y mejoraria los futuros proyectos de construccion. Los
instrumentos contractuales del plan maestro de mejoras de infraestructura se
establecieron algunos afios antes por recomendacion de la Division de
Adquisicionesy la Oficina de Asuntos Juridicos.

53. El recargo del programa de seguros controlados por el subcontratista se aplica
a los subcontratistas que no estdn adheridos a esa politica. Algunos de estos
subcontratistas ejecutan partes importantes de la obra. Los subcontratistas de
retirada de materiales estdn excluidos totalmente de esta politica y los de
electricidad lo estan parcialmente. Sobre la base de los valores iniciales de los
contratos Unicamente con los subcontratistas de retirada de materiadles y de
electricidad que trabajan en el edificio de la Secretaria, este pago anticipado del
programa de seguros controlados por el subcontratista a estos subcontratistas no
adheridos a dicho programa ascendié a unos 700.000 dolares. Es probable que la
cantidad para todo el plan maestro de mejoras de infraestructura supere los 2
millones de dolares. La Oficina del Plan Maestro de Mejoras de Infraestructura
propone conciliar los sobrepagos del programa de seguros controlados por el
subcontratista a subcontratistas no adheridos a programa durante los
procedimientos de cierre del subproyecto. Ademas, el valor total del contrato del
programa se pag6 al director de obra al comienzo del subproyecto, en lugar de
hacerlo sobre |a base del valor obtenido alo largo de la gjecucion del subproyecto.
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Recomendacioén 23

La Oficina del Plan Maestro de Mejoras de Infraestructura deberia
aplicar los recargos del programa de seguros controlados por el subcontratista
solo a los subcontratistas adheridos a ese programa tanto en los valores
iniciales del contrato como en las 6rdenes de cambio. La Oficina deberia
realizar esa conciliacion antes del cierre del subproyecto. Para futuros
proyectos de infraestructura de las Naciones Unidas, los pagos de los seguros
deberian desembolsar se sobre la base del valor obtenido.

El Departamento de Gestion sefiald que esta recomendacion tenia dos
componentes separados; la primera parte se referia al plan maestro de mejoras de
infraestructura y la segunda a futuros proyectos de infraestructura. El
Departamento de Gestion aceptd ambas partes de la recomendacion y afirmé que
esta se habia aplicado. El programa de seguros controlados por €l subcontratista no
se aplicaba a 6rdenes de cambio relacionadas con subcontratistas en los casos en
gue se sabia desde €l inicio que el trabajo de estos no estaria sujeto al programa.
Ademés se trataba y conciliaba en la etapa de cierre de los contratos de precio
maximo garantizado.

Para futuros proyectos de infraestructura de las Naciones, la Administracion
procuraria negociar con los subcontratistas que los pagos de los seguros se
realizaran sobre la base del valor obtenido.

Cargosde mano de obra

54. Al inicio del plan maestro de mejoras de infraestructura no se restringia el
cobro por los subcontratistas de los gastos generales y utilidades en relacién con la
parte adicional de gastos de mano de obra y material por horas extraordinarias y
trabajo generado por érdenes de cambio. Sin embargo, €l 5 de febrero de 2010, la
Oficina del Plan Maestro de Mejoras de Infraestructura decidié que no se seguiria
permitiendo este recargo adicional, pero que no se gjustarian los acuerdos vigentes
con subcontratistas. EI examen de los cargos por mano de obra usados por el
subcontratista pertinente en el edificio de la Secretaria, contratado después de
febrero de 2010, indica que este recargo se aplica a la porcién correspondiente a las
horas extraordinarias. La Oficina del Plan Maestro de Mejoras de Infraestructura
permiti6 este cargo adicional en el caso de este subcontratista ya que €l recargo era
del 5,75% en lugar del 15% habitual.

Recomendacioén 24

La Oficina del Plan Maestro de Megjoras de Infraestructura deberia
considerar la posibilidad de revisar los primeros acuerdos con subcontratistas
con miras a la posible recuperaciéon del recargo por horas extraordinarias.
Ademas, la Oficina deberia aplicar la politica de forma coherente con todos los
subcontratistas e incluirla explicitamente en contratos futuros con el director
deobra.
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El Departamento de Gestion acepto la recomendacién 24 y afirmé que durante
la etapa de cierre se realizaria una conciliacién entre el estado de distintos
elementos de costo de los contratos y |as cantidades facturadas.

55. Un examen de las cantidades comprometidas con algunos subcontratistas
seleccionados indicé que las correspondientes al subcontratista de las condiciones
generales del edificio de conferencias del jardin norte y al subcontratista de tuberias
mecanicas del sbtano se emitieron por sumas menores a las de las solicitudes de
aprobacion aceptadas por la Oficina del Plan Maestro de Mejoras de Infraestructura.
Las diferencias contractuales ascendieron a 172.000 ddlares y se debieron a las
negociaciones finales entre el director de obra y los subcontratistas y a la
eliminacion de algunas alternativas de los contratos adjudicados a los
subcontratistas. Si bien las diferencias observadas indicaban que el director de obra
comprometio fondos a los subcontratistas por sumas inferiores a las aprobadas, en el
proceso actual también era posible hacerlo por sumas superiores. No obstante, el
director de obra no podria facturar por un valor superior a de la solicitud aprobada.

Recomendacioén 25

La Oficina del Plan Maestro de Mejoras de Infraestructura deberia
conciliar los valores de las solicitudes de aprobacién y las cifras de los contratos
adjudicados a subcontratistas, pues las discrepancias se traducian en una
sobreestimacion de los fondos comprometidos en el plan maestro de mejoras de
infraestructura.

El Departamento de Gestion aceptd la recomendacion 25 y afirmé que esto se
gestionaria como parte del cierre provisional de los contratos de precio maximo
garantizado. También habia casos en que algunas opciones alternativas de la oferta
Nno necesariamente se contrataban de inmediato, sino en una etapa posterior. Los
créditos procesados por el director de obra captarian y reflejarian el menor valor
de los contratos adjudicados a subcontratistas.

Manual del proyecto

56. Si bien el manual del proyecto incluiala mayoria de los elementos estandar del
sector, no contenia una carta del proyecto ni planes de gestion sobre el calendario y
los riesgos. Ademas, el plan de gestion del programay el manual del proyecto no se
han actualizado periddicamente para reflgjar los cambios actuales de las politicas y
los procedimientos.
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Recomendacion 26

La Oficina del Plan Maestro de Mejoras de Infraestructura deberia
ultimar la revisién del manual del proyecto, que se actualizé por Ultima vez en
diciembre de 2010, y asegurarse de que incluyera todas las normas o0 mejores
practicas habituales del sector.

El Departamento de Gestién acepté |la recomendacién 26.

Carman L. Lapointe
Secretario General Adjunto de Servicios de Supervision Interna

12-47203



A/67/330

Anexo

12-47203

Observaciones del Departamento de Gestion relativas
al proyecto deinformedela Oficina de Serviciosde
Supervision Interna sobrela auditoria técnica en
profundidad de las obras del plan maestro de megoras
deinfraestructura

1. La Oficina de Servicios de Supervision Interna (OSSI) incluye infra el texto
completo de las observaciones recibidas del Departamento de Gestion (Oficina del
Plan Maestro de Mgjoras de Infraestructura; Oficina de Planificacion de Programas,
Presupuesto y Contaduria General; Oficina de Servicios Centrales de Apoyo y
Oficina del Secretario General Adjunto de Gestion) sobre la auditoria técnica en
profundidad de las obras del plan maestro de mejoras de infraestructura. La
inclusion de esta informacién se gjusta a lo dispuesto en la resolucién 64/263 de la
Asamblea General, a raiz de la recomendacion del Comité Asesor Independiente de
Auditoria. En general, el Departamento estuvo de acuerdo con las recomendaciones
de la OSSI. Las observaciones del Departamento sobre el proyecto de informe se
incorporaron, segun correspondia, en el informe definitivo.

Oficina del Plan Maestro de Mg oras de I nfraestructura

2. LaOficinadel Plan Maestro de Mejoras de Infraestructura no esta de acuerdo
con la calificacion de “parcial mente satisfactoria’ correspondiente a las tres esferas
de la auditoria de la OSSI (gobernanza, gestion del riesgo y control interno).

3.  El informe [de la empresa de servicios profesionales] reflejé el hecho de que la
gobernanza general del proyecto del plan maestro de mejoras de infraestructura se
establecié de una manera y en un formato normales para un proyecto de esta
magnitud y complejidad; de que la Oficina del Plan Maestro de Mejoras de
Infraestructura estaba gestionando y controlando el plan adecuadamente en vista de
la magnitud, complejidad y duracion del programa; y de que los gastos globales del
plan parecian razonables habida cuenta de que la gran mayoria de los costos se
adquirieron mediante procedimientos de concurso. Ademés, el informe [de la
empresa de servicios profesionales] sefialé que el proyecto incluia un proceso de
gestion del riesgo, cuyos informes y registro se utilizaban activamente en relacion
con |os procesos de adopcidn de decisiones sobre |a gestion del riesgo.

4.  Aunqgue la empresa de servicios profesionales encontro varias esferas posibles
de recuperacion de costos y experiencia adquirida, ninguna de las recomendaciones
[de la empresa de servicios profesionales] se considerd suficientemente grave como
para afectar ala ejecucion del proyecto y esta empresa tenia una opinién mucho mas
favorable del proyecto del plan maestro de mejoras de infraestructura. Los lectores
del informe de la OSSI se llevaran la impresion de que el plan no contiene
suficientes controles, que no es lo que dice el informe [de la empresa de servicios
profesionales]. La OSSI presenta algunas de las conclusiones enunciadas por [la
empresa de servicios profesionales] como casos aislados como recomendaciones de
caracter muy amplio en las esferas del control general del funcionamiento para la
duraciéon de todo el proyecto (recomendaciones 7, 8 y 9), por lo cual deberian
revisarse. Cabe sefialar que las recomendaciones formuladas por la empresa de
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servicios profesionales se aplican a lo que resta del plan maestro de mejoras de
infraestructuray a futuros proyectos de infraestructura de las Naciones Unidas.

5. LaOficinadel Plan Maestro de Mejoras de Infraestructura desearia solicitar a
la OSSI que tuviera en cuenta las preocupaciones mencionadas supra al ultimar su
informe e invitamos cordialmente a la OSSI| a celebrar una reunion con la Oficina
del Plan Maestro de Mejoras de Infraestructura y con nuestro Departamento para
seguir examinando estas importantes cuestiones.

Oficina de Planificacion de Programas, Presupuesto
y Contaduria General

Recomendacion 5

6. La Oficina de Planificacién de Programas, Presupuesto y Contaduria General
acepta la conclusion de la auditoria de que la orientacion especifica respecto de la
vigilancia de los progresos y los gastos de los proyectos de infraestructura es
limitada. Actualmente la Secretaria adapta la orientacién existente sobre los gastos
de funcionamiento, junto con los mandatos concretos de la Asamblea General, para
vigilar los progresos y la gjecucién del presupuesto. La aprobacién de las Normas
Internacionales de Contabilidad del Sector Publico (IPSAS) en 2014 exigira que la
Secretaria examine su contabilidad de activos fijos, incluido el reconocimiento de
contratos de construccion de largo plazo y otros gastos capitalizados. Esto
representa una buena oportunidad para examinar en forma pormenorizada la
idoneidad de los procedimientos vigentes relativos a la presupuestacion y la
vigilancia de grandes proyectos de infraestructura y mejorara la corriente de
informacién sobre gestion, al tiempo que garantizara el cumplimiento de las IPSAS
por la Organizacién.

Recomendacion 7

7. La Oficina acepta esta recomendacién como cuestion de principio. No
obstante, el Secretario General deberia recabar la aprobacion de la Asamblea
General antes de introducir modificaciones importantes en el alcance o la magnitud
de un presupuesto de proyecto aprobado anteriormente. De conformidad con ello, €l
Secretario General seguird notificando a la Asamblea General de repercusiones
potencialmente significativas en los presupuestos aprobados o propuestos, a medida
que estas lleguen a su conocimiento.

8. Maéas abajo se consignan observaciones pormenorizadas formuladas por la
Oficina del Plan Maestro de Megjoras de Infraestructura, la Oficina de Servicios
Centrales de Apoyo y la Oficina del Secretario General Adjunto de Gestion.

Gracias por la oportunidad de formular observaciones sobre el proyecto de informe.

Departamento de Gestion

Recomendacion 1

9. El Departamento de Gestion estd de acuerdo con la recomendacién y la
aplicara una vez finalizado el plan maestro de mejoras de infraestructura o antes de
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formular futuros proyectos de infraestructura de gran magnitud, si ello ocurriera
antes.

Recomendacioén 2

10. El Departamento de Gestion estima que esta recomendacion tiene dos
componentes separados, a saber: la primera parte se refiere al plan maestro de
mejoras de infraestructura y la segunda a futuros proyectos de infraestructura de la
Organizacion. El Departamento de Gestion esta de acuerdo con ambas partes de la
recomendacion, si bien tienen distintos funcionarios responsables y fechas de
gjecucion. El registro de riesgos se actualizard durante la evaluacion anual del
riesgo en octubre de 2012. Se presentaran alaAsamblea General los resultados de la
evaluacion cuantitativa del riesgo y los fondos para imprevistos necesarios durante
la continuacion de su sexagésimo séptimo periodo de sesiones en el segundo
trimestre de 2013 o en su sexagésimo octavo periodo de sesiones en el cuarto
trimestre de 2013. En lo que respecta a la segunda parte de la recomendacion, en el
futuro todos los proyectos complejos y de gran magnitud seran objeto de una
evaluacion del riesgo, que se actualizara en forma periddica a lo largo de la
€jecucion del proyecto.

Recomendaciéon 3

11. En respuesta a esta recomendacion propondrd un curso de accion a la
Asamblea General en el décimo informe anual sobre la marcha de la gjecucion del
plan maestro de mejoras de infraestructura del Secretario General, de proxima
aparicion.

Recomendacioén 4

12. El Departamento de Gestion esta de acuerdo con esta recomendacion y
preparara solicitudes presupuestarias para futuros proyectos de infraestructura que
incluyan costos directos y asociados, pero en Ultima instancia la responsabilidad de
la aprobacion del presupuesto recae en la Asamblea General.

Recomendaciéon 5

13. El Departamento de Gestion esta de acuerdo con esta recomendacion y
garantizara que los futuros proyectos de infraestructura cuenten con un proceso para
abordar y resolver las consecuencias importantes para los presupuestos iniciales,
pero en Ultima instancia la responsabilidad de la aprobacién del presupuesto recae
en laAsamblea General.

14. La Oficina de Planificacion de Programas, Presupuesto y Contaduria General
conviene en que la orientacién respecto de la vigilancia de los progresos y |os gastos
referentes a los proyectos de infraestructura es limitada y que actualmente la
Secretaria adapta la orientacion existente sobre los gastos de funcionamiento, junto
con los mandatos concretos de la Asamblea General, para vigilar 1os progresos y la
gjecucion del presupuesto. La adopcion de las IPSAS en 2014 exigird que la
Secretaria examine su contabilidad de activos fijos, incluido el reconocimiento de
contratos de construccion de largo plazo y otros gastos capitalizados. Esto
representa una buena oportunidad para examinar en forma pormenorizada la
idoneidad de los procedimientos vigentes relativos a la presupuestacion y vigilancia
de proyectos de infraestructura de gran magnitud y mejorara la corriente de
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informacion sobre gestion, al tiempo que garantizara el cumplimiento de las IPSAS
por la Organizacion.

Recomendaciéon 6

15. La Oficina del Plan Maestro de Mejoras de Infraestructura procurara elaborar
una metodologia para cuantificar los riesgos, a fin de determinar si el saldo de la
partida para imprevistos es suficiente para finalizar las obras restantes. Se
actualizara el registro de riesgos durante la evaluacion anual de riesgos de octubre
de 2012. Los resultados de la evaluacion cuantitativa de los riesgos y la partida para
imprevistos que se necesitara se presentardn a la Asamblea General en la
continuacion de su sexagésimo séptimo periodo de sesiones que se celebrara en el
segundo trimestre de 2013 o en el sexagésimo octavo periodo de sesiones que tendra
lugar en el cuarto trimestre de 2013.

Recomendaciéon 7

16. El Departamento de Gestion esta de acuerdo con esta recomendacion y tomara
medidas para proseguir el examen, teniendo presente que la aplicacion plena de la
recomendacion solo puede lograrse al final del proyecto. Esto probablemente tendra
consecuencias presupuestarias. El alcance y la duracion de la labor de la empresa de
gestion del programa aumentaran. Los detalles de la aplicacion son los siguientes:

a)  Serealiza como parte de un proceso en curso para todos los contratos de
construccion de precio maximo garantizado. La recomendacion 7 a) se refiere a un
solo caso de pagos de mano de obra excesivos para el s6tano. Su revision esta sujeta
a que €l director de obra presente la documentacion de respaldo de este pago. Delo
contrario, se acordara un crédito;

b) Setratade un caso aislado. Es el proceso hormal que se utiliza para todas
las 6rdenes de cambio como parte del proceso de examen y aprobacion vigente de
mltiples pasos;

C) Se trata de un caso concreto de contrato de precio maximo garantizado
para €l edificio de conferencias del jardin norte. Se examinara y resolvera como
caso aislado;

d) De conformidad con el proceso establecido, se realiza como parte de un
proceso en curso para todos los contratos de construccién de precio maximo
garantizado.

Recomendaciéon 8

17. El Departamento de Gestion esta de acuerdo con esta recomendacion y
adoptar4 medidas para ponerla en préctica, teniendo en cuenta que la aplicacion
plena de la recomendacién solo podré lograrse a término del proyecto en 2014,
momento en que se prevé la finalizacion de las obras del s6tano. De conformidad
con la préctica establecida, esto se lleva a cabo como parte del proceso normal de
examen.

Recomendaciéon 9

18. El Departamento de Gestion esta de acuerdo con esta recomendacion y pedira
a la Oficina del Plan Maestro de Mejoras de Infraestructura que adopte medidas
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inmediatas con miras a su aplicacion plena a més tardar en diciembre de 2013. Las
condiciones contractuales con el director de obra prevén un examen de todos los
registros. Este examen dependera de la aprobacion de financiacion adicional por la
Asamblea General, ya que supone trabajo adicional que deberan realizar el director
de obra o la empresa de gestion del programa.

Recomendacion 10

19. El Departamento de Gestion esta de acuerdo con esta recomendacion y pedira
a la Oficina del Plan Maestro de Mejoras que adopte medidas para aplicarla sin
demoras.

20. En consulta con la OSSI, la Oficina del Plan Maestro de Mejoras de
Infraestructura cambid los requisitos de licitacion en 2011 para racionaizar €l
proceso de examen de las tarifas laborales. En virtud de la préctica actual, se licitan
las tarifas laborales para subcontratistas, que incluyen como parte integral los
seguros de desempleo federal y estatal. Anteriormente la OSS| estuvo de acuerdo
con esta propuesta, siempre que el director de obra pudiera demostrar que las
licitaciones tenian en cuenta la reduccion de estos seguros de desempl eo.

21. Para garantizar la aplicacion de la recomendacion de la OSSI, verificar los
costos de los seguros de desempleo federal y estatal, y asignarles un valor maximo,
la Oficina del Plan Maestro de Mejoras de Infraestructura solicitara que esos
seguros de desempleo figuren por separado en el proceso de licitacion.

22. Un examen completo de los costos de los seguros de desempleo federal y
estatal por la Oficina del Plan Maestro de Mejoras de Infraestructura requerira un
andlisis retroactivo de las néminas mensuales certificadas de los subcontratistas. El
examen probablemente tendra consecuencias presupuestarias y por consiguiente
requiere una decision sobre estas.

Recomendacioén 11

23. En vias de aplicacion. Esta recomendacion no reconoce que las condiciones
del contrato otorgan autoridad a las Naciones Unidas, en su calidad de propietarias,
para gustar los requisitos de retencion de fondos, independientemente del
porcentaje estipulado en el contrato. No obstante, la Oficina del Plan Maestro de
Mejoras de Infraestructura coincide con la intencién de la recomendacion y la
aplicara, a menos que en determinadas circunstancias se justifique lo contrario.

Recomendaciéon 12

24. Aplicada. Todas las solicitudes de pago se examinan con cardcter mensual. Los
registros mensuales del director de obray los registros de la empresa de gestion del
programa se concilian. Puede hacerse el seguimiento de la asignacion de costos del
director de obra a diversas partidas presupuestarias (imprevistos, reservas) sobre la
base del registro mensual de érdenes de cambio. El director de obra no esta
autorizado a imputar facturas a una partida determinada del contrato a menos que la
Organizacion le haya permitido concretamente hacerlo.

Recomendaciéon 13

25. El Departamento de Gestion esta de acuerdo con esta recomendacion. La
Asamblea General no solicité informes mensuales. Es factible presentar informes
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mas frecuentes. Siguen distribuyéndose informes mensuales internos a las oficinas
pertinentes de la Secretaria de las Naciones Unidas. Se mejorara su formato y
contenido.

Recomendacion 14

26. El Departamento de Gestion esta de acuerdo con esta recomendacion.

Recomendaciéon 15

27. El Departamento de Gestion estd de acuerdo con esta recomendacion.
Respecto de la categoria €), una orden de cambio que contiene multiples
subcategorias deberd dividirse en varias 6rdenes para poder visualizar el perfil de
cada subcategoria. Esto probablemente triplicar4 el nimero de drdenes de cambio.
Ya utilizamos las categorias a), b) y c) establecidas. En cuanto a la categoria a), la
distincion por departamento es importante para la Secretaria. Se pide a todos los
departamentos que cuando soliciten cambios identifiquen su fuente de financiacion.
Podemos poner en préctica la categoria d).

Recomendaciéon 16

28. El Departamento de Gestion esta de acuerdo con esta recomendacion.
Aplicada. Los ahorros en las compras se notifican a medida que ocurren y se
reducen las obligaciones periddicamente. Sirvanse referirse a Ultimo informe del
Sistema Integrado de Informacion de Gestion relativo a los ahorros sobre
obligaciones del periodo anterior. La empresa de gestion del programa informa
periédicamente de los ahorros en las compras a la Oficina del Plan Maestro de
Mejoras de Infraestructura, que a su vez informé de estos ahorros a la Asamblea
General en su sexagésimo sexto periodo de sesiones.

Recomendacion 17
29. El Departamento de Gestion esta de acuerdo con esta recomendacion. Puede
aplicarse en los futuros contratos de disefio.

Recomendaciéon 18

30. El Departamento de Gestién estd de acuerdo con esta recomendacion.
Aplicada. El calendario detallado con tareas e hitos esta disponible para su examen
por la OSSI.

Recomendaciéon 19

31. El Departamento de Gestién estd de acuerdo con esta recomendacion.
Aplicada. El calendario detallado con tareas e hitos esta disponible para su examen
por la OSSI.

Recomendacion 20

32. El Departamento de Gestion esta en vias de aplicar un sistema de gestion de
las instalaciones asistido por computadora, que incluye un médulo de gestion del
espacio. Este mejorara el seguimiento actual del espacio de oficina vacante
mediante un sistema de puntuacion sobre el uso del espacio (herramienta en Excel).
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Recomendaciéon 21

33. El Departamento de Gestidon estda de acuerdo con esta recomendacion y la
aplicara en futuros proyectos de infraestructura de gran magnitud previstos para
después de lafinalizacion del plan maestro de mejoras de infraestructura.

Recomendaciéon 22

34. El Departamento de Gestion esta de acuerdo con esta recomendacion. Esta
estructura puede aplicarse y se mejorard en los futuros proyectos de construccion.
Los instrumentos contractuales del plan maestro de mejoras de infraestructura se
establecieron hace algunos afios por recomendacion de los especialistas de la
Division de Adquisiciones y la Oficina de Asuntos Juridicos.

Recomendaciéon 23

35. El Departamento de Gestion considera que esta recomendacion tiene dos
componentes separados: la primera parte se refiere a plan maestro de mejoras de
infraestructura y la segunda a futuros proyectos de infraestructura de la
Organizacion. El Departamento de Gestion esta de acuerdo con ambas partes de esta
recomendacion, aunque tienen funcionarios responsables y fechas de aplicacion
distintos.

36. Aplicada. El programa de seguros controlados por el subcontratista no se
aplica a las 6rdenes de cambio relacionadas con subcontratistas en los casos en que
se sabe desde el inicio que el trabajo de estos no estara sujeto al programa. Ademas
se trata y concilia en la etapa de cierre de los contratos de precio maximo
garantizado.

37. Para futuros proyectos de infraestructura de las Naciones Unidas, la
Administracion procurard negociar con los subcontratistas el pago de los seguros
sobre la base del valor obtenido.

Recomendacion 24

38. El Departamento de Gestion esta de acuerdo con esta recomendacion. Durante
la etapa de cierre conciliamos el estado de distintos elementos de costo de los
contratos y las cantidades facturadas.

Recomendaciéon 25

39. El Departamento de Gestion esta de acuerdo con esta recomendacion. Se
gestionara como parte del cierre provisional de los contratos de precio maximo
garantizado. También hay casos en que algunas opciones alternativas de la oferta no
necesariamente se contratan de inmediato, sino en una etapa posterior. Los créditos
procesados por el director de obra captarian y reflgjarian €l menor valor de los
contratos adjudicados a subcontratistas.

Recomendaciéon 26

40. El Departamento de Gestion esta de acuerdo con esta recomendacion.
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