Naciones Unidas Avsei119

N\ Asamblea General Distr. general
V 30 de junio de 2011

&N
\{\; 4/}/ Espaiiol

Original: inglés

Sexagésimo sexto periodo de sesiones
Tema 77 a) de la lista preliminar*
Los océanos y el derecho del mar

Carta de fecha 30 de junio de 2011 dirigida al Presidente
de la Asamblea General por los Copresidentes del Grupo
de Trabajo especial oficioso de composicion abierta

Conforme al parrafo 163 de la resolucion 65/37 A de la Asamblea General,
fuimos nombrados Copresidentes del Grupo de Trabajo especial oficioso de
composicion abierta encargado de estudiar las cuestiones relativas a la conservacion
y el uso sostenible de la diversidad bioldgica marina fuera de las zonas de
jurisdiccion nacional, que se cred en virtud del parrafo 73 de la resolucion 59/24 de
la Asamblea. De conformidad con el parrafo 163 de la resolucion 65/37 A de la
Asamblea, el Grupo de Trabajo se reunié en la Sede de las Naciones Unidas del
31 de mayo al 3 de junio de 2011.

Nos complace informarle de que el Grupo de Trabajo cumplié su mandato de
proporcionar recomendaciones a la Asamblea General de conformidad con lo
dispuesto en la resolucion 65/37 A, y tenemos el honor de presentarle los resultados
de la reunion, que consisten en las recomendaciones adoptadas por el Grupo de
Trabajo para que se transmitan a la Asamblea General en su sexagésimo sexto
periodo de sesiones (secc. I) y un resumen de los debates preparado por los
Copresidentes (secc. II) sobre cuestiones clave, ideas y propuestas planteadas
durante las deliberaciones en relacion con diversos temas del programa (véase
A/AC.276/4).

Agradeceriamos que tuviera la amabilidad de distribuir la presente carta,
incluidas las recomendaciones y el resumen de los debates preparado por los
Copresidentes (véase el anexo), como documento de la Asamblea General, en
relacion con el tema 77 a) de la lista preliminar.

(Firmado) Palitha T. B. Kohona
Liesbeth Lijnzaad
Copresidentes

* A/66/50.
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Anexo

I1.

Recomendaciones del Grupo de Trabajo especial oficioso
de composicion abierta encargado de estudiar las
cuestiones relativas a la conservacion y el uso sostenible
de la diversidad bioldgica marina fuera de las zonas de
jurisdiccion nacional y resumen de los debates preparado
por los Copresidentes

Recomendaciones

1. El Grupo de Trabajo especial de composicion abierta, reunido del 31 de mayo
al 3 de junio de 2011 de conformidad con el parrafo 163 de la resolucion 65/37 A de
la Asamblea General, recomienda que:

a)  Se inicie un proceso, por la Asamblea General, con miras a asegurar que el
marco juridico para la conservacion y el uso sostenible de la diversidad biologica
marina fuera de las zonas de jurisdiccion nacional aborde eficazmente esas cuestiones
identificando las deficiencias y los avances, incluso mediante la aplicacion de los
instrumentos vigentes y la posible elaboracion de un acuerdo multilateral en el marco
de 1la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar;

b)  Este proceso aborde la conservacion y el uso sostenible de la diversidad
bioléogica marina fuera de las zonas de jurisdiccion nacional, en particular,
conjuntamente y como un todo, los recursos genéticos marinos, incluidas cuestiones
relativas a la participacion en los beneficios, medidas como los mecanismos de
ordenacion basados en zonas geograficas, incluidas las zonas marinas protegidas, y
las evaluaciones del impacto ambiental, la creacion de capacidad y la transferencia
de tecnologia marina,;

c¢) Este proceso se lleve a cabo: i) en el Grupo de Trabajo existente; y ii) en
un formato de seminarios entre periodos de sesiones orientado a mejorar la
comprension de los problemas y aclarar cuestiones clave como aporte a la labor del
Grupo de Trabajo;

d) El mandato del Grupo de Trabajo se revise y enmiende, segun proceda, con
miras a que pueda emprender las tareas derivadas de las presentes recomendaciones;

e) Se solicite al Secretario General que convoque una reunién del Grupo de
Trabajo en 2012 para lograr avances en todas las cuestiones que se examinan en el
Grupo de Trabajo y para formular recomendaciones a la Asamblea General en su
sexagésimo séptimo periodo de sesiones.

Resumen de los debates preparado por los Copresidentes*

2. El Grupo de Trabajo especial oficioso de composicion abierta encargado de
estudiar las cuestiones relativas a la conservacion y el uso sostenible de la
diversidad biologica marina fuera de las zonas de jurisdiccion nacional (el Grupo de
Trabajo) se reunid en la Sede de las Naciones Unidas del 31 de mayo al 3 de junio

*

El resumen se presenta como referencia inicamente y no constituye una descripcion detallada
de los debates.
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de 2011. De conformidad con el parrafo 163 de la resolucion 65/37 A, el Grupo de
Trabajo se convoco para que formulara recomendaciones a la Asamblea General.

3. La reunién del Grupo de Trabajo estuvo presidida por dos Copresidentes, el
Embajador Palitha T. B. Kohona (Sri Lanka) y la Sra. Liesbeth Lijnzaad (Paises
Bajos), quienes fueron designados por el Presidente de la Asamblea General en
consulta con los Estados Miembros. El Subsecretario General de Asuntos Juridicos,
Stephen Mathias, pronuncié las palabras de apertura en nombre del Secretario
General y el Asesor Juridico de las Naciones Unidas. Un Grupo de Amigos de los
Copresidentes, de composicion abierta, les presto asistencia en la preparacion de los
proyectos de recomendacion.

4.  Asistieron a la reunién del Grupo de Trabajo representantes de 72 Estados
Miembros, 20 organizaciones intergubernamentales y otros organos y de 11
organizaciones no gubernamentales.

5. El Grupo de Trabajo tuvo a su disposicion la siguiente documentacion de
apoyo: a) programa provisional (A/AC.276/L.5); b) proyecto de formato y programa
provisional anotado y organizacion de los trabajos (A/AC.276/L.6); y c¢) informe del
Secretario General sobre los océanos y el derecho del mar (A/66/70). El Grupo de
Trabajo aprobd el programa en su forma enmendada (A/AC.276/4) y acordd
proceder sobre la base del programa anotado y organizacion de los trabajos.

6. Basandose en los debates, los Copresidentes, con la asistencia del Grupo de
Amigos, prepararon proyectos de recomendacion para su examen por el Grupo de
Trabajo. El 3 de junio, el Grupo de Trabajo aprobd por consenso las
recomendaciones, que figuran en la seccion I del presente informe.

7. Los Copresidentes prepararon el presente resumen de los debates sobre
cuestiones clave, ideas y propuestas a que se hizo referencia o que fueron planteadas
durante las deliberaciones.

Consideraciones generales

8.  Las delegaciones reafirmaron que la diversidad bioldgica marina constituia un
componente fundamental de la vida en los océanos y en la Tierra. Se destaco la
importancia de la diversidad bioldgica marina para el medio ambiente y su
contribucion al desarrollo de la ciencia, la mejora de la salud y la seguridad
alimentaria. Muchas delegaciones subrayaron que la conservacion de la diversidad
biolégica marina y su aprovechamiento sostenible estaban directamente
relacionados con el desarrollo sostenible y, en consecuencia, tenian una importancia
social y econdmica. Algunas delegaciones observaron que las amenazas
antropogénicas para la diversidad biologica marina, incluso como resultado del
cambio climatico, la pesca con redes de arrastre de fondo, el ruido oceanico, y el
corte de las aletas de tiburones habian seguido aumentando, tanto en zonas de
jurisdiccion nacional como fuera de ellas. Observando que no se habia alcanzado el
objetivo establecido para 2010 de reducir considerablemente la tasa de pérdida de
diversidad biologica, algunas organizaciones no gubernamentales destacaron las
conclusiones que figuran en la tercera edicion de Perspectiva Mundial sobre la
Biodiversidad, en el sentido de que algunos ecosistemas habian alcanzado puntos
criticos y, a menos que se adoptaran medidas decisivas, muchos de ellos no
seguirian contribuyendo a satisfacer las necesidades de las generaciones presentes y
futuras.
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9. Se subrayd la funcion central desempefiada por la Asamblea General en
relacion con la conservacion y el uso sostenible de la diversidad biologica marina
fuera de las zonas de jurisdiccion nacional. A este respecto, varias delegaciones
destacaron que el Grupo de Trabajo constituia el Uinico foro en que se abordaban
todos los aspectos de la diversidad bioldgica marina fuera de las zonas de
jurisdiccion nacional en un formato que alentaba el intercambio de opiniones abierto
entre todas las partes interesadas. Se expresd la opinion de que el mandato del
Grupo de Trabajo se limitaba a la conservacion y el uso sostenible de la diversidad
bioldgica marina fuera de las zonas de jurisdiccion nacional.

10. Se reconocidé que la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar proporcionaba el marco juridico para la conservacion y el uso sostenible de la
diversidad biolégica marina fuera de las zonas de jurisdiccion nacional. Varias
delegaciones sefialaron que la Convencion y sus acuerdos de aplicacion se
complementaban con otros instrumentos juridicos, en particular el Convenio sobre
la Diversidad Biologica, el Plan de Aplicacion de las Decisiones de Johannesburgo
aprobado en la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible, la Estrategia de
Mauricio para la ejecucion ulterior del Programa de Accion para el desarrollo
sostenible de los pequeiios Estados insulares en desarrollo y las Directrices
internacionales para la ordenacion de las pesquerias de aguas profundas en alta mar
aprobadas por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura. Varias delegaciones también reconocieron la importancia de las
responsabilidades confiadas a la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos en
relacion con la investigacion cientifica marina y la proteccion del medio marino.

11. Algunas delegaciones expresaron su satisfaccion por la aprobacion del
Protocolo de Nagoya sobre Acceso a los Recursos Genéticos y Participacion Justa y
Equitativa en los Beneficios que se Deriven de su Utilizacion del Convenio sobre la
Diversidad Biolégica y el nuevo Plan Estratégico para la Diversidad Bioldgica
2011-2020, aprobado por la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica en su décima reunion.

Exposiciones orales

12. Antes de examinar los temas sustantivos de su programa, el Grupo de Trabajo
escuché las exposiciones de cuatro panelistas, que fueron seguidas de un corto
periodo de preguntas y respuestas. Las exposiciones estuvieron a cargo de: Nii
Odunton, Secretario General de la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos,
sobre la cooperacion y la coordinacion internacionales para la conservacion y el uso
sostenible de la diversidad bioldégica marina en la Zona; Rama Rao Sankurathripati,
Oficial encargado de la Oficina de Coordinacion en Nueva York de la Organizacion
Mundial de la Propiedad Intelectual, sobre aspectos de la propiedad intelectual
relacionados con la diversidad bioldgica marina fuera de las zonas de jurisdiccion
nacional; Lyle Glowka, Asesor Juridico Superior de la Secretaria del Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica; en relacion con el Protocolo de Nagoya sobre Acceso
a los Recursos Genéticos y Participacion Justa y Equitativa en los Beneficios que se
Deriven de su Utilizacion, del Convenio sobre la Diversidad Biologica; y Harlan
Cohen, Asesor en gobernanza de los océanos e instituciones internacionales, de la
Uniéon Mundial para la Naturaleza, sobre evaluaciones del impacto ambiental y
zonas marinas protegidas.
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Examen de los aspectos cientificos, técnicos, econémicos, juridicos,
ambientales, socioeconémicos y de otro tipo de la conservacion y el
uso sostenible de la diversidad biolégica marina fuera de las zonas
de jurisdiccion nacional, incluidas las actividades de las Naciones
Unidas y otras organizaciones internacionales competentes, en
particular, continuacion del examen del régimen juridico relativo
a los recursos genéticos marinos en zonas situadas fuera de la
jurisdiccion nacional de conformidad con la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, teniendo en cuenta las
opiniones de los Estados sobre las Partes VII y XI de la
Convencion; cuestiones relativas a las zonas marinas protegidas; y
cuestiones relativas a los procesos de evaluacion de los efectos
sobre el medio ambiente

13.  Algunas delegaciones expresaron la opiniéon de que la conservacion, el uso
sostenible, incluida la participacion en los beneficios derivados de ese uso, y la
creacion de capacidad y la transferencia de tecnologia marina eran partes integrantes
del régimen juridico especifico relacionado con la diversidad bioldgica marina fuera
de las zonas de jurisdiccion nacional. Estas delegaciones también destacaron que
todos los mecanismos de conservacion debian examinarse sobre la base de sus propios
méritos, y expresaron su preocupacion acerca de la adopcion de medidas practicas o a
corto plazo sin contar con una definicion del régimen juridico pertinente.

14. Algunas delegaciones subrayaron la necesidad de contar con una ordenacion
integrada de los océanos y de aplicar enfoques basados en los ecosistemas a la
gestion de actividades relacionadas con la diversidad bioldgica marina fuera de las
zonas de jurisdiccion nacional. A ese respecto, algunas delegaciones sefialaron a la
atencion el papel desempeilado por organizaciones regionales que se ocupan del
medio ambiente y por organizaciones regionales que se ocupan de la ordenacion de
la pesca y/o acuerdos regionales de pesca en relacion con la ordenacion integrada de
los océanos. Varias delegaciones expresaron la opinion de que una gama de
diferentes oOrganos y foros con diversos grados de responsabilidad y mandatos
limitados a determinados sectores o regiones se ocupaban de la proteccion de la
diversidad bioldgica marina fuera de las zonas de jurisdiccion nacional. Esas
delegaciones exhortaron a que se aplicara un enfoque intersectorial coordinado que
tomara en cuenta los efectos acumulativos de las actividades humanas fuera de las
zonas de jurisdiccion nacional.

Recursos genéticos marinos fuera de las zonas de jurisdiccion nacional

15. Algunas delegaciones recordaron que la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar proporcionaba el marco juridico para todas las actividades
en los océanos y los mares, incluso por lo que se referia a los recursos genéticos
marinos fuera de las zonas de jurisdiccion nacional. Algunas delegaciones
destacaron que el acceso no reglamentado a los recursos genéticos en la Zona, que
consideraban patrimonio comun de la humanidad, y su explotacién exclusiva por
unos pocos tenia graves consecuencias economicas y sociales a escala mundial.
Varias delegaciones observaron que dos regimenes diferentes se aplicaban en alta
mar y en la Zona, respectivamente. También sefialaron que, de conformidad con la
resolucion 2749 (XXV) de la Asamblea General y la Parte XI de la Convencion, que
consideraban parte del derecho internacional consuetudinario, la Zona y sus
recursos formaban parte del patrimonio comun de la humanidad. Esas delegaciones
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subrayaron que el patrimonio comun de la humanidad, incluida la participacién justa
y equitativa en los beneficios, se aplicaba a los recursos biologicos de la Zona. En
este sentido, reconocieron la importancia de las responsabilidades confiadas a la
Autoridad Internacional de los Fondos Marinos en relacion con la investigacion
cientifica marina y la proteccion del medio marino.

16. Otras delegaciones sefialaron que el principio del patrimonio comun de la
humanidad se aplicaba unicamente a los recursos minerales de la Zona. En su
opinidén, los recursos vivos de la Zona se regian por el régimen de la alta mar
establecido en la Parte VII de la Convencion.

17. Varias delegaciones recordaron que el objetivo general de la comunidad
internacional deberia ser la conservacién y el uso sostenibles de la diversidad
biol6égica marina fuera de las zonas de jurisdiccion nacional. Destacaron que el
criterio que se aplica en alta mar, basado en el orden de llegada, era
contraproducente y socavaba la sostenibilidad. También se expreso la opinion de
que existia un vinculo entre el patrimonio comun de la humanidad y la conservacion
y preservacion del medio marino. En ese sentido, el patrimonio comun de la
humanidad no se referia Unicamente a la participaciéon en los beneficios, sino
también a la conservacion y la preservacion. En consecuencia, se propuso abordar
todas las cuestiones aplicando un acuerdo de conjunto que abarcara medidas tanto
para la preservacion y la conservacion de la diversidad bioldgica marina, incluidas
las zonas marinas protegidas, como la ordenacion de los recursos genéticos en los
fondos marinos, y que incluyeran aspectos relacionados con la participacion en los
beneficios que se deriven de esas actividades.

18. Se sefiald que no se habia debatido mucho la cuestion relativa al régimen
aplicable a los recursos genéticos marinos en alta mar. Se sugirié que, si se llegaba
al acuerdo de que el régimen de la alta mar se aplicaba a los recursos genéticos
marinos en alta mar, era posible encontrar un terreno comun en relaciéon con el
marco juridico pertinente para su conservacion y su uso sostenible.

19. Varias delegaciones se refirieron a la falta de un 6rgano internacional con el
mandato de reglamentar el acceso a los recursos genéticos marinos fuera de las
zonas de jurisdiccidén nacional. En ese sentido, también se sefialé la necesidad de
explorar las diversas formas de lograr un marco reglamentario. Se subrayd que el
Grupo de Trabajo era el foro apropiado para examinar cuestiones relacionadas con
los recursos genéticos marinos fuera de las zonas de jurisdiccion nacional y que los
debates al respecto debian celebrarse en el marco de la Convencion y de
conformidad con sus disposiciones. Se record6 que los debates celebrados durante la
octava reunion del proceso abierto de consultas oficiosas sobre los océanos y el
derecho del mar, que se centraron en los recursos genéticos marinos, eran una buena
base para lograr un entendimiento comun de la cuestion, a condicion de que la
informacion pertinente se examine nuevamente y se actualice.

20. Varias delegaciones expresaron su apoyo al examen de la participacion en los
beneficios que se deriven del uso de los recursos genéticos marinos y destacaron
que podrian utilizarse diferentes mecanismos de caracter monetario y no monetario
con ese fin. En ese contexto, se identifico la lista indicativa de beneficios
monetarios y no monetarios que figura en el anexo del Protocolo de Nagoya como
posible base para los debates. Ademas, varias delegaciones sefialaron a la atenciéon
determinados aspectos de los recursos genéticos marinos fuera de las zonas de
jurisdiccion nacional que guardan relacion con la propiedad intelectual y sugirieron
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que el Grupo de Trabajo examinara la cuestion, particularmente en lo que respecta a
la diversidad biologica en la Zona.

21. Se expresé una reserva en relacion con la sugerencia de que la participacion en
los beneficios que se deriven de los recursos genéticos marinos fuera de las zonas de
jurisdiccion nacional daria lugar a una mayor conservaciéon o una utilizacion mas
sostenible de la diversidad bioldgica marina. A ese respecto, se observé que un
régimen de ese tipo entorpeceria la labor de investigacion y desarrollo. Se expreso
la opinion de que era necesario proceder a la distribucion de los beneficios para dar
un gran incentivo a la exploracion y el desarrollo.

22. Se acogieron con agrado los esfuerzos encaminados a elaborar y promulgar
codigos de conducta para las actividades de investigacion, como el codigo de
conducta de la organizacion InterRidge. También se destacd la necesidad de que
esas actividades estuvieran en consonancia con la conservacion y la utilizacion
sostenible de la diversidad bioldgica, asi como la necesidad de encontrar un
equilibrio entre la proteccion del medio ambiente, la libertad de la investigacion
cientifica y la participacion en los beneficios que se deriven de la utilizacion de los
recursos genéticos marinos.

Zonas marinas protegidas

23. Varias delegaciones sefalaron el papel fundamental de los mecanismos de
ordenacion basados en zonas geograficas especificas, incluidas las zonas marinas
protegidas, en la conservacion y el uso sostenible de la diversidad bioloégica marina
y la tarea de asegurar la capacidad de recuperacion de los ecosistemas marinos,
incluso fuera de las zonas de jurisdiccion nacional. Se destacd la importancia de
esos mecanismos como parte de la gama de opciones de ordenacion al aplicar
criterios de precaucion y enfoques basados en los ecosistemas a la gestion de la
actividad humana. Varias delegaciones recordaron que 2012 era un afio importante
para la diversidad bioldgica, en que se cumplian el vigésimo aniversario de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo y el
décimo aniversario de la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible. Esas
delegaciones subrayaron la necesidad de demostrar que se habia hecho progreso en
el cumplimiento de los compromisos establecidos en el Plan de Aplicacion de las
Decisiones de Johannesburgo en relacion con la creacion de zonas marinas
protegidas, incluido el establecimiento de redes representativas de zonas marinas
protegidas. El cumplimiento de esos compromisos se identific6 como una de las
formas en que podria aplicarse el articulo 197 de la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar.

24. Se puso de relieve el papel central de la Asamblea General y la responsabilidad
del Grupo de Trabajo en la elaboracién de un marco para las zonas marinas
protegidas fuera de las zonas de jurisdiccion nacional. En este sentido, también se
sefialaron los beneficios de la cooperacion multilateral en el contexto del Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica. Algunas delegaciones pusieron de relieve la
necesidad de determinar la base juridica para el establecimiento de zonas marinas
protegidas fuera de las zonas de jurisdiccion nacional. Se sefiald que las zonas
marinas protegidas deberian establecerse de conformidad con el derecho
internacional, incluida la Convencidén de de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar.
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25. Se expreso la opinion de que el establecimiento de zonas marinas protegidas
deberia basarse en pruebas cientificas y no deberia prejuzgar los derechos de los
Estados al uso racional de los recursos nacionales. También se destaco la necesidad
de mejorar los conocimientos cientificos. Se puso de relieve la necesidad de
elaborar un criterio que integrara el asesoramiento cientifico para informar a los
organos regionales y sectoriales de ordenacion correspondientes, teniendo en cuenta
los efectos intersectoriales y acumulativos. Esa integracion requiere intrinsecamente
una perspectiva espacial.

26. Algunas delegaciones destacaron que el establecimiento de zonas marinas
protegidas no deberia hacerse aplicando una metodologia uniforme o un criterio
Unico para todos. Ademas, algunas delegaciones subrayaron que la seleccion de los
mecanismos mas apropiados de ordenacion basada en las zonas geograficas,
incluidas las zonas marinas protegidas, se hacia caso por caso y deberia seguir
estando en el ambito de competencia de los 6rganos regionales de ordenacion.

27. Se recalco la necesidad de celebrar consultas con sectores y partes interesadas
pertinentes y de fomentar su participacion en el establecimiento de zonas marinas
protegidas en alta mar.

28. Algunas delegaciones sefialaron que, después de proceder a la descripcion
cientifica de las zonas importantes desde el punto de vista ecologico o biologico o
de los ecosistemas marinos vulnerables, era necesario identificar y seleccionar las
zonas que serian objeto de proteccion y elaborar las medidas de ordenacion
correspondientes. Se puso de relieve la diferencia entre el proceso cientifico para la
descripcion de las zonas importantes desde el punto de vista ecologico y bioldgico y
la identificacion/designacion efectiva de esas zonas, en vista de que ningin foro
mundial tenia actualmente un mandato oficial, y los foros regionales y sectoriales
existentes estaban encarando problemas de legitimidad para hacerlo.

29. Varias delegaciones destacaron que el establecimiento de zonas marinas
protegidas fuera de la jurisdiccion nacional en el contexto de la Comision para la
Proteccion del Medio Marino del Atlantico Nordeste era un ejemplo positivo. Se
sugirié que se siguiera estudiando y examinando el valor de la cooperacion regional
y las enseflanzas que podrian extraerse de esa experiencia con miras a fomentar el
aprendizaje a través de la accion. También se sugirid6 que se llevara a cabo un
analisis sistematico de las modalidades para el establecimiento y la ordenacion de
zonas marinas protegidas en alta mar y de otros mecanismos basados en las zonas
geograficas. Esto permitiria determinar si era posible establecer una red de zonas
marinas protegidas en el marco de los mecanismos existentes. En este contexto, se
sugirié6 ademas que se designaran lugares en que se ejecutarian proyectos piloto
como medio de determinar la viabilidad y eficacia de los mecanismos existentes.

Procesos de evaluacion del impacto ambiental

30. Varias delegaciones destacaron la importancia de las evaluaciones del impacto
ambiental para realizar actividades fuera de las zonas de jurisdiccion nacional. Se
sefiald el vinculo intrinseco entre las evaluaciones del impacto ambiental y la
conservacion y el uso sostenible de los recursos genéticos marinos y las zonas
marinas protegidas. Esas delegaciones opinaban que habia una deficiencia en
materia de gobernanza en lo que respecta a las evaluaciones del impacto ambiental
fuera de las zonas de jurisdiccion nacional y sefialaron que el articulo 206 de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y las disposiciones
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del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica constituian el inico marco general,
junto con los reglamentos de la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos y la
opinién consultiva emitida por la Sala de Controversias de los Fondos Marinos del
Tribunal Internacional del Derecho del Mar sobre las responsabilidades y
obligaciones de los Estados patrocinadores de personas o entidades en relacidon con
actividades en la Zona.

31. Se propuso la elaboracién y aplicacion de procedimientos para evaluar los
posibles efectos ambientales de actividades que pueden causar una contaminacion
considerable de los océanos y los ecosistemas marinos u ocasionar cambios
importantes y perjudiciales en ellos, como la pesca, los vertimientos en los océanos,
la navegacion y la mineria.

32. Se sefialé la importancia de comprender los efectos acumulativos de la
superposicion de actividades antropogénicas en la diversidad bioldgica marina fuera
de las zonas de jurisdiccidon nacional. Ademads, se insistio en que era necesario
reconocer el papel fundamental de las actividades sectoriales y promover la
cooperacion intersectorial integrada, especialmente en el nivel regional, asi como el
asesoramiento cientifico integrado.

33. Se recordd que en la reunion anterior del Grupo de Trabajo, celebrada en 2010,
se habia recomendado que la Asamblea General reconociera la importancia de seguir
elaborando orientaciones cientificas y técnicas sobre la aplicacion de las evaluaciones
del impacto ambiental de las actividades proyectadas fuera de las zonas de
jurisdiccion, incluido el examen de la evaluacion de los impactos acumulativos. Se
observo que, en la formulacion de esas directrices, se deberia examinar cabalmente la
capacidad de los Estados para realizar evaluaciones, asi como la labor de otras
organizaciones internacionales en esa esfera a fin de evitar la duplicacion de
obligaciones y deberes. Algunas delegaciones reconocieron el papel de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion, la
Comision Oceanografica Intergubernamental de la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura, el Programa de las Naciones
Unidas para el Medio Ambiente, el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica y otras
organizaciones e instrumentos en relacion con las evaluaciones del impacto ambiental.

34. Se expres6 la opinion de que las Naciones Unidas deberian desempefiar un
papel mas importante en relacion con las evaluaciones del impacto ambiental, lo que
podria incluir la elaboracion de principios para prestar asistencia en la realizacion de
evaluaciones del impacto ambiental en alta mar. También se recordd el papel del
proceso ordinario de presentacion de informes y evaluacion del estado del medio
marino a escala mundial, incluidos los aspectos socioecondémicos, en la elaboracion
de una interfaz organica de cuestiones cientificas y normativas referidas a asuntos
marinos.

35. Se formul¢d la sugerencia de intercambiar las mejores practicas y fomentar la
capacidad para realizar evaluaciones del impacto ambiental. También se alentd a
incluir la exigencia de hacer evaluaciones del impacto ambiental en los acuerdos
regionales, como se habia hecho en el Protocolo sobre la Proteccion del Medio
Ambiente del Tratado Antartico.
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Creacion de capacidad y transferencia de tecnologia marina

36. Varias delegaciones exhortaron a que se incrementara la creacion de capacidad
y la transferencia de tecnologia marina para mejorar la participacion de los paises en
desarrollo en la investigacion cientifica en la Zona, asi como su contribucién a la
conservacion y el uso sostenible de la diversidad biolégica marina. Sefalaron que se
trataba de una esfera en que la Convencioén de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar mostraba las mayores lagunas en materia de aplicacidon. A este respecto, se
expresd agradecimiento por el Fondo de dotacion de la Autoridad Internacional de
los Fondos Marinos. Se sefalo también que la investigacion cientifica marina y la
transferencia de tecnologia tenian que realizarse de manera eficaz, pero no deberian
ser un obstaculo para la aplicacion de medidas orientadas a la proteccién de la
diversidad bioldgica marina fuera de las zonas de jurisdiccion nacional.

37. Algunas delegaciones ofrecieron compartir sus experiencias en la elaboracion
de politicas de ordenacion integrada.

Otras cuestiones

38. Observando la vulnerabilidad de los ceticeos como especies altamente
migratorias y la necesidad de evitar socavar los esfuerzos de conservacion de los
Estados riberefios, se hizo un llamamiento para que se claborara una politica
colectiva, de conformidad con las disposiciones de la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar y las leyes internacionales pertinentes, a fin de
asegurar la proteccion plena y permanente de los cetaceos en alta mar. La politica
propuesta incluiria instar a los Estados a que dejen de autorizar las capturas de
cetaceos en alta mar por buques u operaciones bajo su jurisdiccidon, minimizar otras
amenazas y apoyar las actividades de los Estados en desarrollo, en particular los
pequeiios Estados insulares en desarrollo, con miras al estudio, la conservacion y la
ordenacion de los cetaceos en aguas bajo su jurisdiccion y en zonas adyacentes de la
alta mar. Algunas delegaciones sugirieron que el Grupo de Trabajo examinara esta
cuestion. Otras delegaciones destacaron la importancia del principio del uso
sostenible de los recursos marinos vivos, incluidos los mamiferos marinos, con
independencia de que las capturas se efectuen en el interior de las zonas de
jurisdiccion nacional o fuera de ellas. Estas mismas delegaciones sefialaron que las
medidas orientadas a ese fin se deberian examinar y adoptar por conducto de las
organizaciones competentes, a saber la Comision Ballenera Internacional y la
Comision de Mamiferos Marinos del Atlantico Septentrional.

39. Varias delegaciones destacaron el papel de los conocimientos cientificos como
base para la adopcion de decisiones fundamentadas. Con este fin, se hizo un
llamamiento a favor de mejorar la comprension cientifica de la diversidad biologica.
Si bien se sugirio no actuar precipitadamente en la busqueda de soluciones concretas
antes de reunir conocimientos cientificos concluyentes y empiricos, varias
delegaciones subrayaron que la necesidad de seguir realizando estudios no deberia
usarse como razon para aplazar el examen de los principales aspectos de la
diversidad bioldgica, en particular la conservacion y los usos sostenibles, incluida la
participacion en los beneficios que pueden derivarse de ella.

40. Se expreso la opinion de que la cooperacion cientifica deberia realizarse de
una manera compatible con la Convenciéon de las Naciones Unidas sobre los
Derechos del Mar, incluso mediante la utilizacion y publicacion de los resultados, a
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fin de seguir promoviendo la investigacion en las zonas oceanicas profundas y de
alta mar, que eran las regiones menos conocidas.

41. Varias delegaciones seflalaron que era fundamental que se reuniera
informacion sobre las actividades que se estaban realizando actualmente fuera de las
zonas de jurisdiccion nacional. Esas delegaciones sefialaron, en particular, la poca
informaciéon presentada voluntariamente al Secretario General sobre actividades
relativas a los microorganismos, especialmente los de los fondos marinos y
oceanicos fuera de los limites de la jurisdiccion nacional y las formaciones
geomorfologicas, como los sulfuros polimetalicos.

Indicacién, cuando proceda, de opciones y enfoques posibles para abordar
todos los aspectos sometidos a examen dentro del mandato del Grupo de
Trabajo, teniendo en cuenta, en particular, la seccion X de la resolucién
65/37 A de la Asamblea General

42. En general se reconocid que la situacidon existente no era sostenible ni
aceptable. Muchas delegaciones exhortaron a que se elaborara un régimen juridico
general, mediante un acuerdo de aplicaciéon de la Convencidén que tomara en cuenta
todos los aspectos relacionados con la diversidad bioloégica marina fuera de las
zonas de jurisdiccion nacional, incluidos la conservacion, el uso sostenible y la
participacion equitativa en los beneficios que se derivaran de ellos, la creacion de
capacidad y la transferencia de tecnologia marina. Se destacé que era necesario
abordar todos los elementos al mismo ritmo. Varias delegaciones seflalaron que un
acuerdo de aplicacion permitiria aplicar mas eficazmente los mecanismos existentes,
como las zonas marinas protegidas y las evaluaciones del impacto ambiental, asi
como nuevos mecanismos, particularmente en relacion con los mecanismos de
acceso y participacion en los beneficios que se deriven de los recursos genéticos
marinos. Un acuerdo de aplicacion también estableceria principios generales de
conservacion y ordenacidon sostenible. Se propuso que la Asamblea General creara
un comité intergubernamental encargado de oficializar la labor del Grupo de
Trabajo. Por otra parte, se expres6 la opiniéon de que se podria convocar una
conferencia, con los auspicios de las Naciones Unidas, para promover la aplicacion
eficaz de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

43. Varias delegaciones no veian la necesidad de un acuerdo de aplicacion, pues el
marco juridico existente era suficiente para abordar la conservacion y el uso
sostenible de la diversidad bioldégica marina fuera de las zonas de jurisdiccion
nacional. A este respecto, el principal desafio era la necesidad de mejorar la
aplicacion de las normas e instrumentos vigentes. Se sefiald que intentar que se
preste una atencién mas clara a las amenazas individuales y fortalecer la aplicacion
de los instrumentos vigentes no era la situacioén existente, y que la creacion de un
acuerdo de aplicacion solo deberia examinarse si las amenazas actuales a la
diversidad bioldgica marina fuera de las zonas de jurisdiccion nacional no fueran
abordadas por los instrumentos vigentes. Otras delegaciones reiteraron que, antes de
considerar la posibilidad de establecer otros foros, era necesario realizar trabajos
adicionales para identificar las deficiencias existentes. Se sefiald que la falta de un
régimen que abarcara la explotacion de los recursos genéticos marinos era una de
esas deficiencias.

44. Se expreso la opinion de que, antes de considerar la posibilidad de establecer
otros foros, deberia reconocerse que el Grupo de Trabajo aun era capaz de realizar
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una labor necesaria y tutil. Sin embargo, se sefiald que el Grupo de Trabajo tenia un
alcance muy amplio y que podria ser un 6rgano mas productivo si se redujera la
amplitud de los asuntos examinados. A ese respecto, los mecanismos de ordenacion
basados en zonas geograficas, como las zonas marinas protegidas, y los recursos
genéticos marinos fueron identificados como posibles esferas de interés. Varias
delegaciones sugirieron que se enmendara el programa del Grupo de Trabajo.

45. También se formuld la sugerencia de impulsar la labor del Grupo de Trabajo
mediante un seminario especializado o un conjunto de seminarios, con la
participacion de Estados y los organismos intergubernamentales competentes, que
trabajarian de una manera oficiosa y desprejuiciada con miras a examinar toda la
gama de opciones posibles para abordar las cuestiones que son objeto de debate y
generar una comprension mas clara de las esferas sobre las que hay acuerdo y
desacuerdo. Se sefialé que todas las opciones futuras serian objeto de examen en
esos seminarios, entre ellas un acuerdo de aplicacion o las medidas de otro tipo que
se adoptarian de no concretarse ese acuerdo. Se propuso que esos seminarios
elaboraran informes que se distribuirian a todos los Estados Miembros y se
proporcionarian para la préoxima reunion del Grupo de Trabajo. Los dos temas
principales que se sugirido se examinaran en los seminarios fueron los recursos
genéticos marinos y los mecanismos de conservacion y ordenacion aplicables fuera
de las zonas de jurisdiccidon nacional, en particular las zonas marinas protegidas y
las evaluaciones del impacto ambiental. Algunas delegaciones se refirieron a la
necesidad de determinar si los seminarios serian convocados oficialmente por la
Asamblea General o si serian convocados de manera oficiosa por los Estados.

46. Otras delegaciones sugirieron que se realizaran trabajos entre periodos de
sesiones para estudiar las opciones y crear las condiciones para la adopcion de
medidas practicas en la proxima reunion del Grupo de Trabajo.

47. Se sefald que, mientras se eclaboraba una soluciéon consensuada, deberia
considerarse la posibilidad de adoptar medidas inmediatas para tener en cuenta el
intercambio de informacidn, la creacion de capacidad y la transferencia de
tecnologia marina.

48. En relacion con los recursos genéticos marinos, se destaco que los debates
deberian centrarse en los mecanismos reguladores para el uso de los recursos
genéticos marinos, incluida la participacion justa y equitativa en los beneficios que
se deriven de ese uso. Algunas delegaciones consideraron que el Protocolo de
Nagoya y el Tratado Internacional sobre recursos fitogenéticos para la alimentacion
y la agricultura podrian servir de base para la elaboracion de acuerdos de
participacion en los beneficios.

49. Se expreso la opinion de que la reunion deberia centrarse en la conservacion
de los recursos genéticos marinos y el estado de las investigaciones al respecto, las
posibilidades de elaborar criterios o directrices adicionales para la investigacion
cientifica conexa, y de fomentar la creacion de capacidad y los programas de
capacitacion. También se subrayo6 la necesidad de examinar, entre otras cosas, las
ultimas novedades cientificas en materia de recursos genéticos marinos, la posible
elaboracion de una norma mundial para el acceso a esos recursos y la definicion de
lo que constituye un beneficio.

50. En cuanto a las zonas marinas protegidas, se propuso que en los debates sobre
esta cuestion se examinaran la identificacion del organo competente para la
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designacion y la ordenacion de las zonas marinas protegidas fuera de las zonas de
jurisdiccion nacional; las repercusiones juridicas de esa designacion respecto de
terceras partes; la identificacion de los objetivos que se persiguen asi como de las
actividades que se permitiran o se prohibiran o limitaran en el interior de las zonas
designadas; la identificacion de los medios de aplicacion asi como de los periodos
de aplicacion de las medidas que se adopten para cada zona; el examen de la
distribucion de las zonas marinas protegidas con miras a asegurar la conservacion de
las especies migratorias; el examen de los ecosistemas marinos vulnerables y las
poblaciones conexas; la adopcion y aplicacion de criterios integrados para la
proteccion y la preservacion de la diversidad bioldgica; la identificacion de las
amenazas a los ecosistemas marinos, teniendo en cuenta la necesidad de proteger las
especies que no estan sujetas a reglamentacién por parte de ningin mecanismo
vigente; el examen de los mecanismos de coordinacién entre Estados y
organizaciones intergubernamentales para identificar zonas marinas de importancia
ecoldgica o biologica que podrian ser designadas zonas marinas protegidas, y los
mecanismos de financiacion. También se sefialdé que podrian considerarse otros
mecanismos existentes en el marco de la Organizacion Maritima Internacional, en
particular la designacion de zonas marinas especialmente sensibles.

51. Se expres6 la opinion de que los esfuerzos internacionales deberian
concentrarse en la identificacion de zonas que necesitaran una mayor proteccion
mediante el uso de los criterios cientificos para identificar las zonas marinas de
importancia ecologica o bioldogica que requieren proteccion en aguas oceanicas
abiertas y en habitats de aguas profundas y la orientacion cientifica para seleccionar
zonas con miras a establecer redes representativas de zonas maritimas protegidas,
incluso en aguas oceénicas abiertas y en habitats de aguas profundas, elaborados en
el contexto del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, asi como las Directrices
internacionales para la ordenacion de las pesquerias de aguas profundas en alta mar
de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura. Se
expresoé satisfaccion por el progreso alcanzado en la elaboracion de los criterios de
uniformidad utilizados en esos instrumentos para identificar las zonas de
importancia ecologica o bioldgica y los ecosistemas marinos vulnerables.

52. También se propuso que se examinara la labor realizada en relacion con las
zonas marinas protegidas fuera de las zonas de jurisdiccidon nacional, incluida la
experiencia adquirida. Se puso de relieve la necesidad de examinar la forma de
establecer, supervisar y medir de manera transparente la eficacia de esas zonas.

53. Se reiter6 la opinion de que las zonas marinas protegidas debian tener limites
claramente definidos; una relacion causal estrecha entre el perjuicio al que se hacia
frente y las medidas de ordenacion, que debian ser flexibles y adaptables; y medidas
de aplicacion, cumplimiento y ejecucion acordes con el derecho internacional, como
se refleja en la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,
incluido el respeto de los derechos soberanos de los Estados riberefios sobre su
plataforma continental. Se sugirid que se pudieran celebrar acuerdos bilaterales o
multilaterales para establecer esas zonas.

54. Varias delegaciones sugirieron que se utilizaran a escala mundial las
evaluaciones del impacto ambiental y las evaluaciones estratégicas del medio
ambiente, que ya eran utilizadas por organizaciones regionales de ordenacion de la
pesca y organizaciones maritimas regionales, incorporando los impactos
acumulativos. Se hizo referencia al proceso establecido en el parrafo 119 de la
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resolucion 64/72 relativa a los efectos de la pesca en los fondos marinos sobre los
ecosistemas marinos vulnerables. Se propuso profundizar la comprension de las
actividades en curso y previstas fuera de las zonas de jurisdiccion nacional que
pudieran causar cambios significativos y nocivos en el medio marino. Se destaco
que deberia aumentar el intercambio de informacion sobre la forma en que los
Estados estaban cumpliendo las obligaciones contraidas en el marco de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar para evaluar los
posibles efectos de esas actividades. También se subrayod la necesidad de examinar
las oportunidades que tenia la comunidad internacional a su disposicion, en el
interior del Grupo de Trabajo o en otros foros sectoriales, para mejorar el
cumplimiento de esas obligaciones.

55. Algunas delegaciones exhortaron a que se hicieran mayores esfuerzos en
relacion con el establecimiento de nuevas organizaciones regionales de ordenacion
de la pesca y el fortalecimiento de las organizaciones existentes. También se sefialod
que deberian actualizarse los mandatos de las organizaciones regionales de
ordenacion de la pesca existentes.

56. Se expresé la opinion de que la cohesion y la coordinacion de las actividades
regionales entre los organismos era indispensable para la conservacion y uso
sostenible de la diversidad bioloégica marina fuera de las zonas de jurisdiccion
nacional. A este respecto, se expreso la opinion de que se deberia lograr una mejor
coordinacién de los procesos regionales e internacionales para identificar las esferas
prioritarias. También se consideré necesario aplicar un enfoque intersectorial al
tratamiento de esas cuestiones, en vista de la multiplicidad de 6rganos y foros
internacionales existentes que se ocupan de la diversidad bioldgica marina.

Determinacion de las cuestiones y los elementos principales respecto
de los cuales convendria hacer estudios de base mas detallados para
facilitar su examen por los Estados

57. Varias delegaciones sefialaron que siempre habria cuestiones que requeririan
un mayor estudio. Sin embargo, esto no deberia retrasar la adopcion de medidas,
particularmente en la aplicacion del criterio de precaucion a la conservacion y el uso
sostenible de la diversidad bioloégica marina fuera de las zonas de jurisdiccion
nacional. A este respecto, esas delegaciones sugirieron que se suprimiera del
programa de futuras reuniones del Grupo de Trabajo el tema relativo a la
determinacion de las cuestiones y los elementos principales respecto de los cuales
convendria hacer estudios de base mas detallados para facilitar su examen por los
Estados. Otras delegaciones destacaron la importancia de los debates sobre este
tema, considerando que a medida que avance la labor del Grupo de Trabajo
aumentara la necesidad de abordar cuestiones técnicas complejas derivadas de las
cuestiones que se examinan.

58. Los Copresidentes del Grupo de Trabajo propusieron que se solicitara al
Secretario General que, en cooperacion con las organizaciones y los organos
internacionales competentes, preparara un inventario de los instrumentos vigentes
relacionados con la diversidad biolégica marina fuera de las zonas de jurisdiccion
nacional. Sin embargo, debido a la falta de tiempo, el Grupo de Trabajo no examino
esta propuesta.
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