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Chapitre premier
Introduction

1. La Commission du droit international a tenu sa soixante-troisiéme session a son
siege, a I’Office des Nations Unies a Geneve, du 26 avril au 3 juin 2011 pour la premicre
partie de la session et du 4 juillet au 12 aoit 2011 pour la seconde partie de la session. La
session a été ouverte par M. Nugroho Wisnumurti, Président de la Commission a sa
soixante-deuxiéme session.

Membres de la Commission

2. La Commission se compose des membres suivants:

M. Mohammed Bello Adoke (Nigéria)

M. Ali Mohsen Fetais Al-Marri (Qatar)

M. Lucius Caflisch (Suisse)

M. Enrique J. A. Candioti (Argentine)

M. Pedro Comissario Afonso (Mozambique)
M. Christopher John Robert Dugard (Afrique du Sud)
M™ Concepcion Escobar Hernandez (Espagne)
M. Salifou Fomba (Mali)

M. Giorgio Gaja (Italie)

M. Zdzislaw Galicki (Pologne)

M. Hussein A. Hassouna (Egypte)

M. Mahmoud D. Hmoud (Jordanie)

M. Huikang Huang (Chine)

M™ Marie G. Jacobsson (Suéde)

. Maurice Kamto (Cameroun)

. Fathi Kemicha (Tunisie)

Roman Anatolyevitch Kolodkin (Fédération de Russie)
Donald M. McRae (Canada)

Teodor Viorel Melescanu (Roumanie)
Shinya Murase (Japon)

Bernd H. Nichaus (Costa Rica)

Georg Nolte (Allemagne)

Alain Pellet (France)

A. Rohan Perera (Sri Lanka)

Ernest Petri¢ (Slovénie)

Gilberto Vergne Saboia (Brésil)

. Narinder Singh (Inde)

Eduardo Valencia-Ospina (Colombie)
Edmundo Vargas Carrefio (Chili)

. Stephen C. Vasciannie (Jamaique)

. Marcelo Vazquez-Bermudez (Equateur)

. Amos S. Wako (Kenya)

M. Nugroho Wisnumurti (Indonésie)

M. Michael Wood (Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord)

S R
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B.

Nomination a des siéges devenus vacants aprés élection

3. Le 28 avril 2011, la Commission a élu M™ Concepcién Escobar Hernandez
(Espagne) afin de pourvoir au siége rendu vacant par le décés de M™ Paula Escarameia. Le
17 mai 2011, la Commission a élu M. Mohammed Bello Adoke (Nigéria) afin de pourvoir
au siége rendu vacant par la démission de M. Bayo Ojo.

Membres du Bureau et Bureau élargi

4. A sa 3080° séance, tenue le 26 avril 2011, la Commission a élu le Bureau suivant:
Président: M. Maurice Kamto (Cameroun)
Premier Vice-Président: M™ Marie G. Jacobsson (Suéde)
Deuxieme Vice-Preésident: M. Bernd H. Nichaus (Costa Rica)

Président du Comité de rédaction: M. Teodor Viorel Melescanu (Roumanie)
Rapporteur: M. A. Rohan Perera (Sri Lanka)

5. Le Bureau élargi de la Commission se composait des membres du Bureau élus pour
la session, des anciens présidents de la Commission' et des rapporteurs spéciaux?.

6. Sur la recommandation du Bureau élargi, la Commission a constitué un groupe de
planification composé des membres suivants: M™ M. G. Jacobsson (Présidente),
M. L. Caflisch, M. E. Candioti, M. P. Comissario Afonso, M. C. J. R. Dugard,
M™ C. Escobar Hernandez, M. G. Gaja, M. Z. Galicki, M. H. A. Hassouna,
M. M. D. Hmoud, M. M. Kamto, M. F. Kemicha, M. R. A. Kolodkin, M. T. V. Melescanu,
M. D. M. McRae, M. S. Murase, M. B. N. Niehaus, M. G. Nolte, M. A. Pellet, M. E. Petri¢,
M. G. V. Saboia, M. N. Singh, M. E. Valencia-Ospina, M. E. Vargas Carrefio,
M. S. C. Vasciannie, M. M. Vazquez-Bermudez, M. N. Wisnumurti, M. M. Wood, et
M. A. R. Perera (membre de droit).

Comité de rédaction

7. A sa 3080° séance, tenue le 26 avril 2011, la Commission a constitué un comité de
rédaction composé des membres suivants pour les sujets indiqués:

a) Les effets des conflits armés sur les traités: M. T.V. Melescanu (Président),
M. L. Caflisch (Rapporteur spécial), M. E. Candioti, M. S. Fomba, M. Z. Galicki,
M. H. Huang, M™ M. G. Jacobsson, M. M. Kamto, M.S.Murase, M. E. Petric,
M. G. V. Saboia, M. M. Viazquez-Bermudez, M. N. Wisnumurti, M. M. Wood et
M. A. R. Perera (membre de droit);

b) Comiteé de rédaction sur la responsabilité des organisations internationales:
M. T. V. Melescanu (Président), M. G. Gaja (Rapporteur spécial), M. E. Candioti,
M. S. Fomba, M. H. Huang, M™ M. G. Jacobsson, M. M. Kamto, M. D. M. McRae,

M. E. Candioti, M. Z. Galicki, M. M. Kamto, M. T. V. Melescanu, M. A. Pellet, M. E. Petri¢,
M. E. Vargas Carreiio et M. N. Wisnumurti.

M. L. Caflisch, M. G. Gaja, M. Z. Galicki, M. M. Kamto, M. R. A. Kolodkin, M. A. Pellet et
M. E. Valencia-Ospina.
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M. S. Murase, M. E. Petri¢, M. G. V. Saboia, M. E. Valencia-Ospina, M. M. Vazquez-
Bermudez, M. N. Wisnumurti, M. M. Wood, et M. A. R. Perera (membre de droit);

c) L’expulsion des étrangers: M. T. V. Melescanu (Président), M. M. Kamto
(Rapporteur spécial), M. P. Comissario Afonso, M™ C. Escobar Hernandez, M. S. Fomba,
M. Z. Galicki, M. M. D. Hmoud, M. D. M. McRae, M. G. V. Saboia, M. N. Singh,
M. E. Valencia-Ospina, M. E. Vargas Carrefio, M. S. C. Vasciannie, M. M. Vazquez-
Bermudez, M. N. Wisnumurti, M. M. Wood et M. A. R. Perera (membre de droit);

d) La protection des personnes en cas de catastrophe: M. T. V. Melescanu
(Président), M. E. Valencia-Ospina  (Rapporteur  spécial), M. E. Candioti,
M. C. J. R. Dugard, M™ C. Escobar Hernandez, M. M. D. Hmoud, M™ M. G. Jacobsson,
M. D. M. McRae, M. S. Murase, M. G. Nolte, M. E. Petri¢, M. G. V. Saboia, M. N. Singh,
M. E. Vargas Carrefio, M. S. C. Vasciannie, M. M. Vazquez-Bermudez, M. N. Wisnumurti,
M. M. Wood et M. A. R. Perera (membre de droit).

8. Le Comité de rédaction a tenu un total de 27 s€ances sur les 4 sujets susmentionnés.

Groupes de travail et groupes d’étude

9. A sa 3080° séance, tenue le 26 avril 2011, la Commission a reconstitué les groupes
de travail et groupes d’étude ci-apres:

a) Groupe de travail sur les réserves aux traités: M. M. Vazquez-Bermidez
(Président), M. A. Pellet (Rapporteur spécial), M. E. Candioti, M™ C. Escobar Hernandez,
M. S. Fomba, M. G. Gaja, M. M. D. Hmoud, M. H. Huang, M. M. Kamto,
M. D. M. McRae, M. G. Nolte, M. E. Petri¢, M. N. Singh, M. M. Wood et M. A. R. Perera
(membre de droit);

b) Groupe d’étude sur les traités dans le temps: M. G. Nolte (Président),
M. E. Candioti, M. P. Comissario Afonso, M. C. J. R. Dugard, M™ C. Escobar Herndndez,
M. G. Gaja, M. M. D. Hmoud, M™ M. G. Jacobsson, M. M. Kamto, M. D. M. McRae,
M. T. V. Melescanu, M. S. Murase, M. B. H. Nichaus, M. E. Petri¢, M. N. Singh,
M. E. Valencia-Ospina, M. E. Vargas Carrefio, M. S. C. Vasciannie, M. M. Vazquez-
Bermudez, M. N. Wisnumurti, M. M. Wood et M. A. R. Perera (membre de droit);

c) Groupe d’étude sur la clause de la nation la plus favorisée: M. D. M. McRae
et M. A. R. Perera (Coprésidents), M. L. Caflisch, M. E. Candioti, M™ C. Escobar
Hernandez, M. G. Gaja, M. M. D. Hmoud, M. S. Murase, M. B. H. Niehaus, M. G. Nolte,
M. G. V. Saboia, M. N. Singh, M. S. C. Vasciannie, M. M. Vazquez-Bermudez,
M. N. Wisnumurti et M. M. Wood.

10.  Le Groupe de planification a créé ou reconstitué les groupes de travail ci-apreés:

a) Groupe de travail sur les méthodes de travail: M. H. A. Hassouna
(Président), M. L. Caflisch, M. E. Candioti, M. S. Fomba, M. Z. Galicki,
M™ M. G. Jacobsson, M. T. V. Melescanu, M. S. Murase, M. E. Petri¢, M. G. V. Saboia,
M. N. Singh, M. E. Valencia-Ospina, M. S. C. Vasciannie, M. M. Vazquez-Bermudez,
M. N. Wisnumurti, M. M. Wood et M. A. R. Perera (membre de droit);

b) Groupe de travail sur le programme de travail a long terme pour le
quinquennat: M. E. Candioti (Président), M. L. Caflisch, M. P. Comissario Afonso,
M™ C. Escobar Herndndez, M. S. Fomba, M. G. Gaja, M. Z. Galicki, M. H. A. Hassouna,
M. M. D. Hmoud, M. H. Huang, M™ M. G. Jacobsson, M. R. A. Kolodkin,
D. M. McRae, M. T. V. Melescanu, M. S. Murase, M. G. Nolte, M. A. Pellet,
E.

M.
M. E. Petri¢, M. G. V. Saboia, M. N. Singh, M. E. Valencia-Ospina, M. E. Vargas Carrefio,
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Vasciannie, M. M. Vazquez-Bermudez, M. A. S. Wako, M. N. Wisnumurti,

M. S. C.
M. M. Wood et M. A. R. Perera (membre de droit).

Secrétariat

11.  M™ Patricia O’Brien, Secrétaire générale adjointe aux affaires juridiques,
conseillére juridique, représentait le Secrétaire général. M. Vaclav Mikulka, Directeur de la
Division de la codification du Bureau des affaires juridiques, assumait les fonctions de
secrétaire de la Commission et, en ’absence de la conseillére juridique, représentait le
Secrétaire général. M. George Korontzis, Directeur adjoint, assumait les fonctions de
secrétaire adjoint. MM. Trevor Chimimba et Arnold Pronto, juristes hors classe, assumaient
les fonctions de secrétaires assistants principaux de la Commission. M. Gionata Buzzini et
M™ Hanna Dreifeldt-Lainé, juristes, étaient secrétaires assistants de la Commission.

Ordre du jour
12. A sa 3080° séance, tenue le 26 avril 2011, la Commission a adopté pour sa soixante-
troisiéme session 1’ordre du jour suivant:
1. Organisation des travaux de la session.
Les réserves aux traités.
La responsabilité des organisations internationales.

Les effets des conflits armés sur les traités.

2

3

4

5. L’expulsion des étrangers.
6 L’obligation d’extrader ou de poursuivre (aut dedere aut judicare).

7 La protection des personnes en cas de catastrophe.

8 L’immunité de juridiction pénale étrangére des représentants de ’Etat.
9 Les traités dans le temps.

10.  Laclause de la nation la plus favorisée.

11.  Programme, procédures, méthodes de travail et documentation de Ia
Commission.

12.  Dates et licu de la soixante-quatriéme session.
13.  Coopération avec d’autres organes.
14.  Nomination a des siéges devenus vacants apres élection.

15.  Questions diverses.
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Chapitre 11
Résumé des travaux de la soixante-troisiéme session
de la Commission

13.  Pour le sujet «Les réserves aux traités», la Commission était saisie du dix-septiéme
rapport (A/CN.4/647) du Rapporteur spécial, consacré a la question du dialogue
réservataire, et de son additif (A/CN.4/647/Add.1), consacré au réglement des différends en
matiére de réserves, ainsi que d’un projet d’introduction du Guide de la pratique. Elle
disposait aussi des observations et des commentaires que les gouvernements avaient faits a
propos de la version provisoire du Guide adoptée a la soixante-deuxieéme session, en 2010
(A/CN.4/639 et Add.1).

14. La Commission a créé un groupe de travail chargé de mettre au point la version
définitive des directives contenues dans le Guide, comme elle 1’avait envisagé a la soixante-
deuxiéme session, en 2010. Elle lui a renvoyé le projet de recommandations ou conclusions
concernant le dialogue réservataire qui figurait dans le dix-septi¢éme rapport, ainsi qu’un
projet de recommandation sur 1’assistance technique et le réglement des différends
concernant les réserves, figurant a 1’additif 1.

15.  Sur recommandation du groupe de travail, la Commission a adopté le Guide de la
pratique des réserves aux traités, qui comprend une introduction, des directives assorties de
commentaires et une annexe consacrée au dialogue réservataire. Conformément a
’article 23 de son statut, la Commission a recommandé a I’ Assemblée générale de prendre
note du Guide de la pratique sur les réserves aux traités et de le faire diffuser aussi
largement que possible.

16. La Commission a ¢galement adopté la recommandation qu’elle adresse a
I’Assemblée générale en matiere de mécanismes d’aide dans le domaine des réserves
(chap. IV).

17.  En ce qui concerne le sujet «<Responsabilité des organisations internationales», la
Commission a adopté en deuxiéme lecture un ensemble de 67 projets d’article et les
commentaires correspondants applicables a la responsabilit¢ des organisations
internationales. Conformément a [Darticle 23 de son statut, elle a recommandé a
I’Assemblée générale d’adopter le projet d’articles par voie de résolution et d’envisager
ultérieurement d’¢élaborer une convention inspirée de lui.

18.  Pour I’examen de ce sujet, la Commission était saisie du huitiéme rapport
(A/CN.4/640) du Rapporteur spécial présentant les observations des Etats et des
organisations internationales sur le projet d’articles adopté en premicre lecture a la soixante
et uniéme session, en 2009, et soumettant des recommandations a 1’examen de la
Commission pour la deuxiéme lecture. La Commission disposait également des
observations regues des gouvernements (A/CN.4/636 et Add.1) et des organisations
internationales (A/CN.4/637 et Add.1) a propos des projets d’articles adoptés en premicre
lecture (chap. V).

19.  Pour ce qui est du sujet «Les effets des conflits armés sur les traités», la
Commission a adopté en deuxiéme lecture un ensemble de 18 projets d’article et les
commentaires correspondants ainsi qu’une annexe contenant la liste indicative des traités
dont le contenu conduit & admettre qu’ils restent en vigueur, partiellement ou totalement,
pendant un conflit armé. Conformément a 1’article 23 de son statut, la Commission a
recommandé a 1’Assemblée générale de prendre note du projet d’articles dans une
résolution et de I’annexer a celle-ci, et d’envisager ultéricurement d’élaborer une
convention qui s’en inspirerait.
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20. A la session en cours, le Comité de rédaction a poursuivi et terminé 1’examen en
deuxieme lecture (commencé a la soixante-deuxieme session, en 2010) du projet d’articles
sur les effets des conflits armés sur les traités (chap. VI).

21.  En ce qui concerne le sujet «L’immunité de juridiction pénale étrangére des
représentants de I’Etat», la Commission a examiné les deuxiéme (A/CN.4/631) et
troisiéme (A/CN.4/646) rapports du Rapporteur spécial: le deuxiéme passait en revue les
questions fondamentales que souléve nécessairement la délimitation du champ de
I'immunité en question; le troisiéme abordait les questions de procédure, plus
particuliérement celles du moment ou I’immunité est examinée, ou elle est invoquée et ou
elle est reniée. Entre autres questions, le débat a porté sur des problémes de méthodologie,
sur I’éventualité d’exceptions au principe de I'immunité et sur des points de procédure
(chap. VII).

22.  Ence qui concerne le sujet «L’expulsion des étrangers», la Commission €tait saisie
du deuxieme additif au sixiéme rapport (A/CN.4/625/Add.2) et du septiéme rapport
(A/CN.4/642) du Rapporteur spécial. Elle disposait aussi des observations et des
informations regues jusque-la des gouvernements (A/CN.4/604 et 628 et Add.1).

23.  Le deuxiéme additif au sixiéme rapport achevait I’examen des procédures
d’expulsion (y compris 1’exécution, les recours, la détermination de I’Etat de destination et
la protection des droits fondamentaux dans I’Etat de transit) et abordait les conséquences
juridiques de I’expulsion (protection du droit de propriété et intéréts ejusdem generis de
’expulsé, éventuel droit au retour en cas d’expulsion illégale, responsabilité de 1’Etat
expulsant en cas d’expulsion illégale, sous I’angle notamment de la protection
diplomatique). Aprés un débat en pléniere, la Commission a renvoyé¢ au Comité de
rédaction sept projets d’article portant sur ces questions, ainsi qu’un projet d’article sur
«L’expulsion en rapport avec 1’extradition», révisé par le Rapporteur spécial a la soixante-
deuxiéme session, en 2010.

24.  Le septiéme rapport présentait 1’actualité du sujet et proposait une nouvelle
économie du projet de texte. La Commission a envoy¢ le résumé réaménagé de celui-ci au
Comité de rédaction (chap. VIII).

25.  Pour I’examen du sujet «LLa protection des personnes en cas de catastrophey, la
Commission était saisie du quatriéme rapport du Rapporteur spécial (A/CN.4/643 et Corr.1)
sur la responsabilit¢ de I’Etat touché, 1’obligation de cet Etat de ne pas refuser
arbitrairement son consentement a recevoir l’assistance extérieure et le droit de la
communauté internationale d’offrir son assistance. Aprés un débat en pléniére, la
Commission a décidé de renvoyer au Comité de rédaction les projets d’article 10 a 12
proposés par le Rapporteur spécial.

26. La Commission a adopté a titre provisoire six projets d’article et les commentaires
correspondants: les dispositions 6 a 9 dont elle avait pris note a sa soixante-deuxiéme
session, en 2010, et qui concernent les principes humanitaires applicables a I’intervention
humanitaire, la dignité humaine, les droits de ’homme et le role de 1’Etat touché; et les
dispositions 10 et 11 qui traitent respectivement de l’obligation de I’Etat touché de
rechercher de I’assistance et de son consentement a recevoir de 1’assistance extérieure
(chap. IX).

27.  En ce qui concerne le sujet «Obligation d’extrader ou de poursuivre (aut dedere
aut judicare)», la Commission a examiné le quatriéme rapport (A/CN.4/648) du Rapporteur
spécial consacré a la question des sources de 1’obligation d’extrader ou de poursuivre, et
centré sur les traités et la coutume; trois projets d’article étaient proposés (chap. X).

28.  Pour le sujet «Les traités dans le temps», la Commission a reconstitué le groupe
d’étude, qui a poursuivi son travail sur les aspects de la matiére touchant a la pratique et
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I’accord ultérieurs. Le groupe a d’abord achevé I’examen du rapport introductif de son
président sur la jurisprudence de la Cour internationale de Justice et des tribunaux
d’arbitrage de compétence spécialisée, en portant son attention sur la partie consacrée a la
question des modifications qu’il est possible d’apporter & un trait¢ par la pratique et
I’accord ultérieurs et a celle de la relation entre 1’accord ultérieur et les procédures
formelles d’amendement.

29. Le groupe d’étude a ensuite entrepris I’examen du deuxiéme rapport de son
président sur la jurisprudence établie dans les régimes spéciaux mettant en cause la pratique
et ’accord ultérieurs, en s’intéressant surtout a certaines des conclusions qui y étaient
présentées. A D’issue du débat, le Président du groupe a reformulé neuf conclusions
préliminaires sur diverses questions, comme 1’invocation par les juridictions des régles
générales d’interprétation des traités, la diversité des points de vue quant a I’interprétation
des traités et les aspects concernant la pratique et 1’accord ultérieurs comme moyens
d’interprétation (chap. XI).

30.  Quant au sujet intitulé «La clause de la nation la plus favorisée», la Commission a
reconstitué le groupe d’étude, qui a tenu un débat trés large sur la base d’un document de
travail sur D’interprétation et 1’application des clauses dites NPF dans les accords
d’investissement et d’une série thématique de questions, sorte d’apercu général des points
qui seraient a traiter dans le cadre du travail d’ensemble du groupe, compte tenu des
événements nouveaux — par exemple les sentences arbitrales récentes. Le groupe d’étude a
également fixé son programme de travail pour la suite (chap. XII).

31. Les points sur lesquels les commentaires des gouvernements seraient
particuliérement intéressants pour la Commission a propos des sujets encore a 1’examen
sont indiqués au chapitre I11.

32.  La Commission a créé un Groupe de planification chargé d’examiner son
programme, ses procédures et ses méthodes de travail (chap. XIII, sect. A). A la suite des
travaux qu’a poursuivis le Groupe de travail sur le programme de travail a long terme
pendant le quinquennat, elle a décidé d’inscrire a son programme de travail a long terme les
sujets suivants: «Formation et identification du droit international coutumier», «Protection
de I’atmosphere», «L’application provisoire des traités», «La régle du traitement juste et
équitable en droit international de I’investissement» et «Protection de I’environnement et
conflits armés» (chap. XIII, sect. A.1). Elle a réexaminé ses méthodes de travail et adopté
des recommandations concernant notamment ses rapporteurs spéciaux, ses groupes d’étude,
son Comité de rédaction, la rédaction des commentaires sur les projets d’articles, la densité
d’information de ses rapports et ses relations avec la Sixieme Commission de 1’ Assemblée
générale (chap. XIII, sect. A.2).

33. La Commission a poursuivi ses échanges traditionnels d’informations avec la Cour
internationale de Justice, 1’Organisation juridique consultative pour les pays d’Asie et
d’Afrique, le Comité européen de coopération juridique et le Comité des conseillers
juridiques sur le droit international du Conseil de I’Europe, et le Comité juridique
interaméricain. Certains de ses membres ont par ailleurs rencontré a titre privé divers
organismes et associations pour débattre de questions d’intérét mutuel (chap. XIII, sect. D).

34,  Un séminaire de formation a réuni 26 participants de diverses nationalités
(chap. XIII, sect. H).

35. La Commission a décidé de tenir sa prochaine session a I’Office des Nations Unies a
Genéve, en deux parties, la premiére du 7 mai au 1 juin, la deuxiéme du 2 juillet au 3 aoft
2012 (chap. XIII, sect. B).
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Chapitre 111
Points sur lesquels des observations seraient particulierement
intéressantes pour la Commission

Immunité de juridiction pénale étrangére des représentants de I’Etat

36.  Quelle approche les Etats estiment-ils que la Commission devrait adopter sur cette
question? La Commission devrait-elle s’efforcer d’énoncer les régles existantes du droit
international (lex lata) ou devrait-elle se livrer a un exercice de développement progressif
(lex ferenda)?

37.  Quels titulaires de hautes fonctions dans ’Etat (chefs d’Etat, chefs de gouvernement,
ministres des affaires étrangeres, ou autres) jouissent-ils d’une immunité ratione personae,
de lege lata, ou devraient-ils en jouir de lege ferenda?

38.  Quels crimes donnent-ils lieu, ou devraient-ils donner lieu, a une exclusion de
I’'immunité ratione personae ou ratione materiae de leur auteur?

39. Il serait trés utile a la Commission que des Etats lui fournissent des informations sur
leur droit et leur pratique dans le domaine couvert par les trois rapports du Rapporteur
spécial (A/CN.4/601, A/CN.4/631 et A/CN.4/646). Ces informations pourraient notamment
porter sur les développements récents de la jurisprudence et de la législation. Des
informations sur les questions procédurales abordées par le Rapporteur spécial dans son
troisiéme rapport (A/CN.4/646) seraient particuliérement utiles.

Expulsion des étrangers

40. En ce qui concerne le sujet de I’«Expulsion des étrangers», la Commission
souhaiterait savoir des Etats si, dans leur pratique interne, un effet suspensif est accordé au
recours formé contre une décision d’expulsion:

* visant un étranger se trouvant légalement sur le territoire;
* visant un étranger se trouvant illégalement sur le territoire;
* visant I’un et I’autre indifféremment.

41.  L’Etat qui a une telle pratique la considére-t-elle comme requise par le droit
international?

42. La Commission souhaiterait également recueillir 1’avis des Etats sur le point de
savoir, dans I’optique du droit international ou dans une autre perspective, si un recours
contre une décision d’expulsion devrait avoir un effet suspensif de 1’exécution de cette
décision.

La protection des personnes en cas de catastrophe

43. La Commission rappelle qu’elle accueillerait avec intérét toute information
concernant la pratique des Etats sur le sujet, y compris des exemples de législation interne.
En particulier, elle souhaiterait recevoir des informations et observations sur les problémes
juridiques et institutionnels concrets rencontrés par les FEtats s’agissant de gérer les
catastrophes ou d’y répondre.
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44.  La Commission a estimé que les Etats ont 1’obligation de coopérer avec 1'Etat
affect¢ concernant les secours en cas de catastrophe. Cette obligation de coopérer
comprend-elle une obligation pour les Etats de fournir leur assistance a 1’Etat affecté
lorsqu’il la demande?

L’obligation d’extrader ou de poursuivre (aut dedere aut judicare)

45.  Existe-t-il, dans la législation des Etats ou dans la jurisprudence des tribunaux
nationaux, des crimes ou catégories de crimes a propos desquels I’obligation d’extrader ou
de poursuivre a été mise en ceuvre?

46.  Si oui, s’est-il produit qu’un tribunal ou une cour se soit fondé, a cet égard, sur le
droit international coutumier?

Les traités dans le temps

47.  Examinant le sujet «Les traités dans le temps», la Commission s’efforce de préciser
la signification, tant pratique que juridique, des expressions «accord ultérieur» et «pratique
ultérieurement suivie» par les parties, dans 1’optique de I’interprétation et de 1’application
des traités (art. 31 3) a) et b)) de la Convention de Vienne sur le droit des traités. A cette
fin, la Commission rappelle aux Etats la demande formulée dans son rapport de 2010, les
invitant & lui donner un ou plusieurs exemples d’«accord ultérieur» ou de «pratique
ultérieurement suivie», qui sont ou ont été pertinents pour I’interprétation et 1’application
des traités auxquels ils sont parties. La Commission accueillerait avec intérét, notamment,
des exemples d’interprétation par voie d’accords ou de pratique ultérieurs qui n’ont pas fait
I’objet d’une procédure juridictionnelle ou quasi juridictionnelle.

La clause de la nation la plus favorisée

48.  Afin d’achever ses travaux sur la clause de la nation la plus favorisée en lien avec le
domaine du droit de I’investissement, le groupe d’étude sur ce sujet se propose d’examiner
la question de savoir si une analyse de 1’utilisation de clauses de la nation la plus favorisée
en dehors des champs du droit commercial et du droit de I’investissement serait susceptible
de guider ses travaux. En outre, la Commission souhaiterait recueillir des exemples récents
de pratique ou de jurisprudence concernant la clause de la nation la plus favorisée dans des
domaines autres que le droit du commerce ou le droit relatif aux investissements.

Nouveaux sujets

49. La Commission a décidé d’ajouter a son programme de travail a long terme cinq
sujets nouveaux, auxquels renvoient les paragraphes 365 a 367 du présent rapport. Dans le
choix de ces sujets, la Commission s’est inspirée des critéres suivants, convenus en 1998*, a
savoir a) que le sujet corresponde aux besoins des Etats en ce qui concerne le

Rapport de la Commission sur les travaux de sa soixante-deuxiéme session (2010), Documents
officiels de I'Assemblée générale, soixante-cinquiéme session, Supplément n’ 10 (A/65/10), chap. 111,
par. 26 a 28.

Rapport de la Commission sur les travaux de sa cinquantieme session (1998) (A/53/10), Annuaire ...
1998, vol. 11 (deuxiéme partie), p. 114, par. 553.
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développement progressif et la codification du droit international, b) que le sujet soit
suffisamment mdr sur le terrain de la pratique des Etats pour se préter a un développement
progressif et a une codification, c¢) que le sujet soit concret et suffisamment facile a traiter a
ces fins et d) que les sujets envisagés correspondent a des tendances nouvelles du droit
international et a des préoccupations pressantes de 1’ensemble de la communauté
internationale. La Commission recueillerait avec intérét I’avis des Etats sur ces nouveaux
sujets.

50.  En outre, la Commission souhaiterait recevoir les propositions que les Etats
pourraient juger utiles de formuler concernant d’éventuels nouveaux sujets a inscrire a son
programme de travail a long terme. Ces propositions pourraient E&tre utilement
accompagnées d’un exposé des raisons de leur choix, tenant compte des critéres énoncés ci-
dessus.
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Chapitre IV
Réserves aux traités

Introduction

51. A sa quarante-cinquiéme session (1993), la Commission du droit international a
décidé d’inscrire a son programme de travail le sujet intitulé «Le droit et la pratique
concernant les réserves aux traités»’ et, & sa quarante-sixiéme session (1994), elle a nommé
M. Alain Pellet Rapporteur spécial pour le sujet®.

52. A la quarante-septiéme session (1995), & I’issue de 1’examen de son premier rapport’
par la Commission, le Rapporteur spécial a résumé les conclusions qu’il tirait des débats de
la Commission sur le sujet: celles-ci avaient trait au titre du sujet, qui devrait se lire
dorénavant «Réserves aux traités», a la forme du résultat de 1’étude, qui devrait se présenter
comme un guide de la pratique en matiére de réserves, a la souplesse avec laquelle les
travaux devraient étre conduits et au consensus qui s’était dégagé au sein de la Commission
pour considérer qu’il n’y avait pas lieu de modifier les dispositions pertinentes des
Conventions de Vienne de 1969, 1978 et 1986°%. De I’avis de la Commission, ces
conclusions constituaient le résultat de 1’étude préliminaire demandée par 1’Assemblée
générale dans ses résolutions 48/31 du 9 décembre 1993 et 49/51 du 9 décembre 1994.
Quant au Guide de la pratique, il se présenterait sous la forme de directives accompagnées
de commentaires, qui seraient utiles pour la pratique des Etats et des organisations
internationales; ces directives seraient, au besoin, accompagnées de clauses types. A la
méme session (1995), conformément a sa pratique antérieure’, la Commission a autorisé le
Rapporteur spécial a établir un questionnaire détaillé sur les réserves aux traités pour
s’enquérir de la pratique suivie et des problémes rencontrés par les Etats et les organisations
internationales, particuliérement celles qui étaient dépositaires de conventions
multilatérales. Ce questionnaire a été adressé a ses destinataires par le secrétariat. Dans sa
résolution 50/45 du 11 décembre 1995, I’ Assemblée générale a pris note des conclusions de
la Commission, qu’elle a invitée a poursuivre ses travaux selon les modalités indiquées
dans son rapport, et elle a aussi invité les Etats a répondre au questionnaire'.

53. A ses quarante-huitiéme (1996) et quarante-neuviéme (1997) sessions, la
Commission était saisie du deuxiéme rapport'' du Rapporteur spécial, auquel était annexé
un projet de résolution sur les réserves aux traités multilatéraux normatifs, y compris les
traités relatifs aux droits de I’homme, établi a I’intention de 1’ Assemblée générale en vue
d’appeler Dattention sur les données juridiques du probléme et de les clarifier'>. A sa

Par sa résolution 48/31 du 9 décembre 1993, I’ Assemblée générale a approuvé la décision de la
Commission.

Documents officiels de I’Assemblée générale, quarante-neuviéme session, Supplément n° 10
(A/49/10), par. 382.

A/CN.4/470 et Corr.1.

Documents officiels de I’Assemblée générale, cinquantiéme session, Supplément n° 10 (A/50/10),
par. 491.

Voir Annuaire ... 1993, vol. II (deuxiéme partie), par. 286.

Au 31 juillet 2011, 33 Etats et 26 organisations internationales avaient répondu au questionnaire. Voir
également les commentaires et observations mentionnés au paragraphe 56 ci-dessous.
A/CN.4/477 et Add.1.

Documents officiels de I’Assemblée générale, cinquante et uniéme session, Supplément n° 10
(A/51/10), par. 137.
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quarante-neuviéme session (1997), la Commission a adopté des conclusions préliminaires
sur les réserves aux traités multilatéraux normatifs, y compris les traités relatifs aux droits
de ’homme". Dans sa résolution 52/156 du 15 décembre 1997, I’ Assemblée générale a pris
note des conclusions préliminaires de la Commission ainsi que du fait que celle-ci avait
invité tous les organes créés par des traités multilatéraux normatifs qui le souhaitaient a
formuler par écrit leurs commentaires et observations sur ces conclusions, et elle a appelé
I’attention des gouvernements sur le fait qu’il importait qu’ils communiquent a la
Commission leurs vues sur les conclusions préliminaires.

54. De sa cinquantiéme session (1998) a sa soixante et uniéme session (2009), la
Commission a examiné 14 autres rapports'* et une note'> du Rapporteur spécial, ainsi qu’un
mémorandum du secrétariat sur la question des réserves aux traités dans le contexte de la
succession d’Etats'®, et a adopté a titre provisoire 199 projets de directives accompagnés de
commentaires'”.

55. A la soixante-deuxiéme session (2010), la Commission, ayant achevé I’adoption
provisoire du Guide de la pratique sur les réserves aux traités, a indiqué qu’elle entendait
adopter la version finale du Guide de la pratique a sa soixante-troisiéme session (2011) et
que, ce faisant, elle prendrait en considération les observations des FEtats et des
organisations internationales ainsi que des organes avec lesquels elle coopére, présentées
depuis le début de I’examen du sujet, ainsi que celles qui parviendraient au secrétariat de la
Commission avant le 31 janvier 2011"%.

Examen du sujet a la présente session

56. A la présente session, la Commission était saisie du dix-septiéme rapport du
Rapporteur spécial (A/CN.4/647 et Add.l1), qu’elle a examiné a ses 3099°, 3104° et
3106° séances, les 6, 13 et 15 juillet 2011, ainsi que des commentaires et observations regus
des gouvernements sur le Guide de la pratique tel qu’adopté provisoirement par la
Commission a sa soixante-deuxiéme session (A/CN.4/639 et Add.1).

57. A sa 3080° séance, le 26 avril 2011, la Commission a décidé de constituer un
Groupe de travail sur les réserves aux traités, présidé par M. Marcelo Vazquez-Bermudez,
afin de procéder a la finalisation du Guide de la pratique selon ce qui avait été envisagé par
la Commission a sa soixante-deuxiéme session (2010)". Ce groupe de travail a procédé a la
révision de la version du Guide de la pratique provisoirement adoptée en 2010, sur la base

13

5
6

Ibid., cinquante-deuxiéme session, Supplément n° 10 (A/52/10), par. 157.

Troisiéme rapport (A/CN.4/491 et Corr.1 (anglais seulement), Add.1, Add.2 et Corr.1, Add.3 et
Corr.1 (arabe, frangais, russe seulement), Add.4 et Corr.1, Add.5 et Add.6 et Corr.1); quatriéme
rapport (A/CN.4/499); cinquiéme rapport (A/CN.4/508 et Add.1 a 4); sixieme rapport (A/CN.4/518 et
Add.1 a 3); septiéme rapport (A/CN.4/526 et Add.1 a 3); huitiéme rapport (A/CN.4/535 et Add.1);
neuvieme rapport (A/CN.4/544); dixiéme rapport (A/CN.4/558 et Corr.1, Add.1 et Corr.1 et Add.2);
onziéme rapport (A/CN.4/574); douziéme rapport (A/CN.4/584); treizieme rapport (A/CN.4/600);
quatorzieme rapport (A/CN.4/614 et Add.1 et 2); quinziéme rapport (A/CN.4/624 et Add.1 et 2); et
seiziéme rapport (A/CN.4/626 et Add.1).

A/CN.4/586.

A/CN.4/616.

Pour une présentation historique détaillée, voir Documents officiels de I’Assemblée générale,
cinquante-neuviéme session, Supplément n’ 10 (A/59/10), par. 257 a 269.

Documents officiels de I’Assemblée générale, soixante-cinquiéme session, Supplément n° 10
(A/65/10), par. 45.

Voir ci-dessus, par. 55.
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des propositions de modifications établies par le Rapporteur spécial au vu des observations
orales et écrites présentées par les Etats sur le sujet depuis 1995.

58. A sa3090° séance, le 20 mai 2011, la Commission a pris note du premier rapport du
Président du Groupe de travail sur les réserves aux traités, présentant a la Commission le
texte des directives constituant le Guide de la pratique sur les réserves aux traités
(A/CN.4/L.779), tel que finalisé par le Groupe de travail.

59. A sa3099° séance, le 6 juillet 2011, la Commission a chargé le Groupe de travail sur
les réserves aux traités de finaliser le texte d’un projet de recommandation ou de
conclusions de la Commission sur le dialogue réservataire, figurant dans le dix-septiéme
rapport du Rapporteur spécial (A/CN.4/647, par. 68). A sa 3106° séance, le 15 juillet 2011,
la Commission a en outre renvoyé au Groupe de travail I’examen d’un projet de
recommandation de la Commission sur I’assistance technique et 1’assistance au réglement
des différends en matiére de réserves aux traités, proposé par le Rapporteur spécial dans
I’additif a son dix-septiéme rapport (A/CN.4/647/Add.1).

60. A sa 3114° séance, le 28 juillet 2011, la Commission a pris note du second rapport
du Président du Groupe de travail sur les réserves aux traités, ainsi que des
recommandations du Groupe de travail relatives a: 1) des conclusions et une
recommandation sur le dialogue réservataire destinées a figurer dans une annexe au Guide
de la pratique sur les réserves aux traités (A/CN.4/L.793), et 2) a un projet de
recommandation de la Commission a I’ Assemblée générale sur les mécanismes d’assistance
en matiére de réserves aux traités (A/CN.4/L.795).

61. A ses 3118° et 3120° & 3125° séances, du 5 au 11 aoit 2011, la Commission a
procédé a I’adoption des directives et commentaires constituant le Guide de la pratique sur
les réserves aux traités, y compris une introduction au Guide de la pratique et une annexe
énongant des conclusions et une recommandation de la Commission sur le dialogue
réservataire.

62.  Le texte des directives constituant le Guide de la pratique sur les réserves aux traités
suivi d’une annexe sur le dialogue réservataire est reproduit dans la section F.1 ci-aprés,
tandis que le texte du Guide comprenant également une introduction, les commentaires,
I’annexe sur le dialogue réservataire ainsi qu’une bibliographie est reproduit dans la suite
de la section F.2 qui figure dans ’additif au présent rapport (A/66/10/Add.1).

63.  Conformément a son Statut, la Commission soumet le Guide de la pratique sur les
réserves aux traités a 1’ Assemblée générale, assorti de la recommandation énoncée dans la
section C ci-apres.

64. La Commission soumet également a 1’Assemblée générale la recommandation sur
les mécanismes d’assistance en matiére de réserves aux traités, énoncée dans la section D
ci-apres.

Examen du dix-septiéme rapport du Rapporteur spécial

Présentation du Rapporteur spécial

65.  Le dix-septiéme rapport (A/CN.4/647) traite de la question du dialogue réservataire,
alors que son additif (A/CN.4/647/Add.1) aborde, d’une part, la question de I’assistance a la
solution des différends en matiére de réserves et propose, d’autre part, un projet
d’introduction pouvant servir de mode d’emploi du Guide de la pratique.

66.  Le Rapporteur spécial rappela que 1’expression «dialogue réservataire» n’est pas un
terme de ’art doté de signification précise, mais un terme qu’il avait lui-méme forgé dans
un additif a son huitiéme rapport (A/CN.4/535/Add.1). Par «dialogue réservataire» on
entend indiquer qu’indépendamment des régles substantielles et procédurales applicables
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aux réserves, les Etats et organisations contractants ont la possibilité, et méme 1’habitude,
d’engager un dialogue informel concernant la validité, la portée et la signification de
réserves ou objections aux réserves formulées par un Etat contractant ou une organisation
contractante. Un tel dialogue, qui peut se produire aussi bien avant qu’apres la formulation
d’une réserve, peut revétir des formes et modalités multiples et variées. Si le jeu normal des
objections et des acceptations permet souvent d’amorcer un dialogue sur les réserves, la
pratique révéle 1’existence de réactions sui generis aux réserves qui ne constituent ni des
acceptations ni des objections, mais qui sont susceptibles d’étre prises en compte par
I’auteur de la réserve — lequel pourrait, le cas échéant, étre amené a retirer sa réserve ou a
en limiter la portée —, voire par des instances de réglement des différends ou par des
organes de controle de D’application de traités. Une forme particuliére de dialogue
réservataire se produit d’ailleurs sous les auspices des organes de contréle, spécialement
ceux chargés de surveiller ’application des traités relatifs aux droits de I’homme. Le
Rapporteur spécial a souligné le caractére bénéfique du dialogue réservataire, notamment
en ce qu’il vise a éviter que les positions ne se figent, a permettre a I’auteur de la réserve de
s’expliquer et a faciliter une meilleure compréhension entre les parties intéressées. Le
Rapporteur spécial estimait donc que la Commission devrait non seulement prendre en
compte, mais aussi encourager cette pratique, tout en évitant de lui faire perdre sa
spontanéité et son efficacité par un formalisme juridique qui risquerait de la figer. Tel est
I’objet du projet de recommandation ou de conclusions sur le dialogue réservataire proposé

\

dans le dix-septiéme rapport”, qui vise 4 encourager les FEtats et les organisations

20

Ce projet de recommandation ou de conclusions, figurant au paragraphe 68 du dix-septiéme rapport
(A/CN.4/647), était ainsi congu:

Projet de recommandation ou de conclusions de la Commission du droit international

sur le dialogue réservataire

La Commission du droit international,

Rappelant les dispositions relatives aux réserves aux traités figurant dans la Convention
de Vienne sur le droit des traités et dans la Convention de Vienne sur le droit des traités entre
Etats et organisations internationales ou entre organisations internationales,

Ayant présente a [’esprit la nécessité de préserver ’intégrité des traités multilatéraux tout
en assurant I’universalité de ceux d’entre eux y ayant vocation,

Reconnaissant 1'utilité des réserves aux traités formulées dans les limites imposées par le
droit des traités et notamment par D’article 19 des Conventions de Vienne, tout en étant
préoccupée par le grand nombre de réserves qui semblent incompatibles avec ces exigences,

Consciente des difficultés que rencontrent les Etats et les organisations internationales
lors de 1’appréciation de la validité des réserves,

Convaincue de 1'utilité d’un dialogue pragmatique avec 1’auteur d’une réserve et de la
coopération entre tous les intéressés en matiére de réserves,

Se félicitant des efforts accomplis ces derniéres années, notamment dans le cadre des
organes créés en vertu d’instruments internationaux relatifs aux droits de I’homme et de certaines
organisations régionales,

1. Engage les Etats et organisations internationales qui souhaitent formuler des
réserves a veiller a ce qu’elles ne soient pas incompatibles avec I’objet et le but du traité sur
lequel elles portent, a envisager d’en limiter la portée, a les formuler de fagon aussi précise et
circonscrite que possible et a les revoir périodiquement en vue de les retirer le cas échéant;

2. Recommande aux Etats et aux organisations internationales d’indiquer dans la
mesure du possible, lorsqu’ils formulent une réserve, la nature et la portée de la réserve, les
raisons pour lesquelles cette réserve est jugée nécessaire, les effets de cette réserve sur la mise en
ceuvre, par I'auteur de la réserve, de ses obligations conventionnelles découlant de 1’instrument
considéré et s’il est prévu de limiter les effets de cette réserve, de la modifier ou de la retirer selon
un calendrier et des modalités précises;
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internationales a engager ce dialogue lorsque cela est possible et selon les formes qu’ils
estiment appropri¢es. Le Rapporteur spécial jugeait préférable d’aborder la question du
dialogue réservataire, non pas dans le corps du Guide de la pratique, mais dans une annexe
au Guide qui pourrait prendre la forme de recommandations ou conclusions.

67.  Le Rapporteur spécial a fait observer que le dialogue réservataire n’aboutit pas
toujours a un résultat et laisse parfois subsister des divergences de vues pouvant avoir des
conséquences pratiques. Cela étant, il n’était guére approprié¢ que la Commission propose
un véritable mécanisme de réglement des différends en matiére de réserves, compte tenu
également de la nature souple du Guide de la pratique. Selon le Rapporteur spécial, il serait
préférable que la Commission suggére un mécanisme souple d’assistance en matiére de
réserves, qui pourrait avoir des fonctions a la fois de conseil technique et d’assistance a la
solution de divergences de vues sur des réserves. Les grands traits que pourrait revétir un
tel mécanisme sont esquissés dans le projet de recommandation sur 1’assistance technique
et I’assistance au réglement des différends en matiere de réserves aux traités, figurant dans
’additif au dix-septiéme rapport®'.

21

3. Recommande également aux Etats et organisations internationales de motiver
toute modification et tout retrait d’une réserve;
4. Rappelle que les Etats, les organisations internationales ou les organes de contréle

peuvent exprimer leurs préoccupations concernant une réserve et insiste sur 1’utilité de ces
réactions pour 1’appréciation de la validité d’une réserve par tous les protagonistes;

5. Encourage les Etats, les organisations internationales et les organes de contrdle &
expliquer a I’auteur de la réserve les raisons qui justifient leurs préoccupations concernant la
réserve et, le cas échéant, a demander les éclaircissements leur paraissant utiles;

6. Recommande aux Etats et aux organisations internationales, ainsi qu’aux organes
de contrdle, de préconiser, selon qu’il apparait utile, le retrait complet des réserves, le réexamen
de la nécessité d’une réserve et la réduction progressive de la portée d’une réserve par des retraits
partiels et d’encourager les Etats et les organisations internationales auteurs de réserves a y
procéder;

7. Encourage les Etats et les organisations internationales & accueillir positivement
les préoccupations et les réactions d’autres Etats, d’autres organisations internationales et des
organes de contrdle, a y répondre et a les prendre diment en considération dans toute la mesure
possible en vue du réexamen, de la modification ou du retrait éventuel d’une réserve;

8. Appelle tous les Etats et organisations internationales, ainsi que les organes de
contrdle, a coopérer aussi étroitement que possible afin d’échanger leurs points de vue sur des
réserves problématiques et de coordonner les mesures a prendre;

9. Souhaite que les Etats et les organisations internationales, ainsi que les organes de
contrdle, engagent et menent ce dialogue d’une facon pragmatique et transparente.

Ce projet de recommandation ou de conclusions, figurant au paragraphe 101 de I’additif
(A/CN.4/647/Add.1), était ainsi congu:
Projet de recommandation de la Commission du droit international sur 1’assistance
technique et ’assistance au réglement des différends en matiére de réserves

La Commission du droit international,

Ayant achevé 1’élaboration du Guide de la pratique en matiére de réserves,

Consciente des difficultés que rencontrent les Etats et les organisations internationales a
I’occasion de I’interprétation, de 1’appréciation de la validité et de la mise en ceuvre des réserves
et des objections aux réserves,

Particuliérement attachée au principe selon lequel les Etats réglent leurs différends
internationaux par des moyens pacifiques,

Convaincue que I’adoption du Guide de la pratique devrait étre complétée par la création
d’un mécanisme souple d’assistance aux Etats et aux organisations internationales qui rencontrent
des problémes dans 1’application des régles juridiques applicables aux réserves,
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b)

68.  Le projet d’introduction au Guide de la pratique, qui figure également dans 1’additif
au dix-septiéme rapport®, vise a fournir des précisions sur la consistance, les objectifs et la
structure du Guide, ainsi que sur la nature juridique des normes énoncées dans les directives
qui le constituent.

Suite donnée au dix-septieme rapport

69.  L’idée d’un projet de recommandation ou de conclusions sur le dialogue réservataire
ayant été accueillie favorablement par les membres de la Commission, celle-ci a chargé le
Groupe de travail sur les réserves aux traités d’en finaliser le texte®. Elle a ensuite décidé
de joindre au Guide de la pratique une annexe énongant des conclusions et une
recommandation sur le dialogue réservataire™.

70.  Bien que certains membres eussent exprimé des réticences a 1’idée de proposer un
mécanisme spécifique d’assistance en matiére de réserves aux traités, la Commission a
confi¢ au Groupe de travail sur les réserves aux traités I’examen du projet de
recommandation proposé & ce sujet par le Rapporteur spécial®>. La Commission a ensuite
adopté la recommandation énoncée dans la section D ci-apres.

71. La Commission a accueilli favorablement la proposition du Rapporteur spécial
visant a faire précéder le Guide de la pratique d’une introduction®.

1. Rappelle que les Etats et les organisations internationales en désaccord sur
Iinterprétation, la validité ou les effets d’une réserve ou d’une objection a une réserve ont
I’obligation de rechercher la solution d’un tel litige, comme de tout différend international, avant
tout par voie de négociation, d’enquéte, de médiation, de conciliation, d’arbitrage, de réglement
judiciaire, de recours aux organismes ou accords régionaux ou par d’autres moyens pacifiques de

leur choix;

2. Recommande la mise en place d’un mécanisme d’assistance en matiére de
réserves et d’objections aux réserves; et

3. Suggére que ce mécanisme pourrait présenter les caractéres esquissés dans
I’annexe a la présente recommandation.
Annexe
1) I1 est créé un mécanisme d’assistance en matiere de réserves et d’objections aux réserves.
2) Le mécanisme est composé de 10 experts gouvernementaux choisis a raison de leurs

compétences techniques et de leur expérience pratique en matiére de droit international public et
plus particuliérement de droit des traités.
3) Le mécanisme se réunit en tant que de besoin pour examiner les probléemes liés a
Iinterprétation, a la validité ou aux effets des réserves, des objections aux réserves ou de leur
acceptation que les Etats ou les organisations internationales intéressées lui soumettent. A cette
fin, il peut suggérer aux Etats qui le saisissent des solutions pour régler leurs divergences. Des
Etats ou organisations internationales parties 4 un différend concernant les réserves peuvent
s’engager a accepter comme obligatoires les propositions du mécanisme en vue de son réglement.
4) Le mécanisme peut également apporter a un Etat ou & une organisation internationale une
assistance technique pour la formulation de réserves a un traité ou d’objections a des réserves
formulées par d’autres Etats ou organisations internationales.
5) Pour établir ses propositions, le mécanisme tient compte des dispositions relatives aux
réserves contenues dans les Conventions de Vienne sur le droit des traités de 1969, 1978 et 1986
ainsi que des directives contenues dans le Guide de la pratique.

Voir le paragraphe 105 de I’additif (A/CN.4/647/Add.1).

Voir supra, par. 59 et 60.

Voir supra, par. 61.

Voir supra, par. 59 et 60.

Voir supra, par. 61.

11-52775



A/66/10

11-52775

Recommandation de la Commission concernant le Guide de la pratique
sur les réserves aux traités

72. A sa 3125° séance, tenue le 11 aolt 2011, la Commission & décidé, conformément &
I’article 23 de son Statut, de recommander a 1’Assemblée générale de prendre note du
Guide de la pratique et d’en assurer la plus large diffusion.

Recommandation de la Commission sur les mécanismes d’assistance
en matiere de réserves aux traités

73. A sa 3125° séance, tenue le 11 aott 2011, la Commission a décidé d’adresser a
I’ Assemblée générale la recommandation suivante:

«La Commission du droit international,

Ayant achevé 1’élaboration du Guide de la pratique sur les réserves aux
traités,

Consciente des difficultés que rencontrent les Etats a I’occasion de la
formulation, de I’interprétation, de I’appréciation de la validit¢ et de la mise en
ceuvre des réserves et des objections aux réserves,

Particuliérement attachée au principe selon lequel les Etats réglent leurs
différends internationaux par des moyens pacifiques,

Considérant que 1’adoption du Guide de la pratique pourrait étre complétée
par la mise en place de mécanismes souples afin d’aider les Etats dans la mise en
ccuvre des régles juridiques applicables aux réserves,

Suggere que I’ Assemblée générale:

1. Envisage la mise en place d’un mécanisme d’assistance en matiere de
réserves, qui pourrait présenter les caractéres esquissés dans 1’annexe a la présente
recommandation;

2. Envisage la mise en place au sein de la Sixiéme Commission d’un
“observatoire” en matiére de réserves aux traités et recommande également aux
Etats de considérer la mise en place de tels “observatoires” au niveau régional et
sous-régional®’.

Annexe

1) Le mécanisme d’assistance en matiére de réserves et d’objections aux
réserves pourrait étre composé d’un nombre restreint d’experts choisis en
raison de leurs compétences techniques et de leur expérience pratique en
matiére de droit international public et plus particuliérement de droit des
traités.

i1) Le mécanisme se réunirait en tant que de besoin pour examiner les
problémes liés aux réserves, ou aux objections aux réserves ou a leur
acceptation, qui lui seraient soumis.

27 De tels «observatoires» pourraient s’inspirer de celui existant dans le cadre du Comité ad hoc des
Conseillers juridiques sur le droit international public (CAHDI) du Conseil de I’Europe. Pour plus
d’informations, voir le site Internet du Conseil de I’Europe (www.coe.int).
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iii) Le mécanisme pourrait adresser des propositions aux Etats qui le
saisiraient en vue de régler leurs divergences concernant des réserves. Des
Etats ayant de telles divergences pourraient s’engager a accepter comme
obligatoires les propositions faites en vue de leur reglement.

iv)  Le mécanisme pourrait également apporter a un Etat une assistance
technique pour la formulation de réserves a un traité ou d’objections a des
réserves formulées par d’autres Etats®,

V) Pour établir ses propositions, le mécanisme tiendrait compte des
dispositions relatives aux réserves contenues dans les Conventions de Vienne
sur le droit des traités de 1969, 1978 et 1986, ainsi que des directives
contenues dans le Guide de la pratique.».

Hommage au Rapporteur spécial

74. A sa 3125° séance, tenue le 11 aoGt 2011, la Commission, aprés avoir adopté
I’ensemble du Guide de la pratique sur les réserves aux traités, a adopté la résolution ci-
apres par acclamation:

«La Commission du droit international,
Ayant adopté le Guide de la pratique sur les réserves aux traités,

Exprime a M. Alain Pellet, Rapporteur spécial, sa profonde gratitude et ses
chaleureuses félicitations pour la contribution exceptionnelle qu’il a apportée a
I’¢élaboration du Guide de la pratique sur les réserves aux traités par son dévouement
et ses efforts inlassables, et ne doute pas que le Guide de la pratique constituera un
outil précieux dans la solution des nombreux problémes posés par les réserves aux
traités et les déclarations interprétatives.».

Texte du Guide de la pratique sur les réserves aux traités, adopté
par la Commission a sa soixante-troisi¢me session

Texte des directives constituant le Guide de la pratique, suivi d’une annexe sur le
dialogue réservataire

75.  Le texte des directives constituant le Guide de la pratique sur les réserves aux traités,
adopté par la Commission a sa soixante-troisiéme, suivi d’une annexe sur le dialogue
réservataire, est reproduit ci-apres.

2 Les experts appelés  assister les Etats dans le réglement de divergences conformément au
paragraphe iii) devraient étre différents de ceux qui auraient apporté une assistance a 1’une des parties
conformément au paragraphe iv).
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Guide de la pratique sur les réserves aux traités
1. Définitions

1.1 Définition des réserves

1. L’expression «réserve» s’entend d’une déclaration unilatérale, quel que soit son
libellé ou sa désignation, faite par un Etat ou par une organisation internationale & la
signature, a la ratification, a ’acte de confirmation formelle, a 1’acceptation ou a
1’approbation d’un traité ou a 1’adhésion & celui-ci ou quand un Etat fait une notification de
succession a un traité, par laquelle cet Etat ou cette organisation vise & exclure ou a
modifier Ieffet juridique de certaines dispositions du traité dans leur application a cet Etat
ou a cette organisation.

2. Le paragraphe premier doit étre interprété comme incluant les réserves visant a
exclure ou a modifier I’effet juridique de certaines dispositions d’un traité, ou du traité dans
son ensemble sous certains aspects particuliers, dans leur application a I’Etat ou a
I’organisation internationale qui formule la réserve.

1.1.1 Déclarations visant a limiter les obligations de leur auteur

Une déclaration unilatérale formulée par un Etat ou par une organisation
internationale, au moment ou cet Etat ou cette organisation exprime son consentement a
étre lié par un traité, par laquelle son auteur vise a limiter les obligations que lui impose le
traité, constitue une réserve.

1.1.2  Déclarations visant a s’acquitter d’une obligation par équivalence

Une déclaration unilatérale formulée par un Etat ou par une organisation
internationale, au moment ou cet Etat ou cette organisation exprime son consentement &
étre 1ié par un traité, par laquelle cet Etat ou cette organisation vise a s’acquitter d’une
obligation en vertu du trait¢ d’une maniére différente de celle imposée par le traité, mais
que I’auteur de la déclaration considére comme étant équivalente, constitue une réserve.

1.1.3  Réserves concernant ’application territoriale du traité

Une déclaration unilatérale par laquelle un Etat vise a exclure 1’application de
certaines dispositions d’un traité ou du traité dans son ensemble sous certains aspects
particuliers, a un territoire auquel ils seraient appliqués en 1’absence d’une telle déclaration
constitue une réserve.

1.1.4  Réserves formulées a ’occasion de I’extension de I’application territoriale d’un traité

Une déclaration unilatérale par laquelle un Etat, lorsqu’il étend 1’application du
traité a un territoire, vise a exclure ou a modifier I’effet juridique de certaines dispositions
du traité a I’égard de ce territoire constitue une réserve.

1.1.5 Réserves formulées conjointement

La formulation conjointe d’une réserve par plusieurs Etats ou organisations
internationales n’affecte pas le caractére unilatéral de cette réserve.
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1.1.6

1.2

1.21

1.3

1.3.1

1.3.2

1.3.3

1.4

Réserves formulées en vertu de clauses autorisant expressément I’exclusion
ou la modification de certaines dispositions d’un traité

Une déclaration unilatérale faite par un Etat ou une organisation internationale, au
moment ou cet Etat ou cette organisation exprime son consentement a étre lié¢ par un traité,
en conformité avec une clause autorisant expressément les parties ou certaines d’entre elles
a exclure ou a modifier I’effet juridique de certaines dispositions du traité¢ a 1’égard de la
partie ayant fait la déclaration, constitue une réserve expressément autorisée par le traité.

Définition des déclarations interprétatives

L’expression «déclaration interprétative» s’entend d’une déclaration unilatérale,
quel que soit son libellé ou sa désignation, faite par un Etat ou par une organisation
internationale, par laquelle cet Etat ou cette organisation vise & préciser ou a clarifier le sens
ou la portée d’un traité ou de certaines de ses dispositions.

Déclarations interprétatives formulées conjointement

La formulation conjointe d’une déclaration interprétative par plusieurs Etats ou
organisations internationales n’affecte pas le caractére unilatéral de cette déclaration
interprétative.

Distinction entre réserves et déclarations interprétatives

La qualification d’une déclaration unilatérale comme réserve ou déclaration
interprétative est déterminée par ’effet juridique que son auteur vise a produire.

Méthode de détermination de la distinction entre réserves et déclarations
interprétatives

Pour déterminer si une déclaration unilatérale formulée par un Etat ou une
organisation internationale au sujet d’un traité est une réserve ou une déclaration
interprétative, il convient d’interpréter cette déclaration de bonne foi suivant le sens
ordinaire & attribuer a ses termes, en vue d’en dégager ’intention de son auteur, a la lumiére
du traité sur lequel elle porte.

Libellé et désignation

Le libellé ou la désignation d’une déclaration unilatérale constitue un indice de
Ieffet juridique visé.

Formulation d’une déclaration unilatérale lorsqu’une réserve est interdite

Lorsqu’un traité interdit les réserves a I’ensemble de ses dispositions ou & certaines
d’entre elles, une déclaration unilatérale formulée a leur sujet par un Etat ou une
organisation internationale est présumée ne pas constituer une réserve. Une telle déclaration
constitue néanmoins une réserve si elle vise a exclure ou & modifier I’effet juridique de
certaines dispositions du trait¢é ou du traité dans son ensemble sous certains aspects
particuliers dans leur application a son auteur.

Déclarations interprétatives conditionnelles

I. Une déclaration interprétative conditionnelle est une déclaration unilatérale formulée
par un Etat ou par une organisation internationale a la signature, a la ratification, a I’acte de
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1.5

1.5.1

1.5.2

1.5.3

1.6

1.6.1
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confirmation formelle, a ’acceptation ou a I’approbation d’un traité ou a I’adhésion a celui-
ci ou quand un Etat fait une notification de succession a un traité, par laquelle cet Etat ou
cette organisation internationale subordonne son consentement a étre 1i¢ par ce traité a une
interprétation spécifiée du traité¢ ou de certaines de ses dispositions.

2. Les déclarations interprétatives conditionnelles sont soumises aux régles applicables
aux réserves.

Déclarations unilatérales autres que les réserves et les déclarations
interprétatives

Les déclarations unilatérales formulées en relation avec un traité qui ne sont ni des
réserves ni des déclarations interprétatives (y compris des déclarations interprétatives
conditionnelles) n’entrent pas dans le champ d’application du présent Guide de la pratique.

Déclarations de non-reconnaissance

Une déclaration unilatérale par laquelle un Etat indique que sa participation a un
traité n’implique pas la reconnaissance d’une entité non reconnue par lui n’entre pas dans le
champ d’application du présent Guide de la pratique, méme lorsqu’elle vise a exclure
I’application du traité entre 1’Etat déclarant et 1’entité non reconnue.

Déclarations relatives a la mise en ceuvre d’un traité au plan interne

Une déclaration unilatérale formulée par un Etat ou une organisation internationale
par laquelle cet Etat ou cette organisation indique la maniére dont il ou elle mettra en ceuvre
un traité au plan interne, sans que cela affecte ses droits et obligations vis-a-vis des autres
Etats contractants ou organisations contractantes, n’entre pas dans le champ d’application
du présent Guide de la pratique.

Déclarations unilatérales faites en vertu d’une clause d’option

I. Une déclaration unilatérale faite par un Etat ou une organisation internationale en
conformité avec une clause figurant dans un traité permettant aux parties d’accepter une
obligation qui n’est pas imposée par d’autres dispositions du traité, ou leur permettant de
choisir entre deux ou plusieurs dispositions du traité, n’entre pas dans le champ
d’application du présent Guide de la pratique.

2. Une restriction ou condition figurant dans une déclaration par laquelle un Etat ou
une organisation internationale accepte, en vertu d’une clause du traité, une obligation qui
n’est pas imposée par d’autres dispositions du traité ne constitue pas une réserve.

Déclarations unilatérales relatives aux traités bilatéraux

«Réserves» aux traités bilatéraux

Une déclaration unilatérale, quel que soit son libellé ou sa désignation, formulée par
un Etat ou une organisation internationale aprés le paraphe ou la signature mais avant
I’entrée en vigueur d’un traité bilatéral, par laquelle cet Etat ou cette organisation vise &
obtenir de 1’autre partie une modification des dispositions du traité ne constitue pas une
réserve au sens du présent Guide de la pratique.
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Déclarations interprétatives de traités bilatéraux

Les directives 1.2 et 1.4 sont applicables aux déclarations interprétatives relatives
aussi bien aux traités multilatéraux qu’aux traités bilatéraux.
Effet juridique de ’acceptation de la déclaration interprétative d’un traité bilatéral

par autre partie

L’interprétation résultant d’une déclaration interprétative d’un traité bilatéral faite
par un Etat ou une organisation internationale partie a ce traité et acceptée par 1’autre partie
constitue une interprétation authentique de ce traité.

Alternatives aux réserves et aux déclarations interprétatives

Alternatives aux réserves

Afin d’atteindre des résultats comparables a ceux qui sont produits par des réserves,
les Etats ou les organisations internationales peuvent également recourir a des procédés
alternatifs, tels que:

* L’insertion dans le traité d’une clause visant a limiter sa portée ou son application;

« La conclusion d’un accord par lequel deux ou plusieurs Etats ou organisations
internationales visent, en vertu d’une disposition expresse d’un traité, a exclure ou a
modifier I’effet juridique de certaines dispositions du traité dans leurs relations
mutuelles.

Alternatives aux déclarations interprétatives

Afin de préciser ou de clarifier le sens ou la portée d’un traité ou de certaines de ses
dispositions, les Etats ou les organisations internationales peuvent également recourir a des
procédés autres que les déclarations interprétatives, tels que:

» L’insertion dans le traité de dispositions expresses visant a 1’ interpréter;

* La conclusion d’un accord complémentaire a cette fin, simultanément ou
postérieurement a la conclusion du traité.

Portée des définitions
Les définitions de déclarations unilatérales figurant dans la présente partie sont sans

préjudice de la validité et des effets juridiques de ces déclarations au regard des régles qui
leur sont applicables.

Procédure

Forme et notification des réserves

Forme des réserves

Une réserve doit étre formulée par écrit.

Motivation des réserves

Une réserve devrait, autant que possible, indiquer les motifs pour lesquels elle est
formulée.
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Représentation aux fins de la formulation d’une réserve au plan international

1. Sous réserve des pratiques habituellement suivies au sein des organisations
internationales dépositaires de traités, une personne est considérée comme représentant un
Etat ou une organisation internationale pour formuler une réserve:

a) Si cette personne produit des pleins pouvoirs appropriés aux fins de
I’adoption ou de I’authentification du texte du traité a 1’égard duquel la réserve est formulée
ou de I’expression du consentement de 1’Etat ou de I’organisation a étre i€ par ce traité; ou

b) s’il ressort de la pratique ou d’autres circonstances qu’il était de I’intention
des Etats et des organisations internationales concernés de considérer cette personne
comme représentant I’Etat ou 1’organisation internationale a cette fin sans présentation de
pleins pouvoirs.

2. En vertu de leurs fonctions et sans avoir a produire de pleins pouvoirs, sont
considérés comme représentant leur Etat pour formuler une réserve au plan international:

a) Les chefs d’Ftat, les chefs de gouvernement et les ministres des affaires
étrangeres;
b) Les représentants accrédités par les Etats a une conférence internationale,

pour la formulation d’une réserve a un traité adopté au sein de cette conférence;

c) Les représentants accrédités par les Etats auprés d’une organisation

internationale ou de 1'un de ses organes, pour la formulation d’une réserve a un traité
adopté au sein de cette organisation ou de cet organe;

d) Les chefs de missions permanentes auprés d’une organisation internationale,
pour la formulation d’une réserve a un traité conclu entre les Etats accréditants et cette
organisation.

Absence de conséquence au plan international de la violation des régles internes
relatives a la formulation des réserves

1. L’instance compétente et la procédure a suivre au plan interne pour formuler une
réserve sont déterminées par le droit interne de chaque Etat ou parles régles pertinentes de
chaque organisation internationale.

2. Le fait qu’une réserve ait été formulée en violation d’une disposition du droit interne
d’un Etat ou des régles d’une organisation internationale concernant la compétence et la
procédure de formulation des réserves ne peut étre invoqué par cet Etat ou cette
organisation comme viciant cette réserve.

Communication des réserves

1. Une réserve doit étre communiquée par écrit aux Etats contractants et aux
organisations contractantes et aux autres Etats et autres organisations internationales ayant
qualité pour devenir parties au traité.

\

2. Une réserve a un traité en vigueur qui est ’acte constitutif d’une organisation
internationale doit en outre étre communiquée a cette organisation.

Procédure de communication des réserves

1. A moins que le trait¢ n’en dispose ou que les Etats contractants et organisations
contractantes n’en conviennent autrement, la communication d’une réserve a un traité est
transmise:
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1) S’il n’y a pas de dépositaire, directement par I’auteur de la réserve aux Etats
contractants et aux organisations contractantes et aux autres Etats et autres
organisations internationales ayant qualité pour devenir parties; ou

i) S’il y a un dépositaire, a ce dernier, qui en informe dans les meilleurs délais
les Etats et organisations internationales auxquels elle est destinée.

2. La communication d’une réserve n’est considérée comme ayant été faite a 1’égard
d’un Etat ou d’une organisation qu’a partir de sa réception par cet Etat ou cette
organisation.

3. La communication d’une réserve a un trait¢ qui est effectuée par un moyen autre
qu'une note diplomatique ou une notification dépositaire, notamment par courrier
¢lectronique ou télécopie, doit étre confirmée dans un délai approprié par une telle note ou
notification. En pareil cas, la réserve est considérée comme ayant été formulée a la date de
la communication initiale.

Fonctions du dépositaire

1. Le dépositaire examine si une réserve a un trait¢ formulée par un Etat ou une
organisation internationale est en bonne et due forme et, le cas échéant, porte la question a
I’attention de I’Etat ou de I’organisation internationale en cause.

2. Lorsqu’une divergence apparait entre un Etat ou une organisation internationale et le
dépositaire au sujet de I’accomplissement de cette fonction, le dépositaire doit porter la
question a ’attention:

a) Des FEtats et organisations signataires ainsi que des Etats contractants et des
organisations contractantes;

b) Le cas échéant, de ’organe compétent de 1’organisation internationale en
cause.

Confirmation des réserves

Confirmation formelle des réserves formulées lors de la signature du traité

Lorsqu’elle est formulée lors de la signature d’un traité sous réserve de ratification,
d’un acte de confirmation formelle, d’acceptation ou d’approbation, une réserve doit étre
confirmée formellement par I’Etat ou ’organisation internationale qui en est I’auteur au
moment ou il exprime son consentement a étre 1ié par le traité. En pareil cas, la réserve sera
réputée avoir été formulée a la date a laquelle elle a été confirmée.

Cas de non-exigence de confirmation des réserves formulées lors de la signature du
traité

Une réserve formulée lors de la signature d’un traité ne nécessite pas de
confirmation ultérieure lorsqu’un Etat ou une organisation internationale exprime par cette
signature son consentement a étre 1ié par le traité.

Réserves a la signature expressément prévues par le traité

Lorsque le traité prévoit expressément qu’un Etat ou une organisation internationale
peut formuler une réserve lors de la signature du traité, une telle réserve ne nécessite pas de
confirmation formelle au moment ou I’Etat ou I’organisation internationale qui en est
I’auteur exprime son consentement a étre li€ par le traité.
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Forme de la confirmation formelle des réserves

La confirmation formelle d’une réserve doit étre faite par écrit.

Formulation tardive des réserves

Un Etat ou une organisation internationale ne peut pas formuler une réserve a un
traité aprés 1’expression de son consentement a étre 1ié par ce traité, sauf si le traité en
dispose autrement ou si aucun des autres FEtats contractants et aucune des autres
organisations contractantes ne s’y oppose.

Acceptation de la formulation tardive d’une réserve

A moins que le traité n’en dispose autrement ou que la pratique bien établie suivie
par le dépositaire soit différente, la formulation tardive d’une réserve n’est réputée avoir été
acceptée que si aucun Etat contractant ou organisation contractante ne s’est opposé a cette
formulation a I’expiration des douze mois qui suivent la date a laquelle il en a regu
notification.

Délai de formulation d’une objection a une réserve formulée tardivement

Une objection a une réserve formulée tardivement doit étre formulée dans les douze
mois suivant I’acceptation, conformément a la directive 2.3.1, de la formulation tardive de
la réserve.

Limite a la possibilité d’exclure ou de modifier les effets juridiques d’un traité par des
procédés autres que les réserves

Un Etat contractant ou une organisation contractante a un traité ne peut exclure ou
modifier I’effet juridique de dispositions du traité par le biais:

a) De I’interprétation d’une réserve formulée antérieurement; ou

b) D’une déclaration unilatérale ultérieure faite en vertu d’une clause d’option.

Elargissement de la portée d’une réserve

La modification d’une réserve existante qui vise a élargir la portée de celle-ci suit les
régles applicables a la formulation tardive d’une réserve. Si cette modification fait 1’objet
d’une opposition, la réserve initiale reste inchangée.

Procédure relative aux déclarations interprétatives

Forme des déclarations interprétatives

Une déclaration interprétative devrait, de préférence, étre formulée par écrit.

Représentation aux fins de la formulation des déclarations interprétatives

Une déclaration interprétative doit étre formulée par une personne qui est considérée
comme représentant un Etat ou une organisation internationale pour 1’adoption ou
I’authentification du texte d’un traité ou pour exprimer le consentement d’un Etat ou d’une
organisation internationale a étre 1ié par un traité.
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Absence de conséquence au plan international de la violation des régles internes
relatives a la formulation des déclarations interprétatives

1. L’instance compétente et la procédure a suivre au plan interne pour formuler une
déclaration interprétative sont déterminées par le droit interne de chaque Etat ou par les
reégles pertinentes de chaque organisation internationale.

2. Le fait qu’une déclaration interprétative ait ét¢ formulée en violation d’une
disposition du droit interne d’un Etat ou des régles d’une organisation internationale
concernant la compétence et la procédure de formulation des déclarations interprétatives ne
peut étre invoqué par cet Etat ou cette organisation comme viciant cette déclaration.
Moment auquel une déclaration interprétative peut étre formulée

Sous réserve des dispositions des directivesl.4 et 2.4.7, une déclaration
interprétative peut étre formulée a tout moment.
Communication des déclarations interprétatives

La communication d’une déclaration interprétative formulée par écrit devrait suivre
la procédure fixée par les directives 2.1.5,2.1.6 et 2.1.7.
Non-exigence de confirmation des déclarations interprétatives formulées

lors de la signature du traité

Une déclaration interprétative formulée lors de la signature d’un traité ne nécessite
pas de confirmation ultérieure lorsqu’un Etat ou une organisation internationale exprime
son consentement a étre lié€ par le traité.

Formulation tardive d’une déclaration interprétative

Lorsqu’un traité dispose qu’une déclaration interprétative ne peut étre formulée qu’a
des moments spécifiés, un Etat ou une organisation internationale ne peut pas formuler une
déclaration interprétative relative a ce traité a un autre moment sauf si aucun des autres
Etats et organisations contractants n’y fait objection.

Modification d’une déclaration interprétative

A moins que le traité n’en dispose autrement, une déclaration interprétative peut étre
modifiée a tout moment.

Retrait et modification des réserves et des déclarations interprétatives

Retrait des réserves

A moins que le traité n’en dispose autrement, une réserve peut a tout moment étre
retirée sans que le consentement de 1’Etat ou de ’organisation internationale qui a accepté
la réserve soit nécessaire pour son retrait.

Forme du retrait

Le retrait d’une réserve doit étre formulé par écrit.

Réexamen périodique de I’utilité des réserves

1. Les Etats ou les organisations internationales qui ont formulé une ou plusieurs
réserves a un traité¢ devraient procéder a un réexamen périodique de celles-ci et envisager le
retrait des réserves qui ne répondent plus a leur objectif.
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2. Dans cet examen, les Etats et les organisations internationales devraient accorder
une attention particuliere a I’objectif de I’intégrité des traités multilatéraux et considérer, le
cas échéant, I'utilité du maintien des réserves, notamment au regard de leur droit interne et
des évolutions qu’il a subies depuis la formulation de ces réserves.

Représentation aux fins du retrait d’une réserve au plan international

I. Sous réserve des pratiques habituellement suivies au sein des organisations
internationales dépositaires de traités, une personne est considérée comme représentant un
Etat ou une organisation internationale pour retirer une réserve formulée au nom d’un Etat
ou d’une organisation internationale:

a) Si cette personne produit des pleins pouvoirs appropriés aux fins de ce retrait;
ou

b) S’il ressort de la pratique ou d’autres circonstances qu’il était de I’intention
des Etats et des organisations internationales concernés de considérer cette personne
comme représentant un Etat ou une organisation internationale a cette fin sans présentation
de pleins pouvoirs.

2. En vertu de leurs fonctions et sans avoir a produire de pleins pouvoirs, sont
considérés comme représentant un Etat pour retirer une réserve au plan international au
nom de cet Etat:

a) Les chefs d’Ftat, les chefs de gouvernement et les ministres des affaires
étrangeres;
b) Les représentants accrédités par les FEtats auprés d’une organisation

internationale ou de I’un de ses organes, pour le retrait d’une réserve a un traité adopté au
sein de cette organisation ou de cet organe;

c) Les chefs de missions permanentes auprés d’une organisation internationale,
pour le retrait d’une réserve a un traité conclu entre les Etats accréditants et cette
organisation.

Absence de conséquence au plan international de la violation des régles internes
relatives au retrait des réserves

1. L’instance compétente et la procédure a suivre au plan interne pour retirer une
réserve sont déterminées par le droit interne de chaque Etat ou par les régles pertinentes de
chaque organisation internationale.

2. Le fait qu’une réserve ait été retirée en violation d’une disposition du droit interne
d’un Etat ou des régles d’une organisation internationale concernant la compétence et la
procédure de retrait des réserves ne peut étre invoqué par cet Etat ou cette organisation
comme viciant ce retrait.

Communication du retrait d’une réserve

La procédure de communication du retrait d’une réserve suit les reégles applicables
en matiére de communication des réserves énoncées dans les directives 2.1.5,2.1.6 et 2.1.7.

Effets du retrait d’une réserve

1. Le retrait d’une réserve entraine I’application dans leur intégralité des dispositions
sur lesquelles portait la réserve dans les relations entre 1’Etat ou I’organisation
internationale qui retire la réserve et ’ensemble des autres parties, que celles-ci aient
accepté la réserve ou y aient objecté.
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2. Le retrait d’une réserve entraine I’entrée en vigueur du traité dans les relations entre
I’Etat ou I’organisation internationale qui retire la réserve et un Etat ou une organisation
internationale qui avait fait objection a la réserve et s’était opposé a I’entrée en vigueur du
traité entre lui-méme et 1’auteur de la réserve en raison de la réserve en question.

Date d’effet du retrait d’une réserve

A moins que le traité n’en dispose autrement ou qu’il n’en soit convenu autrement,
le retrait d’une réserve ne prend effet a I’égard d’un Etat contractant ou d’une organisation
contractante que lorsque cet Etat ou cette organisation en a regu notification.

Cas dans lesquels I’auteur d’une réserve peut fixer la date d’effet du retrait
de la réserve

Le retrait d’une réserve prend effet a la date fixée par son auteur lorsque:

a) Cette date est postérieure a la date a laquelle les autres Etats contractants ou
organisations contractantes en ont regu notification; ou

b) Le retrait n’accroit pas les droits de son auteur vis-a-vis des autres Etats
contractants ou organisations contractantes.

Retrait partiel des réserves

1. Le retrait partiel d’une réserve atténue 1’effet juridique de la réserve et assure plus
completement I’application des dispositions du traité, ou du traité¢ dans son ensemble, dans
les relations entre 1’Etat ou I’organisation internationale qui en est I’auteur et les autres
parties au traité.

2. Le retrait partiel d’une réserve est soumis aux mémes regles de forme et de
procédure qu’un retrait total et prend effet dans les mémes conditions.

Effet du retrait partiel d’une réserve

I. Le retrait partiel d’une réserve modifie 1’effet juridique de la réserve dans la mesure
prévue par la nouvelle formulation de la réserve. Une objection formulée a cette réserve
continue de produire ses effets aussi longtemps que son auteur ne I’a pas retirée, dans la
mesure ou I’objection ne porte pas exclusivement sur la partie de la réserve qui a été retirée.

2. Aucune objection nouvelle ne peut étre formulée a la réserve telle qu’elle résulte
d’un retrait partiel a moins que ce retrait partiel n’ait un effet discriminatoire.

Retrait des déclarations interprétatives

Une déclaration interprétative peut étre retirée a tout moment suivant la méme
procédure que celle applicable a sa formulation et par les autorités qui sont considérées
comme représentant I’Etat ou I’organisation internationale a cette fin.

Formulation des objections

Définition des objections aux réserves

L’expression «objection» s’entend d’une déclaration unilatérale, quel que soit son
libellé ou sa désignation, faite par un Etat ou par une organisation internationale, en
réaction a une réserve & un traité formulée par un autre Etat ou une autre organisation
internationale, par laquelle I’Etat ou I’organisation vise & empécher la réserve de produire
les effets voulus ou s’oppose autrement a la réserve.
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Droit de formuler des objections

Un Etat ou une organisation internationale peut formuler une objection a une réserve
indépendamment de la validité de celle-ci.
Auteur d’une objection

Une objection a une réserve peut étre formulée par:

1) Tout Etat contractant ou toute organisation contractante; et

i) Tout Etat ou toute organisation internationale ayant qualité pour devenir
partie au traité, auquel cas cette déclaration ne produit aucun effet juridique jusqu’a
ce que I’Etat ou I’organisation internationale ait exprimé son consentement a étre lié
par le traité.
Objections formulées conjointement
La formulation conjointe d’une objection par plusieurs Etats ou organisations
internationales n’affecte pas le caractére unilatéral de cette objection.

Forme des objections

Une objection doit étre formulée par écrit.

Droit de s’opposer a I’entrée en vigueur du traité vis-a-vis de ’auteur de la réserve

Un Etat ou une organisation internationale auteur d’une objection a une réserve peut
s’opposer a I’entrée en vigueur du traité entre lui-méme et I’auteur de la réserve.
Expression de ’intention d’empécher I’entrée en vigueur du traité

Lorsqu’un Etat ou une organisation internationale qui fait objection a une réserve
entend empécher le traité d’entrer en vigueur entre lui-méme et I’Etat ou I’organisation
internationale auteur de la réserve, il doit en avoir exprimé nettement 1’intention avant que
le traité entre autrement en vigueur entre eux.

Procédure de formulation des objections

Les directives 2.1.3, 2.1.4, 2.1.5, 2.1.6 et 2.1.7 s’appliquent mutatis mutandis aux
objections.
Motivation des objections

Une objection devrait, autant que possible, indiquer les motifs pour lesquels elle est
formulée.
Non-exigence de la confirmation d’une objection formulée avant la confirmation
formelle de la réserve

Une objection a une réserve formulée par un Etat ou une organisation internationale
avant la confirmation de celle-ci conformément a la directive 2.2.1 n’a pas besoin d’étre
elle-méme confirmée.

Confirmation d’une objection formulée avant ’expression du consentement a étre lié
par le traité

Une objection formulée avant 1’expression du consentement a étre lié par le traité
n’a pas besoin d’étre confirmée formellement par I’Etat ou I’organisation internationale qui
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en est I’auteur au moment ou il exprime son consentement a étre lié si cet Etat ou cette
organisation était signataire du traité au moment ou il a formulé I’objection; elle doit étre
confirmée s’il n’avait pas signé le traité.

Délai de formulation des objections

A moins que le trait¢ n’en dispose autrement, un Etat ou une organisation
internationale peut formuler une objection a une réserve soit jusqu’a 1’expiration des douze
mois qui suivent la date a laquelle il en a recu notification, soit jusqu’a la date a laquelle cet
Etat ou cette organisation internationale a exprimé son consentement & étre 1ié par le traité,
si celle-ci est postérieure.

Objections formulées tardivement

Une objection a une réserve formulée apres 1’expiration du délai prévu a la directive
2.6.12 ne produit pas tous les effets juridiques d’une objection formulée dans le respect de
ce délai.

Retrait et modification des objections aux réserves

Retrait des objections aux réserves

A moins que le traité n’en dispose autrement, une objection a une réserve peut a tout
moment étre retirée.
Forme du retrait des objections aux réserves

Le retrait d’une objection a une réserve doit étre formulé par écrit.

Formulation et communication du retrait des objections aux réserves

Les directives 2.5.4, 2.5.5 et 2.5.6 s’appliquent mutatis mutandis au retrait des
objections aux réserves.
Effet du retrait d’une objection sur la réserve

Un Etat ou une organisation internationale qui retire une objection antéricurement
formulée a ’encontre d’une réserve est présumé avoir accepté cette réserve.
Date d’effet du retrait d’une objection

A moins que le traité n’en dispose autrement ou qu’il n’en soit convenu autrement,
le retrait d’une objection a une réserve ne prend effet que lorsque I’Etat ou 1’organisation
internationale qui a formulé la réserve a recu notification de ce retrait.

Cas dans lesquels I’auteur d’une objection peut fixer la date d’effet du retrait de
I’objection

Le retrait d’une objection a une réserve prend effet a la date fixée par son auteur
lorsque cette date est postérieure a la date a laquelle I’Etat ou ’organisation internationale
réservataire en a recu notification.

Retrait partiel d’une objection

1. A moins que le traité n’en dispose autrement, un Etat ou une organisation
internationale peut retirer partiellement une objection a une réserve.
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2. Le retrait partiel d’une objection est soumis aux mémes reégles de forme et de
procédure qu’un retrait total et prend effet dans les mémes conditions.
Effet du retrait partiel d’une objection

Le retrait partiel modifie les effets juridiques de l’objection sur les relations
conventionnelles entre I’auteur de 1’objection et celui de la réserve dans la mesure prévue
par la nouvelle formulation de 1’objection.

Elargissement de la portée d’une objection a une réserve

1. Un Etat ou une organisation internationale qui a formulé une objection a une réserve
peut élargir la portée de ladite objection durant le délai prévu a la directive 2.6.12.

2. Un tel élargissement de la portée de I’objection ne saurait avoir d’effet sur
I’existence de relations conventionnelles entre 1’auteur de la réserve et I'auteur de
1’objection.

Formulation des acceptations des réserves

Formes d’acceptation des réserves

L’acceptation d’une réserve peut résulter d’une déclaration unilatérale en ce sens ou
du silence gardé par un Etat contractant ou une organisation contractante dans les délais
prévus a la directive 2.6.12.

Acceptation tacite des réserves

A moins que le traité n’en dispose autrement, une réserve est réputée avoir été
acceptée par un Etat ou une organisation internationale si ces derniers n’ont pas formulé
d’objection a la réserve dans les délais fixés par la directive 2.6.12.

Acceptation expresse des réserves

Un Etat ou une organisation internationale peut a tout moment accepter
expressément une réserve formulée par un autre Etat ou une autre organisation
internationale.

Forme de I’acceptation expresse des réserves

L’acceptation expresse d’une réserve doit étre formulée par écrit.

Procédure de formulation de ’acceptation expresse des réserves

Les directives 2.1.3, 2.1.4, 2.1.5, 2.1.6 et 2.1.7 s’appliquent mutatis mutandis aux
acceptations expresses.
Non-exigence de la confirmation d’une acceptation formulée avant la confirmation

formelle de la réserve

Une acceptation expresse d’une réserve par un Etat ou une organisation
internationale avant la confirmation de celle-ci conformément a la directive 2.2.1 n’a pas
besoin d’étre elle-méme confirmée.
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Acceptation unanime des réserves

Lorsqu’une réserve nécessite [’acceptation unanime de tous les Etats ou
organisations internationales qui sont parties ou ont qualité pour devenir parties au traité, ou
de certains d’entre eux, une telle acceptation, une fois acquise, est définitive.

Acceptation d’une réserve a ’acte constitutif d’une organisation internationale

Lorsqu’un traité est un acte constitutif d’une organisation internationale et a moins
qu’il n’en dispose autrement, une réserve exige 1’acceptation de I’organe compétent de cette
organisation.

Organe compétent pour accepter une réserve a un acte constitutif

Sous réserve des regles de 1’organisation, la compétence pour accepter une réserve a
I’acte constitutif d’une organisation internationale appartient a ’organe compétent pour se
prononcer:

* Sur ’admission d’un membre au sein de 1’organisation; ou
* Sur les amendements a I’acte constitutif; ou

 Sur linterprétation de celui-ci.

Modalités de I’acceptation d’une réserve a un acte constitutif

1. Sous réserve des régles de 1’organisation, I’acceptation de 1’organe compétent de
I’organisation ne peut étre tacite. Toutefois, ’admission de I’Etat ou de I’organisation
internationale auteur de la réserve constitue 1’acceptation de celle-ci.

2. Aux fins de ’acceptation d’une réserve a l’acte constitutif d’une organisation
internationale, I’acceptation individuelle de la réserve par les Etats ou les organisations
internationales membres de 1’organisation n’est pas requise.

Acceptation d’une réserve a un acte constitutif non encore entré en vigueur

Dans les cas prévus a la directive 2.8.8 et lorsque 1’acte constitutif n’est pas encore
entré en vigueur, une réserve est réputée avoir été acceptée si aucun des Etats ou des
organisations internationales signataires n’a formulé d’objection a cette réserve a
I’expiration des douze mois qui suivent la date a laquelle ils en ont regu notification. Une

telle acceptation unanime, une fois acquise, est définitive.
Réaction d’un membre d’une organisation internationale a une réserve a I’acte
constitutif

La directive 2.8.10 n’exclut pas que les Etats ou les organisations internationales
membres d’une organisation internationale prennent position sur la validité ou 1I’opportunité
d’une réserve a I’acte constitutif de I’organisation. Une telle appréciation est dépourvue par
elle-méme d’effets juridiques.

Caracteére définitif de ’acceptation d’une réserve

L’acceptation d’une réserve ne peut étre ni retirée ni modifiée.
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Formulation des réactions aux déclarations interprétatives

Approbation d’une déclaration interprétative

On entend par «approbation» d’une déclaration interprétative une déclaration
unilatérale faite par un Etat ou une organisation internationale en réaction a une déclaration
interprétative relative a un traité formulée par un autre Etat ou une autre organisation
internationale, par laquelle son auteur exprime son accord avec I’interprétation formulée
dans cette déclaration.

Opposition a une déclaration interprétative

On entend par «opposition» a une déclaration interprétative, une déclaration
unilatérale, faite par un Etat ou une organisation internationale en réaction a une déclaration
interprétative relative a un traité formulée par un autre Etat ou une autre organisation
internationale, par laquelle son auteur fait part de son désaccord avec I’interprétation
formulée dans la déclaration interprétative, y compris en formulant une interprétation
alternative.

Requalification d’une déclaration interprétative

1. On entend par «requalification» d’une déclaration interprétative une déclaration
unilatérale faite par un Etat ou une organisation internationale en réaction a une déclaration
interprétative relative a un traité formulée par un autre Etat ou une autre organisation
internationale, par laquelle son auteur vise a traiter cette derniére déclaration comme étant
une réserve.

2. Un FEtat ou une organisation internationale qui entend traiter une déclaration
interprétative comme une réserve devrait tenir compte des directives 1.3 a 1.3.3.
Droit de formuler une approbation, une opposition ou une requalification

L’approbation, 1’opposition et la requalification d’une déclaration interprétative
peuvent étre formulées a tout moment par tout Etat contractant et par toute organisation
contractante, ainsi que par tout Etat et toute organisation internationale ayant qualité pour
devenir partie au traité.
Forme de I’approbation, de I’opposition et de la requalification

L’approbation, 1’opposition et la requalification d’une déclaration interprétative
devraient, de préférence, étre formulées par écrit.
Motivation de I’approbation, de I’opposition et de la requalification

L’approbation, 1’opposition et la requalification d’une déclaration interprétative
devraient, autant que possible, étre motivées.
Formulation et communication de I’approbation, de I’opposition
et de 1a requalification

Les directives 2.1.3, 2.1.4, 2.1.5, 2.1.6 et 2.1.7 s’appliquent mutatis mutandis a
I’approbation, a I’opposition et a la requalification d’une déclaration interprétative.
Absence de présomption d’approbation ou d’opposition

1. L’approbation d’une déclaration interprétative ou I’opposition a celle-ci ne se
présument pas.
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2. Nonobstant les directives 2.9.1 et 2.9.2, [D’approbation d’une déclaration
interprétative ou 1’opposition a celle-ci peuvent étre déduites, dans des cas exceptionnels,
du comportement des Etats ou des organisations internationales concernés, compte tenu de
toutes les circonstances pertinentes.

Le silence a I’égard d’une déclaration interprétative

L’approbation d’une déclaration interprétative ne résulte pas du seul silence d’un
Etat ou d’une organisation internationale.

Validité substantielle des réserves et des déclarations
interprétatives

Validité substantielle d’une réserve

Un Etat ou une organisation internationale, au moment de signer, de ratifier, de
confirmer formellement, d’accepter, d’approuver un traité ou d’y adhérer, peut formuler
une réserve, a moins:

a) Que la réserve ne soit interdite par le traité;

b) Que le traité ne dispose que seules des réserves déterminées, parmi lesquelles
ne figure pas la réserve en question, peuvent étre faites;

c) Que, dans les cas autres que ceux visés aux alinéas a et b, la réserve ne soit
incompatible avec 1’objet et le but du traité.
Réserves interdites par le traité

Une réserve est interdite par le traité si celui-ci contient une disposition:

a) Interdisant toute réserve;

b) Interdisant des réserves a des dispositions spécifiées sur lesquelles porte la
réserve en question; ou

c) Interdisant certaines catégories de réserves parmi lesquelles figure la réserve
en question.
Définition des réserves déterminées

Aux fins de la directive 3.1, I’expression «réserves déterminées» s’entend de
réserves expressément envisagées dans le traité a certaines dispositions du traité ou au traité
dans son ensemble sous certains aspects particuliers.

Validité substantielle des réserves non interdites par le traité

Lorsque le traité interdit la formulation de certaines réserves, une réserve qui n’est
pas interdite par le traité ne peut étre formulée par un Etat ou une organisation
internationale que si elle n’est pas incompatible avec 1’objet et le but du traité.

Validité substantielle des réserves déterminées

Lorsque le traité envisage la formulation des réserves déterminées sans en préciser le
contenu, une réserve ne peut étre formulée par un Etat ou une organisation internationale
que si elle n’est pas incompatible avec I’objet et le but du traité.
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Incompatibilité d’une réserve avec I’objet et le but du traité

Une réserve est incompatible avec 1’objet et le but du traité si elle porte atteinte a un
¢lément essentiel du traité, nécessaire a son économie générale, de telle maniere que sa
raison d’étre se trouve compromise.

Détermination de I’objet et du but du traité

L’objet et le but du traité doivent étre déterminés de bonne foi, en tenant compte de
ses termes dans leur contexte, en particulier du titre et du préambule du traité. On peut
également avoir recours aux travaux préparatoires du traité et aux circonstances de sa
conclusion et, le cas échéant, a la pratique subséquente des parties.

Réserves vagues ou générales

Une réserve doit étre rédigée en des termes permettant d’en apprécier la
signification, afin d’en déterminer en particulier la compatibilit¢ avec 1’objet et le but du
traité.

Réserves portant sur une disposition reflétant une régle coutumiére

Le fait qu’une disposition conventionnelle refléte une régle de droit international
coutumier n’empéche pas par lui-méme la formulation d’une réserve a cette disposition.

Réserves a des dispositions portant sur des droits auxquels il n’est permis de déroger
en aucune circonstance

Un Etat ou une organisation internationale ne peut formuler une réserve a une
disposition conventionnelle portant sur des droits auxquels il n’est perms de déroger en
aucune circonstance que si la réserve en question est compatible avec les droits et
obligations essentiels résultant du traité. Dans 1’appréciation de cette compatibilité, il
convient de tenir compte de I’importance que les parties ont accordée aux droits en question
en leur conférant un caractére indérogeable.

Réserves relatives au droit interne

Une réserve par laquelle un Etat ou une organisation internationale vise a exclure ou
a modifier ’effet juridique de certaines dispositions d’un trait¢é ou du traité dans son
ensemble pour préserver I’intégrité de régles particuliéres du droit interne de cet Etat ou de
régles particulieres de cette organisation en vigueur au moment de la formulation de la
réserve ne peut étre formulée que dans la mesure ou elle ne porte pas atteinte & un €lément
essentiel du traité ni a son économie générale.

Réserves aux traités contenant de nombreux droits et obligations interdépendants

Pour apprécier la compatibilité d’une réserve avec 1’objet et le but d’un traité
contenant de nombreux droits et obligations interdépendants, il convient de tenir compte de
cette interdépendance ainsi que de I’importance que revét la disposition faisant 1’objet de la
réserve dans 1’économie générale du traité et de ’ampleur de 1’atteinte que lui porte la
réserve.

Réserves aux clauses conventionnelles de réglement des différends ou de contrdle
de la mise en ceuvre du traité

Une réserve a une disposition conventionnelle relative au réglement des différends
ou au contrdle de la mise en ceuvre du traité n’est pas, en elle-méme, incompatible avec
I’objet et le but du traité a moins que:
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i) La réserve vise a exclure ou modifier I’effet juridique d’une disposition du
traité qui est essentielle pour sa raison d’étre; ou

i) La réserve ait pour effet de soustraire son auteur & un mécanisme de
réglement des différends ou de contrdle de la mise en ceuvre du traité au sujet d’une
disposition conventionnelle qu’il a antérieurement acceptée si I’objet méme du traité
est la mise en ceuvre d’un tel mécanisme.

Appréciation de la validité substantielle des réserves

Dans le cadre de leurs compétences respectives, peuvent apprécier la validité
substantielle de réserves a un traité formulées par un Etat ou une organisation
internationale:

« Les Etats contractants ou les organisations contractantes;
* Les organes de réglement des différends; et

* Les organes de controle de I’application du traité.

Compétence des organes de controdle de I’application de traités en matiére
d’appréciation de la validité substantielle d’une réserve

1. En vue de s’acquitter des fonctions dont il est chargé, un organe de contrdle de
I’application d’un traité peut apprécier la validité substantielle des réserves formulées par
un Etat ou une organisation internationale.

2. L’appréciation faite par un tel organe dans I’exercice de cette compétence n’a pas
davantage d’effets juridiques que ceux de 1’acte qui la contient.

Détermination de la compétence des organes de contrdle de ’application de traités
en matiére d’appréciation de la validité substantielle des réserves

Lorsqu’ils conférent a des organes la compétence de contréler I’application d’un
traité, les Etats ou les organisations internationales devraient préciser, le cas échéant, la
nature et les limites des compétences de ces organes en matiére d’appréciation de la validité
substantielle des réserves.

Prise en considération de I’appréciation des organes de controle de I’application
de traités

Les Etats et les organisations internationales qui ont formulé des réserves a un traité
instituant un organe de contrdle de son application doivent tenir compte de I’appréciation
par celui-ci de la validité substanticlle des réserves.

Instances compétentes pour apprécier la validité substantielle des réserves
en cas de création d’un organe de contréle de ’application d’un traité

Lorsqu’un traité crée un organe de contrdle de son application, la compétence de cet
organe est sans préjudice de la compétence des Etats contractants et des organisations
contractantes pour apprécier la validité substantielle de réserves a un traité, et de celle des
organes de réglement des différends compétents pour interpréter ou appliquer le traité.

Compétence des organes de réglement des différends pour apprécier la validité
substantielle des réserves

Lorsqu’un organe de réglement des différends est compétent pour adopter des
décisions obligatoires pour les parties a un différend et que I’appréciation de la validité
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substantielle d’une réserve est nécessaire pour qu’il puisse s’acquitter de cette compétence,
cette appréciation s’impose juridiquement aux parties en tant qu’élément de la décision.

Conséquences de la non-validité substantielle d’une réserve

Indifférence de la distinction entre les chefs d’invalidité

Une réserve formulée en dépit d’une interdiction résultant des dispositions du traité
ou de son incompatibilité avec I’objet et le but du traité n’est pas valide, sans qu’il y ait lieu
d’opérer de distinction entre les conséquences de ces chefs d’invalidité.

Non-validité substantielle des réserves et responsabilité internationale

La formulation d’une réserve substantiellement non valide produit ses conséquences
au regard du droit des traités et n’engage pas la responsabilité internationale de 1’Etat ou de
I’organisation internationale qui I’a formulée.

Absence d’effet de I’acceptation individuelle d’une réserve sur la validité substantielle
de la réserve

L’acceptation d’une réserve substantiellement non valide par un Etat contractant ou
par une organisation contractante n’a pas pour effet de remédier a la non-validité de la
réserve.

Validité substantielle des réactions aux réserves

Validité substantielle d’une acceptation d’une réserve

L’acceptation d’une réserve n’est soumise a aucune condition de validité
substantielle.
Validité substantielle d’une objection a une réserve

L’objection a une réserve par laquelle un Etat ou une organisation internationale vise
a exclure dans ses relations avec I’auteur de la réserve I’application de dispositions du traité
sur lesquelles ne porte pas la réserve n’est valide que si:

1) Les dispositions ainsi exclues ont un lien suffisant avec les dispositions sur
lesquelles porte la réserve; et

2) L’objection n’a pas pour effet de priver le traité de son objet et de son but
dans les relations entre ’auteur de la réserve et celui de 1’objection.

Validité substantielle d’une déclaration interprétative

Un Etat ou une organisation internationale peut formuler une déclaration
interprétative, a moins que la déclaration interprétative soit interdite par le traité.

Validité substantielle d’une déclaration interprétative constituant une réserve

Si une déclaration unilatérale se présente comme une déclaration interprétative mais
constitue une réserve, sa validité substantielle doit étre appréciée conformément aux
dispositions des directives 3.1 a 3.1.5.7.
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4.1.1

4.1.2

4.2

4.2.1

Validité substantielle des réactions a une déclaration interprétative

L’approbation d’une déclaration interprétative, 1’opposition a une déclaration
interprétative et la requalification d’une déclaration interprétative ne sont soumises a
aucune condition de validité substantielle.

Effets juridiques des réserves et des déclarations
interprétatives

Etablissement d’une réserve a I’égard d’un autre Etat ou d’une autre
organisation internationale

Une réserve formulée par un Etat ou une organisation internationale est établie &
1’égard d’un Etat contractant ou d’une organisation contractante si elle est substantiellement
valide, si elle a été formulée en respectant la forme et la procédure requises, et si cet Etat
contractant ou cette organisation contractante 1’a acceptée.

Etablissement d’une réserve expressément autorisée par un traité

I. Une réserve expressément autorisée par un traité n’a pas a étre ultérieurement
acceptée par les Etats contractants et par les organisations contractantes, a moins que le
traité le prévoie.

2. Une réserve expressément autorisée par un traité est établie a 1’égard des autres Etats
contractants et organisations contractantes si elle a été formulée en respectant la forme et la
procédure requises.

Etablissement d’une réserve a un traité devant étre appliqué intégralement

Lorsqu’il ressort du nombre restreint des Etats et organisations ayant participé a la
négociation d’un traité, ainsi que de son objet et de son but, que ’application du traité dans
son intégralité entre toutes les parties est une condition essentielle du consentement de
chacune d’elles a étre liée par le traité, une réserve a ce traité est établie a 1’égard des autres
Etats contractants et organisations contractantes si elle est substantiellement valide, si elle a
été formulée en respectant la forme et la procédure requises, et si tous les autres Etats
contractants et organisations contractantes 1’ont acceptée.

Etablissement d’une réserve a un acte constitutif d’une organisation internationale

Lorsqu’un traité est ’acte constitutif d’une organisation internationale, une réserve a
ce traité est établie & I’égard des autres Etats contractants et organisations contractantes si
elle est substantiellement valide, si elle a ét¢ formulée en respectant la forme et la
procédure requises, et si elle a été acceptée conformément aux directives 2.8.8 4 2.8.11.

Effets d’une réserve établie

Qualité de ’auteur d’une réserve établie

Dés qu’une réserve est établie conformément aux directives 4.1 a 4.1.3, son auteur
devient un Etat contractant ou une organisation contractante au trait¢.
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Effet de I’établissement de la réserve sur ’entrée en vigueur du traité

1. Dans le cas ou le traité n’est pas encore entré en vigueur, I’auteur de la réserve est
pris en compte parmi les Etats contractants et organisations contractantes dont le nombre
conditionne I’entrée en vigueur du traité dés que la réserve est établie.

2. L’auteur de la réserve peut cependant étre pris en compte, a une date antérieure a
1’établissement de la réserve, parmi les Etats contractants et organisations contractantes
dont le nombre conditionne I’entrée en vigueur du traité, si aucun Etat contractant ou
aucune organisation contractante ne s’y oppose.

Effet de I’établissement d’une réserve sur la qualité de son auteur en tant que partie
au traité

L’établissement d’une réserve fait de son auteur une partie au traité vis-a-vis des
Etats contractants et organisations contractantes a 1’égard desquels la réserve est établie si
le traité est en vigueur ou lorsqu’il entre en vigueur.

Effet d’une réserve établie sur les relations conventionnelles

1. Une réserve établie a ’égard d’une autre partie exclut ou modifie pour 1’Etat ou pour
I’organisation internationale auteur de la réserve dans ses relations avec cette autre partie
I’effet juridique des dispositions du traité sur lesquelles porte la réserve ou du traité dans
son ensemble sous certains aspects particuliers, dans la mesure prévue par cette réserve.

2. Dans la mesure ou une réserve établie exclut I’effet juridique de certaines
dispositions d’un traité, son auteur n’a ni droits ni obligations en vertu de ces dispositions,
dans ses relations avec les autres parties a 1’égard desquelles la réserve est établie. De
méme, ces autres parties n’ont ni droits ni obligations en vertu de ces dispositions, dans
leurs relations avec 1’auteur de la réserve.

3. Dans la mesure ou une réserve établie modifie I’effet juridique de certaines
dispositions d’un traité, son auteur a les droits et les obligations prévus par ces dispositions,
tels que modifiés par la réserve, dans ses relations avec les autres parties a 1’égard
desquelles la réserve est établie. Ces autres parties ont les droits et les obligations prévus
par ces dispositions, tels que modifiés par la réserve, dans leurs relations avec ’auteur de la
réserve.

Absence d’application réciproque d’obligations sur lesquelles porte une réserve

Dans la mesure ou les obligations prévues par les dispositions sur lesquelles porte la
réserve ne sont pas soumises a application réciproque en raison de la nature de 1’obligation
ou de I’objet et du but du traité, le contenu des obligations des parties au traité autres que
I’auteur de la réserve n’est pas affecté. De méme, le contenu des obligations de ces parties
n’est pas affecté quand 1’application réciproque n’est pas possible en raison du contenu de
la réserve.

Interprétation des réserves

Une réserve doit étre interprétée de bonne foi, en tenant compte de I’intention de son
auteur telle qu’elle est reflétée en priorité par le texte de la réserve, ainsi que de I’objet et du
but du traité et des circonstances dans lesquelles la réserve a été formulée

Effet d’une objection a une réserve valide

A moins que la réserve ait été établie a I’égard de I’Etat ou de 1’organisation
internationale auteur de I’objection, la formulation d’une objection a une réserve valide
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empéche la réserve de produire les effets voulus & I’égard de cet Etat ou de cette
organisation.

Effet d’une objection sur ’entrée en vigueur du traité entre son auteur et I’auteur
d’une réserve

L’objection faite & une réserve valide par un Etat contractant ou par une organisation
contractante n’empéche pas le traité d’entrer en vigueur entre 1’Etat ou I’organisation
internationale qui a formulé I’objection et I’Etat ou 1’organisation internationale auteur de
la réserve, exception faite du cas prévu par la directive 4.3.5.

Effet d’une objection a une réserve formulée tardivement

Si un Etat contractant ou une organisation contractante a un traité fait objection a
une réserve dont la formulation tardive a fait 1’objet d’une acceptation unanime
conformément a la directive 2.3.1, le traité entre ou demeure en vigueur a 1’égard de I’Etat
ou de I’organisation internationale qui I’a formulée sans que la réserve soit établie.

Entrée en vigueur du traité entre I’auteur d’une réserve et I’auteur d’une objection

Le traité entre en vigueur entre 1’auteur d’une réserve valide et I’Etat contractant ou
I’organisation contractante qui a formulé une objection des lors que 1’auteur de la réserve
est devenu Etat contractant ou organisation contractante conformément a la directive 4.2.1
et que le traité est entré en vigueur.

Non-entrée en vigueur du traité pour I’auteur d’une réserve lorsque ’acceptation
unanime est nécessaire

Si I’établissement d’une réserve nécessite 1’acceptation de la réserve par tous les
Etats contractants et toutes les organisations contractantes, I’objection faite 4 une réserve
valide par un Etat contractant ou par une organisation contractante empéche le traité
d’entrer en vigueur pour I’Etat ou pour I’organisation internationale auteur de la réserve.

Non-entrée en vigueur du traité entre ’auteur d’une réserve et I’auteur
d’une objection a effet maximum

L’objection faite & une réserve valide par un Etat contractant ou par une organisation
contractante empéche le traité d’entrer en vigueur entre I’Etat ou I’organisation qui a
formulé 1’objection et I’Etat ou I’organisation auteur de la réserve, si I’Etat ou
I’organisation qui a formulé D’objection a exprimé nettement une telle intention
conformément a la directive 2.6.7.

Effet d’une objection sur les relations conventionnelles

1. Lorsqu’un Etat ou une organisation internationale qui a formulé une objection a une
réserve valide ne s’est pas opposé a 1’entrée en vigueur du traité entre Iui-méme ou elle-
méme et I’Etat ou I’organisation auteur de la réserve, les dispositions sur lesquelles porte la
réserve ne s’appliquent pas entre I’auteur de la réserve et I’Etat ou I’organisation qui a
formulé I’objection, dans la mesure prévue par la réserve.

2. Dans la mesure ou une réserve valide vise a exclure 1’effet juridique de certaines
dispositions du traité, lorsqu’un Etat contractant ou une organisation contractante y a fait
objection sans s’opposer a ’entrée en vigueur du traité entre lui-méme ou elle-méme et
’auteur de la réserve, I’Etat ou ’organisation qui a formulé ’objection et I’auteur de la
réserve ne sont pas liés, dans leurs relations conventionnelles, par les dispositions sur
lesquelles porte la réserve.
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3. Dans la mesure ou une réserve valide vise a modifier I’effet juridique de certaines
dispositions du traité, lorsqu’un Etat contractant ou une organisation contractante y a fait
objection sans s’opposer a ’entrée en vigueur du traité entre lui-méme ou elle-méme et
I’auteur de la réserve, I’Etat ou I’organisation qui a formulé I’objection et I’auteur de la
réserve ne sont pas liés, dans leurs relations conventionnelles, par les dispositions du traité
telles que la réserve entendait les modifier.

4. Toutes les dispositions du traité autres que celles sur lesquelles porte la réserve
restent applicables entre I’Etat ou [’organisation auteur de la réserve et I’Etat ou
I’organisation qui a formulé 1’objection.

Effet d’une objection sur des dispositions du traité autres que celles sur lesquelles
porte la réserve

1. Une disposition du traité sur laquelle la réserve ne porte pas, mais qui a un lien
suffisant avec les dispositions sur lesquelles elle porte, n’est pas applicable dans les
relations conventionnelles entre 1’auteur de la réserve et I’auteur d’une objection qui a été
formulée conformément a la directive 3.4.2.

2. L’Etat ou I’organisation internationale auteur de la réserve peut, dans un délai de
douze mois suivant la notification d’une objection ayant les effets visés au paragraphe 1,
s’opposer 4 I’entrée en vigueur du traité entre lui-méme ou elle-méme et ’Etat ou
I’organisation qui a formulé ’objection. En I’absence d’une telle opposition, le traité
s’applique entre I’auteur de la réserve et celui de 1’objection dans la mesure prévue par la
réserve et par 1’objection.

Droit de auteur d’une réserve valide de ne pas respecter le traité sans le bénéfice
de sa réserve

L’auteur d’une réserve valide n’est pas tenu de respecter les dispositions du traité
sans le bénéfice de sa réserve.

Effets d’une réserve sur les droits et obligations indépendants du traité

Absence d’effet sur les droits et obligations découlant d’autres traités

Une réserve, ’acceptation d’une réserve ou une objection a une réserve ne modifient
ni n’excluent les droits et obligations de leurs auteurs découlant d’autres traités auxquels ils
sont parties.

Absence d’effet sur les droits et obligations découlant d’une régle de droit
international coutumier

Une réserve a une disposition conventionnelle reflétant une reégle de droit
international coutumier ne porte pas atteinte, en tant que telle, aux droits et obligations
découlant de cette régle, qui continue a s’appliquer a ce titre entre 1’Etat ou ’organisation
auteur de la réserve et les autres Etats ou organisations internationales liés par cette régle.

Absence d’effet sur une norme impérative du droit international général (jus cogens)

1. Une réserve a une disposition conventionnelle reflétant une norme impérative du
droit international général (jus cogens) ne porte pas atteinte au caractére obligatoire de cette
norme, qui continue a s’appliquer & ce titre entre I’Etat ou ’organisation auteur de la
réserve et les autres Etats ou organisations internationales.

2. Une réserve ne peut pas exclure ou modifier ’effet juridique d’un traité d’une
maniére contraire a une norme impérative du droit international général.
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Conséquences d’une réserve non valide

Nullité d’une réserve non valide

Une réserve qui ne respecte pas les conditions de validité formelle et substantielle
énoncées dans les deuxiéme et troisiéme parties du Guide de la pratique est nulle de plein
droit et, en conséquence, dépourvue de tout effet juridique.

Réactions a une réserve considérée comme non valide

1. La nullité d’une réserve non valide ne dépend pas de 1’objection ou de 1’acceptation
d’un Etat contractant ou d’une organisation contractante.

2. Néanmoins, un Etat ou une organisation internationale qui considére qu’une réserve
n’est pas valide devrait y formuler une objection motivée en ce sens dans les meilleurs
délais.

Statut de I’auteur d’une réserve non valide a I’égard du traité

1. Le statut de I'auteur d’une réserve non valide a I’égard du traité dépend de
I’intention exprimée par I’Etat ou 1’organisation internationale qui a formulé la réserve sur
la question de savoir s’il entend étre lié par le traité sans le bénéfice de la réserve ou s’il
estime ne pas étre 1ié par le traité.

2. A moins que ’auteur de la réserve non valide ait exprimé une intention contraire ou
qu’une telle intention soit établie autrement, il est considéré comme Etat contractant ou
organisation contractante sans le bénéfice de la réserve.

3. Nonobstant les paragraphes 1 et 2, I’auteur d’une réserve non valide peut exprimer a
tout moment son intention de ne pas étre 1i¢ par le traité sans le bénéfice de la réserve.

4, Si un organe de contrdle de 1’application du traité exprime le point de vue selon
lequel une réserve n’est pas valide, et si I’Etat ou ’organisation internationale auteur de la
réserve entend ne pas étre lié par le traité sans le bénéfice de la réserve, il devrait exprimer
une telle intention dans un délai de douze mois suivant la date a laquelle 1’organe de
contrdle s’est prononcé.

Absence d’effet d’une réserve dans les relations entre les autres parties
au traité

Une réserve ne modifie pas les dispositions du traité pour les autres parties au traité
dans leurs rapports inter se.

Effets des déclarations interprétatives

Clarification des termes du traité par une déclaration interprétative

1. Une déclaration interprétative ne modifie pas les obligations résultant du traité. Elle
ne peut que préciser ou clarifier le sens ou la portée que son auteur attribue a un traité ou a
certaines de ses dispositions et constituer, le cas échéant, un élément a prendre en compte
dans I’interprétation du traité, conformément a la régle générale d’interprétation des traités.

2. Dans D’interprétation du traité, il sera également tenu compte, le cas échéant, des
approbations et des oppositions dont la déclaration interprétative a fait 1’objet de la part
d’autres Etats contractants et organisations contractantes.
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4.7.2 Effet de la modification ou du retrait d’une déclaration interprétative

La modification d’une déclaration interprétative ou son retrait ne peut produire les
effets prévus par la directive 4.7.1 dans la mesure ou d’autres Etats contractants ou
organisations contractantes ont fait fond sur la déclaration initiale.

4.7.3  Effet d’une déclaration interprétative approuvée par tous les Etats contractants
et organisations contractantes

Une déclaration interprétative qui a été approuvée par tous les Etats contractants et
organisations contractantes peut constituer un accord au sujet de I’interprétation du traité.

5. Réserves, acceptations des réserves, objections aux réserves
et déclarations interprétatives en cas de succession d’Etats

5.1 Réserves en cas de succession d’Etats

5.1.1 Cas d’un Etat nouvellement indépendant

1. Lorsqu’un Etat nouvellement indépendant établit par une notification de succession
sa qualité d’Etat contractant ou de partie a un traité multilatéral, il est réputé maintenir toute
réserve au traité qui était applicable, a la date de la succession d’Etats, a ’égard du
territoire auquel se rapporte la succession d’Etats, & moins que, lorsqu’il fait la notification
de succession, il n’exprime I’intention contraire ou ne formule une réserve se rapportant au
méme sujet que ladite réserve.

2. Lorsqu’il fait une notification de succession établissant sa qualité d’Etat contractant
ou de partie & un traité multilatéral, un Etat nouvellement indépendant peut formuler une
réserve, a moins que la réserve ne soit de celles dont la formulation serait exclue par les
dispositions des alinéas a, b ou ¢ de la directive 3.1.

3. Lorsqu’un Etat nouvellement indépendant formule une réserve conformément au
paragraphe 2, les régles pertinentes énoncées dans la deuxiéme partie du Guide de la
pratique (Procédure) s’appliquent a 1’égard de cette réserve.

4, Aux fins de la présente partic du Guide de la pratique, I’expression «Etat
nouvellement indépendant» s’entend d’un Etat successeur dont le territoire, immédiatement
avant la date de la succession d’Etats, était un territoire dépendant dont I’Etat prédécesseur
avait la responsabilité des relations internationales.

5.1.2  Cas d’unification ou de séparation d’Etats

1. Sous réserve des dispositions de la directive 5.1.3, un Etat successeur partie a un
traité en vertu d’une unification ou d’une séparation d’Etats est réputé maintenir toute
réserve au traité qui était applicable, a la date de la succession d’Etats, a ’égard du
territoire auquel se rapporte la succession d’Etats, 2 moins qu’il notifie 1’intention de ne pas
maintenir une ou plusieurs réserves de 1’Etat prédécesseur a 1’occasion de la succession.

2. Un Etat successeur partie a un traité en vertu d’une unification ou d’une séparation
d’Etats ne peut ni formuler une nouvelle réserve ni élargir la portée d’une réserve
maintenue.

3. Lorsqu’un Etat successeur issu d’une unification ou d’une séparation d’Etats fait une
notification par laquelle il établit sa qualité d’Etat contractant & un traité qui, a la date de la
succession d’Etats, n’était pas en vigueur pour 1’Etat prédécesseur, mais a I’égard duquel
I’Etat prédécesseur était Etat contractant, cet Etat est réputé maintenir toute réserve au traité
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qui était applicable, a la date de la succession d’Etats, a I’égard du territoire auquel se
rapporte la succession d’Etats, a moins qu’il notifie I’intention contraire & 1’occasion de la
notification ou formule une réserve se rapportant au méme sujet que ladite réserve. Cet Etat
successeur peut formuler une nouvelle réserve au traité.

4, Un Etat successeur ne peut formuler une réserve conformément au paragraphe 3 que
si cette réserve n’est pas de celles dont la formulation serait exclue par les dispositions des
alinéas a, b ou ¢ de la directive 3.1. Les régles pertinentes énoncées dans la deuxiéme partie
du Guide de la pratique (Procédure) s’appliquent a 1’égard de cette réserve.

Non-pertinence de certaines réserves en cas d’unification d’Etats

Lorsque, suite & une unification de deux ou plusieurs Etats, un traité qui, a la date de
la succession d’Etats, était en vigueur a 1’égard de 1’'un quelconque de ces Etats reste en
vigueur a I’égard de I’Etat successeur, les réserves formulées par un de ces Etats qui, a la
date de la succession d’Etats, était un Etat contractant a I’égard duquel le traité n’était pas
en vigueur ne sont pas maintenues.

Principe du maintien de la portée territoriale des réserves de I’Etat prédécesseur

Sous réserve des dispositions de la directive 5.1.5, une réserve réputée maintenue en
vertu des directives 5.1.1, paragraphe 1, ou 5.1.2, paragraphes 1 ou 3, conserve la portée
territoriale qui était la sienne a la date de la succession d’Etats, & moins que 1’Etat
successeur exprime ’intention contraire.

Application territoriale des réserves en cas d’unification d’Etats

1. Lorsque, suite & une unification de deux ou plusieurs Etats, un traité qui, a la date de
la succession d’Etats, était en vigueur a I’égard d’un seul des Etats qui forment I’Etat
successeur devient applicable & une partie du territoire de cet Etat a laquelle il ne 1’était pas,
toute réserve réputée maintenue par I’Etat successeur s’applique a ce territoire, & moins:

a) Que I’Etat successeur exprime, lorsqu’il notifie I’extension de I’application
territoriale du traité, I’intention contraire; ou

b) Qu’il résulte de la nature ou de ’objet d’une réserve que celle-ci ne saurait
s’étendre au-dela du territoire auquel elle était applicable a la date de la succession d’Etats.

2. Lorsque, suite & une unification de deux ou plusieurs Etats, un traité qui, a la date de
la succession d’Etats, était en vigueur a I’égard de deux ou plusieurs des Etats ayant donné
lieu & I'unification devient applicable a une partic du territoire de 1’Etat successeur a
laquelle il ne I’était pas a la date de la succession d’Etats, aucune réserve ne s’étend a ce
territoire, a moins:

a) Qu’une réserve identique ait été formulée par chacun de ces Etats & 1’égard
desquels le traité était en vigueur a la date de la succession d’Etats;

b) Que I’Etat successeur exprime, lorsqu’il notifie I’extension de I’application
territoriale du traité, une intention différente; ou

c) Que l’intention contraire ressorte autrement des circonstances qui entourent
la succession de cet Etat a I’égard du traité.

3. Une notification visant a étendre la portée territoriale des réserves, conformément a
la lettre b) du paragraphe 2, demeure sans effet dans la mesure ou une telle extension
donnerait lieu a I’application de réserves contradictoires au méme territoire.

4, Les dispositions des paragraphes 1 a 3 s’appliquent mutatis mutandis aux réserves
réputées maintenues par un Etat successeur qui, suite & une unification d’Etats, est Etat

11-52775



A/66/10

5.1.6

5.1.7

5.1.8

5.2

5.2.1

5.2.2

11-52775

contractant A un traité qui n’était en vigueur pour aucun des Etats ayant donné lieu a
I’unification, a la date de la succession d’Etats, mais auquel un ou, le cas échéant, plusieurs
de ces Etats étaient, a cette date, Etats contractants, lorsque ce traité devient applicable a
une partie du territoire de I’Etat successeur & laquelle il ne 1’était pas a la date de la
succession d’Etats.

Application territoriale des réserves de I’Etat successeur en cas de succession
concernant une partie de territoire

Lorsque, suite & une succession d’Etats concernant une partie du territoire d’un Etat,
un traité auquel I’Etat successeur est Etat contractant s’applique a ce territoire, toute réserve
audit traité formulée auparavant par cet Etat s’applique également audit territoire a compter
de la date de la succession d’Etats, 2 moins:

a) Que I’Etat successeur exprime ’intention contraire; ou

b) Qu’il ressorte de la réserve que son application était limitée au territoire de
I’Etat successeur dans ses frontiéres avant la date de la succession d’Etats ou a une partie de
ce territoire.

Effets dans le temps du non-maintien, par un Etat successeur, d’une réserve formulée
par I’Etat prédécesseur

Le non-maintien, conformément aux directives 5.1.1 ou 5.1.2, par I’Etat successeur
d’une réserve formulée par I’Etat prédécesseur ne prend effet, a ’égard d’un autre Etat
contractant ou d’une organisation contractante, que lorsque cet Etat ou cette organisation en
a regu notification.

Formulation tardive d’une réserve par un Etat successeur

Sera considérée comme tardive toute réserve formulée:

a) Par un Etat nouvellement indépendant aprés sa notification de succession au
traité;

b) Par un Etat successeur autre qu’un Etat nouvellement indépendant aprés la
notification par laquelle il établit sa qualité d’Etat contractant & un traité qui, & la date de la
succession d’Etats, n’était pas en vigueur pour 1’Etat prédécesseur, mais a I’égard duquel
1’Etat prédécesseur était Etat contractant; ou

c) Par un Etat successeur autre qu’un Etat nouvellement indépendant a 1’égard
d’un traité qui, suite a la succession d’Etats, reste en vigueur pour cet Etat.

Objections aux réserves en cas de succession d’Etats

Maintien par ’Etat successeur des objections formulées par I’Etat prédécesseur

Sous réserve des dispositions de la directive 5.2.2, un Etat successeur est réputé
maintenir toute objection formulée par I’Etat prédécesseur & 1’égard d’une réserve formulée
par un Etat contractant ou une organisation contractante, & moins qu’il notifie I’intention
contraire a I’occasion de la succession.

Non-pertinence de certaines objections en cas d’unification d’Etats

1. Lorsque, suite & une unification de deux ou plusieurs Etats, un traité qui, a la date de
la succession d’Etats, était en vigueur a I’égard de 1’'un quelconque de ces Etats reste en
vigueur a I’égard de I’Etat issu de 1’unification, les objections a une réserve formulées par
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un de ces Etats & I’égard duquel le traité n’était pas en vigueur a la date de la succession
d’Etats ne sont pas maintenues.

2. Lorsque, suite & une unification de deux ou plusieurs Etats, I’Etat successeur est Etat
contractant a un traité auquel il a maintenu des réserves conformément aux directives 5.1.1
ou 5.1.2, les objections a une réserve d’un autre Etat contractant ou d’une organisation
contractante qui serait identique ou équivalente a une réserve qu’il a lui-méme maintenue,
ne sont pas maintenues.

Maintien des objections a I’égard de réserves de I’Etat prédécesseur

Lorsqu’une réserve formulée par 1’Etat prédécesseur est réputée maintenue par I’Etat
successeur conformément aux directives 5.1.1 ou 5.1.2, toute objection formulée a 1’égard
de ladite réserve par un autre Etat contractant ou par une organisation contractante est
réputée maintenue a 1’égard de I’Etat successeur.

Réserves de ’Etat prédécesseur n’ayant pas soulevé d’objection

Lorsqu’une réserve formulée par 1’Etat prédécesseur est réputée maintenue par I’Etat
successeur conformément aux directives 5.1.1 ou 5.1.2, un Etat ou une organisation
internationale qui n’avait pas formulé d’objection a la réserve a I’égard de I’Etat
prédécesseur ne peut y objecter & I’égard de 1’Etat successeur, sauf:

a) Dans le cas ou le délai de formulation de 1’objection n’a pas expiré avant la
date de la succession d’Etats et dans les limites de ce délai; ou

b) Dans le cas ou I’extension territoriale de la réserve change radicalement les
conditions d’application de la réserve.

Droit pour un Etat successeur de formuler des objections a des réserves

1. Lorsqu’il fait une notification de succession établissant sa qualité d’Etat contractant,
un Etat nouvellement indépendant peut, conformément aux directives pertinentes, formuler
une objection a des réserves formulées par un Etat contractant ou une organisation
contractante, méme si I’Etat prédécesseur n’y avait pas objecté.

2. Le droit prévu au paragraphe 1 est également reconnu & un Etat successeur autre
qu’un Etat nouvellement indépendant lorsqu’il fait une notification par laquelle il établit sa
qualité d’Etat contractant a un traité qui, a la date de la succession d’Etats, n’était pas en
vigueur pour I’Etat prédécesseur, mais a 1’égard duquel 1’Etat prédécesseur était Etat
contractant.

3. Le droit reconnu aux paragraphes 1 et 2 est toutefois exclu s’agissant des traités
auxquels s’appliquent les directives 2.8.7 et 4.1.2.

Objections d’un Etat successeur autre qu’un Etat nouvellement indépendant
al’égard duquel un traité reste en vigueur

Un Etat successeur autre qu’un Etat nouvellement indépendant, a 1’égard duquel un
traité reste en vigueur suite a une succession d’Etats, ne peut formuler une objection & une
réserve a laquelle I’Etat prédécesseur n’avait pas objecté, sauf dans le cas ou le délai de
formulation de I’objection n’a pas expiré avant la date de la succession d’Etats et dans les
limites de ce délai.

11-52775



A/66/10

5.3

5.3.1

5.3.2

533

5.4

5.5

11-52775

Acceptation des réserves en cas de succession d’Etats

Maintien par un Etat nouvellement indépendant des acceptations expresses
formulées par I’Etat prédécesseur

Lorsqu’un Etat nouvellement indépendant établit par une notification de succession
sa qualité d’Etat contractant a un traité, il est réputé maintenir toute acceptation expresse
par I’Etat prédécesseur d’une réserve formulée par un Etat contractant ou une organisation
contractante, & moins qu’il exprime l’intention contraire dans un délai de douze mois
suivant la date de la notification de succession.

Maintien par un Etat successeur autre qu’un Etat nouvellement indépendant
des acceptations expresses formulées par I’Etat prédécesseur

I. Un Etat successeur autre qu’un Etat nouvellement indépendant, a 1’égard duquel un
traité reste en vigueur suite a une succession d’Etats, est réputé maintenir toute acceptation
expresse par I’Etat prédécesseur d’une réserve formulée par un Etat contractant ou une
organisation contractante.

2. Lorsqu’il fait une notification par laquelle il établit sa qualité d’ Etat contractant a un
traité qui, a la date de la succession d’Etats, n’était pas en vigueur pour I Etat prédécesseur,
mais a I’égard duquel 1’Etat prédécesseur était Etat contractant, un Etat successeur autre
qu’un Etat nouvellement indépendant est réputé maintenir toute acceptation expresse par
I’Etat prédécesseur d’une réserve formulée par un Etat contractant ou une organisation
contractante, a moins qu’il exprime l’intention contraire dans un délai de douze mois
suivant la date de la notification de succession.

Effets dans le temps du non-maintien, par un Etat successeur, d’une acceptation
expresse formulée par I’Etat prédécesseur

Le non-maintien, conformément a la directive 5.3.1 ou a la directive 5.3.2,
paragraphe 2, par 1’Etat successeur d’une acceptation expresse par I’Etat prédécesseur
d’une réserve formulée par un Etat contractant ou une organisation contractante ne prend
effet, a I’égard d’un Etat contractant ou d’une organisation contractante, que lorsque cet
Etat ou cette organisation en a recu la notification.

Effets juridiques des réserves, acceptations et objections en cas de
succession d’Etats

1. Les réserves, les acceptations et les objections qui sont réputées maintenues en
application des directives de la présente partie du Guide de la pratique continuent a produire
leurs effets juridiques conformément aux dispositions de la quatriéme partie du Guide.

2. La quatriéme partie du Guide de la pratique est également applicable, mutatis
mutandis, aux réserves, aux acceptations et aux objections nouvellement formulées par un
Etat successeur conformément aux dispositions de la présente partie du Guide.

Déclarations interprétatives en cas de succession d’Etats

1. Un FEtat successeur devrait clarifier sa position concernant les déclarations
interprétatives formulées par I’Etat prédécesseur. A défaut d’une telle clarification, un Etat
successeur est réputé maintenir les déclarations interprétatives de 1’Etat prédécesseur.

2. Le paragraphe 1 est sans préjudice des cas dans lesquels 1’Etat successeur aurait
manifesté, par son comportement, qu’il entend maintenir ou rejeter une déclaration
interprétative formulée par I’Etat prédécesseur.
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Conclusions sur le dialogue réservataire

La Commission du droit international,

Rappelant les dispositions relatives aux réserves aux traités figurant dans la
Convention de Vienne sur le droit des traités et dans la Convention de Vienne sur le droit
des traités entre Etats et organisations internationales ou entre organisations internationales,

Prenant en considération le dix-septiéme rapport” présenté par le Rapporteur
spécial sur le sujet «Réserves aux traitésy», qui examine la question du dialogue réservataire,

Ayant présente a [’esprit la nécessité d’atteindre un équilibre satisfaisant entre les
objectifs de préservation de I’intégrité des traités multilatéraux et de participation la plus
large possible a ces traités,

Reconnaissant le réle que peuvent jouer les réserves aux traités pour réaliser cet
équilibre,

Préoccupée par le nombre de réserves qui semblent incompatibles avec les limites
imposées par le droit des traités, en particulier I’article 19 des Conventions de Vienne sur le
droit des traités,

Consciente des difficultés soulevées par I’appréciation de la validité des réserves,
Convaincue de I'utilité¢ d’un dialogue pragmatique avec 1’auteur d’une réserve,

Se feélicitant des efforts accomplis ces derniéres années, notamment dans le cadre
d’organisations internationales et des organes créés en vertu d’instruments internationaux
relatifs aux droits de ’homme, en vue d’encourager ce dialogue,

L Considere que:

1. Les Etats et organisations internationales qui entendent formuler des réserves
devraient le faire de fagon aussi précise et circonscrite que possible, envisager d’en limiter
la portée et veiller a ce qu’elles ne soient pas incompatibles avec I’objet et le but du traité
sur lequel elles portent;

2. Les FEtats et organisations internationales devraient indiquer, lorsqu’ils
formulent une déclaration unilatérale, si celle-ci constitue une réserve et, dans 1’affirmative,
expliquer les raisons pour lesquelles cette réserve est jugée nécessaire et les effets
juridiques que produira cette réserve sur la mise en ceuvre par 1’auteur de celle-ci de ses
obligations conventionnelles;

3. La motivation d’une réserve par son auteur revét une importance pour
I’appréciation de la validit¢ de la réserve, et les Etats et organisations internationales
devraient motiver toute modification d’une réserve;

4. Les Etats et organisations internationales devraient revoir périodiquement
leurs réserves de facon a en limiter la portée ou a les retirer le cas échéant;
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5. Les préoccupations concernant des réserves qu’expriment fréquemment les
Etats et les organisations internationales, ainsi que les organes de contrdle, peuvent étre
utiles pour I’appréciation de la validité des réserves;

6. Les Etats et organisations internationales, ainsi que les organes de contrdle,
devraient expliquer a I’auteur de la réserve les raisons qui justifient leurs préoccupations
concernant la réserve et, le cas échéant, demander les éclaircissements leur paraissant
utiles;

7. Les Etats et organisations internationales, ainsi que les organes de contrdle,
devraient encourager, selon qu’il apparait utile, le retrait des réserves, le réexamen de la
nécessité d’une réserve ou la réduction progressive de la portée d’une réserve par des
retraits partiels;

8. Les Etats et organisations internationales devraient tenir compte des
préoccupations et des réactions d’autres Etats, d’autres organisations internationales et des
organes de contrdle, et les prendre en considération dans toute la mesure possible en vue du
réexamen, de la modification ou du retrait éventuel d’une réserve;

9. Les Etats et organisations internationales, ainsi que les organes de contrdle,
devraient coopérer aussi étroitement que possible afin d’échanger leurs points de vue sur
des réserves au sujet desquelles des préoccupations ont été¢ exprimées et coordonner les
mesures a prendre; et

11 Recommande que:

L’Assemblée générale appelle les Etats et organisations internationales, ainsi que les
organes de contrdle, a engager et mener ce dialogue d’une fagon pragmatique et
transparente.

Texte du Guide de la pratique comprenant une introduction, les directives et
commentaires y afférents, une annexe sur le dialogue réservataire et une bibliographie

76.  Le texte du Guide de la pratique sur les réserves aux traités, comprenant une
introduction, les directives et commentaires y afférents, et une annexe sur le dialogue
réservataire, adopté par la Commission a sa soixante-troisiéme session, est reproduit dans
un additif au présent rapport (A/66/10/Add.1).
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Chapitre V
La responsabilité des organisations internationales

Introduction

77.  La Commission, a sa cinquante-quatriéme session (2002), a décidé d’inscrire a son
programme de travail le sujet de «La responsabilité des organisations internationales» et a
nommé M. Giorgio Gaja Rapporteur spécial pour le sujet’® de «La responsabilité des
organisations internationales». A la méme session, la Commission a créé un groupe de
travail sur le sujet. Dans son rapport’’, le Groupe de travail a examiné briévement le champ
du sujet, le rapport entre le nouveau projet et les articles sur «La responsabilité de I’Etat
pour faits internationalement illicites», les questions liées a 1’attribution, les questions liées
a la responsabilité des Etats membres a raison d’un comportement qui est attribué¢ a une
organisation internationale, les questions liées au contenu et a la mise en ceuvre de la
responsabilité internationale, et le réglement des différends. A la fin de sa cinquante-
quatriéme session, la Commission a adopté le rapport du Groupe de travail*.

78.  De sa cinquante-cinquiéme (2003) a sa soixante et uniéme (2009) session, la
Commission a recu et examiné sept rapports du Rapporteur spécial*® et a adopté
provisoirement les projets d’articles 1¥ & 66 en tenant compte des commentaires et
observations recus des Gouvernements et des organisations internationales**.

79. A sa soixante et uniéme session (2009), la Commission a adopté en premiére lecture
une série de 66 projets d’articles sur la responsabilité des organisations internationales,
assortie de commentaires®’. La Commission a décidé, conformément aux articles 16 a 21 de
son Statut, de transmettre les projets d’articles, par le truchement du Secrétaire général, aux
Gouvernements et organisations internationales pour commentaires et observations.

30

31
32
33

34

35

Documents officiels de I’Assemblée générale, cinquante-septiéme session, Supplément n° 10 (A/57/10
et Corr.1), par. 461 2 463. A sa cinquante-deuxiéme session (2000), la Commission a décidé
d’inscrire le sujet «La responsabilité des organisations internationales» a son programme de travail a
long terme (ibid., cinquante-cinquiéme session, Supplément n° 10 (A/55/10), par. 729). L’ Assemblée
générale, au paragraphe 8 de sa résolution 55/152 du 12 décembre 2000, a pris acte de la décision de
la Commission au sujet de son programme de travail a long terme et du plan d’étude du nouveau sujet
annex¢é au rapport de la Commission (ibid., A/55/10). L’ Assemblée, au paragraphe 8 de sa résolution
56/82 du 12 décembre 2001, a prié¢ la Commission de commencer 1’étude du sujet «La responsabilité
des organisations internationalesy.

Ibid., cinquante-septiéme session, Supplément n° 10 (A/57/10 et Corr.1), par. 465 a 488.

Ibid., par. 464.

A/CN.4/532 (premier rapport), A/CN.4/541 (deuxieéme rapport), A/CN.4/553 (troisiéme rapport),
A/CN.4/564 et Add.1 et 2 (quatriéme rapport), A/CN.4/583 (cinquiéme rapport), A/CN.4/597
(sixieme rapport) et A/CN.4/610 (septieme rapport).

Sur la recommandation de la Commission (Documents officiels de I’Assemblée générale,
cinquante-septiéme session, Supplément n° 10 et rectificatif (A/57/10 et Corr.1), par. 464 et 488; et
ibid., cinquante-huitiéme session, Supplément n° 10 (A/58/10), par. 52, le secrétariat a transmis tous
les ans le chapitre du rapport de la Commission sur ce sujet aux organisations internationales, en leur
demandant de lui faire part de leurs commentaires et de lui communiquer tout élément pertinent
qu’elles seraient en mesure de fournir a la Commission. Pour les commentaires des Gouvernements et
des organisations internationales regus pendant la premiére lecture, voir A/CN.4/545, A/CN.4/547,
A/CN.4/556, A/CN.4/568 et Add.1, A/CN.4/582, A/CN.4/593 et Add.1 et A/CN.4/609.

Documents officiels de I’Assemblée générale, soixante-quatriéme session, Supplément n° 10
(A/64/10), par. 46 a 48.

11-52775



A/66/10

11-52775

Examen du sujet a la présente session

80. A la présente session, la Commission était saisie du huitiéme rapport du Rapporteur
spécial (A/CN.4/640), ainsi que des commentaires écrits regus des Gouvernements
(A/CN.4/636 et Add.1) et des organisations internationales (A/CN.4/637 et Add.1).

81. La Commission a examiné le huitiéme rapport du Rapporteur spécial de sa 3080° a
sa 3085° séance, du 26 avril au 6 mai 2011. A sa 3082° séance, le 28 avril 2011, la
Commission a renvoyé les projets d’articles 1° & 18 au Comité de rédaction avec pour
instructions d’en entreprendre la deuxiéme lecture en tenant compte des commentaires des
Gouvernements et des organisations internationales, des propositions du Rapporteur spécial
et des débats en pléniére sur le huitiéme rapport du Rapporteur spécial. A sa 3085° séance,
tenue le 6 mai 2011, la Commission a renvoyé a leur tour les projets d’articles 19 a 66 au
Comité de rédaction.

82. La Commission a examiné le rapport du Comité de rédaction (A/CN.4/L.778) a sa
3097° séance, tenue le 3 juin 2011, et adopté I’ensemble de la série de projets d’articles sur
la responsabilité des organisations internationales, en deuxiéme lecture, a la méme séance
(sect. E.1 ci-dessous).

83. A sa 3118° séance, tenue le 5 aotit 2011, la Commission a adopté les commentaires
se rapportant aux projets d’articles susmentionnés (sect. E.2 ci-dessous).

84. Conformément a son Statut, la Commission soumet le projet d’articles a
I’ Assemblée générale, assorti de la recommandation énoncée ci-apres.

Recommandation de la Commission

85. A sa 3119° séance, tenue le 8 aoiit 2011, la Commission a décidé, conformément &
I’article 23 de son Statut, de recommander a I’Assemblée générale: a) d’adopter le projet
d’articles sur la responsabilité des organisations internationales par voie de résolution;
b) d’envisager, ultérieurement, d’élaborer une convention sur la base du projet d’articles.

Hommage au Rapporteur spécial

86. A sa 3118 séance, tenue le 5 aott 2011, la Commission, aprés avoir adopté le texte
du projet d’articles sur la responsabilit¢ des organisations internationales, a adopté la
résolution ci-apres par acclamation:

«La Commission du droit international,

Ayant adopté le projet d’articles sur la responsabilité des organisations
internationales,

Exprime a M. Giorgio Gaja, Rapporteur spécial, sa profonde gratitude et ses
chaleureuses félicitations pour la contribution exceptionnelle qu’il a apportée a
I’¢élaboration du projet d’articles par son dévouement et ses efforts inlassables, et
pour les résultats qu’il a obtenus dans 1’élaboration du projet d’articles sur la
responsabilité des organisations internationales.».
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E.

Texte du projet d’articles sur la responsabilité des organisations
internationales

Texte du projet d’articles

87.

Le texte du projet d’articles adopté par la Commission, en seconde lecture, a sa

soixante-troisiéme session est reproduit ci-apres.

Responsabilité des organisations internationales

Premiére partie
Introduction

Article premier
Champ d’application du présent projet d’articles

1. Le présent projet d’articles s’applique a la responsabilité internationale d’une
organisation internationale pour un fait internationalement illicite.

2. Le présent projet d’articles s’applique aussi a la responsabilité internationale
de I’Etat pour un fait internationalement illicite a raison du fait d’une organisation
internationale.

Article 2
Définitions

Aux fins du présent projet d’articles:

a) L’expression «organisation internationale» s’entend de toute
organisation instituée par un traité ou un autre instrument régi par le droit
international et dotée d’une personnalité juridique internationale propre. Outre des
Etats, une organisation internationale peut comprendre parmi ses membres des
entités autres que des Etats;

b) L’expression «régles de I’organisation» s’entend notamment des actes
constitutifs, des décisions, résolutions et autres actes de 1’organisation internationale
adoptés conformément aux actes constitutifs, ainsi que de la pratique bien établie de
I’organisation;

c) Le terme «organe d’une organisation internationale» s’entend de toute
personne ou entité qui a ce statut d’apres les régles de 1’organisation;

d) Le terme «agent d’une organisation internationale» s’entend d’un
fonctionnaire ou d’une autre personne ou entité, autre qu’un organe, qui a été
chargée par 1’organisation d’exercer, ou d’aider a exercer, I'une des fonctions de
celle-ci, et par I’intermédiaire de laquelle, en conséquence, 1’organisation agit.
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Deuxieme partie
Le fait internationalement illicite d’une organisation
internationale

Chapitre premier
Principes généraux

Article 3
Responsabilité d’une organisation internationale pour fait internationalement
illicite

Tout fait internationalement illicite d’une organisation internationale engage
sa responsabilité internationale.

Article 4
Eléments du fait internationalement illicite d’une organisation internationale

Il y a fait internationalement illicite d’une organisation internationale
lorsqu’un comportement consistant en une action ou une omission:

a) Est attribuable a cette organisation en vertu du droit international; et
b) Constitue une violation d’une obligation internationale de cette
organisation.
Article 5

Qualification du fait d’une organisation internationale comme
internationalement illicite

La qualification du fait d’une organisation internationale comme
internationalement illicite reléve du droit international.

Chapitre 11
Attribution d’un comportement a une organisation internationale

Article 6
Comportement des organes ou des agents d’une organisation internationale

I. Le comportement d’un organe ou agent d’une organisation internationale
dans I’exercice des fonctions de cet organe ou agent est considéré comme un fait de
cette organisation d’aprés le droit international, quelle que soit la position de
I’organe ou agent dans I’organisation.

2. Les régles de 1’organisation s’appliquent pour déterminer les fonctions de ses
organes et agents.

Article 7

Comportement des organes d’un Etat ou des organes ou agents d’une
organisation internationale mis a la disposition d’une autre organisation
internationale

Le comportement d’un organe d’un Etat ou d’un organe ou agent d’une
organisation internationale mis a la disposition d’une autre organisation
internationale est considéré comme un fait de cette derniere d’aprés le droit
international pour autant qu’elle exerce un contrdle effectif sur ce comportement.
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Article 8
Excés de pouvoir ou comportement contraire aux instructions

Le comportement d’un organe ou agent d’une organisation internationale est
considéré comme un fait de 1’organisation d’apres le droit international si cet organe
ou agent agit en qualité officielle et dans le cadre des fonctions générales de
I’organisation, méme s’il outrepasse sa compétence ou contrevient a ses instructions.

Article 9
Comportement reconnu et adopté comme étant sien par une organisation
internationale

Un comportement qui n’est pas attribuable a une organisation internationale
selon les articles 6 a 8 est néanmoins considéré comme un fait de cette organisation
d’apres le droit international si et dans la mesure ou cette organisation reconnait et
adopte ledit comportement comme étant sien.

Chapitre 111
Violation d’une obligation internationale

Article 10
Existence de la violation d’une obligation internationale

1. Il y a violation d’une obligation internationale par une organisation
internationale lorsqu’un fait de I’organisation n’est pas conforme a ce qui est requis
d’elle en vertu de cette obligation, quelle qu’en soit ’origine ou la nature.

2. Le paragraphe 1 s’applique également a la violation de toute obligation
internationale d’une organisation internationale envers ses membres qui peut
découler des régles de I’organisation.

Article 11
Obligation internationale en vigueur a I’égard d’une organisation
internationale

Le fait d’une organisation internationale ne constitue pas une violation d’une
obligation internationale a moins que 1’organisation ne soit liée par cette obligation
au moment ou le fait se produit.

Article 12
Extension dans le temps de la violation d’une obligation internationale

L. La violation d’une obligation internationale par le fait d’une organisation
internationale n’ayant pas un caractére continu a lieu au moment ou le fait se
produit, méme si ses effets perdurent.

2. La violation d’une obligation internationale par le fait d’une organisation
internationale ayant un caractere continu s’étend sur toute la période durant laquelle
le fait continue et reste non conforme a cette obligation.

3. La violation d’une obligation internationale requérant d’une organisation
internationale qu’elle prévienne un événement donné a lieu au moment ou celui-ci
survient et s’étend sur toute la période durant laquelle 1’événement continue et reste
non conforme a cette obligation.
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Article 13
Violation constituée par un fait composite

1. La wviolation d’une obligation internationale par une organisation
internationale a raison d’une série d’actions ou d’omissions, définie dans son
ensemble comme illicite, a lieu quand se produit 1’action ou I’omission qui,
conjuguée aux autres actions ou omissions, suffit a constituer le fait illicite.

2. Dans un tel cas, la violation s’étend sur toute la période débutant avec la
premicére action ou omission de la série et dure aussi longtemps que les actions ou
omissions se répetent et restent non conformes a 1’obligation internationale.

Chapitre IV
Responsabilité d’une organisation internationale a raison du fait d’un
Etat ou d’une autre organisation internationale

Article 14
Aide ou assistance dans la commission du fait internationalement illicite

Une organisation internationale qui aide ou assiste un Etat ou une autre
organisation internationale dans la commission d’un fait internationalement illicite
par cet Etat ou cette organisation est internationalement responsable pour avoir agi
de la sorte dans le cas ou:

a) La premiére organisation agit ainsi en connaissance des circonstances
du fait internationalement illicite; et

b) Le fait serait internationalement illicite s’il était commis par cette
organisation.

Article 15
Directives et controle dans la commission du fait internationalement illicite

Une organisation internationale qui donne des directives 4 un Etat ou a une
autre organisation internationale et qui exerce un controle dans la commission du
fait internationalement illicite par cet FEtat ou cette organisation est
internationalement responsable de ce fait dans le cas ou:

a) La premiére organisation agit ainsi en connaissance des circonstances
du fait internationalement illicite; et

b) Le fait serait internationalement illicite s’il était commis par cette
organisation.

Article 16
Contrainte exercée sur un Etat ou une autre organisation internationale

Une organisation internationale qui contraint un Etat ou une autre
organisation internationale & commettre un fait est internationalement responsable de
ce fait dans le cas ou:

a) Le fait constituerait, en 1’absence de contrainte, un fait
internationalement illicite de I’Etat ou de 1’organisation internationale soumis a la
contrainte; et

b) L’organisation internationale qui exerce la contrainte agit en
connaissance des circonstances de ce fait.
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Article 17
Contournement des obligations internationales par I’intermédiaire des
décisions et autorisations adressées aux membres

1. Une organisation internationale engage sa responsabilité internationale si elle
contourne une de ses obligations internationales en adoptant une décision obligeant
des Ftats ou des organisations internationales membres a commettre un fait qui
serait internationalement illicite s’il avait été commis par elle.

2. Une organisation internationale engage sa responsabilité internationale si elle
contourne une de ses obligations internationales en autorisant des Etats ou des
organisations internationales membres a commettre un fait qui serait
internationalement illicite s’il avait été commis par elle et le fait en question est
commis en raison de cette autorisation.

3. Les paragraphes 1 et 2 s’appliquent, que le fait en question soit ou non
internationalement illicite pour 1’Etat ou 1’organisation internationale membres a qui
s’adressent la décision ou I’autorisation.

Article 18
Responsabilité d’une organisation internationale membre d’une autre
organisation internationale

Sans préjudice des projets d’articles 14 a 17, la responsabilité internationale
d’une organisation internationale membre d’une autre organisation internationale est
également engagée a raison d’un fait de celle-ci aux conditions énoncées par les
projets d’articles 61 et 62 pour les Etats qui sont membres d’une organisation
internationale.

Article 19
Effet du présent chapitre

Le présent chapitre est sans préjudice de la responsabilité internationale de
I’Etat ou de 1’organisation internationale qui commettent le fait en question, ou de
tout autre Etat ou organisation internationale.

Chapitre V
Circonstances excluant Pillicéité

Article 20
Consentement

Le consentement valide d’un Etat ou d’une organisation internationale a la
commission par une autre organisation internationale d’un fait donné exclut
I’illicéité de ce fait a I’égard de cet Etat ou de la premiére organisation pour autant
que le fait reste dans les limites de ce consentement.

Article 21
Légitime défense

L’illicéité du fait d’une organisation internationale est exclue si et dans la
mesure ou ce fait constitue une mesure licite de 1égitime défense en vertu du droit
international.

11-52775



A/66/10

11-52775

Article 22
Contre-mesures

1. Sous réserve des paragraphes 2 et 3, I’illicéité d’un fait d’une organisation
internationale non conforme a I’une de ses obligations internationales a 1’égard d’un
Etat ou d’une autre organisation internationale est exclue si et dans la mesure ot ce
fait constitue une contre-mesure prise conformément aux conditions de fond et de
procédure requises par le droit international, y compris celles qui sont énoncées au
chapitre II de la quatriéme partie pour les contre-mesures prises envers une autre
organisation internationale.

2. Sous réserve du paragraphe 3, une organisation internationale ne peut prendre
de contre-mesures envers un Etat ou une organisation internationale membres
responsables, & moins que:

a) Les conditions énoncées au paragraphe 1 ne soient réunies;

b) Les contre-mesures ne soient pas incompatibles avec les régles de
I’organisation; et

) Il n’existe pas de moyens appropriés pour amener autrement 1’Etat ou
I’organisation internationale responsables a s’acquitter de leurs obligations en
matiére de cessation de la violation et de réparation.

3. Des contre-mesures ne peuvent pas étre prises par une organisation
internationale envers un Etat ou une organisation internationale membres en réponse
a une violation d’une obligation internationale en vertu des régles de 1’organisation,
a moins que de telles contre-mesures ne soient prévues par ces régles.

Article 23
Force majeure

1. L’illicéité du fait d’une organisation internationale non conforme a une
obligation internationale de cette organisation est exclue si ce fait est da a la force
majeure, consistant en la survenance d’une force irrésistible ou d’un événement
extérieur imprévu qui échappe au controle de 1’organisation et rend matériellement
impossible, étant donné les circonstances, 1’exécution de 1’obligation.

2. Le paragraphe 1 ne s’applique pas:

a) Si la situation de force majeure est due, soit uniquement soit en
conjonction avec d’autres facteurs, au comportement de |’organisation qui
I’invoque; ou

b) Si I’organisation a assumé le risque que survienne une telle situation.
Article 24
Détresse
1. L’illicéité du fait d’une organisation internationale non conforme a une

obligation internationale de cette organisation est exclue si I’auteur du fait n’a
raisonnablement pas d’autre moyen, dans une situation de détresse, de sauver sa
propre vie ou celle de personnes qu’il a la charge de protéger.

2. Le paragraphe 1 ne s’applique pas:

a) Si la situation de détresse est due, soit uniquement soit en conjonction
avec d’autres facteurs, au comportement de 1’organisation qui I’invoque; ou

b) Si le fait est susceptible de créer un péril comparable ou plus grave.
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Article 25
Etat de nécessité

1. L’organisation internationale ne peut invoquer I’état de nécessité comme
cause d’exclusion de I’illicéité d’un fait non conforme a 1'une de ses obligations
internationales que si ce fait:

a) Constitue pour 1’organisation le seul moyen de protéger contre un
péril grave et imminent un intérét essenticl de ses Etats membres ou de la
communauté internationale dans son ensemble que I’organisation, conformément au
droit international, a pour fonction de protéger; et

b) Ne porte pas gravement atteinte a un intérét essentiel de 1’Etat ou des
Etats a I’égard desquels 1’obligation internationale existe, ou de la communauté
internationale dans son ensemble.

2. En tout cas, I’état de nécessité ne peut &tre invoqué par 1’organisation
internationale comme cause d’exclusion de I’illicéité:

a) Si D’obligation internationale en question exclut la possibilité
d’invoquer 1’état de nécessité; ou

b) Si I’organisation a contribué a la survenance de cette situation.
Article 26
Respect de normes impératives

Aucune disposition du présent chapitre n’exclut I’illicéité de tout fait d’une
organisation internationale qui n’est pas conforme a une obligation découlant d’une
norme impérative du droit international général.

Article 27
Conséquences de ’invocation d’une circonstance excluant Dillicéité

L’invocation d’une circonstance excluant I’illicéité conformément au présent
chapitre est sans préjudice:

a) Du respect de 1’obligation en question si et dans la mesure ou la
circonstance excluant I’illicéité n’existe plus;

b) De la question de I’indemnisation de toute perte effective causée par le
fait en question.

Troisiéme partie
Contenu de la responsabilité internationale de I’organisation
internationale

Chapitre premier
Principes généraux

Article 28
Conséquences juridiques d’un fait internationalement illicite

La responsabilit¢ internationale de [’organisation internationale qui,
conformément aux dispositions de la deuxiéme partie, résulte d’un fait
internationalement illicite comporte les conséquences juridiques qui sont énoncées
dans la présente partie.
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Article 29
Maintien du devoir d’exécuter I’obligation

Les conséquences juridiques d’un fait internationalement illicite prévues dans
la présente partie n’affectent pas le maintien du devoir de [’organisation
internationale responsable d’exécuter 1’obligation violée.

Article 30
Cessation et non-répétition

L’organisation internationale responsable du fait internationalement illicite a
I’obligation:

a) D’y mettre fin si ce fait continue;

b) D’offrir des assurances et des garanties de non-répétition appropriées
si les circonstances 1’exigent.

Article 31
Réparation

1. L’organisation internationale responsable est tenue de réparer intégralement
le préjudice causé par le fait internationalement illicite.

2. Le préjudice comprend tout dommage, tant matériel que moral, résultant du
fait internationalement illicite de 1’organisation internationale.

Article 32
Pertinence des régles de ’organisation

1. L’organisation internationale responsable ne peut se prévaloir de ses régles
pour justifier un manquement aux obligations qui lui incombent en vertu de la
présente partie.

2. Le paragraphe 1 est sans préjudice de D’applicabilit¢é des régles de
I’organisation internationale aux relations entre l’organisation et les Etats et
organisations qui en sont membres.

Article 33
Portée des obligations internationales énoncées dans la présente partie

1. Les obligations de I’organisation internationale responsable énoncées dans la
présente partie peuvent étre dues a une autre organisation, a plusieurs organisations,
a un Etat ou & plusieurs Etats, ou a la communauté internationale dans son ensemble,
en fonction notamment de la nature et du contenu de 1’obligation internationale
violée et des circonstances de la violation.

2. La présente partie est sans préjudice de tout droit que la responsabilité
internationale d’une organisation internationale peut faire naitre directement au
profit de toute personne ou entit¢ autres qu'un Etat ou une organisation
internationale.
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Chapitre 11
Réparation du préjudice

Article 34
Formes de la réparation

La réparation intégrale du préjudice causé par le fait internationalement
illicite prend la forme de restitution, d’indemnisation et de satisfaction, séparément
ou conjointement, conformément aux dispositions du présent chapitre.

Article 35
Restitution

L’organisation internationale responsable du fait internationalement illicite a
I’obligation de procéder a la restitution, consistant dans le rétablissement de la
situation qui existait avant que le fait illicite ne soit commis, dés lors et pour autant
qu’une telle restitution:

a) N’est pas matériellement impossible;

b) N’impose pas une charge hors de toute proportion avec I’avantage qui
dériverait de la restitution plutdt que de I’indemnisation.

Article 36
Indemnisation

1. L’organisation internationale responsable du fait internationalement illicite
est tenue d’indemniser le dommage causé par ce fait dans la mesure ou celui-ci n’est
pas répar¢ par la restitution.

2. L’indemnité couvre tout dommage susceptible d’évaluation financiére,
y compris le manque a gagner dans la mesure ou celui-ci est établi.

Article 37
Satisfaction

L. L’organisation internationale responsable d’un fait internationalement illicite
est tenue de donner satisfaction pour le préjudice causé par ce fait dans la mesure ou
celui-ci ne peut pas étre réparé par la restitution ou 1’indemnisation.

2. La satisfaction peut consister en une reconnaissance de la violation, une
expression de regrets, des excuses formelles ou toute autre modalité appropriée.

3. La satisfaction ne doit pas étre hors de proportion avec le préjudice et ne doit
pas prendre une forme humiliante pour 1’organisation internationale responsable.

Article 38
Intéréts

L. Des intéréts sur toute somme principale due en vertu du présent chapitre sont
payables dans la mesure nécessaire pour assurer la réparation intégrale. Le taux
d’intérét et le mode de calcul sont fixés de facon a atteindre ce résultat.

2. Les intéréts courent a compter de la date a laquelle la somme principale aurait
da étre versée jusqu’au jour ou I’obligation de payer est exécutée.
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Article 39
Contribution au préjudice

Pour déterminer la réparation, il est tenu compte de la contribution au
préjudice due & I’action ou & 1’omission, intentionnelle ou par négligence, de I’Etat
ou de I’organisation internationale 1ésés ou de toute personne ou entité au titre de
laquelle réparation est demandée.

Article 40
Mesures visant a assurer I’acquittement de I’obligation de réparation

1. L’organisation internationale responsable prend toutes les mesures voulues
conformément a ses régles pour que ses membres lui donnent les moyens d’exécuter
efficacement les obligations que le présent chapitre met a sa charge.

2. Les membres de 1’organisation internationale responsable prennent toutes les
mesures voulues, que ses reégles pourraient exiger, pour donner a 1’organisation les
moyens de s’acquitter efficacement des obligations que lui fait le présent chapitre.

Chapitre 111
Violations graves d’obligations découlant de normes impératives du
droit international général

Article 41
Application du présent chapitre

1. Le présent chapitre s’applique a la responsabilité internationale qui résulte
d’une violation grave par une organisation internationale d’une obligation découlant
d’une norme impérative du droit international général.

2. La violation d’une telle obligation est grave si elle dénote de la part de
I’organisation internationale responsable un manquement flagrant ou systématique a
I’exécution de 1’obligation.

Article 42
Conséquences particuliéres d’une violation grave d’une obligation en vertu du
présent chapitre

1. Les Etats et les organisations internationales doivent coopérer pour mettre
fin, par des moyens licites, a toute violation grave au sens de ’article 41.

2. Aucun Etat ni aucune organisation internationale ne doivent reconnaitre
comme licite une situation créée par une violation grave au sens de 1’article 41, ni
préter aide ou assistance au maintien de cette situation.

3. Le présent article est sans préjudice des autres conséquences prévues dans la
présente partie et de toute conséquence supplémentaire que peut entrainer, d’apres le
droit international, une violation a laquelle s’applique le présent chapitre.
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Quatrieme partie
Mise en ceuvre de la responsabilité internationale
d’une organisation internationale

Chapitre premier
Invocation de la responsabilité d’une organisation internationale

Article 43
Invocation de la responsabilité par un Etat ou une organisation internationale
1ésés

Un Etat ou une organisation internationale est en droit, en tant qu’Etat ou
organisation internationale lésés, d’invoquer la responsabilit¢ d’une autre
organisation internationale si I’obligation violée est due:

a) A cet Etat ou & cette organisation internationale individuellement;

b) A un groupe d’Etats ou organisations internationales comprenant cet
Etat ou cette organisation internationale, ou a la communauté internationale dans son
ensemble, et si la violation de I’obligation:

1) Atteint spécialement cet Etat ou cette organisation internationale; ou

i) Est de nature a modifier radicalement la situation de tous les autres
Etats et organisations internationales auxquels 1’obligation est due quant a
I’exécution ultérieure de cette obligation.

Article 44
Notification par I’Etat ou ’organisation internationale 1ésés

1. L’Etat ou I’organisation internationale 1ésés qui invoquent la responsabilité
d’une autre organisation internationale notifient leur demande a celle-ci.

2. L’Etat ou I’organisation internationale 1ésés peuvent préciser notamment:

a) Le comportement que devrait adopter 1’organisation internationale
responsable pour mettre fin au fait illicite si ce fait continue;

b) La forme que devrait prendre la réparation, conformément aux
dispositions de la troisiéme partie.

Article 45
Recevabilité de la demande

1. L’FEtat 1ésé ne peut pas invoquer la responsabilit¢ d’une organisation
internationale si la demande n’est pas présentée conformément aux régles
applicables en matiére de nationalité des réclamations.

2. Lorsqu’une régle exigeant I’épuisement des voies de recours internes est
applicable 4 une demande, I’Etat ou 1’organisation internationale 1ésés ne peuvent
pas invoquer la responsabilité d’une autre organisation internationale si toute voie de
recours disponible et efficace n’a pas été épuisée.

Article 46
Perte du droit d’invoquer la responsabilité

La responsabilité d’une organisation internationale ne peut pas étre invoquée
si:
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a) L’Etat ou 1’organisation internationale 1ésés ont valablement renoncé a
la demande; ou

b) L’Etat ou I’organisation internationale 1ésés doivent, en raison de leur
comportement, étre considérés comme ayant valablement acquiescé a 1’abandon de
la demande.

Article 47
Pluralité d’Etats ou organisations internationales 1ésés

Lorsque plusieurs Etats ou organisations internationales sont lésés par le
méme fait internationalement illicite d’une organisation internationale, chaque Etat
ou chaque organisation internationale 1€sés peuvent invoquer séparément la
responsabilité de 1’organisation internationale pour le fait internationalement illicite.

Article 48
Responsabilité d’une organisation internationale et d’un ou plusieurs Etats ou
une ou plusieurs organisations internationales

1. Lorsqu’une organisation internationale et un ou plusieurs Etats ou une ou
plusieurs autres organisations internationales sont responsables du méme fait
internationalement illicite, la responsabilit¢ de chaque Etat ou organisation
internationale peut étre invoquée par rapport a ce fait.

2. Une responsabilité subsidiaire peut étre invoquée dans la mesure ou
I’invocation de la responsabilité principale n’a pas abouti a une réparation.

3. Les paragraphes 1 et 2:

a) Ne permettent a aucun Etat ou organisation internationale 1ésés de
recevoir une indemnisation supérieure au dommage subi;

b) Sont sans préjudice de tout droit de recours que I’Etat ou organisation
internationale ayant donné la réparation peuvent avoir a 1’égard des autres Etats ou
organisations internationales responsables.

Article 49
Invocation de la responsabilité par un Etat ou une organisation internationale
autres qu’un Etat ou une organisation internationale 1ésés

1. Un Etat ou une organisation internationale autres qu’un Etat ou une
organisation internationale 1ésés sont en droit d’invoquer la responsabilité d’une
autre organisation internationale conformément au paragraphe 4 si 1’obligation
violée est due a un groupe d’Etats ou organisations internationales dont 1’Etat ou
I’organisation qui invoquent la responsabilité font partie et si I’obligation est établie
aux fins de la protection d’un intérét collectif du groupe.

2. Un Etat autre qu’un Etat 1ésé est en droit d’invoquer la responsabilité d’une
organisation internationale conformément au paragraphe 4 si I’obligation violée est
due a la communauté internationale dans son ensemble.

3. Une organisation internationale autre qu’une organisation lésée est en droit
d’invoquer la responsabilité d’une autre organisation internationale conformément
au paragraphe 4 si I’obligation violée est due a la communauté internationale dans
son ensemble et si la sauvegarde de D’intérét de cette communauté dans son
ensemble qui sous-tend 1’obligation violée rentre dans les fonctions de 1’organisation
qui invoque la responsabilité.
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4. Un Etat ou une organisation internationale en droit d’invoquer la
responsabilité en vertu des paragraphes 1 a 3 peuvent exiger de 1’organisation
internationale responsable:

a) La cessation du fait internationalement illicite et des assurances et
garanties de non-répétition, conformément au projet d’article 30; et

b) L’exécution de 1’obligation de réparation conformément a la troisiéme
partie, dans l’intérét de I’Etat ou de I’organisation internationale 1ésés ou des
bénéficiaires de 1’obligation violée.

5. Les conditions de I’invocation de la responsabilité par un Etat ou une
organisation internationale 1ésés en application des projets d’articles 44, 45,
paragraphe 2, et 46 s’appliquent a ’invocation de la responsabilité¢ par un Etat ou
une organisation internationale en droit de le faire en vertu des paragraphes 1 a 4.

Article 50
Portée du présent chapitre

Le présent chapitre est sans préjudice du droit que peuvent avoir une
personne ou une entité autres qu’un Etat ou une organisation internationale
d’invoquer la responsabilité internationale d’une organisation internationale.

Chapitre 11
Contre-mesures

Article 51
Objet et limites des contre-mesures

1. L’Etat ou I’organisation internationale 1ésés ne peuvent prendre de contre-
mesures envers une organisation internationale responsable d’un fait
internationalement illicite que pour amener cette organisation a s’acquitter des
obligations qui lui incombent en vertu de la troisiéme partie.

2. Les contre-mesures sont limitées a I’inexécution temporaire d’obligations
internationales de I’Etat ou de I’organisation internationale prenant les mesures
envers |’organisation responsable.

. -mesu ivent, au u ible, & i iere a
3 Les contre-mesures doivent, autant que possible, étre prises de manicre a
permettre la reprise de 1’exécution des obligations en question.

4. Les contre-mesures doivent, autant que possible, étre prises de maniére a
limiter leurs effets quant a I’exercice de ses fonctions par [’organisation
internationale.

Article 52
Conditions de prise des contre-mesures par des membres d’une organisation
internationale

. us ré u ,u u u isation 1 i

1 Sous réserve du paragraphe 2, un Etat ou une organisation internationale
csés, u L . . ’ -

1ésés, membres d’une organisation internationale responsable, ne peuvent pas
prendre des contre-mesures envers celle-ci dans les conditions énoncées dans le
présent chapitre & moins que:

a) Les conditions énoncées a I’article 51 ne soient réunies;

b) Les contre-mesures ne soient pas incompatibles avec les régles de
’organisation; et
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c) Il n’existe pas de moyens appropriés pour amener |’organisation
internationale responsable a s’acquitter de ses obligations en matiére de cessation de
la violation et de réparation.

2. Des contre-mesures ne peuvent pas étre prises par un Etat ou une
organisation internationale 1ésés qui sont membres d’une organisation internationale
responsable envers cette organisation en réponse a une violation d’une obligation
internationale en vertu des régles de 1’organisation, & moins que de telles contre-
mesures ne soient prévues par ces regles.

Article 53
Obligations ne pouvant étre affectées par des contre-mesures
1. Les contre-mesures ne peuvent porter aucune atteinte:

a) A I’obligation de ne pas recourir 4 la menace ou a 1’emploi de la force
telle qu’elle figure dans la Charte des Nations Unies;

b) Aux obligations concernant la protection des droits de ’homme;
c) Aux obligations de caractere humanitaire excluant les représailles;
d) Aux autres obligations découlant de normes impératives du droit

international général.

2. L’Etat ou 1’organisation internationale 1ésés qui prennent des contre-mesures
ne sont pas dégagés des obligations qui leur incombent:

a) En vertu de toute procédure de réglement des différends applicable
entre ’Etat ou 1’organisation internationale lésés et I’organisation internationale
responsable;

b) En raison de toute inviolabilité des organes ou agents de 1’organisation
internationale responsable et des locaux, archives et documents de celle-ci.

Article 54
Proportionnalité des contre-mesures

Les contre-mesures doivent étre proportionnelles au préjudice subi, compte
tenu de la gravité du fait internationalement illicite et des droits en cause.

Article 55
Conditions du recours a des contre-mesures

1. Avant de prendre des contre-mesures, I’Etat ou ’organisation internationale
1ésés doivent:

a) Demander a ’organisation internationale responsable, conformément
au projet d’article 44, de s’acquitter des obligations qui lui incombent en vertu de la
troisiéme partie;

b) Notifier a [’organisation internationale responsable toute
détermination de prendre des contre-mesures et offrir de négocier avec elle.

2. Nonobstant 1’alinéa b du paragraphe 1, I’Etat ou 1’organisation internationale
Iésés peuvent prendre les contre-mesures urgentes qui sont nécessaires pour
préserver leurs droits.

3. Des contre-mesures ne peuvent étre prises et, si elles le sont déja, doivent étre
suspendues sans retard indu, si:
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a) Le fait internationalement illicite a cessé; et

b) Le différend est pendant devant une cour ou un tribunal habilités a
rendre des décisions obligatoires pour les parties.

4. Le paragraphe 3 ne s’applique pas si I’organisation internationale responsable
ne met pas en ceuvre de bonne foi les procédures de réglement des différends.

Article 56
Cessation des contre-mesures

I1 doit étre mis fin aux contre-mesures dés que 1’organisation internationale
responsable s’est acquittée des obligations qui lui incombent a raison du fait
internationalement illicite conformément a la troisiéme partie.

Article 57
Mesures prises par des Etats ou des organisations internationales autres qu’un
Etat ou une organisation lésés

Le présent chapitre est sans préjudice du droit de tout Etat ou de toute
organisation internationale habilités en vertu des paragraphes 1 a 3 de I’article 49 a
invoquer la responsabilité d’une autre organisation internationale et a prendre des
mesures licites a I’encontre de celle-ci afin d’assurer la cessation de la violation ainsi
que la réparation dans D’intérét de 1’Etat ou de I’organisation lésés, ou des
bénéficiaires de 1’obligation violée.

Cinquiéme partie
Responsabilité d’un Etat a raison du comportement
d’une organisation internationale

Article 58
Aide ou assistance d’un Etat dans la commission d’un fait internationalement
illicite par une organisation internationale

1. Un Etat qui aide ou assiste une organisation internationale dans la
commission par celle-ci d’un fait internationalement illicite est internationalement
responsable a raison de cette aide ou assistance dans le cas ou:

a) Il agit en connaissance des circonstances du fait internationalement
illicite; et

b) Le fait serait internationalement illicite s’il était commis par cet Etat.

2. Un fait commis par un Etat membre d’une organisation internationale
conformément aux régles de l’organisation n’engage pas, en tant que tel, la
responsabilité internationale de cet Etat selon les termes de cet article.

Article 59
Directives données et controle exercé par un Etat dans la commission d’un fait
internationalement illicite par une organisation internationale

1. Un FEtat qui donne des directives et exerce un contrdle a 1’égard d’une
organisation internationale dans la commission par celle-ci d’un fait
internationalement illicite est internationalement responsable de ce fait dans le cas
ou:
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a) Il agit en connaissance des circonstances du fait internationalement
illicite; et

b) Le fait serait internationalement illicite s’il était commis par cet Etat.

2. Un fait commis par un Etat membre d’une organisation internationale
conformément aux régles de l’organisation n’engage pas, en tant que tel, la
responsabilité internationale de cet Etat selon les termes de ce projet d’article.

Article 60
Contrainte exercée sur une organisation internationale par un Etat

Un Etat qui contraint une organisation internationale 4 commettre un fait est
internationalement responsable de ce fait dans le cas ou:

a) Le fait constituerait, en [I’absence de contrainte, un fait
internationalement illicite de I’organisation internationale soumise a la contrainte; et

b) L’Etat qui exerce la contrainte agit en connaissance des circonstances
du fait.

Article 61
Contournement des obligations internationales d’un Etat membre d’une
organisation internationale

1. Un Etat membre d’une organisation internationale engage sa responsabilité
internationale si, en se prévalant du fait que [’organisation est compétente
relativement a I’objet d’une des obligations internationales de cet Etat, il contourne
cette obligation en amenant 1’organisation & commettre un fait qui, s’il avait été
commis par cet Etat, aurait constitué une violation de cette obligation.

2. Le paragraphe 1 s’applique que le fait en question soit ou non
internationalement illicite pour 1’organisation internationale.

Article 62
Responsabilité d’un Etat membre d’une organisation internationale a raison
d’un fait internationalement illicite de cette organisation

1. Un Etat membre d’une organisation internationale est responsable a raison
d’un fait internationalement illicite de cette organisation dans le cas ou:

a) 11 a accepté la responsabilité pour ce fait envers la partie 1ésée; ou
b) Il a amené le tiers 1ésé a se fonder sur sa responsabilité.
2. Toute responsabilité internationale d’un Etat en vertu du paragraphe 1 est

présumée avoir un caractére subsidiaire.

Article 63
Effet de la présente partie

La présente partie est sans préjudice de la responsabilité internationale de
I’organisation internationale qui a commis le fait en question ou de tout Etat ou toute
autre organisation internationale.
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Sixiéme partie
Dispositions générales

Article 64
Lex specialis

Les présents projets d’articles ne s’appliquent pas dans les cas et dans la
mesure ou les conditions d’existence d’un fait internationalement illicite ou le
contenu ou la mise en ceuvre de la responsabilité internationale d’une organisation
internationale ou d’un Etat a raison d’un comportement d’une organisation
internationale sont régis par des regles spéciales du droit international. De telles
régles spéciales du droit international peuvent étre comprises dans les régles de
I’organisation qui sont applicables aux relations entre 1’organisation et ses membres.

Article 65
Questions de responsabilité internationale non régies par les présents projets
d’articles

Les régles applicables du droit international continuent de régir les questions
de responsabilit¢ d’une organisation internationale ou d’un Etat pour fait
internationalement illicite dans la mesure ou ces questions ne sont pas régies par les
présents projets d’articles.

Article 66
Responsabilité individuelle

Les présents projets d’articles sont sans préjudice de toute question relative a
la responsabilité individuelle d’aprées le droit international de toute personne qui agit
pour le compte d’une organisation internationale ou d’un Etat.

Article 67
Charte des Nations Unies

Les présents projets d’articles sont sans préjudice de la Charte des Nations
Unies.

Texte du projet d’articles et des commentaires y relatifs

88. Le texte du projet d’articles et des commentaires y relatifs adopté par la
Commission, en seconde lecture, a sa soixante-troisi¢éme session est reproduit ci-apres.

La responsabilité des organisations internationales

Commentaire général

1) En 2001, la Commission du droit international a adopté un ensemble d’articles sur la
responsabilité de I’Etat pour fait internationalement illicite. Ainsi qu’il est indiqué dans ces
articles, ceux-ci «sont sans préjudice de toute question relative a la responsabilité d’aprés le
droit international d’une organisation internationale ou d’un Etat pour le comportement
d’une organisation internationale» (art. 57). Etant donné le nombre d’organisations
internationales existantes et leurs fonctions toujours croissantes, il est apparu que ces
questions revétaient une importance particuliére. Ainsi, la Commission a décidé en 2002 de
poursuivre son travail de codification et de développement progressif du droit de la
responsabilité internationale en se saisissant de deux questions qui avaient été laissées de
cOté sans préjudice d’un examen futur dans Iarticle 57 des articles sur la responsabilité de
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I’Etat. Le présent projet d’articles représente le résultat de cette étude complémentaire. Pour
mener a bien cette étude, la Commission a bénéficié des commentaires et suggestions regus
d’Etats et d’organisations internationales.

2) Le champ d’application du présent projet d’articles se rapporte a ce qui avait été
laissé en suspens a D’article 57 des articles sur la responsabilité¢ de I’Etat. L’essentiel du
présent projet d’articles est consacré a la premiére question mentionnée dans cette
disposition: la responsabilité de 1’organisation internationale pour fait internationalement
illicite. Seul un petit nombre de projets d’article, principalement ceux qui figurent dans la
cinquiéme partie, traitent de la seconde question: la responsabilité de I’Etat pour le
comportement d’une organisation internationale. La seconde question est étroitement liée a
la premiére dans la mesure ou le comportement en question d’une organisation
internationale sera en regle générale internationalement illicite et entrainera la
responsabilité internationale de 1’organisation internationale intéressée. Toutefois, dans
certaines circonstances qui sont examinées dans les articles 60 et 61 dans les commentaires
y afférents, le comportement d’une organisation internationale peut ne pas étre illicite et
aucune responsabilité internationale n’en découlerait pour cette organisation.

3) Dans son traitement de la question de la responsabilité des organisations
internationales, le présent projet d’articles suit la méme approche que celle qui avait été
adoptée pour la responsabilité de 1’Etat. Le projet d’articles s’appuie donc sur la distinction
fondamentale entre les régles primaires du droit international, qui établissent des
obligations pour les organisations internationales, et les régles secondaires, qui s’intéressent
a D’existence d’une violation d’une obligation internationale et a ses conséquences pour
I’organisation internationale responsable. Comme les articles sur la responsabilité de I’Etat,
le présent projet d’articles exprime des régles secondaires. Rien dans le présent projet
d’articles ne devrait étre lu comme impliquant 1’existence ou non de toute régle primaire
particuliére liant les organisations internationales.

4) Si le présent projet d’articles est & de nombreux égards analogue aux articles sur la
responsabilité de 1’Etat, il constitue un texte autonome. Chaque question a été examinée
sous 1’angle spécifique de la responsabilité des organisations internationales. Certaines
dispositions traitent de questions particuliéres aux organisations internationales. Lorsque,
dans 1’étude de la responsabilité des organisations internationales, on parvient a la
conclusion qu’une solution identique ou similaire a celle donnée dans les articles sur la
responsabilité de 1’Etat devrait s’appliquer aux organisations internationales, on se fonde
sur de bonnes raisons et non pas sur une présomption générale selon laquelle les mémes
principes s’appliquent.

5) L’une des principales difficultés rencontrées dans 1’élaboration de régles régissant la
responsabilité des organisations internationales tient a la rareté de la pratique pertinente. La
principale raison en est que cette pratique ne s’est développée que relativement récemment.
Une autre raison tient au recours limité aux procédures de réglement par tierce partie des
différends auxquels les organisations internationales sont parties. En outre, la pratique
pertinente résultant d’échanges de correspondance n’est peut-étre pas toujours facile a
retrouver, et ni les organisations internationales ni les Etats ne sont toujours désireux de la
divulguer. Le fait que plusieurs des présents projets d’article sont fondés sur une pratique
limitée déplace le curseur entre codification et développement progressif en direction de ce
dernier. Il peut arriver alors qu’une disposition des articles sur la responsabilité de I’Etat
peut étre considérée comme représentant un exercice de codification, la disposition
correspondante sur la responsabilité des organisations internationales revéte plutot le
caractére d’un développement progressif. En d’autres termes, les dispositions du présent
projet d’articles n’ont pas nécessairement encore la méme autorité que les dispositions
correspondantes sur la responsabilité de 1’Etat. A ’exemple des articles sur la responsabilité
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de I’Etat, leur autorité dépendra de la fagon dont ils seront regus par ceux auxquels ils
s’adressent.

6) Les commentaires relatifs aux articles sur la responsabilité de I’Etat sont en régle
générale plus approfondis, reflétant une pratique abondante. Lorsque le libellé de I'un des
présents projets d’article est similaire ou identique a celui d’un article sur la responsabilité
de I’Etat, le commentaire y afférent donne les raisons de son adoption et les explications
essentielles. Dans la mesure ou des dispositions du présent projet d’articles correspondent a
celles des articles sur la responsabilit¢ de I’Etat et ou il n’existe pas de différences
pertinentes entre organisations et Etats dans 1’application des dispositions respectives, il
peut aussi étre fait référence, le cas échéant, aux commentaires relatifs a ces derniers
articles.

7) Les organisations internationales sont tout a fait différentes des Etats, et sont elles-
mémes trés diverses. Au rebours des Etats, elles ne disposent pas d’une compétence
générale et elles ont été établies pour exercer des fonctions spécifiques («principe de
spécialitéy). Il existe des différences considérables entre les organisations internationales au
regard de leurs pouvoirs et fonctions, du nombre de leurs membres, des relations entre
I’organisation et ses membres, des procédures de délibération, de leurs structure et moyens
matériels, ainsi que s’agissant des régles primaires comportant des obligations
conventionnelles dont elles sont tenues. En raison de cette diversité et de ses incidences, les
projets d’articles accordent de 1’importance, lorsque cela est approprié, au caractére
spécifique de 1’organisation, en particulier a ses fonctions; tel est le cas, par exemple, de
I’article 8 sur 1’excés de pouvoir ou le comportement contraire aux instructions. La
disposition relative a la lex specialis (art. 64) revét une importance particuliére a cet égard.
En outre, la diversit¢ des organisations internationales peut avoir une incidence sur
I’application de certains articles, quelques-uns pouvant ne pas s’appliquer a certaines
organisations internationales compte tenu de leurs pouvoirs et fonctions.

8) Certaines regles particuliéres sur la responsabilité internationale peuvent s’appliquer
dans les relations entre une organisation internationale et ses membres (art. 64). Ces régles
sont particuliéres a chaque organisation et usuellement appelées «régles de 1’organisation».
Elles comprennent 1’acte constitutif de 1’organisation et les régles qui en découlent (art. 2).
Dans le présent projet d’articles, on ne tente pas de dégager ces régles particuliéres, mais on
examine ’effet qu’elles peuvent avoir sur la responsabilité internationale de 1’organisation
a I’égard de ses membres et sur la responsabilité des membres pour le comportement de
I’organisation. Les régles de I’organisation n’ont pas par elles-mémes un caractére
obligatoire pour les non-membres. Toutefois, certaines régles de 1’organisation peuvent étre
également pertinentes pour les non-membres. Ainsi, par exemple, pour établir si une
organisation internationale a exprimé son consentement a la commission d’un fait donné
(art. 20), il peut étre nécessaire d’établir si I’organe ou 1’agent qui donne son consentement
est compétent pour le faire en vertu des régles de I’organisation.

9) Le présent projet d’articles est divisé en six parties. La premiére définit le champ
d’application des articles et donne la définition de certains termes. Les deuxiéme a
quatriéme parties (art. 3 a 57) suivent I’économie générale des articles sur la responsabilité
de I’Etat. La deuxiéme partie énonce les conditions préalables a la naissance de la
responsabilité internationale d’une organisation internationale. La troisi¢éme partie traite des
conséquences juridiques qui en découlent pour 1’organisation responsable, en particulier
I’obligation de réparation. La quatriéme partie concerne la mise en ceuvre de la
responsabilité internationale d’une organisation internationale, en particulier la question de
savoir quels Etats ou organisations internationales sont habilités a invoquer cette
responsabilité. La cinquiéme partie traite de la responsabilité des Etats a raison du fait
d’une organisation internationale. Enfin, la sixiéme partie contient certaines dispositions
générales applicables a I’ensemble des projets d’articles.
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Premieére partie
Introduction

Article premier
Champ d’application du présent projet d’articles

1. Le présent projet d’articles s’applique a la responsabilité internationale d’une
organisation internationale pour un fait internationalement illicite.

2. Le présent projet d’articles s’applique aussi a la responsabilité internationale
de I’Etat pour un fait internationalement illicite a raison du fait d’une organisation
internationale.

Commentaire

1) La définition du champ d’application du projet d’articles donnée a I’article premier

se veut aussi compléte et aussi juste que possible. Cet article couvre toutes les questions qui
seront traitées dans les articles suivants, mais sans préjudice d’aucune solution qui y sera
apportée. C’est ainsi que la mention au paragraphe 2 de la responsabilité internationale de
I’Etat & raison du fait d’une organisation internationale n’implique pas que cette
responsabilité sera jugée exister.

2) Aux fins du projet d’articles, le terme «organisation internationale» est défini a
I"article 2. Cette définition sert aussi & délimiter le champ d’application du projet d’articles.

3) La responsabilit¢ d’une organisation internationale peut étre mise en jeu dans
différents systémes de droit. Devant une juridiction nationale, une personne physique ou
morale invoquera probablement la responsabilité, avec ou sans faute, de 1’organisation sur
le fondement de certains droits internes. Le terme «responsabilité internationale», au
paragraphe 1 de I’article premier comme tout au long du texte, dit clairement que ces
projets d’articles se situent uniquement dans la perspective du droit international pour
examiner si une organisation internationale est ou non responsable en vertu de ce droit. Le
projet d’articles ne vise donc pas les questions de responsabilité, avec ou sans faute, du
droit interne — ce qui n’exclut pas pour autant que certains principes ou régles du droit
international puissent s’appliquer lorsque la question de la responsabilité d’une
organisation, que ce soit pour fait illicite ou pour dommage sans faute, se pose en droit
Interne.

4) Le paragraphe 1 de I’article premier a trait aux cas dans lesquels une organisation
internationale engage sa responsabilité internationale. Le plus fréquent est celui ou elle
commet un fait internationalement illicite, mais ce n’est pas le seul. On peut envisager, par
exemple, des cas analogues a ceux que visent les dispositions du chapitre IV de la premiére
partie des articles sur la responsabilité de I’Etat pour fait internationalement illicite*®. Une
organisation internationale pourra ainsi étre jugée responsable si elle aide ou assiste un état
ou une autre organisation dans la commission d’un fait internationalement illicite, ou si elle
donne des directives a un état ou a une autre organisation et exerce un contrdle sur eux dans
la commission d’un tel fait, ou encore si elle contraint un état ou une autre organisation a
commettre un fait qui, en 1’absence de contrainte, constituerait un fait internationalement
illicite. Une organisation internationale pourra aussi étre tenue responsable dans le cas d’un
fait internationalement illicite commis par une autre organisation internationale dont elle est
membre.

% Annuaire ... 2001, vol. 1I (deuxiéme partie), p. 67 & 75.
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5) La mention au paragraphe 1 d’un fait qui est illicite en vertu du droit international
implique que les présents projets d’articles ne traitent pas de la question de la responsabilité
pour les conséquences préjudiciables découlant d’activités qui ne sont pas interdites par le
droit international. Le parti que la Commission a pris, en ce qui concerne les Etats, de
séparer la question de la responsabilité pour des activités qui ne sont pas interdites par le
droit international de celle de la responsabilité internationale 1’incite & en faire autant pour
les organisations internationales. Par conséquent, comme celle des Etats, leur responsabilité
internationale est liée a la violation d’une obligation en droit international. La responsabilité
internationale ne peut donc naitre d’une activité qui n’est pas interdite par le droit
international qu’en cas de violation d’une obligation imposée par le droit international
commise a I’occasion de cette activité, par exemple, si une organisation internationale ne se
plie pas a une obligation de prendre des mesures préventives dans le cadre d’une activité
qui n’est pas interdite.

6) Le paragraphe 2 fait entrer dans le champ d’application du présent projet d’articles
des questions qui ont été signalées, mais non traitées, dans les articles sur la responsabilité
de I’Etat pour fait internationalement illicite, dont I’article 57 spécifie:

«Les présents articles sont sans préjudice de toute question relative a la
responsabilité d’apres le droit international d’une organisation internationale ou d’un
Etat pour le comportement d’une organisation internationale.»”’.

La principale question qui a été laissée en dehors des articles sur la responsabilité de 1’Etat
pour fait internationalement illicite, et qui est examinée dans le présent projet d’articles, est
celle de la responsabilité de 1’Etat membre d’une organisation internationale & raison d’un
fait illicite dont cette organisation est ’auteur.

7) Il ressort du texte du chapitre IV de la premiere partie des articles sur la
responsabilité¢ de I’Etat pour fait internationalement illicite que les seuls cas visés sont ceux
dans lesquels un Etat aide ou assiste un autre Etat, lui donne des directives et exerce sur lui
un contrdle, ou une contrainte®®. Si la question d’un comportement semblable de la part
d’un Etat a I’égard d’une organisation internationale n’était pas considérée comme
couverte, ne serait-ce que par analogie, dans les articles sur la responsabilité de 1’Etat pour
fait internationalement illicite, il y aurait la une lacune que les présents projets d’articles
comblent.

8) Le paragraphe 2 ne comprend pas les questions d’attribution d’un comportement a
I’Etat, qu’il y ait ou non I’intervention d’une organisation internationale. Le chapitre II de
la premiére partie des articles sur la responsabilité de 1’Etat pour fait internationalement
illicite traite, implicitement il est vrai, de la question de I’attribution d’un comportement a
1’Etat lorsqu’une organisation internationale ou 1’un de ses organes agit en tant qu’organe
de I’Etat, en régle générale ou seulement dans des circonstances particuliéres. L’article 4
désigne le «droit interne de I’Etat» comme le principal critére d’identification des organes
de I’Etat, mais le droit interne retiendra rarement une organisation internationale ou 1’un de
ses organes parmi les organes de I’Etat. Cela dit, I’article 4 ne considére pas le statut de tels
organes en droit interne comme une condition nécessaire®’. Ainsi, une organisation ou I’un
de ses organes pourront étre considérés comme des organes de I’Etat en vertu de Darticle 4
méme lorsqu’ils agissent comme des organes de facto d’un Etat. En 1’occurrence, une
organisation internationale peut aussi étre, comme le prévoit I’article 5, «une personne ou
entité qui n’est pas un organe de I’Etat au titre de I’article 4, mais qui est habilitée par le droit

37 Ibid., p. 152.
% Ibid., p. 67 4 75.
¥ Ibid., p. 41.
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de cet Etat a exercer des prérogatives de puissance publique»*’. L article 6 envisage ensuite le
cas oll un organe est «mis a la disposition de 1’Etat par un autre Etat»*'. Une éventualité
analogue, que 1’on peut considérer ou non comme implicitement visée a I’article 6, pourrait se
présenter si une organisation internationale mettait ’'un de ses organes a la disposition de
I’Etat. Comme la remarque en est faite dans le commentaire de 1’article 6, cette éventualité
«ouléve ... les questions difficiles des relations entre FEtats et organisations
internationales»*. Les organisations internationales ne sont pas évoquées dans les
commentaires des articles 4 et 5. S’il est certain que toutes les questions d’attribution d’un
comportement & 1’Etat n’en relévent pas moins de la responsabilité de 1’Etat pour fait
internationalement illicite — et ne devraient donc pas étre a nouveau étudiées —, certains
aspects de Iattribution du comportement soit a un Etat, soit 4 une organisation internationale
seront clarifiés plus avant dans 1’analyse de 1’attribution d’un comportement a 1’organisation
internationale.

9) Les présents projets d’articles traitent de la question symétrique de I’Etat ou de
’organe de 1’Etat agissant en tant qu’organe d’une organisation internationale. Cette
question concerne I’attribution d’un comportement a I’organisation internationale et entre
donc dans le champ du paragraphe 1 de I’article premier.

10) Les présents projets d’articles ne traitent pas des questions relatives a la
responsabilité¢ internationale que peut encourir un FEtat envers une organisation
internationale. Bien que les articles sur la responsabilitt de I’Etat pour fait
internationalement illicite. Bien que ces derniers articles ne mentionnent pas les
organisations internationales lorsqu’ils traitent des circonstances excluant I’illicéité, du
contenu de la responsabilité internationale ou de I’invocation de la responsabilité
internationale d’un Etat, ils peuvent étre appliqués par analogie aussi a la relation entre un
Etat responsable et une organisation internationale. Lorsque, par exemple, Darticle 20
dispose que «[l]e consentement valide de 1’Etat a la commission par un autre Etat d’un fait
donné exclut Iillicéité de ce fait a I’égard du premier Etat pour autant que le fait reste dans
les limites de ce consentement»*, cette disposition peut étre entendue comme couvrant par
analogie aussi le cas ou le consentement valide a la commission d’un fait de 1’Etat est
donné par une organisation internationale.

Article 2
Définitions

Aux fins du présent projet d’articles,

a) L’expression «organisation internationale» s’entend de toute
organisation instituée par un trait¢é ou un autre instrument régi par le droit
international et dotée d’une personnalité juridique internationale propre. Outre des
Etats, une organisation internationale peut comprendre parmi ses membres des
entités autres que des Etats;

b) L’expression «régles de I’organisation» s’entend notamment des actes
constitutifs, des décisions, résolutions et autres actes de 1’organisation internationale
adoptés conformément aux actes constitutifs, ainsi que de la pratique bien établie de
I’organisation;

40
41
42
43

Ibid., p. 44.

Ibid., p. 45.

Ibid., par. 9) du commentaire de I’article 6, p. 47.
Ibid., p. 76 et 77.
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c) Le terme «organe d’une organisation internationale» s’entend de toute
personne ou entité qui a ce statut d’apres les régles de 1’organisation;

d) Le terme «agent d’une organisation internationale» s’entend d’un
fonctionnaire ou d’une autre personne ou entité, autre qu’un organe, qui a &té
chargée par 1’organisation d’exercer, ou d’aider a exercer, I’'une des fonctions de
celle-ci, et par I’intermédiaire de laquelle, en conséquence, 1’organisation agit.

Commentaire

1) La définition de 1’«organisation internationale» donnée a I’article 2, alinéa a, est
jugée appropriée aux fins du présent projet d’articles mais ne prétend pas étre une définition
a toutes fins. Elle indique certaines caractéristiques communes aux organisations
internationales auxquelles les articles ci-apreés sont considérés comme applicables. Ces
mémes caractéristiques peuvent étre pertinentes a des fins autres que la responsabilité
internationale des organisations internationales.

2) Le fait qu’une organisation internationale ne possede pas une ou plusieurs des
caractéristiques énoncées a ’article 2, alinéa a, — et ne reléve donc pas de la définition
spécifiée aux fins des présents articles — n’implique pas que certains principes ou régles
énoncés dans les articles qui suivent ne s’appliquent pas aussi a cette organisation.

3) A la suite de la Convention de Vienne sur le droit des traités du 23 mai 1969*,
plusieurs conventions de codification ont succinctement défini 1’«organisation
internationale» comme une «organisation intergouvernementale»®. Dans chaque cas, la
définition n’était donnée qu’aux fins de la convention considérée, et non pas a toutes fins.
Certaines de ces conventions de codification ajoutaient expressément de nouveaux éléments
a la définition: la Convention de Vienne du 21 mars 1986 sur le droit des traités entre Etats
et organisations internationales ou entre organisations internationales, par exemple, ne
s’applique qu’aux organisations intergouvernementales qui ont la capacité de conclure des
traités*®. Dans le cas de la responsabilité internationale, aucun élément supplémentaire ne
serait requis en dehors de I’assujettissement a une obligation en droit international.
Cependant, 1’adoption d’une définition différente est préférable, et ce, pour plusieurs
raisons. En premier lieu, il n’est pas certain qu’en définissant I’organisation internationale
par le terme organisation intergouvernementale on donne beaucoup d’information: cela ne
dit pas vraiment si par «organisation intergouvernementale» on vise 1’acte constitutif de
I’organisation ou les membres qui la composent. De plus, le qualificatif
«intergouvernemental» est en tout état de cause un terme impropre, dans la mesure ou
plusieurs organisations internationales importantes ont été établies par des organes étatiques

44

45

46

Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1155, p. 331. La disposition pertinente est I’article 2, par. 1,
al. ).

Voir ’article premier, par. 1, al. 1), de la Convention de Vienne du 14 mars 1975 sur la représentation
des Etats dans leurs relations avec les organisations internationales de caractére universel,
A/CONEF.67/16, art. 2, par. 1, al. n, de la Convention de Vienne du 23 aoiit 1978 sur la succession
d’Etats en matiére de traités, Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1946, p- 3 etart. 2, par. 1, al. i),
de la Convention de Vienne du 21 mars 1986 sur le droit des traités entre Etats et organisations
internationales ou entre organisations internationales, A/CONF.129/15.

Voir I’article 6 de cette convention (ibid.). Comme la Commission I’avait noté dans le commentaire
du projet d’articles correspondant:

«[O]u bien une organisation internationale a la capacité suffisante pour conclure au moins un
traité, et les régles énoncées dans le projet sont appelées a s’appliquer a elle, ou bien elle n’a pas
cette capacité, en dépit de sa dénomination, et il est inutile de spécifier que le projet d’articles ne
s’applique pas a elle», Annuaire (...) 1981, vol. 11 (deuxieéme partie), p. 124.
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autres que des gouvernements, ou a la fois par de tels organes et par des gouvernements, et
que les Etats ne sont pas non plus toujours représentés par leur gouvernement au sein des
organisations. Enfin, il y a de plus en plus d’organisations internationales qui ne comptent
pas que des Etats parmi leurs membres; on pourrait penser que le terme «organisation
intergouvernementale» doive exclure ces organisations, encore qu’on voie mal, en ce qui
concerne la responsabilité internationale, pourquoi 1’on devrait parvenir a des solutions
différentes de celles qui valent pour les organisations composées exclusivement d’Etats.

4) La plupart des organisations internationales étant établies par un traité, la définition
suit la pratique dominante en citant le traité comme instrument constitutif. Cela dit, il y a
parfois des formes de coopération internationale instituées sans traité. Dans certains cas, tel
celui du Conseil nordique, le traité a été conclu aprés coup”’. En vue de couvrir les
organisations établies par des Etats au plan international sans traité, I’article 2 retient, a la
place du traité, tout «autre instrument régi par le droit international». Cette expression est
employée pour faire une place a des instruments tels que les résolutions adoptées par une
organisation internationale ou par une conférence d’Etats. Parmi les organisations
internationales ainsi établies figurent, par exemple, I’Institut panaméricain de géographie et
d’histoire (IPGH)* et I’Organisation des pays exportateurs de pétrole (OPEP)*.

5) La formule «un traité ou un autre instrument régi par le droit international» n’est pas
destinée a exclure pour les entités autres que des Etats la possibilité d’étre considérées
comme des membres d’une organisation internationale. La question ne se pose pas pour les
organisations internationales qui, dés lors qu’elles ont la capacité de conclure des traités,
peuvent parfaitement étre parties a un acte constitutif. Il en va probablement différemment
dans le cas d’entités autres que les Etats et les organisations internationales. Toutefois,
méme si I’entité autre qu’un Etat n’a pas la capacité de conclure des traités ou ne peut
prendre part a ’adoption de I’instrument constitutif, elle peut étre admise comme membre
de I’organisation si les régles de celle-ci le prévoient.

6) La définition de I’article 2 ne vise pas les organisations établies par des instruments
qui sont régis par le droit interne, & moins qu’un traité ou un autre instrument régi par le
droit international n’ait été ultérieurement adopté et ne soit entré en vigueur™. Ainsi, la
définition ne comprend pas des organisations comme 1’Union mondiale pour la nature
(UICN), bien qu’elle compte parmi ses membres plus de 70 Etats®', ou I’Institut du Monde
arabe, créé par 20 Etats mais doté du statut de fondation de droit frangais®.

7) L’article 2 exige en outre que 1’organisation internationale possede la «personnalité
juridique internationale». L’acquisition de la personnalité juridique en droit international
n’est pas subordonnée a la présence dans l’acte constitutif d’une disposition telle que
I’Article 104 de la Charte des Nations Unies, aux termes duquel:

47

48

49

50

51
52

Le texte du Traité de coopération du 23 mars 1962, tel que modifié, est consultable en anglais sur le
site Web du Conseil nordique: http://www.norden.org/en/publications/2005-713.

Voir A. J. Peaslee (dir. publ.), International Governmental Organizations (3° éd.), (troisiéme et
quatrieme parties), La Haye/Boston/Londres: Nijhoff, 1979, p. 389 a 403.

Voir P. J. G. Kapteyn, P. H. Lauwaars, P. H. Kooijmans, H. G. Schermers et M. van Leeuwen
Boomkamp, International Organization and Integration (La Haye: Nijhoff, 1984), [1.K.3.2.a.

Ce fut le cas du Conseil nordique, supra, note 47.

Voir http://www.iucn.org.

On trouvera une description du statut de cette institution dans une réponse du Ministre frangais des
affaires étrangéres a une question parlementaire. Annuaire frangais de droit international, vol. 37
(1991), p. 1024 et 1025.
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«L’Organisation jouit, sur le territoire de chacun de ses Membres, des
priviléges et immunités qui lui sont nécessaires pour atteindre ses buts.».

La présence de ce type de disposition dans ’acte constitutif vise a imposer aux Etats
membres 1’obligation de reconnaitre la personnalité juridique de I’organisation considérée
dans leur droit interne. Une obligation comparable est imposée a I’Etat hote lorsqu’une
clause analogue est insérée dans I’accord de siege™.

8) L’acquisition par une organisation internationale de la personnalité juridique en droit
international est diversement analysée. Selon les uns, la simple existence pour une
organisation d’une obligation de droit international implique que cette organisation possede
la personnalité juridique. Pour les autres, il faut encore d’autres éléments. La Cour
internationale de Justice n’a pas défini de conditions préalables particuli¢res a cette fin et ne
parait pas non plus fixer de conditions rigoureuses dans ses dicta relatifs a la personnalité
juridique des organisations internationales. Dans son avis consultatif sur I’ Interprétation de
I’Accord du 25 mars 1951 entre I'OMS et I’Egypte, elle disait:

«L’organisation internationale est un sujet de droit international li¢ en tant
que tel par toutes les obligations que lui imposent les régles générales du droit
international, son acte constitutif ou les accords internationaux auxquels il est
partie.»™*,

Dans son avis consultatif sur la Licéité de [’utilisation des armes nucléaires par un Etat
dans un conflit armé, la Cour notait:

«La Cour a a peine besoin de rappeler que les organisations internationales
sont des sujets de droit international qui ne jouissent pas, a I’instar des Etats, de
compétences générales.»”’.

On peut certes dire que, dans ces deux déclarations, la Cour songeait a une organisation
internationale du type de 1’Organisation mondiale de la santé (OMS), mais leur formulation
est fort générale et parait bien exprimer une position libérale au sujet de 1’acquisition par
I’organisation internationale de la personnalité juridique en droit international.

9) Dans les passages cités au paragraphe précédent, et plus explicitement encore dans
son avis consultatif sur la Réparation pour les dommages subis au service des Nations
Unies*®, la Cour retient apparemment I’idée que, lorsqu’une organisation posséde la
personnalité¢ juridique, il s’agit d’une personnalit¢ «objective». Il ne serait donc pas
nécessaire de se demander si la personnalité d’une organisation a été reconnue par un Etat
1ésé avant de voir si la responsabilité internationale de cette organisation peut étre retenue
selon les présents articles.

10)  La personnalité juridique d’une organisation, condition préalable pour entrainer sa
responsabilité internationale, doit étre «distincte de celle de chacun des Etats qui la
composent»”’. Cet élément trouve son expression dans la disposition de ’article 2, alinéa a,
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C’est ainsi que dans son arrét n° 149 du 18 mars 1999, Istituto Universitario Europeo c. Piette,
Giustizia civile, vol. 49 (1999), I, p. 1313, la Cour de cassation italienne a jugé que «1’énoncé, dans
un accord international, de 1’obligation de reconnaitre la personnalité juridique d’une organisation et
la mise en ceuvre de cette disposition dans la législation signifient seulement que 1’organisation
acquiert la personnalité juridique dans le droit interne des Etats contractantsy.

C.1J. Recueil 1980, p. 89 et 90, par. 37.

Ibid., 71996, p. 78, par. 25.

Ibid., 71949, p. 185.

Cette formule avait été employée par G. G. Fitzmaurice dans la définition du terme «organisation
internationale» qu’il proposait dans le contexte du droit des traités, voir Annuaire ... 1956, vol. 11,
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exigeant que la personnalité juridique internationale de ’organisation lui soit «propre»,
terme que la Commission considére comme synonyme de I’expression «distincte de celle
de ses membres». Le fait que I’organisation a une personnalité juridique distincte n’exclut
pas qu’un certain comportement puisse étre attribué a la fois a I’organisation et a 1’un,
plusieurs ou I’ensemble de ses membres.

11)  La seconde phrase de I’article 2, alinéa a, vise avant tout a mettre en relief le role
que les Etats jouent en pratique & I’égard de toutes les organisations internationales
couvertes par les présents articles. Ce role clef a été évoqué par la Cour internationale de
Justice, incidemment il est vrai, dans son avis consultatif sur la Licéité de ['utilisation des
armes nucléaires par un Etat dans un conflit armé, dans la phrase suivante:

«Les organisations internationales sont régies par le “principe de spécialité”,
¢’est-a-dire dotées par les Etats qui les créent de compétences d’attribution dont les
limites sont fonction des intéréts communs que ceux-ci leur donnent pour mission de
promouvoir.» .

Beaucoup d’organisations internationales n’ont pour membres que des Etats. D’autres, qui
ont une composition différente, ne pourraient pas étre retenues dans les présents articles
sans la présence d’Etats parmi leurs membres™. C’est cette condition que les mots «outre
des Etats» sont destinés a exprimer.

12)  Le fait que I’alinéa a envisage qu’une organisation internationale «peut comprendre
parmi ses membres des entités autres que des Etats» n’implique pas qu’une pluralité d’Etats
soit nécessaire. Ainsi une organisation internationale peut étre établie par un Etat et une
autre organisation internationale. Le Tribunal spécial pour la Sierra Leone® et le Tribunal
spécial pour le Liban®' peuvent étre cités a titre d’exemples.

13)  Cette présence d’Etats parmi les membres peut revétir la forme d’une participation,
en qualité de membres, de différents organes ou organismes d’Etat. Ainsi, I’Union de
radiodiffusion des Etats arabes, qui a été établie par traité, énumére les «organismes de
radiodiffusion» qui sont ses membres de plein exercice®.

14)  La mention, dans la seconde phrase de I’article 2, alinéa a, d’entités autres que des
Etats — telles qu’organisations internationales®, territoires* ou entités privées® — parmi les
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p- 110 et par I’Institut de droit international en 1995 a Lisbonne, dans sa résolution intitulée «Les
conséquences juridiques pour les Etats membres de I’inexécution par les organisations internationales
de leurs obligations envers des tiers», Annuaire de [’Institut de droit international, vol. 66-1I (1996),
p. 445.

C.1.J. Recueil 1996, p. 78, par. 25.

Ainsi, les organisations internationales composées uniquement d’organisations internationales
n’entrent pas dans la définition de I’article 2. A titre d’exemple, on citera 1’Institut commun de
Vienne, qui a été créé en vertu d’un accord entre cinq organisations internationales. Voir

http://www jvi.org.

Accord entre 1’Organisation des Nations Unies et le Gouvernement sierra-léonais sur la création d’un
Tribunal spécial pour la Sierra Leone, fait a Freetown, le 16 janvier 2002.

Accord entre I’Organisation des Nations Unies et la République libanaise sur la création d’un
Tribunal spécial pour le Liban, annex¢ a la résolution 1757 (2007) du Conseil de sécurité du 30 mai
2007.

Voir ’article 4 de la Convention de I’Union de radiodiffusion des Etats arabes, dont le texte est repris
dans A. J. Peaslee, voir supra, note 48 (cinquiéme partie), (La Haye/Boston/Londres: Nijhoff, 1976),
p. 24 et suiv.

La Communauté économique européenne, par exemple, est devenue membre de 1’Organisation pour
I’alimentation et I’agriculture (FAO), dont I’ Acte constitutif fut modifié¢ en 1991 en vue d’autoriser
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membres d’une organisation indique une tendance importante en pratique, car les
organisations internationales ont de plus en plus souvent une composition mixte pour
accroitre 1’efficacité de la coopération dans certains domaines.

15)  Les organisations internationales relevant des présents articles sont trés différentes
quant a leurs fonctions, leur type, le nombre de leurs membres et I’importance de leurs
ressources. Néanmoins, vu que les principes et les régles énoncés dans les articles ont un
caractere général, ils visent a s’appliquer a I’ensemble de ces organisations internationales,
sous réserve de régles spéciales de droit international qui peuvent concerner une ou
plusieurs organisations internationales. Pour I’application de ces principes et régles, il
devrait étre tenu compte, le cas échéant, des particularités, factuelles ou juridiques, de
I’organisation internationale considérée. Il est certain par exemple que la plupart des
organisations techniques ne seront probablement jamais & méme d’exercer une contrainte
sur un Etat, ou que I’impact d’une contre-mesure déterminée variera probablement
beaucoup en fonction de la nature spécifique de 1’organisation visée.

16) La définition des «régles de 1’organisation», a ’alinéa b, est dans une large mesure
fondée sur la définition qui est donnée du méme terme dans la Convention de Vienne de
1986 sur le droit des traités entre Etats et organisations internationales ou entre
organisations internationales®. En dehors de quelques rares différences de style mineures,
la définition de I’alinéa b ne se distingue de celle qui figure dans la Convention de
codification que parce qu’elle mentionne, a c6té des «décisions» et «résolutionsy, les
«autres actes de 1’organisation». Cet ajout est destiné a rendre compte de maniere plus
exhaustive de la multiplicité des actes variés qu’adoptent les organisations internationales.
L’adverbe «notamment» a néanmoins été conservé car les régles de 1’organisation peuvent
aussi inclure des instruments tels que des accords conclus par I’organisation avec des tiers
et des décisions judiciaires ou arbitrales obligatoires pour 1’organisation. Aux fins de
Iattribution du comportement, les décisions, résolutions et autres actes adoptés par
I’organisation sont pertinents, qu’ils soient considérés comme contraignants ou non, pour
autant qu’ils confient des fonctions aux organes ou agents conformément aux instruments
constitutifs de I’organisation — le pluriel retenu ici suit le libellé de la Convention de
Vienne®, méme s’il est fort possible qu’une organisation ne posséde qu’un seul instrument
constitutif.

17)  La définition de ’expression «régles de 1’organisation» a I’alinéa b est importante en
ce qu’elle donne un poids considérable a la pratique. L’influence que peut avoir la pratique
pour modeler les régles de 1’organisation a ¢été notée dans un commentaire de I’OTAN,
précisant que celle-ci est une organisation ou «la régle interne fondamentale régissant le
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I’admission d’organisations régionales d’intégration économique. Pour le texte modifié de I’ Acte
constitutif de la FAO, voir P. J. G. Kapteyn, R. H. Lauwaars, P. H. Kooijmans, H. G. Schermers et
M. van Leeuwen Boomkamp (dir. publ.), supra, note 49, supplément aux volumes [.A-1.B (La
Haye/Boston/Londres, Nijhoff: 1997), suppl. [.B.1.3.a.

L’article 3, al. d et e, de I’ Acte constitutif de 1’Organisation météorologique mondiale (OMM), par
exemple, prévoit pour des entités autres que des Etats, & savoir des «territoires» ou «groupes de
territoires» de devenir membres, ibid., suppl. [.B.1.7.a.

Un exemple en est 1’Organisation mondiale du tourisme, qui se compose d’Etats, en qualité de
«membres effectifs», de «territoires ou groupes de territoires», comme «membres associés», et
d’«organisations internationales, intergouvernementales et non gouvernementales», qui sont des
«membres affiliésy, ibid., supra, note 49, vol. I.B (La Haye/Boston/Londres: Nijhoff), 1982, 1.B.2.3.a.
A/CONF.129/15. Aux termes de I’article 2, par. 1 j), «I’expression “régles de 1’organisation” s’entend
notamment des actes constitutifs de 1’organisation, des décisions et résolutions adoptées
conformément auxdits actes et de la pratique bien établie de I’organisationy.

Ibid.
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fonctionnement de 1’organisation — celle de la prise de décisions par consensus — ne se
retrouve ni dans les traités portant création de ’OTAN ni dans toute autre régle formelle
mais qu’elle est, au contraire, le fruit de la pratique de I’organisation»®*.

18)  La définition s’efforce de réaliser un équilibre entre les régles consacrées dans 1’acte
constitutif et formellement acceptées par les membres, d’une part, et le besoin de
I’organisation de se développer en tant qu’institution, de I’autre. Comme 1’a déclaré la Cour
internationale de Justice dans son avis consultatif relatif a la Réparation des dommages
subis au service des Nations Unies:

«Alors qu’un Etat posséde, dans leur totalité, les droits et devoirs
internationaux reconnus par le droit international, les droits et devoirs d’une entité
telle que 1’Organisation doivent dépendre des buts et des fonctions de celle-ci,
énoncés ou impliqués par son acte constitutif et développés dans la pratique.»®.

19) La définition des régles de l’organisation n’implique pas que toutes les régles
relatives a une organisation internationale donnée se situent au méme niveau. Les regles de
I’organisation concernée prévoient, expressément ou implicitement, une hiérarchie entre les
différents types de normes. Par exemple, les actes adoptés par une organisation
internationale ne peuvent généralement pas déroger a ses actes constitutifs.

20)  Une définition du terme «organe [de I’organisation]» figure a 1’alinéa c. Les
organisations internationales adoptent différentes approches quant a I’emploi de ce terme.
Certains actes constitutifs contiennent une liste d’organes, qui peut étre plus ou moins
étendue”, tandis que le terme «organe» est absent des régles de certaines autres
organisations.

21)  En dépit de cette diversité d’approches, il est préférable de ne pas adopter une
définition uniforme qui ne cadrerait pas avec les reégles de diverses organisations. La portée
éventuelle du terme «organe» selon les régles de I’organisation concernée est sans
incidence sur [’attribution d’un comportement a I’organisation, étant donné que le
comportement des agents également est attribué a 1’organisation conformément a ’article 6.
C’est pourquoi ’alinéa ¢ vise les régles de I’organisation et considére comme un organe
«toute personne ou entité qui a ce statut d’apres les régles de 1’organisation».

22)  La définition donnée a 1’alinéa ¢ est similaire a celle d’un organe de 1’Etat figurant
au paragraphe 2 de Darticle 4 des articles sur la responsabilit¢ de I’Etat pour fait
internationalement illicite, aux termes duquel «[u]n organe comprend toute personne ou
entité qui a ce statut d’aprés le droit interne de 1’Etat». L’alinéa ¢ laisse a ’organisation
internationale concernée la tiche de définir ses propres organes.

68
69
70

A/CN.4/637, sect. 11.B.26.

C.1J. Recueil 1949, p. 180.

Les actes constitutifs de 1’Organisation des Etats américains d’INTERPOL fournissent des exemples
de listes étendues. L’Article 51 de la Charte de I’OEA énumeére les organes suivants: 1’ Assemblée
générale, la Réunion de consultation des ministres des relations extérieures, les Conseils, le Comité
juridique interaméricain, la Commission interaméricaine des droits de ’homme, le Secrétariat
général, les conférences spécialisées et les organismes spécialisés. Selon ’article 5 du Statut
d’INTERPOL, I’organisation comprend 1’ Assemblée générale, le Comité exécutif, le Secrétariat
général, les Bureaux centraux nationaux, les Conseillers et la Commission de contrdle des fichiers.
Un exemple de liste trés parcimonieuse est celui fourni par ’OTAN. L’article 9 du Traité de

I’ Atlantique Nord établit un seul organe, le Conseil, qui est habilité a constituer «les organes
subsidiaires qui pourraient étre nécessairesy.
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23) L’alinéa d donne une définition du terme «agent» qui est fondée sur un passage de
I’avis consultatif de la Cour internationale de Justice relatif a la Reparation des dommages
subis au service des Nations Unies. Lorsqu’elle a examiné la question de la capacité de
I’Organisation des Nations Unies de présenter une réclamation en cas de préjudice causé a
un de ses agents, la Cour a déclaré:

«La Cour comprend le terme “agent” dans le sens le plus large, entendant par
la quiconque, fonctionnaire rémunéré ou non, employé a titre permanent ou non, a
été chargé par un organe de 1’Organisation d’exercer, ou d’aider a exercer, I’une des
fonctions de celle-ci, bref, toute personne par qui I’Organisation agit.»”.

24)  En visant ’'une des fonctions de 1’organisation, la Cour n’a pas exclu que 1’agent
puisse étre chargé par un organe de ’organisation d’exercer, ou d’aider a exercer, plus
d’une fonction. La référence a «1’une des fonctions» a 1’alinéa d doit étre entendue de la
méme fagon.

25)  Les organisations internationales n’agissent pas seulement par I’intermédiaire de
personnes physiques, fonctionnaires ou non. Ainsi, la définition du terme «agenty
comprend aussi toutes les entités par I’intermédiaire desquelles I’organisation agit.

26) La définition du terme «agent» est particulierement pertinente pour la question de
I’attribution d’un comportement a une organisation internationale. Il est donc préférable
d’analyser les différents aspects de cette définition dans le contexte de [’attribution, en
particulier a I’article 6 et dans le commentaire y relatif.

27)  Afin d’éviter un éventuel chevauchement entre les définitions respectives d’un
«organe d’une organisation internationale» et d’un «agent d’une organisation
internationale», ce dernier terme ne vise que les personnes ou entités qui ne relévent pas de
la définition énoncée a I’alinéa c.

Deuxieme partie
Le fait internationalement illicite d’une organisation
internationale

Chapitre premier
Principes généraux

Article 3
Responsabilité d’une organisation internationale pour fait internationalement
illicite
Tout fait internationalement illicite d’une organisation internationale engage
sa responsabilité internationale.
Commentaire

1) Le principe général énoncé a I’article 3 s’applique a toute entité qui commet un fait
internationalement illicite. Cela vaut également pour le principe énoncé a I’article 472, La

71
72

C.1J. Recueil 1949, p. 177.
Annuaire ... 2001, vol. II (deuxieme partie), p. 33 a 35. L’analyse classique qui a amené la
Commission & adopter les articles 1" et 2 du texte sur la responsabilité de I’Etat pour fait
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formulation de 1’article 3 s’inspire de celle applicable aux Etats selon les articles sur la
responsabilit¢ de I’Etat pour fait internationalement illicite. 11 n’y a guére de raisons,
semble-t-il, de formuler ces principes d’une autre maniére. Il faut noter que dans un rapport
sur les opérations de maintien de la paix, le Secrétaire général de I’ONU évoquait:

«le principe de la responsabilit¢ de 1’Etat, dont il est largement reconnu qu’il
s’applique aux organisations internationales et selon lequel les dommages résultant
d’un manquement a une obligation internationale et imputables a 1’Etat (ou a
’Organisation) engagent la responsabilité internationale de I’Etat (ou de
I’Organisation) [...].»".

2) Le libellé de I’article 3 est identique a celui de I’article premier des articles sur la
responsabilité de I’Etat pour fait internationalement illicite, a ceci prés que le mot «Etat» y
est remplacé par «organisation internationale».

3) Lorsqu’une organisation internationale commet un fait illicite, elle engage sa
responsabilité. On peut voir une illustration de ce principe dans 1’avis consultatif de la Cour
internationale de Justice sur le Différend relatif a I'immunité de juridiction d’'un rapporteur
spécial de la Commission des droits de I’homme, dans lequel la Cour a déclaré:

«La Cour tient ... a souligner que la question de I’immunité de juridiction est
distincte de celle de la réparation de tout préjudice subi du fait d’actes accomplis par
I’Organisation des Nations Unies ou par ses agents dans 1’exercice de leurs fonctions
officielles.

L’Organisation peut certes €étre amenée a supporter les conséquences
dommageables de tels actes.»™.

4) Le sens de la «responsabilité internationale» n’est pas défini a 1’article 3, pas plus
qu’il ne I’est dans les dispositions correspondantes des articles sur la responsabilité¢ de
1’Etat pour fait internationalement illicite ou les conséquences d’un fait internationalement
illicite sont traitées dans la deuxieme partie du texte, laquelle concerne le «contenu de la
responsabilité internationale de 1’Etat»’. Dans le présent projet d’articles également, le
contenu de la responsabilité internationale est traité dans des articles subséquents (troisiéme
partie).

5) Pas plus pour les organisations internationales que pour les Etats, les rapports
juridiques créés par un fait internationalement illicite ne sont nécessairement bilatéraux. La
violation d’une obligation peut fort bien léser plus d’un seul sujet du droit international,
voire la communauté internationale dans son ensemble. Ainsi, dans certaines circonstances,
il y aura plus d’un sujet pouvant invoquer, pour Iésion ou autre motif, la responsabilité
internationale d’une organisation internationale.

6) Le fait qu’une organisation internationale soit responsable dun fait
internationalement illicite n’exclut pas I’existence d’une responsabilité paralléle d’autres
sujets du droit international dans le méme cas de figure. Une organisation internationale
peut, par exemple, avoir coopéré avec un Etat a la violation d’une obligation qui s’imposait
a eux deux. Un autre exemple peut étre celui d’un comportement attribuable simultanément

internationalement illicite figure dans le troisiéme rapport de Roberto Ago, Annuaire ... 1971, vol. 11,
p. 224 4235, par. 49 a 75.

® Document A/51/389, p. 5, par. 6.
™ C.IJ. Recueil 1999, p. 88 et 89, par. 66.
S Annuaire ... 2001, vol. II (deuxiéme partie), p. 92 et suiv.
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a une organisation internationale et & un Etat et qui engage la responsabilité internationale
tant de 1’organisation que de 1’Etat.

Article 4
Eléments du fait internationalement illicite d’une organisation internationale

Il y a fait internationalement illicite d’une organisation internationale
lorsqu’un comportement consistant en une action ou une omission:

a) Est attribuable a cette organisation en vertu du droit international; et
b) Constitue une violation d’une obligation internationale de cette
organisation.
Commentaire
1) L’article 4 exprime a 1’égard des organisations internationales un principe général

applicable a chaque fait internationalement illicite, quel qu’en soit ’auteur. Comme dans le
cas des Etats, I’attribution d’un comportement a une organisation internationale est 1’un des
deux éléments indispensables a la survenance du fait internationalement illicite. Le terme
«comportement» doit s’entendre a la fois des actes et des omissions de 1’organisation
internationale. Les régles relatives a 1’attribution d’un comportement & une organisation
internationale sont énoncées au chapitre II.

2) L’autre ¢lément indispensable, examiné au chapitre III, est que le comportement
constitue une violation d’une obligation de droit international. Cette obligation peut
découler soit d’un traité liant 1’organisation internationale, soit de toute autre source de
droit international applicable a 1’organisation. Comme la Cour internationale de Justice 1’a
noté dans son avis consultatif sur 1’/nterprétation de ’Accord du 25 mars 1951 entre
I’OMS et I’Egypte, I’ organisation internationale est

«lié[e] par toutes les obligations que Iui imposent les régles générales du droit
international, son acte constitutif ou les accords internationaux auxquels [elle] est

partie» .

Une violation est donc possible a 1’égard de I'une quelconque de ces obligations
internationales.

3) La encore, comme dans le cas des Etats, le dommage n’apparait pas comme un
¢lément nécessaire a la naissance de la responsabilité internationale d’une organisation
internationale. Dans la plupart des cas, un fait internationalement illicite se traduira par un
dommage matériel. Il est toutefois envisageable que la violation d’une obligation
internationale survienne en 1’absence de tout dommage matériel. L’exigence éventuelle
d’un dommage dépendra du contenu de 1’obligation primaire.

Article 5
Qualification du fait d’une organisation internationale comme
internationalement illicite

La qualification du fait d’une organisation internationale comme
internationalement illicite reléve du droit international.

" C.IJ. Recueil 1980, p. 89 et 90, par. 37.
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Commentaire

1) En énongant que la qualification du fait d’une organisation internationale comme
internationalement illicite dépend du droit international, I’article 5 adapte au cas des
organisations internationales une affirmation relative aux Etats figurant dans la premiére
phrase de Darticle 3 des articles sur la responsabilité de I’Etat pour fait internationalement
illicite. Cette affirmation peut paraitre aller de soi et étre implicitement contenue a ’article 4
du présent projet d’articles qui renvoie au droit international pour déterminer si une action
ou une omission est attribuable a une organisation et si elle constitue une violation d’une
obligation internationale. Néanmoins, la nécessité de se référer au droit international pour
qualifier un fait comme internationalement illicite est un point important qui justifie une
disposition spécifique.

2) La seconde phrase de I’article 3 des articles sur la responsabilité de I’Etat pour fait
internationalement illicite n’est guere transposable au cas des organisations internationales.
En disposant que la qualification d’un fait comme internationalement illicite «n’est pas
affectée par la qualification du méme fait comme licite par le droit interne», ladite phrase
souligne que le droit interne, qui dépend de la volonté unilatérale de 1’Etat, ne peut jamais
justifier ce qui constitue la violation par cet Etat d’une obligation au regard du droit
international. S’agissant d’énoncer un principe analogue pour les organisations
internationales, la difficulté tient au fait que les régles d’une organisation internationale ne
peuvent étre nettement distinguées du droit international. Au moins 1’acte constitutif d’une
organisation internationale est un trait¢ ou un autre instrument régi par le droit
international; d’autres régles de 1’organisation peuvent étre considérés comme faisant partie
du droit international.

3) Lorsque les régles de 1’organisation font partie du droit international, elles peuvent
affecter la qualification d’un fait comme internationalement illicite en droit international.
Cependant, si les régles de 1’organisation peuvent avoir une incidence sur les obligations
internationales pour ce qui est des relations entre une organisation et ses membres, elles ne
peuvent avoir un effet analogue a I’égard des non-membres.

4) La question de la nature juridique et des effets éventuels des régles de 1’organisation
fait ’objet d’un examen plus approfondi dans le commentaire de 1’article 10, concernant
I’existence de la violation d’une obligation internationale.

Chapitre 11
Attribution d’un comportement a une organisation internationale

Commentaire

1) Selon D’article 4 des présents articles, I’attribution d’un comportement a une
organisation internationale au regard du droit international est I’'une des deux conditions de
la survenance d’un fait internationalement illicite de cette organisation internationale,
I’autre étant que ce méme comportement doit étre constitutif d’un manquement a une
obligation existant en vertu du droit international a la charge de ladite organisation
internationale. Les articles 6 a 9 qui suivent portent sur la question de 1’attribution d’un
comportement a une organisation internationale. Ainsi qu’il est dit a Darticle 4, le
comportement s’entend aussi bien d’une action que d’une omission.
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2) La responsabilit¢ d’une organisation internationale peut dans certains cas étre
engagée aussi lorsque le comportement considéré ne peut pas lui étre attribué’’. En pareils
cas, ledit comportement serait attribu¢ a un Etat ou & une autre organisation internationale
et, dans le second, les regles relatives a I’attribution d’un comportement a une organisation
internationale sont également applicables.

3) A P’instar des articles 4 a 11 des articles sur la responsabilité de 1’Etat pour fait
internationalement illicite’, les articles 6 a 9 des présents articles traitent de I’attribution du
comportement, et non pas de ’attribution de la responsabilité. La pratique se polarise
souvent sur la seconde, par opposition a la premiére. Il en va de méme de plusieurs
instruments juridiques. L’annexe IX de la Convention des Nations Unies sur le droit de la
mer, par exemple, qui exige que les organisations internationales et leurs Etats membres
déclarent leurs compétences respectives en ce qui concerne les questions couvertes par la
Convention, envisage en son article 6 la question de ’attribution de la responsabilité en ces
termes:

«Les parties ayant compétence en vertu de ’article 5 de la présente annexe
sont responsables de tous manquements aux obligations découlant de la Convention
et de toutes autres violations de celle-ci.»".

Cela n’implique pas nécessairement [Dattribution d’un comportement a la partie
responsable.

4) Bien qu’elle ne soit sans doute pas fréquente dans la pratique, la double — voire la
multiple — attribution d’un comportement ne saurait étre exclue. Ainsi, I’attribution d’un
certain comportement & une organisation internationale n’implique pas que le méme
comportement ne puisse pas étre attribué a un Etat, pas plus que I’attribution d’un
comportement a un Etat n’exclut attribution du méme comportement a une organisation
internationale. On pourrait aussi envisager que le comportement soit simultanément attribué
a deux organisations internationales ou davantage, lorsque par exemple elles établissent un
organe commun et agissent par I’intermédiaire de cet organe.

5) A Tinstar des articles sur la responsabilit¢ de I’Etat pour fait internationalement
illicite, les présents projets d’articles ne prévoient que des criteres positifs d’attribution. Ils
n’indiquent donc pas de cas ou un comportement ne puisse pas étre attribué a
I’organisation. C’est ainsi qu’ils ne disent pas, et ne font que sous-entendre, que le
comportement des forces militaires d’Etats ou d’organisations internationales n’est pas
attribuable a 1’Organisation des Nations Unies lorsque le Conseil de sécurité autorise des
Etats ou des organisations internationales a prendre les mesures nécessaires en dehors d’une
chaine de commandement reliant ces forces aux Nations Unies.

6) Les articles 6 a 9 du présent projet d’articles couvrent la plupart des questions qui
sont traitées dans le cas des Etats aux articles 4 a 11 des articles sur la responsabilité de
I’Etat pour fait internationalement illicite. En revanche, il n’y a pas dans le présent projet
d’articles de texte portant sur les points visés aux articles 9 et 10 des articles sur la
responsabilité de 1’Etat*, lesquels ont trait au comportement adopté en cas d’absence ou de
carence des autorités officielles et au comportement d’un mouvement insurrectionnel ou
autre, respectivement. Il est peu probable que des organisations internationales se trouvent
dans des cas de ce genre, parce que ceux-ci présupposent que l’entité a laquelle le

Quelques exemples figurent au chapitre IV.

Annuaire ... 2001, vol. 11 (deuxié¢me partie), p. 39 a 56.
Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1833, p. 580.
Annuaire ... 2001, vol. II (deuxiéme partie), p. 51 et 52.
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comportement est attribué exerce son contréle sur un territoire. Bien que I’on puisse trouver
quelques rares exemples d’organisation internationale administrant un territoire®’, la
probabilité de voir I'une quelconque des questions qui préceédent se poser dans ce contexte
apparait trop lointaine pour justifier une disposition spécifique. Il est toutefois entendu que,
si une telle question devait se poser a propos d’une organisation internationale, il faudrait
appliquer a cette organisation par analogie la régle normalement applicable aux Etats, c’est-
a-dire soit I’article 9, soit I’article 10 des articles sur la responsabilité¢ de 1’Etat pour fait
internationalement illicite.

7) Lorsqu’elle s’attache aux questions d’attribution d’un comportement a des
organisations internationales, une partiec de la pratique s’insere dans le contexte de la
responsabilité civile plutét que de la responsabilité pour fait internationalement illicite.
Ladite pratique n’en est pas moins pertinente aux fins de 1’attribution d’un comportement
au regard du droit international lorsqu’elle énonce ou applique un critére qui n’est pas censé
valoir seulement pour la question précise considérée mais tend plutét a refléter une
conception générale sur la maniére dont les faits sont attribués a une organisation
internationale.

Article 6
Comportement des organes ou des agents d’une organisation internationale

1. Le comportement d’un organe ou agent d’une organisation internationale
dans I’exercice des fonctions de cet organe ou agent est considéré comme un fait de
cette organisation d’aprés le droit international, quelle que soit la position de
I’organe ou agent dans I’organisation.

2. Les régles de I’organisation s’appliquent pour déterminer les fonctions de ses
organes et agents.

Commentaire

1) Selon l'article 4 des articles sur la responsabilitt de I’Etat pour fait
internationalement illicite*, I’attribution d’un comportement & un Etat repose sur la qualité
d’«organe de I’Etat» caractérisant la personne ou entité qui agit. Toutefois, comme le
précise le commentaire®™, Dattribution peut difficilement dépendre de I’emploi d’une
terminologie particuliére dans le droit interne de 1’Etat considéré. On pourrait tenir un
raisonnement analogue en ce qui concerne le systéme de droit correspondant pour les
organisations internationales.

2) I1 est & noter que, si certaines dispositions de la Charte des Nations Unies utilisent le
terme «organes»™, la Cour internationale de Justice, lorsqu’elle a examiné le statut de
personnes agissant pour le compte de 1’Organisation des Nations Unies, a considéré comme
seul pertinent le fait qu'une personne s’était vu conférer des fonctions par un organe de
I’Organisation. La Cour a utilisé le terme «agent» et n’a pas accordé d’importance au fait
qu’une personne avait ou n’avait pas un statut officiel. Dans son avis consultatif relatif a la
Réparation des dommages subis au service des Nations Unies, la Cour a noté que la
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En vertu, par exemple, de la résolution 1244 (1999) du Conseil de sécurité, en date du 10 juin 1999,
qui autorisait «le Secrétaire général, agissant avec le concours des organisations internationales
compétentes, a établir une présence internationale civile au Kosovo afin d’y assurer une
administration intérimaire [...]».

Annuaire ... 2001, vol. I (deuxiéme partie), p. 41.

Ibid., p. 43 et 44.

L’Article 7 de la Charte des Nations Unies vise les «principaux organesy et les «organes
subsidiaires». Ce dernier terme figure aussi aux Articles 22 et 30.
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question que lui avait adressée I’Assemblée générale concernait la capacité de
I’Organisation des Nations Unies de présenter une réclamation en cas de préjudice causé a
un de ses agents et elle a déclaré:

«La Cour comprend le terme “agent” dans le sens le plus large, entendant par
l1a quiconque, fonctionnaire rémunéré ou non, employé a titre permanent ou non, a
¢été chargé par un organe de 1’Organisation d’exercer, ou d’aider a exercer, I’une des
fonctions de celle-ci, bref, toute personne par qui I’Organisation agit.»®.

Dans un avis consultatif postérieur, rendu dans 1’affaire relative a 1’Applicabilite de
larticle VI, section 22, de la Convention sur les privileges et immunités des Nations Unies,
la Cour notait:

«Dans la pratique, et selon les informations fournies par le Secrétaire général,
I’Organisation des Nations Unies a ét¢ amenée a confier des missions de plus en
plus variées a des personnes n’ayant pas la qualit¢ de fonctionnaire de
1’Organisation.» ™.

En ce qui concerne les priviléges et immunités, la Cour déclarait aussi dans le méme avis:

«L’essentiel n’est pas dans leur situation administrative, mais dans la nature
de leur mission.»*’,

3) Plus récemment, dans son avis consultatif sur le Différend relatif a 'immunité de
Juridiction d’un rapporteur spécial de la Commission des droits de ['homme, la Cour a noté
que dans le cas du:

«[...] préjudice subi du fait d’actes accomplis par 1’Organisation des Nations Unies
ou par ses agents dans 1’exercice de leurs fonctions officielles, [1]’Organisation peut
certes étre amenée 4 supporter les conséquences dommageables de tels actes.»™.

Ainsi, selon la Cour, le comportement de 1’Organisation des Nations Unies englobe, outre
celui de ses principaux organes et de ses organes subsidiaires, les actes et omissions de ses
«agents». Ce terme désigne non seulement les fonctionnaires mais aussi d’autres personnes
exercant pour le compte de 1I’Organisation des Nations Unies des fonctions que leur a
assignées un organe de celle-ci.

4) Ce que la Cour internationale de Justice dit de 1’Organisation des Nations Unies vaut
plus généralement pour les organisations internationales, dont la plupart agissent par
I’intermédiaire de leurs organes (que ceux-ci soient ou non ainsi désignés) et de divers
agents auxquels elles ont confié des fonctions. Pour reprendre la formule du Conseil fédéral
suisse dans une décision du 30 octobre 1996:

«En regle générale, sont imputables a une organisation internationale les
actes ou omissions de ses organes de tout rang et de toute nature et de ses agents
dans I’exercice de leurs compétences.»™.

5) La distinction entre organes et agents n’apparait pas pertinente aux fins de
I’attribution d’un comportement a une organisation internationale. Le comportement des
uns comme des autres peut étre attribué a 1’organisation.

6) Un organe ou un agent d’une organisation internationale peut étre un organe ou
agent qui a été détaché par un Etat ou une autre organisation internationale. La question de
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C.1.J. Recueil 1949, p. 177. Ce passage a déja été cité dans le texte correspondant a la note 71.
C.IJ. Recueil 1989, p. 194, par. 48.

Ibid., par. 47.

Ibid., C.1.J. Recueil 1999, p. 88 et 89, par. 66.

Document VPB 61.75, publié sur le site Web du Conseil fédéral suisse.
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savoir dans quelle mesure le comportement de I’organe ou agent détaché est attribuable a
I’organisation d’accueil est examinée dans le commentaire de I’article 7.

7) La condition, énoncée au paragraphe 1, que 1’organe ou 1’agent agisse «dans
I’exercice des fonctions» qui sont les siennes est destinée a bien préciser que le
comportement est attribuable a I’organisation internationale lorsque 1’organe ou 1’agent
exerce les fonctions qui lui ont été confiées et, en tout état de cause, ne lui est pas
attribuable lorsque 1’organe ou ’agent agit a titre personnel. La question de I’attribution
d’un comportement ultra vires est traitée a I’article 8.

8) Selon le paragraphe 1 de I’article 4 sur la responsabilité de I’Etat pour fait
internationalement illicite, le comportement d’un organe n’est attribué a I’Etat «que si cet
organe exerce des fonctions 1égislative, exécutive, judiciaire ou autres, quelle que soit la
position qu’il occupe dans ’organisation de 1’Etat et quelle que soit sa nature en tant
qu’organe du Gouvernement ou d’une collectivité territoriale de I’Etat»®. Cette derniére
précision pourrait difficilement s’appliquer a une organisation internationale. Les autres
¢éléments pourraient étre conservés, mais il est préférable d’adopter une formulation plus
simple, d’autant plus que, si les Etats peuvent étre réputés exercer la totalité des fonctions
susmentionnées, les organisations sont trés différentes les unes des autres sur ce chapitre.
C’est pourquoi le paragraphe 1 dit simplement «quelle que soit la position de 1’organe ou de
’agent dans 1’organisation».

9) L’organisation internationale intéressée décide quelles fonctions sont confiées a
chaque organe ou agent. Cela se fait généralement, comme I’indique le paragraphe 2, par le
truchement des «regles de 1’organisation». En ne faisant pas des régles de 1’organisation le
seul critere, la rédaction du paragraphe 2 est destinée a réserver la possibilité, dans des
circonstances exceptionnelles, de considérer des fonctions comme confiées a un organe ou
a un agent méme si I’on ne peut pas dire que ce soit sur le fondement des régles de
I’organisation.

10) L’article 5 des articles sur la responsabilité de 1’Etat pour fait internationalement
illicite concerne le «comportement d’une personne ou d’une entité exercant des
prérogatives de puissance publique»’’. Cette terminologie ne convient généralement pas
dans le cas des organisations internationales. Il faudrait exprimer différemment le lien
qu’une entité peut avoir avec une organisation internationale. Il est cependant superflu
d’insérer dans le présent projet d’articles une disposition additionnelle pour tenir compte
des personnes ou entités qui se trouvent dans une situation correspondant a celle qui est
envisagée a Iarticle 5 des articles sur la responsabilité de 1’Etat pour fait internationalement
illicite. Le terme «agent» se voit conférer a 1’alinéa d de I’article 2 une acception trés large,
qui couvre adéquatement ces personnes ou entités.

11)  Une conclusion analogue peut étre dégagée en ce qui concerne les personnes ou
groupes de personnes visés & 1’article 8 des articles sur la responsabilité de I’Etat pour fait
internationalement illicite®’. Cette disposition a trait aux personnes ou groupes de personnes
qui agissent en fait sur les instructions ou les directives, ou sous le contrdle, d’un Etat. Si
ces mémes personnes ou groupes de personnes agissaient sur les instructions ou les
directives, ou sous le contrdle, d’une organisation internationale, il faudrait les considérer
comme des agents de 1’organisation selon la définition donnée a I’alinéa d de ’article 2.
Comme on I’a vu au paragraphe 9) du présent commentaire, il est des cas exceptionnels ou
une personne ou entité serait considérée, aux fins de D’attribution d’un comportement,
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Annuaire ... 2001, vol. II (deuxiéme partie), p. 41 et par. 6) et 7) du commentaire y relatif (p. 40 et
41).

Ibid., p. 44.

Ibid., p. 49.
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comme investie de fonctions de 1’organisation, méme si ce n’était pas en application des
régles de I’organisation.

Article 7

Comportement des organes d’un Etat ou des organes ou agents d’une
organisation internationale mis a la disposition d’une autre organisation
internationale

Le comportement d’un organe d’un Etat ou d’un organe ou agent d’une
organisation internationale mis a la disposition d’une autre organisation
internationale est considéré comme un fait de cette derniére d’aprés le droit
international pour autant qu’elle exerce un contrdle effectif sur ce comportement.

Commentaire

1) Lorsqu’un organe d’un Etat est mis a la disposition d’une organisation
internationale, cet organe peut étre entierement détaché aupres de cette organisation. Dans
ce cas, le comportement de l’organe serait a I’évidence attribuable a 1’organisation
d’accueil seulement. Il en irait de méme lorsqu’un organe ou un agent d’une organisation
internationale est enticrement détaché aupreés d’une autre organisation. En pareils cas, la
régle générale énoncée a l’article 6 serait d’application. L’article 7 vise une situation
différente, ou I’organe ou 1’agent détaché agit encore dans une certaine mesure en qualité
d’organe de 1’Etat de détachement ou en qualité d’organe ou d’agent de 1’organisation de
détachement. C’est ce qui se produit, par exemple, dans le cas des contingents militaires
qu’un Etat met a la disposition de 1’Organisation des Nations Unies pour une opération de
maintien de la paix, puisque I’Etat conserve ses pouvoirs disciplinaires et sa compétence
pénale 4 I’endroit des membres du contingent national®. Dans cette situation se pose la
question de savoir si un comportement précis de ’organe ou de I’agent détaché doit étre
attribué a I’organisation d’accueil ou & I’organisation ou I’Etat d’envoi.

2) Vu que les articles sur la responsabilité de I’Etat pour fait internationalement illicite
n’emploient pas le terme «agent» dans ce contexte, I’article 7 n’envisage que le cas d’un
organe d’un Etat mis a la disposition de ’organisation. Toutefois, le terme «organe»,
s’agissant d’un Etat, doit étre entendu au sens large, comme comprenant les entités et
personnes dont le comportement est attribuable a 1’Etat en vertu des articles 5 et 8 sur la
responsabilité de I’Etat pour fait internationalement illicite.

3) L’organisation ou I’Etat de détachement peut conclure un accord avec I’organisation
d’accueil sur la mise a la disposition de cette derniére d’un organe ou d’un agent qu’elle ou
il lui préte. Cet accord pourra dire quel Etat ou quelle organisation serait responsable du
comportement de cet organe ou agent. Selon I’accord type sur les contributions en ce qui
concerne les contingents militaires mis a la disposition de 1’Organisation des Nations Unies
par I’un de ses Etats Membres, 1’Organisation est considérée comme responsable envers les
tiers, mais elle a un droit de recouvrement auprés de 1’Etat fournissant la contribution dans
les cas ou «la perte, la détérioration, le déceés ou la blessure est dii a une négligence grave
ou a une faute intentionnelle du personnel fourni par le Gouvernement»®*. Ce texte ne traite
apparemment que de la répartition des responsabilités, non de [Iattribution du
comportement. En tout état de cause, ce type d’accord n’est pas probant parce qu’il ne régit
que les relations entre I’Etat ou 1’organisation qui fournit des ressources et 1’organisation
d’accueil, et il ne saurait donc avoir pour effet de priver un tiers d’aucun droit que celui-ci
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Ceci est généralement spécifié dans I’accord que ’ONU conclut avec I’Etat qui fournit le contingent.
Voir le rapport du Secrétaire général A/49/691, par. 6.
Art. 9 de I’ Accord type relatif aux contributions (A/50/995, annexe; A/51/967, annexe).
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pourrait détenir a 1’égard de I’Etat ou de 1’organisation qui est responsable d’aprés les
régles générales.

4) Le critére d’attribution du comportement soit a I’Etat ou 1’organisation qui fournit
des ressources, soit a I’organisation d’accueil repose, selon I’article 7, sur le contréle qui est
exercé dans les faits sur le comportement particulier adopté par I’organe ou I’agent mis a la
disposition de 1’organisation d’accueil. Comme cela a été souligné dans le commentaire
d’un Etat, il convient de tenir compte «de toutes les circonstances concrétes et du contexte
particulier»®. L’article 6 des articles sur la responsabilitt de 1’Etat pour fait
internationalement illicite®® adopte une démarche analogue, quoique différente dans la
forme. Selon ce dernier article, ce qui compte, c’est que «cet organe agisse dans ’exercice
de prérogatives de puissance publique de I’Etat a la disposition duquel il se trouve.
Toutefois, le commentaire dudit article explique que, pour qu’un comportement soit
attribué a I’Etat d’accueil, il faut qu’il se produise «sous la direction et le contrdle exclusifs
de celui-ci, et non pas sur instructions de ’Etat d’envoi»”’. En tout état de cause, le libellé
de I’article 6 des articles sur la responsabilité de I’Etat pour fait internationalement illicite
ne peut pas étre repris ici, parce que la mention de «l’exercice de prérogatives de puissance
publique» ne convient pas aux organisations internationales.

5) En ce qui concerne les Ftats, ’existence d’un contrdle a été examinée
essentiellement par rapport a la question de savoir si le comportement de personnes ou de
groupes de personnes, et en particulier de forces armées irréguliéres, peut étre attribué a un
Etat®. Lorsqu’un organe ou un agent est mis & la disposition d’une organisation
internationale, le contrdle joue un réle différent. Il ne s’agit pas de savoir si un certain
comportement peut étre attribué & un Etat ou a une organisation internationale, mais &
quelle entité — ’organisation ou Etat fournisseur ou 1’organisation d’accueil — il doit étre
attribué.

6) L’ONU pose en principe qu’elle exerce un controle exclusif sur le déploiement des
contingents nationaux d’une force de maintien de la paix. C’est a partir de la que le
Conseiller juridique de I’Organisation a été amené a écrire:

«Une force de maintien de la paix ayant qualité d’organe subsidiaire de
I’Organisation des Nations Unies, ses actes sont en principe imputables a
I’Organisation, et s’ils enfreignent une obligation internationale, ils engagent la
responsabilité internationale de 1’Organisation et mettent a sa charge une obligation
d’indemniser.»®.

Cette citation résume la pratique de I’ONU en ce qui concerne I’Opération des Nations
Unies au Congo (ONUC)'®, la Force des Nations Unies chargée du maintien de la paix a
Chypre'® et les forces de maintien de la paix postérieures'®. Dans un récent commentaire,
le Secrétariat de I’ONU a rappelé que «[pJour diverses raisons, notamment politiques», la
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Royaume-Uni, A/C.6/64/SR.16, par. 23.

Annuaire ... 2001, vol. II (deuxiéme partie), p. 45.

Ibid., p. 45 et 46, par. 2) du commentaire sur ’article 6.

Ibid., p. 49 a 51.

Lettre datée du 3 février 2004, adressée au Directeur de la Division de la codification par le Conseiller
juridique de I’ONU (A/CN.4/545, sect. I1.G).

Voir les accords prévoyant une indemnisation qui ont été conclus par I’ONU avec la Belgique
(Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 535, p. 191), 1a Gréce (ibid., vol. 565, p. 3), I'Italie (ibid.,
vol. 588, p. 197), le Luxembourg (ibid., vol. 585, p. 147) et la Suisse (ibid., vol. 564, p. 193).
Annuaire juridique des Nations Unies, 1980, p. 184 et 185.

Voir le rapport du Secrétaire général sur le financement des opérations de maintien de la paix des
Nations Unies (A/51/389), p. 5, par. 7 et 8.
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pratique de I’ONU avait été d’«appliquer le principe de la responsabilité de I’Organisation a

’égard des tiers» en ce qui concerne les opérations de maintien de la paix'®.

7 La pratique concernant les forces de maintien de la paix est particulierement
importante dans le présent contexte, en raison du contrdle que 1’Etat fournisseur de
contingents conserve en matiére disciplinaire et pénale'®. Cela peut avoir des conséquences
pour Pattribution du comportement. A titre d’exemple, le Bureau des affaires juridiques de
I’ONU a adopté, sur la question du respect des obligations découlant de la Convention de
1973 sur le commerce international des espéces de faune et de flore sauvages menacées
d’extinction'®, la position suivante:

«Comme la Convention s’en remet aux Etats parties pour la mise en ceuvre
de ces dispositions et comme les Etats fournissant des contingents restent
compétents pour connaitre des délits commis par des membres de leur personnel
militaire, la mise en ceuvre des dispositions de la Convention incombe aux Etats

fournisseurs de contingents qui y sont parties.»'%.

L’attribution du comportement a 1’Etat fournisseur de contingents est manifestement liée au
fait que cet Etat conserve certains pouvoirs sur son contingent national et donc au contrdle
que ledit Etat posséde sur les questions correspondantes.

8) Comme I’ont soutenu plusieurs auteurs'”’, lorsqu’un organe ou un agent est mis a la
disposition d’une organisation internationale, il apparait que la question décisive en ce qui
concerne I’attribution d’un comportement déterminé est de savoir qui exerce effectivement
un contrdle sur le comportement en question. Il serait difficile, par exemple, d’attribuer a

103
104
105
106
107

A/CN.4/637/Add.1, sect. I1.B.3, par. 3.

Voir supra, par. 1) du présent commentaire et supra, note 93.

Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 993, p. 243.

Annuaire juridique des Nations Unies, 1994, p. 450.
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«International Organizations and International Relationsy, in R. J. Dupuy (dir. publ.), Manuel sur les
organisations internationales, Nijhoff, Dordrecht/Boston/Londres, 2° éd., 1998, p. 891; C. Pitschas, Die
volkerrechtliche Verantwortlichkeit der europdischen Gemeinschaften und ihrer Mitgliedstaaten,
Duncker et Humblot, Berlin, 2001, p. 51; J.-M. Sorel, «La responsabilité des Nations Unies dans les
opérations de maintien de la paix», International Law Forum, vol. 3, 2001, p. 129. Certains auteurs
parlent de «controle effectif», d’autres de «controle opérationnel». Cette derniére notion a aussi été
utilisée par M. Bothe, Streitkrifte internationaler Organisationen, Heymanns Verlag, Cologne/Berlin,
1968, p. 87. Les difficultés qu’il y a a distinguer entre controle opérationnel et contrdle organisationnel
ont été soulignées par L. Condorelli, «Le statut des forces de I’ONU et le droit international
humanitaire», Rivista di Diritto Internazionale, vol. 78, 1995, p. 887 et 888. Le Comité sur la
responsabilité des organisations internationales de 1’ Association de droit international renvoyait a un
critere de «contrdle effectif (commandement et controle opérationnels)». International Law Association,
Rapport de la soixante et onzieme Conférence, Berlin (2004), p. 200.
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I’ONU le comportement de forces dans des circonstances telles que celles qui sont décrites
dans le rapport de la Commission d’enquéte créée pour enquéter sur les agressions armées
perpétrées contre le personnel d’ONUSOM 1I:

«Le Commandant de la Force d’ONUSOM II n’exercait pas de contrdle
effectif sur plusieurs contingents nationaux qui, a des degrés divers, persistaient a
demander des ordres a leurs autorités nationales avant d’exécuter ceux du
Commandant des forces. Beaucoup de grandes opérations entreprises sous le
drapeau des Nations Unies et dans le contexte du mandat de ’ONUSOM ont
totalement échappé au commandement et au controle de ’ONU, alors méme que
leurs répercussions avaient une importance capitale pour la mission de ’ONUSOM
et la sécurité de son personnel.»'%.

Adoptant la méme approche, le Tribunal de premicre instance de Bruxelles a considéré que
la décision du colonel, qui commandait un contingent belge de la Mission d’assistance des
Nations Unies au Rwanda (MINUAR), d’abandonner de facto un camp de réfugiés a Kigali
en avril 1994 avait été prise «sous I’égide de la Belgique et non de la MINUAR»'”.

9) Le Secrétaire général de ’ONU a jugé que le critére du «degré de contrdle effectifs
était décisif pour les opérations conjointes:

«La responsabilité internationale de 1’Organisation des Nations Unies en cas
d’activités menées par les forces des Nations Unies lors de combats est fondée sur
I’hypothése que I’opération considérée est placée sous le commandement et le
contrdle exclusifs de 1’Organisation. [...] Dans le cas d’opérations conjointes, la
responsabilité internationale de la conduite des troupes incombe a ’entité qui exerce
le commandement et le controle opérationnels conformément aux arrangements
établissant les modalités de coopération entre 1’Etat ou les Etats fournissant les
contingents et ’"ONU. En I’absence d’arrangements formels entre ’ONU et I’Etat ou
les Etats fournissant les contingents, la responsabilité serait déterminée dans chaque
cas en fonction du degré de contrdle effectif exercé par chaque partie dans la

conduite des opérations.»''°.

Ce qui vaut pour les opérations conjointes, comme celles auxquelles ont participé
ONUSOM 1I et la Force d’intervention rapide en Somalie, vaut également pour les
opérations de maintien de la paix, dans la mesure ou il est possible de distinguer en ce qui
les concerne des domaines de contrdle effectif relevant respectivement de 1’Organisation
des Nations Unies et de 1’Etat fournissant le contingent. S’il est compréhensible que pour
I’efficacité des opérations militaires, 1’Organisation des Nations Unies revendique
I’exclusivité du commandement et du controle des forces de maintien de la paix,
I’attribution du comportement devrait aussi a cet égard étre fondée sur un critére factuel.

10)  La Cour européenne des droits de ’homme a examiné, tout d’abord dans Behrami et
Behrami c. France et Saramati c. France, Allemagne et Norvége'', la question de
I’attribution d’un comportement dans le cas des forces mises au Kosovo a la disposition de
I’Organisation des Nations Unies [Mission d’administration intérimaire des Nations Unies
au Kosovo (MINUK)] ou autorisées par 1’Organisation des Nations Unies [Force
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S/1994/653, p. 37, par. 243 et 244.

Jugement non publié, Mukeshimana-Ngulinzira et consorts c. L’Etat belge et MM. Marchal, Dewez,
Lemaire, par. 38. Texte original frangais.

A/51/389, p. 7, par. 17 et 18.

Décision (Grande Chambre) du 2 mai 2007 sur la recevabilité des requétes n® 71412/01 et

n° 78166/01.
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internationale de sécurité au Kosovo (KFOR)]. La Cour s’est référée aux travaux en cours
de la Commission du droit international et en particulier au critére du «controle effectif>
adopté a titre provisoire par la Commission. Sans formuler aucune critique a 1’égard de ce
critére, la Cour a estimé que la question clef a trancher était celle de savoir si «le Conseil de
sécurit¢ [de I’ONU] avait conservé 1’autorité et le contréle ultimes et si seul le
commandement opérationnel était délégué»''’. Tout en reconnaissant «I’effectivité
(notamment I’unité) du commandement opérationnel de ’'OTAN» concernant la KFOR'",
elle a noté que la présence de la KFOR au Kosovo se fondait sur une résolution adoptée par
le Conseil de sécurité et conclu que la KFOR «[exergait] des pouvoirs que le Conseil de
sécurité lui [avait] légalement délégués en vertu du Chapitre VII, de sorte que 1’action
litigieuse [était], en principe, “attribuable” a I’ONU, au sens donné a ce terme [a article 4
des présents articles]»''*. On peut noter que, s’agissant d’appliquer le critére du controle
effectif, le controle «opérationnel» apparait plus significatif que le contréle «ultime», qui ne
suppose pratiquement aucun role dans le fait considéré'"®. Il n’est donc pas surprenant que,
dans son rapport de juin 2008 concernant la Mission d’administration intérimaire des
Nations Unies au Kosovo, le Secrétaire général de ’ONU ait pris ses distances a 1’égard de
ce critere et affirmé ceci: «Il est entendu que la responsabilité internationale de I’ONU sera

limitée a la mesure de son contrdle opérationnel effectif.»''®.
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Ibid., par. 133.

Ibid., par. 139.

Ibid., par. 141.

Plusieurs auteurs ont souligné que la Cour européenne n’appliquait pas le critére du contréle effectif
comme 1’avait envisagé la Commission. Voir C. A. Bell, «Reassessing multiple attribution: the
International Law Commission and the Behrami and Saramati decision», New York University
Journal of International Law and Politics, vol. 42 (2010), p. 501; P. Bodeau-Livinec, G. P. Buzzini et
S. Villalpando, note, American Journal of International Law, vol. 102 (2008), p. 328 et 329; P. Klein,
«Responsabilité pour les faits commis dans le cadre d’opérations de paix et étendue du pouvoir de
contrdle de la Cour européenne des droits de I’homme: quelques considérations critiques sur 1’arrét
Behrami et Saramativ, Annuaire frangais de droit international, vol. 53 (2007), p. 55; Ph. Lagrange,
«Responsabilité des Etats pour actes accomplis en application du Chapitre VII de la Charte des
Nations Unies», Revue générale de droit international public, vol. 112 (2008), p. 94 et 95; C. Laly-
Chevalier, «Les opérations militaires et civiles des Nations Unies et la Convention européenne des
droits de I’hommey, Revue belge de droit international, vol. 40 (2007), p. 642 a 644; K. M. Larsen,
«Attribution of Conduct in Peace Operations: The “Ultimate Authority and Control” Test», European
Journal of International Law, vol. 19 (2008), p. 521 et 522; F. Messineo, «The House of Lords in Al-
Jedda and Public International Law: Attribution of Conduct to UN-Authorized Forces and the Power
of the Security Council to Displace Human Rights», Netherlands International Law Review,

vol. 56 (2009), p. 39 a 43; M. Milanovi¢ and T. Papi¢, «As Bad As It Gets: The European Court of
Human Rights’ Behrami and Saramati Decision and General International Lawy, International and
Comparative Law Quarterly, vol. 58 (2009), p. 283 a 286. A. Orakhelashvili, note, American Journal
of International Law, vol. 102 (2008), p. 341; P. Palchetti, «Azioni di forze istituite o autorizzate dalle
Nazioni Unite davanti alla Corte europea dei diritti dell’uomo: i casi Behrami ¢ Saramati», Rivista di
Diritto Internazionale, vol. 90 (2007), p. 689 et 690; A. Sari, «Jurisdiction and International
Responsibility in Peace Support Operations: The Behrami and Saramati Cases», Human Rights Law
Review, vol. 8 (2008), p. 164; L.-A. Sicilianos, «L’(ir)responsabilité des forces multilatérales?» dans
L. Boisson de Chazournes et M. Kohen, dir. publ., International Law and the Quest for its
Implementation, Liber Amicorum Vera Gowlland-Debbas (Leiden/Boston: Brill, 2010), p. 98 a 106,
et H. Strydom, «The Responsibility of International Organisations for Conduct Arising out of Armed
Conflict Situationsy; South African Yearbook of International Law, vol. 34 (2009), p. 101 etp. 116 &
120.

S/2008/354, par. 16.

11-52775



A/66/10

11-52775

11)  Dans Kasumaj c. Gréce'"” et Gajié c. Allemagne''®, 1a Cour européenne des droits de

I’homme a réaffirmé sa position concernant I’attribution a I’Organisation des Nations Unies
du comportement de contingents nationaux alloués a la KFOR. De méme, dans Beric et
consorts c. Bosnie-Herzégovine'", la méme Cour a cité textuellement et longuement sa
décision précédente dans Behrami et Saramati pour conclure que le comportement du Haut-
Représentant en Bosnie-Herzégovine était, lui aussi, attribuable a I’ONU.

12)  Le jugement rendu par la Chambre des lords dans Al-Jedda se référe lui aussi
longuement aux travaux en cours de la Commission et au commentaire y afférent'”. Selon
une des opinions majoritaires, les parties étaient d’accord pour considérer que le principe
directeur en la matiere était celui exprimé par la Commission du droit international a
Iarticle [6] de son projet d’articles sur la responsabilité des organisations internationales''.
La Chambre des lords a eu a examiner une plainte découlant de la mise en détention d’une
personne par le contingent britannique en Iraq. La résolution 1546 (2004) du Conseil de
sécurité avait autorisé préalablement la présence de la force multinationale dans ce pays.
Les opinions majoritaires semblaient appuyer les vues exprimées par la Cour européenne
des droits de ’homme dans Behrami et Saramati, mais elles ont examiné les faits de la
cause et conclu qu’il ne pouvait pas étre «affirmé a proprement parler que les forces
américaines et britanniques étaient placées sous le contréle et le commandement effectifs
de ’ONU ou que les forces britanniques étaient placées sous un tel contrdle et
commandement lorsqu’elles avaient arrété D’appelant»'”. Cette conclusion apparait
conforme au sens que devait avoir le critére du contrdle effectif.

13)  Apres I’arrét de la Chambre des lords, M. Al-Jedda a adressé une requéte a la Cour
européenne des droits de I’homme. Dans 1’arrét Al-Jedda c. Royaume-Uni, celle-ci a cité
plusieurs textes relatifs a 1’attribution, notamment I’article (identique au présent article) qui
avait été adopté par la Commission en premiére lecture et quelques paragraphes du
commentaire'. La Cour a estimé que le Conseil de sécurité n’exergait ni un controle
effectif ni I’autorité et le contréle ultimes sur les actions et omissions des soldats de la force
multinationale et que, dés lors, I’internement du requérant n’est pas imputable a ’ONU'*,
La Cour a conclu a I'unanimité que la détention du requérant était imputable a 1'Etat
défendeur'®.

14)  La question de ’attribution a également été examinée dans un jugement du Tribunal
de grande instance de La Haye concernant I’attribution du comportement du contingent
néerlandais de la FORPRONU en relation avec le massacre de Srebrenica. Ce jugement ne
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Décision du 5 juillet 2007 sur la recevabilité de la requéte n° 6974/05.

Décision du 28 aofit 2007 sur la recevabilité de la requéte n° 31446/02.

Décision du 16 octobre 2007 sur la recevabilité des requétes n® 36357/04, 36360/04, 38346/04,
41705/04, 45190/04, 45578/04, 45579/04, 45580/04, 91/05, 97/05, 100/05, 1121/05, 1123/05,
1125/05, 1129/05, 1132/05, 1133/05, 1169/05, 1172/05, 1175/05, 1177/05, 1180/05, 1185/05,
20793/05 et 25496/05.

Décision du 12 décembre 2007, R (sur la requéte d’Al-Jedda) (FC) c. Secretary of State for Defence.
Ibid., par. 5 de I’opinion de Lord Bingham of Cornhill.

Opinion de Lord Bingham of Cornhill, par. 22 a 24 (la citation est extraite du paragraphe 23). La
baronne Hale of Richmond (par. 124), Lord Carswell (par. 131) et Lord Brown of Eaton-under-
Heywood (par. 141 a 149, avec ses propres considérations) se sont rangés derricre cette conclusion,
Lord Rodger of Earlsferry exprimant son désaccord.

Arrét (Grande Chambre), 7 juillet 2011, http://cimskp.echr.coe.int, par. 56.

Ibid. par. 84. La Cour a estimé que Al-Jedda avait été «interné dans un centre de détention de la ville
de Bassorah contr6lé exclusivement par les forces britanniques [et que] le requérant s’est trouvé
pendant toute la durée sous 1’autorité et le contrdle du Royaume-Uni» (par. 85).

Ibid., par. 3 du dispositif.
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comportait qu’une référence d’ordre général aux articles de la Commission'?®, Le Tribunal
a estimé que les faits reprochés au bataillon néerlandais devaient étre considérés comme des
faits d’un contingent de la Force de protection des Nations Unies (FORPRONU) et que ces
faits et omissions devaient étre attribués strictement, car ¢’était 1a une question de principe,
a ’ONU'. 1I s’est ensuite demandé si «le bataillon néerlandais avait recu pour instruction
des autorités néerlandaises d’ignorer les ordres de I’ONU ou de braver ceux-ci et, au cas ou
ledit bataillon aurait agi conformément a pareille instruction des Pays-Bas, si cela
constituait une violation de la base factuelle sur laquelle reposait I’attribution a ’ONU» "%,
Le Tribunal n’a pas estimé qu’il y avait suffisamment d’éléments pour parvenir a une telle
conclusion. Statuant sur appel interjeté contre le jugement du Tribunal de grande instance,
la Cour d’appel de La Haye a renvoyé¢ au projet d’article (identique au présent article) qui
avait été adopté par la Commission en premicre lecture. La Cour a appliqué le critére du
«controle effectifyy au cas d’espéce et conclu que I’Etat défendeur était responsable pour son
role dans les événements de Sebrenica, qui avaient entrainé la mort de trois musulmans

bosniaques aprés qu’ils eurent été chassés de la base du Dutchbat'?,

15)  Les principes applicables aux forces de maintien de la paix peuvent aussi étre
appliqués a d’autres organes étatiques mis a la disposition de 1’Organisation, comme les
équipes de secours en cas de catastrophe, au sujet desquelles le Secrétaire général de
I’Organisation écrivait:

«L’équipe de secours constituerait un organe subsidiaire de 1’Organisation
lorsqu’elle aurait été directement créée par celle-ci. Dans ce cas, son statut juridique
serait analogue, par exemple, a celui de la Force des Nations Unies a Chypre

130
[...]»".

16)  Des conclusions analogues s’imposeraient dans le cas plus rare ou une organisation
internationale met 1'un de ses organes a la disposition d’une autre organisation
internationale. Un exemple est fourni par la Conférence sanitaire panaméricaine, qui, par
suite d’un accord entre 1’Organisation mondiale de la sant¢ (OMS) et 1’Organisation
panaméricaine de la santé (OPS), remplit les fonctions de «Comité régional et de Bureau
régional de 1’Organisation mondiale de la santé pour 1’hémisphére occidental, aux termes
des dispositions de la Constitution de I’Organisation mondiale de la santé»'*'. Le Conseiller
juridique de ’OMS a fait observer:
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Jugement du 10 septembre 2008, affaire n® 265615/HA ZA 06-1671, par. 4.8. Pour une traduction en
anglais, consulter le site http://zoeken.rechtspraak.nl.

Ibid., par. 4.11.

Ibid., par. 4.14.1.

Jugement du 5 juillet 2011, http://zoeken.rechtspraak.nl, en particulier par. 5.8 et 5.9. La Cour a
affirmé que les Pays-Bas étaient en mesure d’empécher que les victimes soient chassées. En donnant
une interprétation large de la notion de «contréle effectifyy incluant la capacité de prévenir, la Cour a
suivi I’approche adoptée par T. Dannenbaum, «Translating the Standard of Effective Control into a
System of Effective Accountability: How Liability Should Be Apportioned for Violations of Human
Rights by Member State Troops Contingents as United Nations Peacekeepersy», Harvard International
Law Review, vol. 51 (2010), p. 113, p. 157. La Cour a envisagg la possibilité¢ d’une double attribution,
4 I’Etat d’origine et & ’ONU. Cette solution avait été pronée par C. Leck, «International Responsibility
in United Nations Peacekeeping Operations: Command and Control Arrangements and the Attribution
of Conducty, Melbourne Journal of International Law, vol. 10 (2009), p. 346, p. 362 4 364.

Annuaire juridique des Nations Unies (1971), p. 187.

Art. 2 de I’Accord du 24 mai 1949.
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«Sur la base de cet accord, les actes de I’OPS et de son personnel pourraient
132

engager la responsabilité de ’'OMS.» .

Article 8
Excés de pouvoir ou comportement contraire aux instructions

Le comportement d’un organe ou agent d’une organisation internationale est
considéré comme un fait de 1’organisation d’apres le droit international si cet organe
ou agent agit en qualité officielle et dans le cadre des fonctions générales de
I’organisation, méme s’il outrepasse sa compétence ou contrevient a ses instructions.

Commentaire

1) L’article 8 vise le comportement ultra vires des organes ou agents d’une
organisation internationale. Un comportement ultra vires peut aussi relever de la
compétence de 1’organisation mais excéder le pouvoir de I’organe ou de I’agent qui en est
’auteur. Il peut aussi outrepasser la compétence de I’organisation'*, auquel cas il excede
nécessairement le pouvoir de 1’organe ou de 1’agent

2) 11 faut lire I’article 8 en le replacant dans le contexte des autres dispositions relatives
a I’attribution, et surtout 1’article 6. Il doit étre entendu que, conformément a I’article 5, les
organes et les agents sont des personnes et des entités exercant des fonctions de
I’organisation. Abstraction faite des cas exceptionnels (par. 11) du commentaire de
I’article 6), ce sont les régles de 1’organisation, définies a 1’alinéa b de ’article 2, qui disent
si un organe ou un agent a le pouvoir d’adopter un certain comportement. Cela signifie que
les instructions ne sont pertinentes aux fins de ’attribution d’un comportement que si elles
sont contraignantes pour I’organe ou l’agent. A cet égard également les régles de
I’organisation seront généralement décisives.

3) Le texte de I’article 8 suit de pres celui de Iarticle 7 des articles sur la responsabilité
de I’Etat pour fait internationalement illicite'**. Une différence tient au fait que ce dernier
tient compte du libellé des articles 4 et 5 sur le méme sujet et envisage donc le
comportement ultra vires «d’un organe de I’Etat ou d’une personne ou entité habilitée a
I’exercice de prérogatives de puissance publiquey, alors que le présent article demande
seulement a étre aligné sur ’article 6 et mentionne donc plus simplement «un organe ou
agent d’une organisation internationale».

4) L’¢lément décisif pour I’attribution, a I’article 7 des articles sur la responsabilité de
1’Etat pour fait internationalement illicite, est la condition que I’organe ou ’agent agisse
«en cette qualité». Cette formule est destinée a évoquer la nécessité d’un lien étroit entre le
comportement ultra vires et les fonctions de 1’organe ou de 1’agent. Ainsi qu’il est dit dans
le commentaire de I’article 7 des articles sur la responsabilité de I’Etat, le texte «signifie

132

133

Lettre datée du 19 décembre 2003, adressée au Conseiller juridique de 1’Organisation des Nations
Unies par le Conseiller juridique de I’OMS (A/CN.4/545, sect. I1.H).

Comme la Cour internationale de Justice 1’a déclaré dans son avis consultatif sur la Licéité de
'utilisation des armes nucléaires par un Etat dans un conflit armé:

«[...] Les organisations internationales [...] ne jouissent pas, & I’instar des Etats, de
compétences générales. Les organisations internationales sont régies par le “principe de
spécialité”, ¢’est-a-dire dotées par les Etats qui les créent de compétences d’attribution dont les
limites sont fonction des intéréts communs que ceux-ci leur donnent pour mission de
promouvoir.».

C.1J. Recueil 1996, p. 78, par. 25.

B4 Annuaire ... 2001, vol. 1 (deuxiéme partie), p. 47.
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que le comportement visé ne comprend que les actions ou les omissions d’organes agissant
prétendument ou apparemment sous le couvert de leurs fonctions officielles, et non pas les
actions ou les omissions d’individus agissant a titre privé qui se trouvent étre des organes
ou des agents de I’Etat»'®>. Afin de clarifier ce point, le présent projet d’articles énonce
expressément la condition selon laquelle 1’organe ou agent d’une organisation
internationale «agit en qualité officielle et dans le cadre des fonctions générales de
I’organisation»'*.

5) L’article 8 ne concerne que I’attribution d’un comportement et ne préjuge pas la
question de savoir si un acte ultra vires est valide ou non au regard des régles de
I’organisation. Méme considéré comme non valide, cet acte peut engager la responsabilité
de I’organisation. La nécessité de protéger les tiers exige que I’attribution ne se limite pas
aux actes qui sont considérés comme valides.

6) La possibilité d’attribuer a une organisation internationale des actes qu’un organe a
accomplis ultra vires a été admise par la Cour internationale de Justice dans son avis
consultatif sur Certaines dépenses des Nations Unies, ou elle a déclaré:

«S’il est admis que D’action en question reléve des fonctions de
I’Organisation, mais qu’on allegue qu’elle a été entreprise ou menée d’ une manicre
non conforme a la séparation des fonctions entre les divers organes, telle que la
Charte 1’a prescrite, on aborde le plan interne, I’économie interne de 1’Organisation.
Si ’action a été entreprise par un organe qui n’y €tait pas habilité, il s’agit d’une
irrégularité concernant cette économie interne, mais il n’en ressort pas
nécessairement que la dépense encourue n’était pas une dépense de 1’Organisation.
Le droit national comme le droit international envisagent des cas ou une personne
morale, ou un corps politique, peut étre lié¢ envers les tiers par I’acte ultra vires d’un
agent.» ',

Le fait que la Cour a considéré que les Nations Unies pourraient avoir a supporter des
charges découlant d’actes ultra vires d’un de ses organes correspond & des considérations
de principe qui apparaissent plus puissantes encore lorsqu’il s’agit d’un comportement
illicite, parce que refuser I’attribution du comportement peut priver les tierces parties de
tout recours, sauf si le comportement peut étre attribué a un Etat ou & une autre
organisation.

7) Une distinction entre le comportement d’organes et de fonctionnaires, d’une part, et
celle de personnes a qui une partie des fonctions de 1’organisation a été confiée, de 1’autre,
ne serait gueére justifiée étant donné l’importance limitée de cette distinction dans la
pratique des organisations internationales'*®. La Cour internationale de Justice semble avoir
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Ibid., p. 48, par. 8) du commentaire de 1’article 7.

L’inclusion d’une référence aux fonctions de 1’organisation a été pronée par J. M. Cortés Martin, Las
Organizaciones Internacionales: Codificacion y Desarrollo Progresivo de su Responsabilidad
Internacional (Instituto Andaluz de Administracion Publica: Sevilla, 2008), p. 211 a 223.

C.1.J. Recueil 1962, p. 168.

Le Comité sur la responsabilité des organisations internationales de 1’ Association de droit
international a proposé la régle suivante:

«Le comportement des organes d’une organisation internationale ou de fonctionnaires ou
d’agents d’une organisation est considéré comme un acte de cette organisation au regard du droit
international si les organes, fonctionnaires ou agents agissaient a titre officiel, méme si ce
comportement a outrepassé les pouvoirs accordés ou contrevenu aux instructions données (ultra
vires).».
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retenu la responsabilité de 1’organisation également pour les actes ultra vires de personnes
autres que ses fonctionnaires. Dans son avis consultatif sur le Différend relatif a I 'immunite
de juridiction d’un rapporteur spécial de la Commission des droits de [’homme, elle
déclarait:

«[...] il est a peine besoin d’ajouter que tous les agents de I’Organisation des Nations
Unies, quelle que soit la qualité officielle en laquelle ils agissent, doivent veiller a ne
pas excéder les limites de leurs fonctions et doivent se comporter de maniére a éviter
que des demandes soient dirigées contre I’Organisation»'*’,

La raison évidente pour laquelle un agent — en I’espece un expert en mission — doit veiller a
ne pas excéder les limites de ses fonctions afin d’éviter que des demandes ne soient dirigées
contre 1’organisation est que I’organisation pourrait trés bien étre tenue pour responsable du
comportement de 1’agent.

8) Au soutien de la régle énoncée a I’article 8, on peut encore citer la position du
Conseiller juridique du Fonds monétaire international:

«l peut y avoir imputation alors méme que le fonctionnaire a outrepassé les
pouvoirs qui lui ont été conférés, n’a pas suivi les régles ou a fait preuve de
négligence. Toutefois, les actes d’un fonctionnaire qui ne sont pas accomplis en sa
qualité officielle ne seraient pas imputables a ’organisation.»'*.

9) La pratique des organisations internationales confirme que le comportement
ultra vires d’un organe ou d’un agent est attribuable a 1’organisation lorsqu’il est li¢ aux
fonctions officielles de 1’organe ou agent en question. C’est apparemment 1’idée qui sous-
tend la position prise par le Bureau des affaires juridiques de 1’Organisation des Nations
Unies dans un mémorandum concernant des réclamations relatives a des actes commis par
des membres des forces de maintien de la paix en dehors de leur service:

«La politique de I’Organisation des Nations Unies en ce qui concerne les
actes accomplis hors service par les membres des forces de maintien de la paix est
que I’Organisation n’encoure aucune responsabilité juridique ou financiére a raison
des déces, blessures ou dommages résultant de tels actes. [...] Selon nous, le facteur
principal a prendre en considération pour déterminer si un membre d’une mission de
maintien de la paix est “hors service” est le fait qu’il agissait en qualité non
officielle/non opérationnelle lorsque I’incident s’est produit, plutét que la question
de savoir s’il était en civil lors de I’incident ou si I’incident s’est produit a I’ intérieur
ou a D’extérieur de la zone d’opérations. [...] [E]n ce qui concerne la responsabilité
juridique et financiére de 1’Organisation des Nations Unies, un membre de la Force
pendant un état d’alerte peut néanmoins étre hors service s’il agit de manicre
indépendante et a titre individuel, d’une maniére qui ne soit pas imputable a
I’accomplissement de fonctions officielles, pendant 1’état d’alerte ainsi proclamé.
[...] [N]ous tenons cependant a noter que les circonstances factuelles de chaque cas
d’espéce varient et que la question de savoir si un membre d’une mission de
maintien de la paix est en service ou hors service peut par conséquent dépendre en
partie des éléments particuliers de [D’affaire, compte tenu de [’opinion du

commandant ou du chef d’état-major de la Force.» .

Association de droit international, Rapport de la soixante et onzieme Conférence, Berlin (2004),
p. 200.

139 C.IJ. Recueil 1999, p. 89, par. 66.
140 A/CN.4/545, sect. ILH.
Y Annuaire juridique des Nations Unies, 1986, p. 344 et 345.
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Alors que le comportement «hors service» d’un membre d’un contingent national ne serait
pas attribuable a ’organisation'*, un comportement «en service» peut lui étre attribué. Il
faudrait alors examiner si le comportement ultra vires en question est li¢ aux fonctions
confiées a la personne considérée.

10)  Le fait que le comportement soit celui d’un organe ou agent «hors service» n’exclut
pas nécessairement la responsabilité de 1’organisation internationale si celle-ci a enfreint
une obligation de prévention susceptible d’exister en droit international. Telle est
probablement la situation qu’envisageait en 1974 le Bureau des affaires juridiques de
I’ONU lorsqu’il a expliqué, a propos d’acte commis par des membres de la Force d’urgence
des Nations Unies (FUNU) se trouvant hors service qu’«il pouvait fort bien exister des cas
ou des membres de la Force se trouvant hors service auraient commis des actes que I’ONU
pourrait parfaitement reconnaitre comme engageant sa responsabilité» ',

Article 9
Comportement reconnu et adopté comme étant sien par une organisation
internationale

Un comportement qui n’est pas attribuable a une organisation internationale
selon les articles 6 a 8 est néanmoins considéré comme un fait de cette organisation
d’apres le droit international si et dans la mesure ou cette organisation reconnait et
adopte ledit comportement comme étant sien.

Commentaire

1) L’article 9 concerne le cas ou une organisation internationale «reconnait et adopte»
comme sien un certain comportement qui ne lui serait pas attribuable en application des
articles précédents. L’attribution repose alors sur I’attitude prise par 1’organisation a 1’égard
d’un certain comportement. La mention de la «mesure» exprime la possibilité¢ que la
reconnaissance et 1’adoption ne visent qu’une partie du comportement en question.

2) L’article 9 reprend la teneur de I’article 11 sur la responsabilité de 1’Etat pour fait
internationalement illicite'*, lequel est d’ailleurs rédigé en termes identiques, a ceci prés
qu’il mentionne un Etat au lieu d’une organisation internationale. Comme I’explique le
commentaire de I’article 11, I’attribution peut se fonder sur la reconnaissance et I’adoption
d’un comportement également lorsque ce comportement «pouvait ne pas étre attribuable»
au moment de la commission'®. En d’autres termes, le critére d’attribution envisagé ici
peut étre appliqué méme sans que 1’on ait déterminé si Iattribution peut étre faite suivant
d’autres critéres ou non.

3) Dans la pratique, tant des Etats que des organisations internationales, il est des cas
ou I’on ne voit pas trés bien si ce qu’implique la reconnaissance est 1’attribution d’un
comportement ou celle de la responsabilité. La chose n’est pas du tout siire, par exemple, en
ce qui concerne la déclaration ci-aprés, faite oralement au nom de la Communauté
européenne devant un groupe spécial de ’OMC en D’affaire Communautés européennes

142

143

144
145

Un exemple clair d’acte accompli «hors service» par un membre de la FINUL, qui se livrait a des
transports d’explosifs vers le territoire d’Israél, a été examiné par le Tribunal de district de Haifa dans
un jugement du 10 mai 1979. Annuaire juridique des Nations Unies, 1979, p. 205.

Ce passage d’un avis non publi¢ a été cité dans le commentaire écrit du Secrétariat de I’ONU,
A/CN.4/637/Add.1, sect. I1.B.4, par. 4.

Annuaire ... 2001, vol. II (deuxiéme partie), p. 55.

Ibid., p. 55, par. 1) du commentaire de 1’article 11.
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— Classement tarifaire de certains materiels informatiques, selon laquelle la Communauté
était:
«préte a assumer ’entiere responsabilité internationale de toutes les mesures dans le

domaine des concessions tarifaires, que la mesure contestée ait été prise au niveau
de la Communauté européenne ou a celui des Etats membresy ',

4) La question de I’attribution est trés clairement traitée dans une décision rendue par la
Chambre de premicre instance II du Tribunal pénal international pour 1’ex-Yougoslavie
dans I’affaire Procureur c. Dragan Nikoli¢, ou elle était appelée a dire si I’arrestation de
I’accusé était attribuable a la Force de stabilisation (SFOR). Dans cette décision, la
Chambre note tout d’abord que les articles sur la responsabilité de I’Etat pour fait
internationalement illicite n’ont «aucune force obligatoire pour les Etats». Elle mentionne
ensuite 1’article 57 et observe que ce projet «porte principalement sur la responsabilité de
I’Etat et non sur celle des organisations ou entités internationales»'¥’. Toutefois, la
Chambre précise, «a titre d’indication juridique générale», qu’elle «se fondera sur les
principes définis dans le projet d’articles dans la mesure ou ils peuvent étre utiles pour
trancher la question qui se pose»'®. La Chambre se trouve ainsi amenée a citer
abondamment, outre I’article 11, le commentaire y relatif'*’. Et d’ajouter:

«La Chambre de premicre instance note que les deux parties emploient les
mémes critéres de “reconnaissance”, “adoption”, “approbation” et “ratification” que
la Commission du droit international. La question est donc de savoir si, sur la base
des faits présumés, on peut considérer que la SFOR a “reconnu et adopté” le

comportement des inconnus “comme étant sien”.»'%,

La Chambre conclut que le comportement de la SFOR ne peut pas «étre assimilé a une
“adoption” ou a une “reconnaissance” du comportement illégal “comme étant le sien”»'*".

5) Il n’y a apparemment pas de raison de principe qui s’oppose a I’application aux
organisations internationales du critére d’attribution fondé sur la reconnaissance et
I’adoption. La question peut se poser de savoir quelle compétence aurait I’organisation
internationale pour procéder a cette reconnaissance et a cette adoption, et quel serait
I’organe ou I’agent compétent pour ce faire. Bien que 1’existence d’une régle spécifique soit
extrémement peu probable, les régles de ’organisation régissent aussi cette question.

146
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151

Document non publié.

Décision relative a I’exception d’incompétence du Tribunal soulevée par la défense, 9 octobre 2002,
affaire n° IT-94-2-PT, par. 60.

Ibid., par. 61.

Ibid., par. 62 et 63.

Ibid., par. 64.

Ibid., par. 66. L’appel a été rejeté pour un motif différent. Sur le point dont il s’agit ici, la Chambre
d’appel s’est bornée a noter: «il n’y a pas lieu de décliner la compétence dans le cas d’enlévements
perpétrés par des particuliers dont les actes, sauf s’ils sont fomentés, reconnus ou tolérés par un Etat,
une organisation internationale ou une autre entité, ne violent pas nécessairement en soi la
souveraineté de I’Etaty. Décision relative a I’appel interlocutoire concernant la 1égalité de
’arrestation, 5 juin 2003, affaire n° IT-94-2-AR73, par. 26.
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Chapitre 111
Violation d’une obligation internationale

Commentaire

1) Les articles 6 a 9 des présents articles traitent de la question de I’attribution d’un
comportement a une organisation internationale. Selon D’article 4, I’attribution d’un
comportement est I’une des deux conditions de la survenance d’un fait internationalement
illicite d’une organisation internationale. L’autre condition est que ce méme comportement
«constitue une violation d’une obligation internationale de cette organisation». Cette
condition est examinée dans le présent chapitre.

2) Comme indiqué a I’article 4, le comportement d’une organisation internationale peut
consister en «une action ou une omission». Une omission constitue une violation lorsque
I’organisation internationale est tenue d’agir en vertu d’une obligation internationale et
qu’elle ne le fait pas. Une violation peut également consister en une action qui n’est pas
conforme a ce que l’organisation internationale est tenue de faire, ou de ne pas faire, en
vertu du droit international.

3) Dans une large mesure, les quatre articles qui composent le présent chapitre
correspondent, tant sur le fond que sur le plan de la rédaction, aux articles 12 a 15 des
articles sur la responsabilité de 1’Etat pour fait internationalement illicite’*2. Ces articles
énoncent des principes généraux qui s’appliquent a la violation d’une obligation
internationale par tout sujet de droit international. Il n’y a donc guére de raison d’adopter
une approche différente dans les présents articles, bien que, s’agissant des organisations
internationales, la pratique disponible soit limitée en ce qui concerne les différentes
questions abordées dans le présent chapitre.

Article 10
Existence de la violation d’une obligation internationale

I. Il y a violation d’une obligation internationale par une organisation
internationale lorsqu’un fait de I’organisation n’est pas conforme a ce qui est requis
d’elle en vertu de cette obligation, quelle qu’en soit 1’origine ou la nature.

2. Le paragraphe 1 s’applique également a la violation de toute obligation
internationale d’une organisation internationale envers ses membres qui peut
découler des régles de I’organisation.

Commentaire

1) Le libell¢ du paragraphe 1 correspond a celui de I’article 12 des articles sur la
responsabilité de 1’Etat pour fait internationalement illicite'*’, le mot «Etat» ayant été
remplacé par «organisation internationale».

2) Comme dans le cas de la responsabilit¢é des FEtats, le terme «obligation
internationale» s’entend d’une obligation imposée par le droit international, «quelle [que] soit
I’origine» de 1’obligation concernée. Comme indiqué dans le commentaire de ’article 12 des
articles sur la responsabilité de 1’Etat pour fait internationalement illicite'>, cette formule
signifie que les obligations internationales «peuvent étre établies par une régle coutumiére

152 Annuaire ... 2001, vol. 1I (deuxiéme partie), p. 57 4 67.
153 Tbid., p. 57.
5% Ibid., p. 58, par. 3) du commentaire de I’article 12.
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de droit international, par un traité, ou par un principe général de droit applicable dans
I’ordre juridique international».

3) Une organisation internationale peut étre débitrice d’une obligation internationale
envers la communauté internationale dans son ensemble, un ou plusieurs Etats, qu’ils soient
membres ou non, une autre organisation internationale ou d’autres organisations
internationales et tout autre sujet du droit international.

4) De nombreuses obligations d’une organisation internationale découlent des «régles
de I’organisation», une expression définie a I’alinéa b de I’article 2 des présents articles
comme s’entendant «notamment des actes constitutifs, des décisions, résolutions et autres
actes de I’organisation adoptés conformément aux actes constitutifs, ainsi que de la pratique
bien établie de 1’organisation». Il peut sembler superflu d’indiquer que les obligations
découlant des actes constitutifs et actes contraignants reposant sur ces instruments sont
effectivement des obligations internationales, mais eu égard a I’importance pratique des
obligations qu’imposent les régles de 1’organisation, il est préférable de dissiper tout doute
sur le fait que les violations de ces obligations relévent également des présents articles. Le
libellé du paragraphe 2 vise a englober toute obligation qui peut découler des régles de
I’organisation.

5) On peut se demander si toutes les obligations découlant des régles de 1’organisation
doivent étre considérées comme des obligations internationales. La nature juridique des
régles de I’organisation est plutét controversée. Pour beaucoup, les régles des organisations
créées par traité font partie du droit international'>. Pour d’autres auteurs, bien que les
organisations internationales soient créées par des traités ou d’autres instruments relevant
du droit international, le droit interne de I’organisation, une fois celle-ci créée, ne fait pas

partie du droit international *°. Selon une autre opinion, qui est confirmée par la pratique'”’,
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La théorie qui considére que les «régles de 1’organisationy font partie du droit international a été
exposée en particulier par M. Decleva, I/ diritto interno delle Unioni internazionali (Padoue, Cedam,
1962), et G. Balladore Pallieri, «Le droit interne des organisations internationales», Recueil des cours
de I’Académie de droit international de La Haye, vol. 127 (1969-11), p. 1. Pour une reprise récente de
cette thése, voir P. Daillier et A. Pellet, Droit international public Nguyen Quoc Dinh), 7° éd. (Paris,
L.G.D.J., 2002), p. 576 et 577.

Parmi les auteurs qui défendent ce point de vue: L. Focsaneanu, «Le droit interne de 1’Organisation
des Nations Unies», Annuaire frangais de droit international, vol. 3 (1957), p. 315 et suiv., P. Cahier,
«Le droit interne des organisations internationales», Revue générale de droit international public, vol. 67
(1963), p. 563 et suiv., et J. A. Barberis, «Nouvelles questions concernant la personnalité juridique
internationaley», Recueil des cours ..., vol. 179 (1983-1), p. 222 4 225, Ch. Ahlborn, «The Rules of
International Organizations and the Law of International Responsibility», ACIL Research Paper

No 2011-03 (SHARES Series), www.sharesproject.nl. La distinction entre le droit international et le
droit interne des organisations internationales a aussi été soulignée par R. Bernhardt, «Qualifikation
und Anwendungsbereich des internen Rechts internationaler Organisationen», Berichte der Deutschen
Gesellschaft fiir Vilkerrecht, vol. 12 (1973), p. 7.

Comme exemple de ce type d’organisation, on peut citer la Communauté européenne (Union
européenne a présent), dont la Cour de justice donnait en 1964, dans ’affaire Costa c. E.N.E.L., la
description suivante:

«A la différence des traités internationaux ordinaires, le Traité de la CEE a institué un ordre
juridique propre intégré au systéme juridique des Etats membres lors de I’entrée en vigueur du
Traité et qui s’impose a leurs juridictions. En instituant une communauté de durée illimitée, dotée
d’institutions propres, de la personnalité, de la capacité juridique, d’une capacité de représentation
internationale et plus particuliérement de pouvoirs réels issus d’une limitation de compétence ou
d’un transfert d’attributions des Etats 4 la Communauté, ceux-ci ont limité leurs droits souverains
et créé ainsi un corps de droit applicable a leurs ressortissants et a eux-mémes.».
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les organisations internationales parvenues a un haut degré d’intégration constituent un cas
particulier. Selon une troisieme opinion, il convient de distinguer les régles de
I’organisation selon leur source et la matiere qu’elles régissent et d’exclure du domaine du
droit international certaines régles administratives, par exemple.

6) La question de la nature d’une regle particuliére de 1’organisation a été traitée par la
Cour internationale de Justice dans son avis consultatif sur la Conformité au droit
international de la déclaration unilatérale d’indépendance relative au Kosovo. Dans le
cadre de I’examen de la question qui lui avait été soumise, la Cour a examiné la nature
juridique du cadre constitutionnel adopté par le représentant spécial du Secrétaire général
«en vertu des pouvoirs qui lui sont dévolus par la résolution 1244 (1999) du Conseil de
sécurité — notamment de ses paragraphes 6, 10 et 11 — et donc, en derniére analyse, par la
Charte des Nations Unies». La Cour a not¢:

«Le cadre constitutionnel tient sa force obligatoire du caractére contraignant
de la résolution 1244 (1999) et, partant, du droit international. En ce sens, il revét
donc un caractére juridique international.

La Cour observe que ce cadre constitutionnel constitue en méme temps 1’un
des rouages de ’ordre juridique spécifique, créé en vertu de la résolution 1244
(1999), applicable seulement au Kosovo et destiné a réglementer, pendant la période
intérimaire instituée par cette résolution, des questions qui relévent habituellement
du droit interne plutdt que du droit international.» ',

La Cour a conclu sur ce point que «la résolution 1244 (1999) du Conseil de sécurité et le
cadre constitutionnel font partie du droit international qu’il convient de considérer pour
répondre a la question posée par I’Assemblée générale dans sa demande d’avis
consultatif»'®.

7) Bien qu’aux fins du présent projet d’articles la question de la nature juridique des
régles de l’organisation soit loin d’étre théorique, car elle affecte 1’applicabilité des
principes du droit international régissant la responsabilité pour les violations de certaines
obligations découlant des régles de 1’organisation, le paragraphe 2 n’exprime pas une
position bien arrétée sur ce point, mais vise simplement a indiquer que dans la mesure ou
une obligation découlant des régles de 1’organisation doit étre considérée comme une
obligation relevant du droit international, les principes exprimés dans les présents articles
s’appliquent. Les violations d’obligations imposées par les régles de 1’organisation ne sont
pas toujours des violations d’obligations de droit international.

8) Le paragraphe 2 mentionne les obligations internationales «d’une organisation
internationale envers ses membres» car elles constituent la plus vaste catégorie
d’obligations internationales découlant des régles de ’organisation. Il ne vise pas pour
autant a exclure la possibilité que d’autres régles de ’organisation puissent faire partie du
droit international.

9) Les régles d’une organisation peuvent prescrire un traitement spécifique aux
violations d’obligations internationales et réglementer la question de I’existence d’une
violation. Ceci n’a pas a étre exprimé a I’article 10 car ce peut étre fait dans une disposition
générale sur la lex specialis (art. 64), qui indique qu’il peut exister des régles particuliéres
régissant 1’une quelconque des questions envisagées dans le présent projet d’articles. Ces

Affaire n® 6/64, arrét du 15 juillet 1964, Recueil de la jurisprudence de la Cour de justice des
Communautés européennes (1964), p. 1158 et 1159.

158 C.IJ. Recueil 2010, par. 88 et 89.
15 Ibid., par. 93.
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régles particulieres ne prévalent pas nécessairement sur les principes énoncés dans le
présent projet d’articles. Par exemple, s’agissant de I’existence d’une violation d’une
obligation internationale, une reégle particuliére de 1’organisation n’affecterait pas les
violations d’obligations dont une organisation internationale peut étre débitrice envers un
Etat non membre. Ces régles particuliéres n’affecteraient pas non plus les obligations
découlant d’une source de droit supérieure, quelle que soit 1’identité du sujet auquel
I’organisation internationale doit I’obligation.

10) Comme expliqué dans le commentaire de I’article 12 des articles sur la
responsabilité¢ de 1’Etat pour fait internationalement illicite'®, la référence au paragraphe 1
a la nature de l’organisation renvoie aux diverses «classifications des obligations
internationales».

11) Les obligations d’une organisation internationale peuvent é&tre liées de diverses
maniéres au comportement de ses Etats ou organisations internationales membres. Par
exemple, une organisation internationale peut avoir contracté 1’obligation d’empécher ses
Etats membres d’adopter tel ou tel comportement. Dans un tel cas, le comportement des
Etats membres n’entrainerait pas en lui-méme une violation de 1’obligation: celle-ci
tiendrait au fait que l’organisation internationale n’a pas exécuté son obligation de
prévention. Le comportement d’une organisation internationale et celui de ses Etats
membres interagissent également lorsque 1’organisation est tenue de parvenir a un certain
résultat, que le comportement nécessaire pour y parvenir doive étre le sien propre ou celui
d’un ou plusieurs de ses Etats membres.

Article 11
Obligation internationale en vigueur a ’égard d’une organisation
internationale

Le fait d’une organisation internationale ne constitue pas une violation d’une
obligation internationale & moins que 1’organisation ne soit liée par cette obligation
au moment ou le fait se produit.

Commentaire

Aucun probléeme spécifique ne semblant affecter ’application aux organisations
internationales du principe énoncé a I’article 13 des articles sur la responsabilité de 1’Etat
pour fait internationalement illicite'®', on a simplement substitué I’expression «organisation
internationale» au mot «Etat» dans le titre et le texte du présent article.

Article 12
Extension dans le temps de la violation d’une obligation internationale

1. La violation d’une obligation internationale par le fait d’une organisation
internationale n’ayant pas un caractére continu a lieu au moment ou le fait se
produit, méme si ses effets perdurent.

160
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Annuaire ... 2001, vol. II (deuxiéme partie), p. 59, par. 11) du commentaire de ’article 12.

Annuaire ... 2001, vol. I (deuxiéme partie), p. 60. Un paragraphe de la résolution adoptée par

I’ Association de droit international (Rapport de la soixante et onzieme Conférence (2004), p. 199) est
libellé de la méme maniere: «Le fait d’une organisation internationale ne constitue pas une violation
d’une obligation internationale & moins que 1’organisation internationale ne soit liée par ladite
obligation au moment ou le fait se produit.».
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2. La violation d’une obligation internationale par le fait d’une organisation
internationale ayant un caractére continu s’¢tend sur toute la période durant laquelle
le fait continue et reste non conforme a cette obligation.

3. La violation d’une obligation internationale requérant d’une organisation
internationale qu’elle prévienne un événement donné a lieu au moment ou celui-ci
survient et s’étend sur toute la période durant laquelle I’événement continue et reste
non conforme a cette obligation.

Commentaire

Le commentaire du projet d’article 11 vaut pour le présent article: le texte
correspond a celui de I’article 14 des articles sur la responsabilité de 1’Etat pour fait
internationalement illicite'®, moyennant la substitution de 1’expression «organisation
internationale» au mot «Etat».

Article 13
Violation constituée par un fait composite

1. La wviolation d’une obligation internationale par une organisation
internationale a raison d’une série d’actions ou d’omissions, définie dans son
ensemble comme illicite, a lieu quand se produit 1’action ou I’omission qui,
conjuguée aux autres actions ou omissions, suffit a constituer le fait illicite.

2. Dans un tel cas, la violation s’étend sur toute la période débutant avec la
premicre action ou omission de la série et dure aussi longtemps que les actions ou
omissions se répetent et restent non conformes a 1’obligation internationale.

Commentaire

Le commentaire du projet d’article 11 vaut également pour le présent article. Cet
article correspond a D’article 15 des articles sur la responsabilité de 1’Etat pour fait
internationalement illicite'®, moyennant le remplacement, au paragraphe 1, du terme «Etaty»
par I’expression «organisation internationale».

Chapitre IV
Responsabilité d’une organisation internationale a raison du fait d’un
état ou d’une autre organisation internationale

Commentaire
1) Les articles 16 & 18 sur la responsabilité de 1’Etat pour fait internationalement
illicite'* couvrent les cas dans lesquels un Etat aide ou assiste, dirige et controle ou

contraint un autre Etat dans la commission d’un fait internationalement illicite. L article 16
a été considéré comme exprimant une «régle coutumicre» par la Cour internationale de
Justice dans D’arrét sur le fond qu’elle a rendu en 1’Affaire relative a I’application de la
Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Bosnie-Herzégovine
c. Serbie-et-Monténégro)'®. Des cas semblables peuvent étre envisagés en ce qui concerne
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Ibid., p. 62.

Ibid., p. 65.

Ibid., p. 69 a 73.

C.1J. Recueil 2007, p. 150, par. 420.
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les organisations internationales. Par exemple, une organisation internationale peut aider ou
assister un Etat ou une autre organisation internationale dans la commission d’un fait
internationalement illicite. Aux fins de la responsabilité internationale, il n’y a pas de raison
de distinguer le cas d’une organisation internationale aidant ou assistant un Etat ou une
autre organisation internationale de celui d’un Etat aidant ou assistant un autre Etat. Ainsi,
méme si en ce qui concerne les organisations internationales la pratique est limitée, il est
dans une certaine mesure justifié de faire figurer dans les présents articles des dispositions
correspondant aux articles 16 a 18 des articles sur la responsabilité de 1’Etat pour fait
internationalement illicite.

2) Les dispositions pertinentes sur la responsabilitt de 1'Ftat pour fait
internationalement illicite postulent que ’aide ou I’assistance, la direction et le controle
ainsi que la contrainte n’affectent pas I’attribution du comportement & I’Etat qui est aidé ou
assisté, dirigé et controlé, ou contraint. C’est cet Etat qui commet le fait internationalement
illicite, bien que, dans le cas de la contrainte, I’illicéité puisse étre exclue, tandis que 1’autre
Etat voit sa responsabilité engagée non parce qu’il a effectivement commis le fait illicite
mais parce qu’il a contribué a causer ce fait.

3) Les relations existant entre une organisation internationale et ses FEtats ou
organisations internationales membres lui permettent d’influencer le comportement de ses
membres également dans des cas qui ne sont pas envisagés aux articles 16 a 18 sur la
responsabilit¢ de 1’Etat pour fait internationalement illicite. Certaines organisations
internationales ont le pouvoir de prendre des décisions liant leurs membres, méme si la
plupart d’entre elles peuvent seulement influer sur le comportement de leurs membres par
des décisions non contraignantes. Les conséquences que ce type de relations, qui n’a pas
son pendant dans les relations entre Etats, peut entrainer du point de vue de la
responsabilité de 1’organisation internationale sont également examinées dans le présent
chapitre.

4) La question de la responsabilité internationale d’une organisation internationale a
raison du fait d’un Etat a été abordée dans plusieurs affaires dont ont connu des tribunaux
internationaux ou d’autres organes, mais elle n’a pas été examinée par ces tribunaux ou
organes parce qu’ils n’étaient pas compétents ratione personae. On peut en particulier citer
les affaires suivantes: M. & Co. c. Allemagne'® (Commission européenne des droits de
I’homme); Cantoni c. France'®’, Matthews c. Royaume-Uni'®®, Senator Lines c. Allemagne,
Autriche, Belgique, Danemark, Espagne, Finlande, France, Grece, Irlande, Italie,
Luxembourg, Pays-Bas, Portugal, Royaume-Uni et Suéde'® et Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret AS c. Irlande'™ (Cour européenne des droits de 1’homme); enfin,
Hv.d.P. c. Pays-Bas'"' (Comité des droits de I’homme). Dans cette derniére affaire, une
communication concernant le comportement du Bureau européen des brevets a été jugée
irrecevable, parce que ce comportement:
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Décision du 9 février 1990, requéte n° 13258/87, Décisions et rapports, vol. 64, p. 138.

Arrét du 15 novembre 1996, Recueil des arréts et décisions (1996-V), p. 161.

Arrét du 18 février 1999, Recueil des arréts et décisions (1999-1), p. 251.

Décision du 10 mars 2004, Recueil des arréts et décisions (2004-1V), p. 331.

Décision du 13 septembre 2001 et arrét du 30 juin 2005, Recueil des arréts et décisions (2005-VI),
p. 107.

Décision du 8 avril 1987, communication n® 217/1986, Documents officiels de I’Assemblée générale,
quarante-deuxiéme session, Supplément n’ 40 (A/42/40), p. 191.
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«ne saurait étre considéré comme relevant de la juridiction des Pays-Bas ou de tout
autre Etat partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques et au

Protocole facultatif s’y rapportant»'’.

Article 14
Aide ou assistance dans la commission du fait internationalement illicite

Une organisation internationale qui aide ou assiste un Etat ou une autre
organisation internationale dans la commission d’un fait internationalement illicite
par cet Etat ou cette organisation est internationalement responsable pour avoir agi
de la sorte dans le cas ou:

a) La premiére organisation agit ainsi en connaissance des circonstances
du fait internationalement illicite; et

b) Le fait serait internationalement illicite s’il était commis par cette
organisation.
Commentaire
1) La responsabilité internationale que peut encourir une entité en droit international en

raison de 1’aide ou de ’assistance apportée a une autre entité dans la commission d’un fait
internationalement illicite ne parait pas dépendre de la nature ou du caractére des entités
concernées'”. Ainsi, en dépit de la pratique restreinte se rapportant spécifiquement aux
organisations internationales, les régles applicables aux relations entre Etats devraient
également s’appliquer lorsqu’une organisation internationale aide ou assiste un Etat ou une
autre organisation internationale dans la commission d’un fait internationalement illicite.

2) L’article 14 n’apporte que peu de changements par rapport a I’article 16 des articles
sur la responsabilité de I’Etat pour fait internationalement illicite. Le libellé visant le cas de
I’Etat qui aide ou assiste un autre Etat a été modifi¢ afin de viser une organisation
internationale qui aide ou assiste un Etat ou une autre organisation internationale.

3) L’article 14 pose certaines conditions pour que I’aide ou I’assistance engage la
responsabilité internationale de 1’organisation internationale qui la fournit. La premiére
condition tient a la «connaissance des circonstances du fait internationalement illicite».
Ainsi qu’il a été noté dans le commentaire de I’article 16 des articles sur la responsabilité
de I’Etat pour fait internationalement illicite, si «I’Etat qui aide ou assiste ne sait pas a
quelles fins son aide sera utilisée par I’autre Etat, sa responsabilité internationale n’est pas
engagéen ',

4) Dans le commentaire de 1article 16 des articles sur la responsabilité de I’Etat pour
fait internationalement illicite, il est également mentionné, a titre de condition, que
«’organe considéré de cet Etat entendait, par cette aide ou assistance, faciliter I’adoption
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Ibid., p. 186, par. 3.2.

Le Comité international sur la responsabilité des organisations internationales de 1’ Association de
droit international a déclaré: «Il y a aussi fait internationalement illicite d’une organisation
internationale lorsque cette organisation fournit une aide ou une assistance a un Etat ou a une autre
organisation internationale dans la commission d’un fait internationalement illicite par cet Etat ou
cette autre organisation internationale.» (Rapport de la soixante et onzieme Conférence (2004), p. 200
et 201). Ce texte ne vise pas les conditions énoncées aux alinéas a et b de I’article 14 des présents
articles.

Annuaire ... 2001, vol. 11 (deuxiéme partie), p. 70, par. 4).
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par I’autre Etat du comportement illicite et que ce dernier 1’adopte effectivement»'”. De
plus, pour que la responsabilité internationale soit engagée, 1’aide ou 1’assistance doit avoir

contribué «de fagon significative» a la commission du fait'”.

5) Aux termes de I’article 14, I’organisation internationale qui aide ou assiste n’est
internationalement responsable que dans le cas ou le «fait serait internationalement illicite
s’il était commis par cette organisation». La responsabilité serait donc liée a la violation
d’une obligation liant I’organisation internationale, lorsque celle-ci a contribu¢ a la
violation.

6) Un exemple de pratique d’aide ou assistance concernant une organisation
internationale est fourni par un document interne établi le 12 octobre 2009 par le Conseiller
juridique de ’ONU. Ce texte concernait 1’appui apporté par la Mission de 1’Organisation
des Nations Unies en République démocratique du Congo (MONUC) aux Forces armées de
la République démocratique du Congo (FARDC) et le risque, évoqué dans un mémorandum
interne, que ces forces commettent des violations du droit international humanitaire, du
droit international des droits de I’homme et du droit des réfugiés. Selon le Conseiller
juridique:

«Si la MONUC a des raisons de croire que des unités des FARDC participant
a une opération violent I’un ou I’autre élément de ce corpus de droit et si, en dépit de
son intercession aupres des FARDC et du Gouvernement de la RDC, la MONUC a
des raisons de croire que de telles violations continuent d’étre commises, elle ne
peut pas, licitement, continuer d’appuyer cette opération, mais doit cesser toute
participation a celle-ci. [...] La MONUC ne peut pas licitement fournir un
quelconque soutien logistique a une opération des FARDC si elle a des raisons de
croire que les unités des FARDC qui y participent violent 1’un ou 1’autre élément de
ce corpus de droit. [...] Cela résulte directement des obligations que le droit
international coutumier et la Charte imposent a 1’Organisation de défendre, de
promouvoir et d’encourager le respect des droits de I’homme, du droit international
humanitaire et du droit des réfugiés»'”’.

Article 15
Directives et controle dans la commission du fait internationalement illicite

Une organisation internationale qui donne des directives a un Etat ou a une
autre organisation internationale et qui exerce un contrdle dans la commission du
fait internationalement illicite par cet Ftat ou cette organisation est
internationalement responsable de ce fait dans le cas ou:

a) La premiére organisation agit ainsi en connaissance des circonstances
du fait internationalement illicite; et

b) Le fait serait internationalement illicite s’il était commis par cette
organisation.
Commentaire
1) Le texte du projet d’article 15 correspond a [D’article 17 des articles sur la
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responsabilité de I’Etat pour fait internationalement illicite'”®, pour des raisons similaires a
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Ibid., par. 5).

Ibid.

Les documents ont été publiés dans le New York Times, 9 décembre 2009, www.nytimes.com.
Annuaire ... 2001, vol. 1l (deuxié¢me partie), p. 71.
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celles visées dans le commentaire de I’article 13 du présent projet d’articles. Les
modifications pertinentes ont été apportées au texte. Ainsi, il ne s’agit plus d’un Etat mais
d’une organisation internationale qui donne des directives et exerce un contréle; en outre, le
terme «FEtat» en tant qu’il désignait D’entité dirigée et contrdlée a été remplacé par
I’expression «un Etat ou [...] une autre organisation internationale».

2) L’article 15 prévoit que la responsabilité internationale est engagée lorsqu’une
organisation internationale «donne des directives a un Etat ou a une autre organisation
internationale et [...] exerce un controle dans la commission du fait internationalement
illicitex.

3) Si I’on postule que la Force internationale de sécurité au Kosovo (KFOR) est une
organisation internationale, on trouve dans les exceptions préliminaires formulées par le
Gouvernement francais dans 1’affaire de la Licéité de [’emploi de la force (Yougoslavie c.
France) devant la Cour internationale de Justice, un exemple de deux organisations
internationales qui auraient donné des directives et exercé un contrdle dans la commission
d’un fait illicite, lorsque le Gouvernement francais fait valoir que:

«[l]a direction de la KFOR est le fait de 'OTAN et son contrdle celui des

Nations Unies»'”.

Un exercice conjoint de la direction et du contréle a probablement été envisagé.

4) Dans les relations entre une organisation internationale et ses Etats et organisations
internationales membres, on pourrait concevoir que la notion de «direction et de contrdle»
soit élargie jusqu’a englober les cas dans lesquels une organisation internationale prend une
décision liant ses membres. Le commentaire de article 17 sur la responsabilité¢ de 1’Etat
pour fait internationalement illicite explique que «[I]’article 17 ne vise que les cas ou un
Etat dominant dirige et contrle effectivement un comportement qui constitue une violation
d’une obligation internationale & la charge de I’Etat dépendant»'®’, que «I’expression
“exerce un controle” telle qu’elle est employée a ’article 17 renvoie a 1’exercice d’une
domination sur un comportement illicite et non simplement a I’exercice d’une surveillance,
et encore moins a une simple influence ou a un simple veeu»'*', et que «I’expression “donne
des directives” n’englobe pas une simple incitation ou suggestion: elle sous-entend une
direction effective opérationnelle»'®. Si I’on interpréte cette disposition a la lumiére des
passages cités ci-dessus, l’adoption d’une décision obligatoire par une organisation
internationale pourrait constituer, dans certaines circonstances, une forme de direction ou
de contrdle dans la commission d’un fait internationalement illicite. On présume que 1’Etat
ou I’organisation internationale destinataire de la décision n’a pas le pouvoir discrétionnaire
d’avoir un comportement qui, tout en donnant effet a cette dernicre, ne constituerait pas un
fait internationalement illicite.

5) Si I’adoption d’une décision obligatoire devait étre considérée comme une forme de
direction et de contrdle au sens du présent article, cette disposition ferait double emploi
avec ’article 17 du présent projet d’articles. Ce double emploi ne serait que partiel: il suffit
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Exceptions préliminaires, p. 33, par. 46. L objectif était d’attribuer le fait prétendument illicite aux
organisations internationales concernées. Une opinion comparable en ce qui concerne ’OTAN et la
KFOR a été défendue par A. Pellet, «L’imputabilité d’éventuels actes illicites. Responsabilité de
I’OTAN ou des Etats membres», dans C. Tomuschat (dir. publ.), Kosovo and the International
Community: A Legal Assessment (La Haye, Kluwer Law International, 2002), p. 199.

Annuaire ... 2001, vol. II (deuxieme partie), par. 6) du commentaire de ’article 17.

Ibid., par. 7) du commentaire de ’article 17.

Ibid.
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de faire observer que ’article 17 concerne également le cas ou une décision contraignante
oblige un Etat ou une organisation internationale membre & commettre un fait qui n’est pas
illicite pour Iui ou pour elle. Quoi qu’il en soit, un éventuel chevauchement des articles 15
et 17 n’aboutirait pas a une incohérence, puisque ces deux dispositions prévoient, certes
dans des conditions différentes, la responsabilit¢ internationale de 1’organisation
internationale qui a pris une décision obligatoire pour ses Etats ou organisations
internationales membres.

6) Les conditions énoncées aux alinéas a et b respectivement visent la «connaissance
des circonstances du fait internationalement illicite» et le cas ou le fait serait
internationalement illicite s’il était commis par cette organisation. Ces conditions sont
identiques a celles énoncées a l’article 14 concernant 1’aide ou I’assistance dans la
commission du fait internationalement illicite. Le méme commentaire s’y applique.

Article 16
Contrainte exercée sur un Etat ou une autre organisation internationale

Une organisation internationale qui contraint un Etat ou une autre
organisation internationale a commettre un fait est internationalement responsable de
ce fait dans le cas ou:

a) Le fait constituerait, en [’absence de contrainte, un fait
internationalement illicite de I’Etat ou de 1’organisation internationale soumis a la
contrainte; et

b) L’organisation internationale qui exerce la contrainte agit en
connaissance des circonstances de ce fait.

Commentaire

1) L’article 16 envisage la contrainte exercée par une organisation internationale dans
la commission d’un fait internationalement illicite. La nature et le caractére des entités qui
exercent la contrainte ou qui la subissent ne modifient pas sensiblement la situation. On
peut donc aussi appliquer aux organisations internationales une régle analogue a celle de
Iarticle 18 des articles sur la responsabilité de ’Etat pour fait internationalement illicite.

2) Le texte du présent article correspond a celui de I’article 18 des articles sur la
responsabilit¢ de I’Etat pour fait internationalement illicite'®, avec les mémes
modifications que celles dont il est question dans le commentaire de 1’article 14 du présent
projet d’articles. Ce n’est plus un Etat qui exerce une contrainte, mais une organisation
internationale; quant a I’entité qui fait ’objet de la contrainte, ce n’est plus nécessairement
un Etat, car ce pourrait étre aussi une organisation internationale. Par ailleurs, le titre est
devenu «Contrainte exercée sur un Etat ou une autre organisation internationaley, au lieu de
«Contrainte sur un autre Etat».

3) Il n’est pas nécessaire qu’un acte de contrainte soit illicite en soi pour que la
responsabilité internationale de 1’organisation internationale qui exerce la contrainte soit
engagée. Il n’est pas non plus nécessaire que le fait soit illicite s’il était commis directement
cette organisation. La condition exigée pour que la responsabilité¢ internationale soit
engagée est qu’une organisation internationale contraigne un Etat ou une autre organisation
internationale a commettre un fait qui serait illicite pour 1’entité soumise a la contrainte et

83 Ibid., p. 73.
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que I’organisation qui exerce la contrainte agisse «en connaissance des circonstances de ce
faity.

4) Dans le contexte des relations entre une organisation internationale et les Etats ou les
organisations internationales qui en sont membres, une décision contraignante émanant
d’une organisation internationale ne saurait étre assimilée a une contrainte que dans des
circonstances exceptionnelles. Le commentaire de I’article 18 sur la responsabilité de 1’Etat
pour fait internationalement illicite précise que:

«Aux fins de larticle 18, la contrainte a les mémes caractéristiques
essentielles que la force majeure prévue a I’article 23. Un comportement qui soumet
la volonté de 1’Etat sur lequel la contrainte est exercée est indispensable, ce dernier
n’ayant effectivement d’autre choix que de faire ce que veut I’Etat qui exerce la
contrainte.» %,

5) Si I’on considérait toutefois qu’en adoptant une décision ayant force obligatoire, une
organisation internationale exerce une contrainte sur ses Ftats membres ou ses
organisations internationales membres, il y aurait chevauchement entre le présent article et
I’article 17. Un tel chevauchement serait partiel, étant donné les conditions différentes
énoncées par les deux dispositions, en particulier le fait que, selon I’article 17, le fait
commis par I’Etat ou I’organisation internationale membres ne doit pas nécessairement étre
illicite pour cet Etat ou cette organisation. Si chevauchement il devait y avoir, une
organisation internationale pourrait étre tenue pour responsable en vertu tant de ’article 16
que de I’article 17. Il n’y aurait donc aucune incohérence.

Article 17
Contournement des obligations internationales par I’intermédiaire des
décisions et autorisations adressées aux membres

1. Une organisation internationale engage sa responsabilité internationale si elle
contourne une de ses obligations internationales en adoptant une décision obligeant
des Ftats ou des organisations internationales membres a commettre un fait qui
serait internationalement illicite s’il avait été commis par elle.

2. Une organisation internationale engage sa responsabilité internationale si elle
contourne une de ses obligations internationales en autorisant des Etats ou des
organisations internationales membres a commettre un fait qui serait
internationalement illicite s’il avait été commis par elle et le fait en question est

commis en raison de cette autorisation.

3. Les paragraphes 1 et 2 s’appliquent, que le fait en question soit ou non
internationalement illicite pour I’Etat ou I’organisation internationale membres a qui
s’adressent la décision ou I’autorisation.

Commentaire

1) Une organisation internationale étant un sujet de droit international distinct de ses
membres, on pourrait imaginer que I’organisation essaie d’influencer ses membres en vue
d’atteindre, par leur entremise, un résultat qu’elle ne pourrait pas elle-méme licitement
obtenir; elle échapperait ainsi a une de ses obligations internationales. Or, comme 1’a fait
observer la délégation autrichienne au cours des débats de la Sixiéme Commission:

'8 Tbid., par. 2) du commentaire de I’article 18.
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«[...] lorganisation internationale ne devrait pas pouvoir se soustraire a sa
responsabilité par voie de délégation»'®.

2) Le conseiller juridique de I’OMPI, prenant le cas d’une organisation internationale
qui demanderait & un des ses Etats membres de commettre un fait internationalement
illicite, a écrit:

«[...] dans le cas ot un comportement adopté par un Etat membre a la demande
d’une organisation internationale se révele contraire aux obligations internationales
de cet Etat et de cette organisation, celle-ci doit alors étre considérée comme
responsable au regard du droit international» '*.

3) La possibilit¢ de contournement est probablement plus élevée dans le cas ou le
comportement de 1’Etat membre ou de I’organisation internationale ne constituerait pas une
violation d’une obligation internationale, par exemple dans le cas ou 1’organisation
internationale qui se soustrait 4 une de ses obligations est liée 4 un Etat non membre par un
traité et que ce traité ne produit pas d’effets pour les membres de 1’organisation.

4) Le terme «contournement» suppose une intention de 1’organisation internationale de
tirer parti de la personnalité juridique distincte de ses membres pour se soustraire a une
obligation internationale. La preuve d’une telle intention dépendra des circonstances.

5) Dans le cas d’une décision contraignante, le paragraphe 1 ne pose pas comme
préalable a la responsabilité internationale de I’organisation internationale que [’acte
demandé soit effectivement commis par les Etats membres ou les organisations
internationales membres. Les membres étant censés se conformer a une décision
contraignante, la probabilité qu’une tierce partie soit Iésée serait plus élevée. Il serait donc
préférable de tenir d’emblée 1’organisation pour responsable et de permettre ainsi a la tierce
partie qui serait lésée de se défendre avant méme que ’acte ne soit commis. De plus, si la
responsabilité internationale nait au moment de la prise de décision, 1’organisation
internationale devrait s’abstenir de placer ses membres dans la position inconfortable
d’avoir soit a enfreindre leurs obligations en vertu de la décision, soit & engager la
responsabilité internationale de I’organisation internationale, voire la leur propre.

6) Un Etat membre ou une organisation internationale membre disposent d’une certaine
marge de manceuvre quant a ’application d’une décision obligatoire de 1’organisation
internationale a laquelle ils appartiennent. Dans ’arrét qu’elle a rendu sur le fond dans
I’affaire Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret AS c. Irlande, la Cour européenne des
droits de I’homme s’est penchée sur la conduite adoptée par les Etats membres de la
Communauté ecuropéenne lorsqu’ils appliquent des décisions obligatoires de la
Communauté européenne et a fait observer:

«[...] L’Etat n’en demeurerait pas moins entiérement responsable au regard de la
Convention de tous les actes ne relevant pas strictement de ses obligations juridiques
internationales. Les nombreuses affaires examinées sous 1’angle de la Convention
[...] le confirment. Dans chacune d’elles (mais, en particulier, I’arrét Cantoni cité au
paragraphe 26), la Cour s’est prononcée sur la maniére dont I’Etat avait exercé le
pouvoir d’appréciation qu’il détenait en vertu du droit communautaire.»'®.

7) Le paragraphe 1 part du principe que le respect d’une décision contraignante d’une
organisation internationale entraine nécessairement le contournement d’une de ses

185 A/C.6/59/SR.22, par. 24.
18 A/CN.4/556, sect. ILN.
187 Affaire Bosphorus, voir supra, note 170, par. 157.
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obligations internationales. Comme la délégation danoise 1’a fait observer a la Sixiéme
Commission au nom des cinq pays nordiques:

«[...] il semble essentiel de déterminer 4 quel moment on peut dire que 1’Etat
membre a si peu de “marge de manceuvre” qu’il serait déraisonnable de le tenir pour
seul responsable d’un certain comportementy ',

Si, au contraire, la décision en question laisse a I’Etat ou a I’organisation internationale
membre suffisamment de latitude pour pouvoir adopter un comportement n’impliquant
aucun contournement, la responsabilit¢ de 1’organisation internationale qui a pris la
décision ne pourrait étre engagée que si le contournement se produit, comme indiqué au
paragraphe 2.

8) Le paragraphe 2 couvre le cas ou une organisation internationale contourne une de
ses obligations internationales en autorisant un Etat ou une organisation internationale
membres 4 commettre un certain fait. Lorsqu’un Etat ou une organisation regoit
’autorisation de commettre un fait, il est apparemment libre de ne pas se prévaloir de cette
autorisation. Cela ne vaut cependant qu’en théorie, parce qu’une autorisation suppose
souvent ’attribution de certaines fonctions au membre ou aux membres concernés pour
qu’ils exercent ces fonctions a la place de 1’organisation. De plus, en autorisant un fait,
I’organisation compte bien qu’il y sera donné suite.

9) Si le paragraphe 2 emploie le terme «autorisation», il n’exige pas un acte d’une
organisation internationale ayant cette qualification en vertu des régles de 1’organisation
concernée. Le principe exprimé au paragraphe 2 s’applique aussi a des actes d’une
organisation internationale qui peuvent étre dénommés différemment mais présentent un
caractére similaire a une autorisation telle que décrite ci-dessus.

10)  Pour que la responsabilité internationale naisse, la premiére condition énoncée au
paragraphe 2 est que ’organisation internationale autorise la commission d’un fait qui
serait illicite si elle le commettait elle-méme, contournant ainsi une de ses obligations
internationales. Etant donné que les autorisations peuvent trés bien demeurer sans suite, une
condition supplémentaire énoncée au paragraphe 2 est que le fait qui est autorisé soit
effectivement commis.

11)  De plus, il est précisé que c’est «en raison de cette autorisation» que le fait en
question est commis. Cette condition implique une analyse contextuelle du rdle joué par
’autorisation dans le comportement de 1’Etat ou de I’organisation internationale membres.

12)  Aux fins d’établir la responsabilité, il convient de ne pas s’appuyer de maniére
déraisonnable sur ’autorisation. La responsabilité de 1’organisation internationale qui
formule 1’autorisation n’est pas engagée si, par exemple, 1’autorisation est caduque et n’est
plus censée s’appliquer parce que des changements importants sont intervenus depuis son
adoption.

13)  L’organisation internationale auteur de [’autorisation verrait sa responsabilité
engagée si elle demandait, méme implicitement, la commission d’un fait qui constituerait
un contournement d’une de ses obligations, mais elle ne serait pas responsable de toute
autre violation que pourrait commettre 1’Etat ou I’organisation internationale membres
destinataires de I’autorisation. La déclaration suivante, qui figure dans une lettre adressée
au Secrétaire général de I’ONU par le Premier Ministre rwandais en date du 11 novembre
1996, parait donc juste:

188 A/C.6/59/SR.22, par. 66.
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«[...] s’agissant de 1’“Opération Turquoise”, bien qu’elle ait été “autorisée” par le
Conseil de sécurité, 1’opération elle-méme était placée sous commandement et
contréle national et n’était pas une opération des Nations Unies. De ce fait,
I’Organisation des Nations Unies n’est pas internationalement responsable des actes

et omissions qui pourraient étre attribuables a 1’“Opération Turquoise”.»'¥.

14) Le paragraphe 3 indique clairement que, contrairement aux articles 14 a 16, le
présent article ne fait pas dépendre la responsabilité internationale de 1’organisation
internationale de I’illicéité du comportement de I’Etat ou de 1’organisation internationale
membre destinataire de la décision ou de 1’autorisation.

15) Comme on I’a fait observer dans les commentaires des articles 15 et 16, lorsque le
comportement est illicite et que d’autres conditions sont satisfaites, il se peut que les cas de
figure visés par ces dispositions et ceux auxquels 1’article 17 s’applique se chevauchent.
Mais la seule conséquence en serait qu’il existerait d’autres bases sur lesquelles fonder la
responsabilité de 1’organisation internationale concernée.

Article 18
Responsabilité d’une organisation internationale membre d’une autre
organisation internationale

Sans préjudice des projets d’articles 14 a 17, la responsabilité internationale
d’une organisation internationale membre d’une autre organisation internationale est
également engagée a raison d’un fait de celle-ci aux conditions énoncées par les
projets d’articles 61 et 62 pour les Etats qui sont membres d’une organisation

internationale.
Commentaire
1) Cet article est «sans préjudice des projets d’articles 14 a 17» parce que la

responsabilité internationale d’une organisation internationale membre d’une autre
organisation internationale peut étre engagée également dans les cas qui sont envisagés
dans ces articles. Par exemple, lorsqu’une organisation aide ou assiste une autre
organisation dans la commission d’un fait internationalement illicite, la premiére
organisation peut étre membre de la seconde.

2) La responsabilité d’une organisation internationale membre d’une autre organisation
internationale peut étre engagée dans d’autres circonstances qui tiennent précisément aux
membres. Bien qu’il n’existe pas de pratique connue quant a la responsabilité
d’organisations internationales en tant que membres d’une autre organisation internationale,
il n’y a aucune raison de faire une distinction entre la position d’une organisation
internationale en tant que membre d’une autre organisation internationale et celle d’un Etat
membre de la méme organisation internationale. Dés lors qu’il existe une pratique
importante relative & la responsabilité des Etats membres, il semble préférable, dans le
présent article, de faire simplement référence aux articles 61 et 62 et aux commentaires y
relatifs, ot sont examinées les conditions dans lesquelles la responsabilit¢ d’un Etat
membre est engagée.

189

Lettre non publiée. L’«Opération Turquoise» a été mise en place par la résolution 929 (1994) du
Conseil de sécurité.
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Article 19
Effet du présent chapitre

Le présent chapitre est sans préjudice de la responsabilité internationale de
I’Etat ou de I’organisation internationale qui commettent le fait en question, ou de
tout autre Etat ou organisation internationale.

Commentaire

Le présent article est une clause «sans préjudice» qui porte sur le chapitre tout entier.
Il correspond en partie a article 19 des articles sur la responsabilité de 1’Etat pour fait
internationalement illicite'”’, lequel est sans préjudice «de la responsabilité internationale,
en vertu d’autres dispositions des présents articles, de 1’Etat qui commet le fait en question
ou de tout autre Etaty. Des références aux organisations internationales ont été ajoutées
dans le présent article. De plus, la responsabilité internationale des Etats auteurs d’un fait
illicite étant I’objet des articles sur la responsabilité de I’Etat pour fait internationalement
illicite et non des présents articles, la disposition a été rédigée en des termes plus généraux.

Chapitre V
Circonstances excluant Pillicéité

Commentaire

1) Sous le titre «Circonstances excluant I’illicéitéy, les articles 20 a 27 des articles sur
la responsabilité de I’Etat pour fait internationalement illicite'”! envisagent une série de
circonstances qui sont de nature différente mais se trouvent réunies par leur effet commun
—lequel est d’exclure [I’illicéité d’un comportement qui autrement constituerait un
manquement & une obligation internationale. Comme I’explique le commentaire de
lintroduction du chapitre pertinent'®?, ces circonstances s’appliquent a tout fait
internationalement illicite, quelle que soit la source de I’obligation; elles n’entrainent ni
I’annulation ni P’extinction de cette obligation, mais en justifient ou en excusent
I’inexécution.

2) De plus, en ce qui concerne les circonstances excluant I’illicéité, la pratique connue
n’est guére abondante pour les organisations internationales. Au surplus, certaines
circonstances ne sont pas appelées a se présenter dans le cas de certaines, voire la plupart,
d’entre elles, mais il ne serait guere justifié pour autant de considérer que les circonstances
excluant P’illicéité du comportement d’un Etat ne sauraient valoir aussi pour une
organisation internationale: que, par exemple, seuls les Etats pourraient invoquer la force
majeure. Cela n’implique pas qu’il faille présumer que les conditions dans lesquelles une
organisation peut invoquer une certaine circonstance excluant I’illicéité doivent étre les
mémes que celles qui s’appliquent aux Etats.

Article 20
Consentement

Le consentement valide d’un Etat ou d’une organisation internationale a la
commission par une autre organisation internationale d’un fait donné exclut

0 gnnuaire ... 2001, vol. 11 (deuxiéme partie), p. 74.
P bid., p. 76 2 91.
2 Tbid., p. 75, par. 2).
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I'illicéité de ce fait & I’égard de cet Etat ou de la premiére organisation pour autant
que le fait reste dans les limites de ce consentement.

Commentaire

1) A Pinstar des Etats, les organisations internationales exercent plusieurs fonctions qui
engageraient leur responsabilité internationale si un FEtat ou une autre organisation
internationale n’y consentait pas. Ce qui est pertinent en général, c’est le consentement de
I’Etat sur le territoire duquel se manifeste le comportement de 1’organisation. Dans le cas
des organisations internationales, en outre, le consentement pourrait affecter 1’obligation
sous-jacente ou ne concerner qu’une situation particuliére ou un comportement particulier.

2) Le présent article correspond a 1’article 20 des articles sur la responsabilité de 1’Etat
pour fait internationalement illicite'”®. Comme I’explique le commentaire'™, cet article
«reflete le principe fondamental de droit international relatif au consentement». Il a trait au
«consentement & I’égard d’une situation particuliére ou d’un comportement particulier», par
opposition au «consentement a I’égard de I’obligation sous-jacente elle-méme»'*.

3) A titre d’exemple du consentement qui rend licite un comportement particulier de la
part d’une organisation internationale, on pourrait songer a 1’Etat autorisant la conduite
d’une enquéte sur son territoire par une commission d’enquéte créée par le Conseil de
sécurit¢ de ’ONU'™®. On peut songer aussi a celui du consentement d’un Etat a la
vérification du processus électoral par une organisation internationale'”’. 11 y a encore un
autre exemple, treés particulier, qui est le consentement au déploiement de la Mission de
surveillance a Aceh (Indonésie), a la suite de I’invitation adressée en juillet 2005 par le

Gouvernement indonésien a I’'Union européenne et a sept Etats contributeurs'*®,

4) Le consentement donné par une organisation internationale concerne le respect
d’une obligation internationale qui existe a 1’égard de cette organisation. Il est sans
incidence sur les obligations internationales dans la mesure ou elles peuvent aussi exister a
I’égard des membres de I’organisation qui donne le consentement, & moins que cette
organisation n’ait été habilitée a exprimer aussi le consentement au nom des membres.

5) Le consentement a la non-exécution par une organisation internationale d’une
obligation dans un cas particulier doit étre «valide». Ce terme renvoie a des questions qui
«reléve[nt] de régles de droit international extérieures au cadre de la responsabilité des
Etats»'* ou de la responsabilité d’une organisation internationale, comme le point de savoir
si I’organe ou ’agent qui a donné le consentement était habilité & le faire au nom de I’Etat
ou de l’organisation internationale en cause, ou si le consentement a été vicié par la
contrainte ou quelque autre facteur. La compétence de 1’organe ou agent qui a donné le
consentement dépendra généralement du droit interne de 1’Etat concerné ou, selon le cas,

193
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195
196
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198

Ibid., p. 76 et 77.

Ibid., p. 77, par. 1).

Ibid., p. 77, par. 2).

Pour la condition du consentement, voir le paragraphe 6 de la Déclaration annexée a la
résolution 46/59 de I’ Assemblée générale en date du 9 décembre 1991.

En ce qui concerne le role du consentement par rapport a la fonction de vérification d’opérations
¢lectorales, voir le rapport du Secrétaire général sur le renforcement de 1’efficacité du principe
d’¢élections périodiques et honnétes (A/49/675, par. 16).

On trouve une mention de cette invitation du Gouvernement indonésien dans le préambule de

I’ Action commune 2005/643/PESC du Conseil du 9 septembre 2005, Journal officiel de I’'Union
européenne, 10 septembre 2005, L 234, p. 13.

Annuaire ... 2001, vol. 11 (deuxiéme partie), p. 77, par. 4) du commentaire de 1’article 20.
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des regles de ’organisation concernée. La condition que le consentement ne porte pas
atteinte au respect de normes impératives est formulée a I’article 26 — disposition générale
qui couvre toutes les circonstances excluant I’illicéité.

6) Le présent article suit le libellé de I’article 20 des articles sur la responsabilité¢ de
I’Etat pour fait internationalement illicite. Les seules modifications apportées au texte ont
consisté a ajouter la mention «ou d’une organisation internationale» a propos de I’entité qui
donne son consentement et a remplacer le terme «Etat» par «organisation internationalex»
pour I’entité a laquelle le consentement est donné.

Article 21
Légitime défense

L’illicéité du fait d’une organisation internationale est exclue si et dans la
mesure ou ce fait constitue une mesure licite de légitime défense en vertu du droit

international.
Commentaire
1) Selon le commentaire de l’article correspondant (I’article 21) des articles sur la

responsabilité de I’Etat pour fait internationalement illicite, il est question ici de la légitime
défense comme «exception a I’interdiction de I’emploi de la force»*”. La mention dans cet
article du caractére «licite» de la mesure de 1égitime défense y est expliquée comme suit:

«[...] le terme “licite” implique que la mesure prise respecte les obligations
d’abstention totale applicables en situation de conflit armé international, ainsi que
les conditions de proportionnalité et de nécessité inhérentes au concept de légitime
défense. L’article 21 exprime simplement le principe fondamental aux fins du
chapitre V, en renvoyant les questions de I’étendue et de 1’application de la 1égitime

défense aux régles primaires applicables visées dans la Charte.»*".

2) Dans un souci de cohérence, le concept de 1égitime défense qui a ainsi été développé
dans le cas des Etats devrait étre utilisé aussi dans celui des organisations internationales,
encore qu’il ne soit probablement pertinent que pour exclure I’illicéité de faits d’un petit
nombre d’entre elles, telles celles qui administrent un territoire ou déploient des forces
armées.

3) Dans la pratique relative aux Forces des Nations Unies, le terme «légitime défense»
a souvent été employé dans un sens différent, & propos de situations autres que celles qui
sont envisagées a I’Article 51 de la Charte. La «légitime défense» a aussi été mentionnée a
propos de la «défense de la mission»*. S’agissant, par exemple, de la Force de protection
des Nations Unies (FORPRONU), le Bureau des affaires juridiques du Département
canadien des affaires étrangeéres et du commerce international a pu affirmer dans un
mémorandum:

200
201
202

Ibid., p. 78, par. 1).

Ibid., p. 79, par. 6).

Comme le notait le Groupe de personnalités de haut niveau sur les menaces, les défis et les
changements a propos du «droit de faire usage de la force en état de 1égitime défense, [...] il est
généralement entendu que ce droit s’étend a la “défense de la mission”». Un monde plus sir: notre
affaire a tous, rapport du Groupe de personnalités de haut niveau sur les menaces, les défis et les
changements (A/59/565), par. 213.
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«la “légitime défense” comprend vraisemblablement la défense des zones de sécurité
et de la population civile qui s’y trouve»>”.

Ces références confirment certes que la «légitime défense» représente une circonstance
excluant I’illicéité du comportement d’une organisation internationale, mais le terme est
pris dans un sens qui recouvre d’autres cas que la seule réaction d’un Etat ou d’une
organisation internationale a une attaque armée d’un Etat. En tout état de cause, la question
de la mesure dans laquelle les Forces des Nations Unies sont habilitées a recourir a la force
dépend des régles primaires concernant I’étendue de la mission et ne demande pas a étre
examinée ici.

4) De méme, les conditions dans lesquelles une organisation internationale peut
recourir a la légitime défense relévent des régles primaires et n’ont pas a étre examinées
dans le présent contexte. Ces régles indiqueront dans quelle mesure une organisation
internationale peut invoquer la légitime défense. L’une des questions a trait a la possibilité
pour une organisation internationale d’invoquer la 1égitime défense collective lorsque 1’un
de ses Etats membres fait I’objet d’une attaque armée et qu’elle se voit conférer le pouvoir

d’agir au nom de la 1égitime défense collective®™.

5) Vu que les organisations internationales ne sont pas membres des Nations Unies, la
référence a la Charte figurant a 1’article 21 des articles sur la responsabilité de 1’Etat pour
fait internationalement illicite a été remplacée ici par une référence au droit international.

Article 22
Contre-mesures

1. Sous réserve des paragraphes 2 et 3, I’illicéité d’un fait d’une organisation
internationale non conforme a I’une de ses obligations internationales a 1’égard d’un
Etat ou d’une autre organisation internationale est exclue si et dans la mesure ot ce
fait constitue une contre-mesure prise conformément aux conditions de fond et de
procédure requises par le droit international, y compris celles qui sont énoncées au
chapitre II de la quatriéme partie pour les contre-mesures prises envers une autre
organisation internationale.

2. Sous réserve du paragraphe 3, une organisation internationale ne peut prendre
de contre-mesures envers un Etat ou une organisation internationale membres
responsables, a moins que:

a) Les conditions énoncées au paragraphe 1 ne soient réunies;

b) Les contre-mesures ne soient pas incompatibles avec les régles de
I’organisation; et

c) Il n’existe pas de moyens appropriés pour amener autrement 1’Etat ou
I’organisation internationale responsables a s’acquitter de leurs obligations en
matiére de cessation de la violation et de réparation.

23 The Canadian Yearbook of International Law, vol. 34 (1996), p. 389.
294 1 a réponse positive est implicite a I’article 25 a) du Protocole relatif au Mécanisme de prévention, de

gestion, de réglement des conflits, de maintien de la paix et de sécurité, adopté le 10 décembre 1999
par les Etats membres de la Communauté économique des Etats de I’ Afrique de 1’Ouest (CEDEAO),
qui prévoit la mise en ceuvre du «Mécanisme» «en cas d’agression ou de conflit armé intervenu dans
un Etat membre, ou de menace d’un tel conflit». Pour le texte de cette disposition, voir A. Ayissi
(dir. publ.), Coopération pour la paix en Afrique de I’Ouest. Agenda pour le XXI° siécle (UNIDIR:
Geneve, 2001), p. 136.
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3. Des contre-mesures ne peuvent pas étre prises par une organisation
internationale envers un Etat ou une organisation internationale membres en réponse
a une violation d’une obligation internationale en vertu des régles de 1’organisation,
a moins que de telles contre-mesures ne soient prévues par ces régles.

Commentaire

1) Les contre-mesures que peut prendre une organisation internationale envers une
autre organisation internationale font I’objet des articles 51 a 57. Dans la mesure ou une
contre-mesure est prise conformément aux conditions de fond et de procédure énoncées
dans ces articles, la contre-mesure est licite et constitue une circonstance excluant I’illicéité
d’un fait qui, s’il n’était pas une contre-mesure, aurait €té illicite.

2) Les présents projets d’articles ne traitent pas des conditions de licéité des contre-
mesures lorsqu’elles sont prises par une organisation internationale 1ésée contre un Etat
responsable. Ainsi, le paragraphe 1 se référe aux articles 51 a 57 pour ce qui est des contre-
mesures prises contre une autre organisation internationale, mais ne vise que le droit
international pour les conditions applicables aux contre-mesures prises contre un Etat. Cela
étant, il est possible d’apphquer par analogie les conditions qui sont énoncées pour les
contre-mesures prlses par un FEtat contre un autre Etat aux articles 49 & 54 sur la
responsabilit¢ de I’Etat pour fait internationalement illicite®®. II faut noter que les
conditions de licéité des contre-mesures €énoncées aux articles 51 a 57 du présent projet
d’articles reprennent en grande partie les conditions énoncées dans les articles sur la
responsabilité¢ de 1’Etat pour fait internationalement illicite.

3) Les paragraphes 2 et 3 concernent la question de savoir si des contre-mesures
peuvent étre prises par une organisation internationale lésée envers ses membres — Etat ou
organisation internationale — lorsque ceux-ci sont internationalement responsables a 1’égard
de cette organisation. Les sanctions qu’une organisation peut étre en droit d’adopter envers
ses membres en vertu de ses propres régles sont en soi des mesures licites et ne peuvent étre
assimilées a des contre-mesures. Les régles de 1’organisation 1ésée peuvent restreindre ou
interdire, ne serait-ce qu’implicitement, le recours par 1’organisation a des contre-mesures
contre ses membres. Il reste la question de savoir si des contre-mesures peuvent étre prises
en I’absence de toute régle expresse ou implicite de 1’organisation. Le paragraphe 2 énonce
la régle supplétive, tandis que le paragraphe 3 envisage les contre-mesures se rapportant a
une violation par un Etat ou une organisation internationale membres d’une obligation
internationale en vertu des régles de 1’organisation.

4) Hormis les conditions auxquelles est généralement subordonnée la licéité des contre-
mesures, deux conditions supplémentaires sont énumérées au paragraphe 2 pour que des
contre-mesures prises par une organisation internationale 1ésée envers ses membres soient
licites. Tout d’abord, les contre-mesures ne peuvent étre «incompatibles avec les régles de
I’organisationy»; ensuite, il ne doit pas exister de moyens susceptibles de constituer des
«moyens appropriés pour amener autrement I’Etat ou 1’organisation internationale
responsable a s’acquitter de ses obligations en termes de cessation de la violation et de
réparation». Lorsque 1’entité responsable est une organisation internationale, ces obligations
sont énoncées plus précisément dans la troisiéme partie des présents articles, tandis que les
obligations d’un Etat responsable sont énoncées dans la deuxiéme partie des articles sur la
responsabilité de I’Etat pour fait internationalement illicite.

25 gnnuaire ... 2001, vol. 11 (deuxiéme partie), p. 139 4 149.
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5) On suppose qu’une organisation internationale aura recours aux «moyens
appropriés» visés au paragraphe 2 avant de recourir a des contre-mesures contre ses
membres. L expression «moyens appropriés» s’entend des moyens licites qui sont aisément
applicables et proportionnés, et qui offrent une perspective raisonnable d’amener au respect
des obligations au moment ou 1’organisation internationale a l’intention de prendre des
contre-mesures. Cependant, si 1’organisation internationale ne met pas en ceuvre en temps
opportun les voies de recours qui étaient disponibles, le recours a des contre-mesures risque
d’étre alors exclu.

6) Le paragraphe 3 traite expressément des contre-mesures prises par une organisation
internationale en relation avec la violation par un Etat ou une organisation internationale
membres d’une obligation internationale en vertu des régles de I’organisation. Dans ce cas,
compte tenu des obligations d’étroite coopération qui existent généralement entre une
organisation internationale et ses membres, des contre-mesures ne sont autorisées que si
elles sont prévues par les régles de 1’organisation. Si tel est le cas, ces régles fixeront les
conditions requises a cette fin.

7) L’article 52 traite en termes similaires de la situation inverse ol une organisation
internationale 1ésée, ou un Etat 1ésé, prend des contre-mesures envers une organisation
internationale responsable dont la premiére organisation, ou I’Etat, est membre.

Article 23
Force majeure

1. L’illicéité du fait d’une organisation internationale non conforme a une
obligation internationale de cette organisation est exclue si ce fait est da a la force
majeure, consistant en la survenance d’une force irrésistible ou d’un événement
extérieur imprévu qui échappe au controle de 1’organisation et rend matériellement
impossible, étant donné les circonstances, 1’exécution de 1’obligation.

2. Le paragraphe 1 ne s’applique pas:

a) Si la situation de force majeure est due, soit uniquement soit en
conjonction avec d’autres facteurs, au comportement de |’organisation qui
I’invoque; ou

b) Si I’organisation a assumé le risque que survienne une telle situation.
Commentaire
1) En ce qui concerne les Etats, la force majeure avait été définie a Darticle 23 des

articles sur la responsabilité de 1’Etat comme «la survenance d’une force irrésistible ou d’un
événement extérieur imprévu qui échappe au contréle de 1’Etat et fait qu’il est
matériellement impossible, étant donné les circonstances, d’exécuter I’ obligation»?®. Cette
circonstance excluant I’illicéité ne vaut pas lorsque la situation est due au comportement de
1’Etat qui I’invoque ou de I’Etat qui a pris le risque de sa survenance.

2) Il n’y a rien dans les différences entre les Etats et les organisations internationales

qui autorise a conclure que la force majeure n’est pas également pertinente pour les
organisations internationales ou que d’autres conditions devraient s’appliquer dans leur cas.

3) On peut trouver quelques illustrations de la pratique sur le chapitre de la force
majeure, notamment dans certains accords conclus par des organisations internationales

2% Tbid., p. 80 et 81.
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comme I’Accord de 1992 entre le Programme des Nations Unies pour le développement
(PNUD) et I’Organisation mondiale de la sant¢ (OMS) en qualité d’agent d’exécution, qui,
au paragraphe 6 de ’article XII, énonce ce qui suit:

«[e]n cas de force majeure ou d’autres conditions ou situations analogues qui
interdisent le succeés d’un projet confié¢ a I’Agent d’exécution, ledit Agent avisera
dans les meilleurs délais le PNUD de cette circonstance et pourra renoncer, en
concertation avec le PNUD, a la réalisation du projet. Dans ce cas, et a moins que les
Parties n’en soient convenues autrement, 1’Agent d’exécution se verra rembourser
les dépenses qu’il aura effectivement engagées jusqu’a la date de sa
renonciation.»?"’.

Bien que ce paragraphe concerne la dénonciation de 1’accord, il en ressort implicitement
que I’inexécution d’une obligation prévue par cet accord pour cause de force majeure ne
constitue pas une violation dudit accord.

4) La force majeure a été invoquée par des organisations internationales devant les
tribunaux administratifs internationaux en vue d’exclure ’illicéité de leur comportement®®,
Dans son jugement n° 24, Torres et al. v. Secretary General of the Organization of
American States, le Tribunal administratif de I’Organisation des Etats américains (OEA) a
rejeté ’argument de la force majeure, invoqué pour justifier la résiliation du contrat d’un
fonctionnaire, en ces termes:

«Le tribunal considére qu’en 1’espéce il n’y a pas de force majeure qui aurait
empéché le Secrétariat général d’honorer le contrat de durée déterminée puisqu’il est
largement admis en droit qu’il faut entendre par force majeure un événement de
nature irrésistible.»*”.

Bien qu’il ait rejeté I’argument, le Tribunal a clairement admis la possibilité¢ d’invoquer la
force majeure.

5) Le Tribunal administratif de 1’Organisation internationale du Travail (OIT) a adopté
une attitude analogue en 1’affaire Barthl, dans son jugement n° 664. Il a jugé que la force
majeure pouvait étre invoquée pour un contrat de travail, disant:

«La force majeure résulte d’un événement imprévisible qui, survenant en

dehors de la sphére de puissance des parties et indépendamment de leur volonté, fait

obstacle de fagon irrésistible au déroulement de I’action qui a été prévue.»?'’.
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Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1691, p. 339, par. 6.

Ces affaires concernaient I’application des régles de 1’organisation en cause. La question de savoir si

ces régles font partie du droit international est traitée dans le commentaire de ’article 10.

Jugement rendu le 16 novembre 1976, par. 3. Le texte peut étre consulté a I’adresse suivante:

http://www.oas.org/tribadm/decisiones_decisions/judgments. Dans une lettre du 8 janvier 2003

adressée au Conseiller juridique de I’ONU, 1’Organisation des Etats américains (OEA) observait:

«Dans leur majorité, les plaintes déposées aupres du Tribunal administratif de I’OEA font état

de violations des normes générales de ’OEA et d’autres résolutions de 1’ Assemblée générale de
I’Organisation, de violations des régles arrétées par le Secrétaire général en vertu des pouvoirs
que lui confere la Charte de I’OEA et de violations des régles établies par le Tribunal lui-méme
dans sa jurisprudence. Ces normes et ces régles, qui ont été adoptées par les autorités
internationales diment constituées, font partie du droit international. Les plaintes faisant état de
violations de ces normes et de ces régles peuvent donc étre décrites comme des plaintes pour
violation du droit international.» (voir A/CN.4/545, sect. ILI).

Jugement rendu le 19 juin 1985, par. 3. Le texte original frangais peut étre consulté a I’adresse

suivante: http://www.ilo.org/public/french/tribunal.
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Peu importe que la force majeure ait en 1’occurrence été invoquée par un fonctionnaire
contre I’organisation internationale et non par 1’organisation.

6) Le texte du présent article ne différe de celui de I’article 23 des articles sur la
responsabilité¢ de I’Etat pour fait internationalement illicite qu’a cause du remplacement du
terme «Etaty, une fois par le terme «organisation internationale» et quatre fois par le terme
«organisation.

Article 24
Détresse

1. L’illicéité du fait d’une organisation internationale non conforme a une
obligation internationale de cette organisation est exclue si I’auteur du fait n’a
raisonnablement pas d’autre moyen, dans une situation de détresse, de sauver sa
propre vie ou celle de personnes qu’il a la charge de protéger.

2. Le paragraphe 1 ne s’applique pas:

a) Si la situation de détresse est due, soit uniquement soit en conjonction
avec d’autres facteurs, au comportement de 1’organisation qui I’invoque; ou

b) Si le fait est susceptible de créer un péril comparable ou plus grave.
Commentaire
1) L’article 24 des articles sur la responsabilité de I’Etat pour fait internationalement

illicite retient la détresse parmi les circonstances excluant I’illicéité d’un fait et la décrit
comme le cas ou «l’auteur dudit fait n’a raisonnablement pas d’autre moyen, dans une
situation de détresse, de sauver sa propre vie ou celle de personnes qu’il a la charge de
protéger»”''. Le commentaire cite I’exemple tiré de la pratique d’un navire de la marine
britannique pénétrant dans les eaux territoriales islandaises pour se mettre a 1’abri au cours
d’une violente tempéte®'?, et note que «[blien qu’historiquement la pratique concerne
principalement des cas de navires et aéronefs en détresse, 1’article 24 n’est pas limité a ces
cas»’h.

2) Des situations analogues pourraient survenir, plus rarement il est vrai, dans le cas
d’un organe ou agent d’une organisation internationale. Nonobstant 1’absence de cas
connus de la pratique dans lesquels une organisation internationale aurait invoqué la
détresse, la méme reégle devrait s’appliquer aussi bien aux organisations internationales
qu’aux Ftats.

3) Comme pour les Etats, la ligne de démarcation entre les cas de détresse et ceux qui
peuvent étre considérés comme relevant de 1’état de nécessité”'* n’est pas toujours évidente.
Pour reprendre I’observation faite dans le commentaire de I’article 24, les «cas d’urgence
plus généraux [...] relévent davantage de 1’état de nécessité que de la détressen?'”.

4) L’article 24 des articles sur la responsabilité des Etats ne s’applique que dans les cas
oul la situation de détresse n’est pas due au comportement de 1’Etat qui 1’invoque et ou le
fait considéré n’est pas susceptible de créer un péril comparable ou plus grave. Il apparait
que ces conditions sont également applicables aux organisations internationales.
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Annuaire ... 2001, vol. 11 (deuxiéme partie), p. 83.

Ibid., p. 83 et 84, par. 3).

Ibid., par. 4).

L’état de nécessité fait I’objet de 1’article suivant.
Annuaire ... 2001, vol. 11 (deuxiéme partie), p. 84, par. 7).
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5) Le texte du présent article est identique a celui de ’article correspondant des articles
sur la responsabilité des Etats, les seuls changements étant dus au remplacement du terme
«Ftaty, une fois par le terme «organisation internationale» et deux fois par le terme
«organisation».

Article 25
Etat de nécessité

1. L’organisation internationale ne peut invoquer I’état de nécessité comme
cause d’exclusion de I’illicéité d’un fait non conforme a 1’une de ses obligations
internationales que si ce fait:

a) Constitue pour 1’organisation le seul moyen de protéger contre un
péril grave et imminent un intérét essenticl de ses Etats membres ou de la
communauté internationale dans son ensemble que 1’organisation, conformément au
droit international, a pour fonction de protéger; et

b) Ne porte pas gravement atteinte a un intérét essentiel de 1’Etat ou des
Etats a I’égard desquels 1’obligation internationale existe, ou de la communauté
internationale dans son ensemble.

2. En tout cas, 1’état de nécessité ne peut étre invoqué par 1’organisation
internationale comme cause d’exclusion de I’illicéité:

a) Si D’obligation internationale en question exclut la possibilité
d’invoquer 1’état de nécessité; ou

b) Si I’organisation a contribué a la survenance de cette situation.
Commentaire
1) Les conditions auxquelles les Etats doivent satisfaire pour pouvoir invoquer 1’état de

nécessité ont été énumérées a 1’article 25 des articles sur la responsabilité de I’Etat pour fait
internationalement illicite®'®. Pour résumer, les conditions pertinentes sont les suivantes: le
comportement de 1’Etat doit constituer le seul moyen de protéger un intérét essentiel contre
un péril grave et imminent; le comportement en question ne doit pas porter atteinte & un
intérét essentiel de 1’Etat ou des Etats a 1’égard desquels ’obligation existe ou de la
communauté internationale dans son ensemble; ’obligation internationale en question
n’exclut pas la possibilit¢ d’invoquer ’état de nécessité; I’Etat qui invoque 1’état de
nécessité n’a pas contribué a la survenance de cette situation.

2) Dans la pratique des organisations internationales, les exemples d’invocation de
I’état de nécessité sont trés rares. Dans 1’affaire 7.D.-N. c. CERN, le Tribunal administratif
de I’OIT a considéré dans son jugement n° 2183 que 1’état de nécessité pouvait étre
invoqué. Il s’agissait de I’accés au compte électronique d’un fonctionnaire qui était en
congé. Le Tribunal s’est exprimé en ces termes:

«[...] 11 doit étre possible pour les organisations, au cas ou I’accés a un compte serait
rendu nécessaire en raison de ’'urgence ou de 1’absence prolongée du titulaire du
compte, d’ouvrir, moyennant des garanties techniques appropriées, une messagerie

21 Ibid., p. 85.

11-52775



A/66/10

11-52775

¢électronique. Cet état de nécessité, justifiant 1’accés a des données qui peuvent

revétir un caractére confidentiel, doit étre apprécié avec la plus grande prudence.»*'’.

3) Méme si, comme 1’a noté 1’Organisation internationale de police criminelle, la
pratique est rare,

«[...] I’état de nécessité ne reléve pas de ces domaines du droit international qui, par
essence, ne s appliquent manifestement pas aux organisations internationales»*'®.

La possibilité pour les organisations internationales d’invoquer 1’état de nécessité a aussi
été préconisée dans des déclarations écrites par la Commission de 1’Union européenne?'”, le
Fonds monétaire international*’, 1’Organisation mondiale de la propriété intellectuelle®', la
Banque mondiale®* et le Secrétariat de ’ONU?*,

4) S’il est vrai que les conditions posées par article 25 sur la responsabilité de I’Etat
pour fait internationalement illicite seraient applicables aussi dans le cas des organisations
internationales, la rareté de la pratique et le risque considérable que la possibilité
d’invoquer 1’état de nécessité comporte pour 1’exécution des obligations internationales
donnent cependant a penser qu’en régle générale 1’état de nécessité ne devrait pas pouvoir
étre invoqué par les organisations internationales aussi largement que par les Etats. Pour
cela, on pourrait limiter les intéréts essentiels susceptibles d’étre protégés par I’argument de
1’état de nécessité a ceux des Etats membres et de la communauté internationale dans son
ensemble, dans la mesure ou I’organisation a pour fonction, conformément au droit
international, de les protéger. Ainsi, lorsqu’une organisation internationale a regu
compétence pour traiter certaines maticres, elle peut, dans 1’exercice de cette compétence,
invoquer la nécessité de protéger un intérét essentiel de la communauté internationale ou de
ses Etats membres, sous réserve que cela soit conforme au principe de spécialité. En
revanche, une organisation internationale ne peut invoquer I’un de ses propres intéréts
essentiels que s’il coincide avec un intérét essentiel de la communauté internationale ou de
ses Etats membres. Cette solution peut étre considérée comme une tentative de compromis
entre deux positions opposées a propos de I’état de nécessité: celle des membres qui
placeraient volontiers les organisations internationales sur le méme pied que les FEtats, et
celle de ceux qui souhaiteraient exclure totalement la possibilité pour les organisations
internationales d’invoquer I’état de nécessité.

5) Il n’y a pas de contradiction entre la mention, a I’alinéa ¢ du paragraphe 1, de la
protection d’un intérét essentiel de la communauté internationale et la condition énoncée a
I’alinéa b de ce méme paragraphe, a savoir que le comportement en question ne porte pas
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Jugement rendu le 3 février 2003, par. 9. Le texte original francais peut étre consulté a I’adresse
suivante: http://www.ilo.org/public/french/tribunal.

Lettre du 9 février 2005 adressée au Secrétaire de la Commission du droit international par le
Conseiller juridique de I’Organisation internationale de police criminelle (voir A/CN.4/556, sect. [1.M).
Lettre du 18 mars 2005 adressée au Conseiller juridique de I’ONU par la Commission européenne
(voir A/CN.4/556, sect. IL.M).

Lettre du 1" avril 2005 adressée au Conseiller juridique de I’'ONU par le Fonds monétaire
international (voir A/CN.4/556, sect. IL.M).

Lettre du 19 janvier 2005 adressée au Conseiller juridique de I’ONU par le Conseiller juridique de
I’Organisation mondiale de la propriété intellectuelle (voir A/CN.4/556, sect. I1.M).

Lettre du 31 janvier 2006 adressée au Secrétaire de la Commission du droit international par le
Premier Vice-Président et le Conseiller juridique de la Banque mondiale (voir A/CN.4/568,

sect. ILE).

A/CN.4/637/Add.1, sect. I1.B.14, par. 4.
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atteinte a un intérét essentiel de la communauté internationale. Ce dernier pourrait étre
différent de I’intérét qui est a 1’origine de I’invocation de 1’état de nécessité.

6) Vu la solution adoptée pour l’alinéa a du paragraphe 1, qui ne permet pas
I’invocation de 1’état de nécessité pour protéger les intéréts essentiels d’une organisation
internationale a moins qu’ils ne coincident avec ceux des Etats membres ou de la
communauté internationale, les intéréts essentiels des organisations internationales n’ont
pas été ajoutés, a I’alinéa b, a ceux auxquels il ne doit pas étre porté d’atteinte grave.

7) Abstraction faite de la modification apportée a ’alinéa a du paragraphe 1, le texte
reproduit article 25 des articles sur la responsabilité de 1’Etat pour fait internationalement
illicite, moyennant le remplacement du terme «Etat» par «organisation internationale» dans
le chapeau des deux paragraphes.

Article 26
Respect de normes impératives

Aucune disposition du présent chapitre n’exclut ’illicéité de tout fait d’une
organisation internationale qui n’est pas conforme a une obligation découlant d’une
norme impérative du droit international général.

Commentaire

1) Le chapitre V de la Premiére partie des articles sur la responsabilité de I’Etat pour
fait internationalement illicite renferme une disposition «sans préjudice», qui s’applique a
toutes les circonstances excluant 1’illicéité envisagées dans ce chapitre. Le but de cette
disposition — I’article 26 — est de bien préciser que les circonstances excluant ’illicéité
évoquées dans la partie I, chapitre V, n’autorisent ni n’excusent aucune dérogation a une

norme impérative du droit international général»**.

2) Il est dit dans le commentaire de I’article 26 des articles sur la responsabilité de
1’Etat pour fait internationalement illicite que «les normes impératives qui sont clairement
acceptées et reconnues sont les interdictions de 1’agression, du génocide, de 1’esclavage, de
la discrimination raciale, des crimes contre ’humanité et de la torture, ainsi que le droit a
l’autodétermination»??. Dans son arrét en I’affaire des Activités armées sur le territoire du
Congo (nouvelle requéte: 2002) (République démocratique du Congo c. Rwanda), la Cour
internationale de Justice a jugé que I’interdiction du génocide était «assurémenty une norme
impérative™.

3) Il est évident que pas plus que les Etats celles-ci ne pourraient invoquer une
circonstance excluant D’illicéité en cas d’inexécution d’une obligation découlant d’une
norme impérative. D’ou la nécessité d’une disposition «sans préjudice» faisant pendant a
celle qui s’applique aux Etats.

4) Le présent article reprend le texte de I’article 26 des articles sur la responsabilité de
I’Etat pour fait internationalement illicite, a cette différence prés que le terme «Etaty y a été
remplacé par «organisation internationale».

2% Annuaire ... 2001, vol. 11 (deuxiéme partie), p. 90.
225 1bid., p. 90 et 91, par. 5).
26 C.IJ. Recueil 2006, p. 32, par. 64.
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Article 27
Conséquences de ’invocation d’une circonstance excluant Dillicéité

L’invocation d’une circonstance excluant I’illicéité conformément au présent
chapitre est sans préjudice:

a) Du respect de 1’obligation en question si et dans la mesure ou la
circonstance excluant I’illicéité n’existe plus;

b) De la question de I’indemnisation de toute perte effective causée par le
fait en question.

Commentaire

1) L’article 27 des articles sur la responsabilité de I’Etat pour fait internationalement
illicite exprime deux idées*’. La premiére est qu’une circonstance n’exclut I’illicéité que si,
et dans la mesure ou, cette circonstance existe. Le libellé insiste certes sur 1’élément
temporel”®, mais il est évident qu’une circonstance ne peut exclure I’illicéité que pour
autant qu’elle recouvre une situation précise. Au-dela de la portée de la circonstance,
I’illicéité du fait reste entiere.

2) La seconde idée est de réserver la question de savoir si I’indemnisation est due. 11
serait difficile d’établir une régle générale au sujet de I’indemnisation des pertes causées
par un fait qui serait illicite sans la présence d’une certaine circonstance.

3) Comme la position des organisations internationales ne différe pas de celle des Etats
en ce qui concerne les deux questions visées par I’article 27 des articles sur la responsabilité
de I’Etat pour fait internationalement illicite et qu’aucune modification de forme ne
s’impose dans ce contexte, le présent article est identique a I’article correspondant des
articles sur la responsabilité de I’Etat pour fait internationalement illicite.

Troisiéme partie
Contenu de la responsabilité internationale de I’organisation
internationale

Commentaire

1) La troisiéme partie du présent projet d’articles définit les conséquences juridiques
d’un fait internationalement illicite d’une organisation internationale. Cette partie se
décompose en trois chapitres qui suivent le schéma général des articles sur la responsabilité
de I’Etat pour fait internationalement illicite?.

2) Le chapitre premier (art. 28 a 33) énonce certains principes généraux et définit la
portée de la troisieme partie. Le chapitre II (art. 34 a 40) traite de 1’obligation de réparation
sous ses différentes formes. Le chapitre III (art. 41 et 42) envisage les conséquences
particuliéres d’un fait internationalement illicite consistant en une violation grave d’une
obligation découlant d’une norme impérative du droit international général.
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Annuaire ... 2001, vol. 11 (deuxi¢me partie), p. 91.

Peut-étre cet élément temporel a-t-il été souligné parce que la Cour internationale de Justice avait dit
dans I’affaire du Projet Gabcikovo-Nagymaros (Hongrie/Slovaquie) que, «[d]és que 1’état de
nécessité disparait, le devoir de s’acquitter des obligations découlant du traité renait». C.1.J. Recueil
1997, p. 63, par. 101.

Annuaire ... 2001, vol. II (deuxiéme partie), p. 92 a 124.
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Chapitre premier
Principes généraux

Article 28
Conséquences juridiques d’un fait internationalement illicite

La responsabilité internationale de [’organisation internationale qui,
conformément aux dispositions de la deuxiéme partie, résulte d’un fait
internationalement illicite comporte les conséquences juridiques qui sont énoncées
dans la présente partie.

Commentaire

Cette disposition est un article introductif. Elle correspond a I’article 28 des articles
sur la responsabilité de 1’Etat pour fait internationalement illicite™’, a la seule différence
que ’expression «organisation internationale» remplace le mot «Etat». Il ne serait pas
justifié de recourir a un libellé différent dans le présent article.

Article 29
Maintien du devoir d’exécuter I’obligation

Les conséquences juridiques d’un fait internationalement illicite prévues dans
la présente partie n’affectent pas le maintien du devoir de 1’organisation
internationale responsable d’exécuter I’obligation violée.

Commentaire

1) Cette disposition énonce le principe selon lequel la violation d’une obligation
internationale par une organisation internationale n’affecte pas en soi I’existence de cette
obligation. Il ne s’agit pas d’exclure la possibilité que I’obligation soit éteinte par suite de la
violation: par exemple, parce que l’obligation résulte d’un traité et que I’Etat ou
I’organisation 1ésés invoquent le droit d’y mettre fin ou d’en suspendre 1’application
conformément a la régle prévue a I’article 60 de la Convention de Vienne de 1986 sur le
droit des traités entre Etats et organisations internationales ou entre organisations

internationales®*'.

2) Le principe selon lequel une obligation n’est pas affectée en tant que telle par une
violation n’implique pas que son exécution sera encore possible aprés la survenance de la
violation. Cela dépendra de la nature de ’obligation en cause et de la violation. Dans
I’hypothése ou une organisation internationale aurait I’obligation de transférer des
personnes ou des biens & un Etat donné, elle ne pourrait plus exécuter cette obligation si ces
personnes ou ces biens ont été transférés a un autre Etat en violation de 1’obligation en
question.

3) Les conditions dans lesquelles une obligation peut étre suspendue ou éteinte sont
régies par les régles primaires relatives a 1’obligation. Il en va de méme de la possibilité
d’exécuter I’obligation apres la violation. Il n’y a pas lieu d’examiner ces régles dans le
contexte du droit de la responsabilité des organisations internationales.

4) En ce qui concerne le principe du maintien du devoir d’exécuter 1’obligation aprés
une violation, il n’y a aucune raison de faire une distinction entre la situation de I’Etat et

20 1bid., p. 93.
Bl A/CONF.129/15.
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celle de I"organisation internationale. Le libellé du présent article est donc le méme que
celui de Darticle 29 des articles sur la responsabilité de 1’Etat pour fait internationalement
illicite™, a la seule différence que le mot «Etat» est remplacé par 1’expression
«organisation internationale».

Article 30
Cessation et non-répétition

L’organisation internationale responsable du fait internationalement illicite a
I’obligation:

a) D’y mettre fin si ce fait continue;

b) D’offrir des assurances et des garanties de non-répétition appropriées
si les circonstances 1’exigent.

Commentaire

1) Le principe selon lequel la violation d’une obligation internationale n’affecte pas en
elle-méme I’existence de cette obligation, comme énoncé a I’article 29, a pour corollaire
que si le fait illicite continue, 1’obligation doit néanmoins étre exécutée. Ainsi, la cessation
du fait illicite est imposée par la régle primaire qui établit I’obligation.

2) Lorsque la violation d’une obligation a lieu et que le fait illicite continue, le
principal objectif de 1’Etat ou de I’organisation internationale 1ésés sera souvent la cessation
du comportement illicite. Méme si une réclamation fait état de la violation, ce a quoi elle
tend effectivement est I’exécution de 1’obligation conformément a la régle primaire. Il ne
s’agit pas d’une nouvelle obligation que ferait naitre le fait illicite.

3) L’existence d’une obligation d’offrir des assurances et des garanties de non-répétition
dépendra des circonstances. Pour que cette obligation naisse, il n’est pas nécessaire que la
violation continue. Elle parait particulierement justifiée lorsque le comportement de 1’entité
responsable tend a démontrer I’existence de violations systématiques.

4) 11 est difficile de trouver des exemples d’assurances et de garanties de non-répétition
offertes par des organisations internationales. Il se peut néanmoins que, dans certaines
situations, de telles assurances et garanties soient aussi justifiées que dans le cas des Etats.
Par exemple, s’il était constaté de la part d’une organisation internationale la violation
persistante d’une certaine obligation, des garanties de non-répétition ne seraient
évidemment pas injustifiées.

5) Les assurances et garanties de non-répétition sont envisagées dans le méme contexte
que la cessation parce qu’elles concernent toutes 1’exécution de I’obligation énoncée dans
la reégle primaire. Néanmoins, a la différence de I’obligation de cesser un fait illicite
continu, I’obligation d’offrir des assurances et garanties de non-répétition peut étre
considérée comme une nouvelle obligation que fait naitre le fait illicite, lorsque la
commission du fait attire I’attention sur le risque de violations futures.

6) Vu la similitude de situation des Etats et des organisations internationales & 1’égard
de la cessation et des assurances et garanties de non-répétition, le présent article reprend le
libellé de Iarticle 30 des articles sur la responsabilité de 1’Etat pour fait internationalement
illicite®, sous réserve du remplacement du mot «Etat» par «organisation internationale».

B2 gnnuaire ... 2001, vol. 11 (deuxiéme partie), p. 93.
3 Ibid.
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Article 31
Réparation

1. L’organisation internationale responsable est tenue de réparer intégralement
le préjudice causé par le fait internationalement illicite.

2. Le préjudice comprend tout dommage, tant matériel que moral, résultant du
fait internationalement illicite de 1’organisation internationale.

Commentaire

1) Le présent article énonce le principe selon lequel ’organisation internationale
responsable est tenue de réparer intégralement le préjudice causé, pour que la partie 1ésée
n’ait pas a patir du fait internationalement illicite.

2) Le préjudice est défini comme comprenant «tout dommage, tant matériel que moral,
résultant du fait internationalement illicite». Selon 1’arrét rendu par la Cour de Justice de
I’Union européenne dans ’affaire Walz c. Clickair, ce libellé, tel qu’il figure au paragraphe 2
de I’article 31 des articles sur la responsabilité de 1’Etat pour fait internationalement illicite,
exprime une notion «commune a tous les sous-systémes de droit international» ainsi que «le
sens ordinaire a donner a cette notion en droit international»>*.

3) Dans la pratique, comme dans le cas des Etats, le principe de réparation intégrale est
souvent appliqué d’une maniére souple. La partie 1ésée peut étre surtout intéressée par la
cessation d’un fait illicite continu ou par la non-répétition du fait illicite. La demande de
réparation qui en résulte peut donc étre limitée. Il en va particuliérement ainsi lorsque 1’Etat
ou ’organisation 1ésés présentent une demande pour leur propre compte et non pas pour
celui de personnes ou d’entités qu’ils entendent défendre. Néanmoins, la modération de
1’Etat 1ésé ou de ’organisation lésée dans I’exercice de ses droits n’implique généralement
pas que la méme partie ne s’estime pas en droit d’obtenir réparation intégrale. Le principe
de réparation intégrale n’est donc pas remis en cause.

4) 11 peut étre difficile a une organisation internationale de disposer de tous les moyens
nécessaires pour procéder a la réparation requise. Ce fait tient a I’insuffisance des
ressources financiéres dont disposent généralement les organisations internationales pour
s’acquitter de ce type de charge. Pour autant, I’organisation responsable ne saurait étre
exonérée des conséquences juridiques découlant de sa responsabilité en vertu du droit
international.

5) Le fait que les organisations internationales accordent parfois des indemnités
ex gratia s’explique non pas par une abondance de ressources mais plutdt par la réticence
des organisations, qu’elles partagent avec les Etats, 2 admettre leur propre responsabilité
internationale.

6) Lorsqu’une organisation internationale prévoit d’entreprendre une activité dans un
pays ol sa responsabilité internationale risque d’étre engagée, elle peut conclure avec 1’Etat
ayant compétence territoriale un accord limitant sa responsabilité pour des faits illicites
commis en relation avec cette activité. Un exemple peut étre fourni par la pratique de
I’ONU concernant les opérations de maintien de la paix, dans la mesure ou les accords
conclus avec les Etats sur le territoire desquels des missions de maintien de la paix sont
déployées couvrent aussi les réclamations au titre de la responsabilité internationale®.

234

Arrét du 6 mai 2010, affaire C-63/09, Walz c. Clickair SA., par. 27 et 28.
Le Secrétariat de I’ONU a visé cette pratique dans le présent contexte. Voir A/CN.4/637/Add.1,
sect. I[1.B.16, par. 6.
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7) En énongant le principe de réparation intégrale, le présent article vise principalement
le cas le plus fréquent ou une organisation internationale est seule responsable d’un fait
internationalement illicite. L’affirmation d’une obligation de réparation intégrale a la
charge de 1’organisation n’implique pas nécessairement que le méme principe s’applique
lorsque 1’organisation est tenue responsable d’un certain fait conjointement avec un ou
plusieurs Etats ou une ou plusieurs autres organisations; par exemple, lorsque ’organisation

aide ou assiste un Etat dans la commission du fait illicite®*®.

8) Le présent article reprend le libellé de I’article 31 des articles sur la responsabilité de
I’Etat pour fait internationalement illicite*’, sous réserve du remplacement dans les deux
paragraphes du mot «Etat» par «organisation internationaley.

Article 32
Pertinence des régles de ’organisation

1. L’organisation internationale responsable ne peut se prévaloir de ses régles
pour justifier un manquement aux obligations qui lui incombent en vertu de la
présente partie.

2. Le paragraphe 1 est sans préjudice de D’applicabilité des régles de
I’organisation internationale aux relations entre l’organisation et les Etats et
organisations qui en sont membres.

Commentaire

1) Le paragraphe 1 énonce le principe selon lequel une organisation internationale ne
peut invoquer ses régles pour justifier un manquement aux obligations que lui impose le
droit international en raison de la commission d’un fait internationalement illicite. Ce
principe fait pendant au principe selon lequel I’Etat ne peut se prévaloir des dispositions de
son droit interne pour justifier un manquement aux obligations qui lui incombent en vertu
de la deuxiéme partie des articles sur la responsabilité de I’Etat pour fait internationalement
illicite. Le texte du paragraphe 1 reproduit celui de D’article 32 des articles sur la
responsabilité¢ de I’Etat®® sous réserve de deux modifications: I’expression «organisation
internationale» remplace le mot «Etat» et la référence aux régles de 1’organisation remplace
la mention du droit interne de ’Etat.

2) Une approche analogue a été adoptée a ’article 27, paragraphe 2, de la Convention
de Vienne de 1986 sur le droit des traités entre Etats et organisations internationales ou
entre organisations internationales® qui fait pendant a la disposition correspondante de la
Convention de Vienne de 1969 sur le droit des traités en prévoyant qu’«[u]ne organisation
internationale partie a un traité ne peut invoquer les regles de l’organisation comme
justifiant la non-exécution du traité».

3) Dans les relations entre une organisation internationale et un FEtat ou une
organisation qui n’en est pas membre, il parait évident que les régles de la premicére
organisation ne peuvent en elles-mémes affecter les obligations qui découlent d’un fait
internationalement illicite. Il n’en va pas nécessairement de méme pour ce qui est des
relations entre une organisation et ses membres. Les régles de I’organisation pourraient
affecter I’application des principes et régles énoncés dans la présente partie, en modifiant
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Voir I’article 14.

Annuaire ... 2001, vol. 11 (deuxié¢me partie), p. 97.
Ibid., p. 100.

A/CONF.129/15.
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par exemple les formes de réparation que 1’organisation responsable peut étre tenue de
fournir a ses membres.

4) Les reégles de I’organisation peuvent aussi affecter 1’application des principes et
régles de la deuxiéme partie dans les relations entre 1’organisation internationale et ses
membres, pour ce qui est par exemple de 1’attribution. Elles seraient considérées comme
des regles spéciales auxquelles il ne serait pas nécessaire de faire spécifiquement référence
dans cette partic. Au contraire, dans la troisiéme partie, une clause «sans préjudice»
concernant 1’application des régles de 1’organisation a 1’égard de ses membres parait utile
compte tenu des conséquences qui pourraient autrement étre déduites du principe de non-
pertinence des régles de I’organisation. La présence d’une telle clause vise a rappeler le fait
que l’affirmation générale du paragraphe 1 peut faire I’objet d’exceptions en ce qui
concerne les relations entre 1’organisation internationale et les Etats et organisations qui en
sont membres.

5) La disposition en question, qui est énoncée au paragraphe 2, ne s’applique que dans
la mesure ou les obligations de la troisiéme partie se rapportent a la responsabilité
internationale qu’une organisation internationale peut avoir a 1’égard des Etats et
organisations qui en sont membres. Elle ne saurait affecter en aucune manicre les
conséquences juridiques qu’entraine un fait internationalement illicite a I’égard d’un Etat
ou d’une organisation qui n’en est pas membre. Elle ne peut pas non plus affecter les
conséquences de violations d’obligations découlant de normes impératives puisque ces
violations touchent la communauté internationale dans son ensemble.

Article 33
Portée des obligations internationales énoncées dans la présente partie

1. Les obligations de I’organisation internationale responsable énoncées dans la
présente partie peuvent étre dues a une autre organisation, a plusieurs organisations,
a un Etat ou & plusieurs Etats, ou a la communauté internationale dans son ensemble,
en fonction notamment de la nature et du contenu de 1’obligation internationale
violée et des circonstances de la violation.

2. La présente partie est sans préjudice de tout droit que la responsabilité
internationale d’une organisation internationale peut faire naitre directement au
profit de toute personne ou entité autres qu’un Etat ou une organisation

internationale.
Commentaire
1) Dans les articles sur la responsabilité de 1’Etat pour fait internationalement illicite, la

premiére partie concerne toute violation d’une obligation internationale attribuable a un
Etat, indépendamment de la nature de I’entité ou de la personne a qui I’obligation est due.
La portée de la deuxiéme partie de ces articles est limitée aux obligations qui incombent a
un Etat envers un autre Etat. Cela parait di au fait qu’il aurait été difficile de traiter des
conséquences d’un fait internationalement illicite puis d’examiner la mise en ceuvre de la
responsabilité a I’égard d’une partie 1ésée dont les éventuels manquements a des obligations
internationales ne sont pas traités dans la premicre partie. La référence a la responsabilité
existant envers la communauté internationale dans son ensemble ne pose pas le méme
probléme puisqu’il est difficilement concevable que la communauté internationale tout
entiére assume une responsabilité internationale.

2) Si ’on devait adopter une approche analogue a 1’égard des organisations
internationales dans le présent projet d’articles, il faudrait limiter la portée de la troisiéme
partie aux obligations dues par des organisations internationales a d’autres organisations
internationales ou a la communauté internationale dans son ensemble. Il semble toutefois
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logique d’inclure également les obligations dues par des organisations a des Etats, étant
donné ’existence des articles sur la responsabilité de I’Etat pour fait internationalement
illicite. Par voie de conséquence, la troisiéme partie du présent projet d’articles portera sur
les obligations qui peuvent étre dues par une organisation internationale responsable a une
autre organisation, & plusieurs organisations, & un Etat ou a plusieurs Etats, ou a la
communauté internationale dans son ensemble. Il s’ensuit notamment qu’une organisation
internationale peut engager sa responsabilité, et donc étre tenue aux obligations énoncées
dans la troisiéme partie, envers un Etat et une organisation, deux ou plusieurs Etats et une
organisation, deux ou plusieurs Etats et deux ou plusieurs organisations, ou un Etat et deux
ou plusieurs organisations.

3) Sous réserve de la modification concernant I’entité responsable et de 1’adjonction
qui vient d’étre expliquée, le paragraphe 1 suit le libellé de ’article 33, paragraphe 1, des

articles sur la responsabilité de I’Etat>*.

4) Si la portée de la troisieme partie est limitée suivant la définition donnée au
paragraphe 1, il ne s’ensuit pas que les obligations résultant d’un fait internationalement
illicite ne puissent pas étre dues a des personnes ou entités autres que des Etats et des
organisations internationales. A I’instar de 1’article 33, paragraphe 2, sur la responsabilité
de ’Etat®!, le paragraphe 2 des articles prévoit que la troisiéme partie est sans préjudice de
tout droit que la responsabilité internationale peut faire naitre directement au profit de ces
personnes et entités.

5) S’agissant de la responsabilité internationale des organisations internationales, un
domaine important dans lequel des droits naissent au profit de personnes autres que des
Etats ou des organisations est celui des violations par des organisations internationales des
obligations que leur imposent les régles du droit international en matiére d’emploi. Un autre
domaine est celui des violations commises par les forces de maintien de la paix et qui
touchent des personnes physiques®”. Les conséquences de ces violations a ’égard des
personnes physiques ne sont pas couvertes par le présent projet d’articles, ainsi qu’il est
expliqué au paragraphe 1.

Chapitre 11
Réparation du préjudice

Article 34
Formes de la réparation

La réparation intégrale du préjudice causé par le fait internationalement
illicite prend la forme de restitution, d’indemnisation et de satisfaction, séparément
ou conjointement, conformément aux dispositions du présent chapitre.

Commentaire

1) Cette disposition est identique a Iarticle 34 des articles sur la responsabilité de 1’Etat
pour fait internationalement illicite®”, ce qui semble justifié dés lors que la réparation sous
forme de restitution, d’indemnisation et de satisfaction s’applique dans la pratique aux

240
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Annuaire ... 2001, vol. 11 (deuxiéme partie), p. 101.

Ibid.

Voir par exemple la résolution 52/247 de I’ Assemblée générale, du 26 juin 1998, intitulée «Demandes
d’indemnisation au titre de la responsabilité civile: limitations temporelles et financic¢res».

Annuaire ... 2001, vol. 11 (deuxiéme partie), p. 101.
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organisations internationales aussi bien qu’aux Etats. Certains exemples relatifs aux
organisations internationales sont présentés dans les commentaires des articles suivants qui
traitent spécifiquement des diverses formes de réparation.

2) L’applicabilit¢ des trois formes de réparation a une organisation internationale
responsable est envisagée par exemple dans une note du Directeur général de I’Agence
internationale de I’énergie atomique (AIEA). A propos de la «responsabilité internationale
de I’Agence en mati¢re de garanties», celui-ci écrivait le 24 juin 1970:

«Bien qu’il existe des circonstances dans lesquelles il peut étre convenable
que I’Agence donne satisfaction, il est proposé de n’examiner que la réparation
proprement dite. D’une maniere générale, la réparation proprement dite prendrait la

forme soit de la restitution en nature soit d’une indemnisation.»>*.

Article 35
Restitution

L’organisation internationale responsable du fait internationalement illicite a
I’obligation de procéder a la restitution, consistant dans le rétablissement de la
situation qui existait avant que le fait illicite ne soit commis, des lors et pour autant
qu’une telle restitution:

a) N’est pas matériellement impossible;

b) N’impose pas une charge hors de toute proportion avec I’avantage qui
dériverait de la restitution plutdt que de I’indemnisation.

Commentaire

1) La restitution est une forme de réparation qui suppose le rétablissement, dans la
mesure du possible, de la situation qui existait avant la commission du fait
internationalement illicite par 1’organisation internationale responsable.

2) Le concept et les formes de la restitution ainsi que les conditions qui s’y rapportent,
tels qu’ils sont définis a l’article 35 sur la responsabilit¢ de I’Etat pour fait
internationalement illicite®*’, sont applicables également aux organisations internationales.
Rien ne justifierait une approche différente pour celles-ci. Le texte ci-dessus reprend donc
I’article 35 relatif & la responsabilité¢ de I’Etat, & la seule différence que le mot «Etaty est
remplacé par «organisation internationale».

Article 36
Indemnisation

1. L’organisation internationale responsable du fait internationalement illicite
est tenue d’indemniser le dommage causé par ce fait dans la mesure ou celui-ci n’est
pas réparé par la restitution.

2. L’indemnité couvre tout dommage susceptible d’évaluation financiére, y
compris le manque a gagner dans la mesure ou celui-ci est établi.

244

GOV/COM.22/27, par. 27 (cité dans I’annexe au document A/CN.4/545, qui peut étre consultée a la
Division de la codification du Bureau des affaires juridiques de I’ONU). Il faut noter que,
conformément a ’usage qui est reflété a I’article 34 des articles sur la responsabilité de 1’Etat pour
fait internationalement illicite et dans 1’article ci-dessus, la réparation est réputée inclure la
satisfaction.

5 Annuaire ... 2001, vol. 11 (deuxiéme partie), p. 102.
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Commentaire

1) L’indemnisation est la forme de réparation le plus souvent effectuée par les
organisations internationales. L.’exemple le plus connu qu’offre la pratique est le réglement
des réclamations subséquentes a I’opération de I’ONU au Congo. Des indemnités ont été
accordées a des ressortissants belges, suisses, grecs, luxembourgeois et italiens par échange
de lettres entre le Secrétaire général et les missions permanentes des Etats concernés,
conformément a la déclaration de I’ONU contenue dans ces lettres, aux termes de laquelle
celle-ci:

«a déclaré qu’elle ne se soustrairait pas a sa responsabilité s’il était établi que des
agents de I’ONU ont effectivement fait subir un préjudice injustifiable a des

innocentsy»>*°.

Des arrangements ont été conclus pour la méme opération avec la Zambie, les Etats-Unis
d’Amérique, le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et la France®”,

ainsi qu’avec le Comité international de la Croix-Rouge™*.

2) Le fait qu’une telle indemnisation était accordée a titre de réparation de violations
d’obligations internationales ressort non seulement de certaines des réclamations mais aussi
de la lettre que le Secrétaire général a adressée le 6 aott 1965 au Représentant permanent
de I’Union soviétique. Il y disait:

«L’Organisation des Nations Unies, représentée par son Secrétaire général, a
toujours eu pour politique d’indemniser les victimes des dommages engageant la
responsabilité juridique de [’Organisation. Cette politique est conforme aux
principes généralement reconnus du droit ainsi qu’a la Convention sur les privileges
et immunités des Nations Unies. Elle s’appuie en outre, dans le cas des activités de
I’Organisation des Nations Unies au Congo, sur les principes énoncés dans les
conventions internationales relatives a la protection des vies et des biens de la
population civile en période d’hostilités, ainsi que sur des considérations d’équité et
d’humanité dont 1’Organisation des Nations Unies ne saurait faire abstraction.»**.

3) On trouve également mention de [’obligation d’indemniser qui incombe a
I’Organisation des Nations Unies dans I’avis consultatif de la Cour internationale de Justice
concernant 1’affaire du Différend relatif a I'immunité de juridiction d’'un Rapporteur
spécial de la Commission des droits de I’homme™.

4) Il n’y a aucune raison de s’écarter du texte de I’article 36 des articles sur la
responsabilité de I’Etat pour fait internationalement illicite*', si ce n’est en remplagant le
mot «Etat» par «organisation internationale».
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Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 535, p. 197; vol. 564, p. 193; vol. 565, p. 3; vol. 585, p. 147,
et vol. 588, p. 197.

Voir K. Schmalenbach, Die Haftung Internationaler Organisationen (Francfort-sur-le-Main:

Peter Lang, 2004), p. 314 a 321.

Le texte de cet accord est reproduit dans K. Ginther, Die volkerrechtliche Verantwortlichkeit
Internationaler Organisationen gegeniiber Drittstaaten (Vienne/New York: Springer, 1969), p. 166 et
167.

Annuaire juridique des Nations Unies (1965), p. 44. L’idée que ’ONU plagait sa responsabilité au
niveau international a été soutenue par J. J. A. Salmon, «Les accords Spaak-U Thant du

20 février 1965», Annuaire frangais de droit international, vol. 11 (1965), p. 483 et 487.

C.1.J. Recueil 1999, p. 88 et 89, par. 66.

Annuaire ... 2001, vol. 11 (deuxiéme partie), p. 105.
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Article 37
Satisfaction

1. L’organisation internationale responsable d’un fait internationalement illicite
est tenue de donner satisfaction pour le préjudice causé par ce fait dans la mesure ou
celui-ci ne peut pas étre réparé par la restitution ou I’indemnisation.

2. La satisfaction peut consister en une reconnaissance de la violation, une
expression de regrets, des excuses formelles ou toute autre modalité appropriée.

3. La satisfaction ne doit pas étre hors de proportion avec le préjudice et ne doit
pas prendre une forme humiliante pour 1’organisation internationale responsable.

Commentaire

1) La pratique donne quelques exemples de satisfaction de la part d’organisations
internationales, en général sous la forme d’excuses ou d’expression de regrets. Bien que les
exemples qui suivent ne portent pas expressément sur la violation d’une obligation de droit
international, ils laissent en tout cas entendre que les excuses ou les regrets d’une
organisation internationale pourraient étre 1'une des conséquences juridiques d’une telle
violation.

2) A propos de la chute de Srebrenica, le Secrétaire général de ’ONU a déclaré:

«L’expérience vécue par I’ONU en Bosnie a été I'une des plus difficiles et
douloureuses de notre histoire. C’est avec un regret et un remord profonds que nous
avons passé en revue les actions et décisions par lesquelles nous avons essayé¢ de
répondre a I’assaut contre Srebrenica.»*.

3) Le 16 décembre 1999, le Secrétaire général, recevant les conclusions de I’enquéte
indépendante sur le comportement de ’ONU pendant le génocide de 1994 au Rwanda, a
déclar¢:

«Nous regrettons de ne pas avoir fait davantage pour I’empécher. A 1’époque,
il y avait une unit¢ militaire de I’ONU dans le pays, mais elle n’avait ni les
attributions ni I’équipement qui lui auraient permis d’agir avec force comme il le
fallait pour prévenir ou arréter le génocide. Au nom de 1’Organisation, je reconnais
cette défaillance et j’exprime mes plus vifs regrets.»**>.

4) Peu apres le bombardement de I’ambassade de Chine a Belgrade par I’OTAN, un
porte-parole de I’OTAN a déclaré lors d’une conférence de presse:

«Je pense que nous avons fait ce que n’importe qui aurait fait dans les mémes
circonstances: nous avons aussitot reconnu clairement notre responsabilité, sans
ambiguité et sans retard; nous avons exprimé nos regrets aux autorités chinoises

254
[...]»""%

Des excuses supplémentaires ont été adressées le 13 mai 1999 par le Chancelier allemand
Gerhard Schroder au nom de I’ Allemagne, par ’OTAN et par le Secrétaire général de celle-
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Rapport présenté par le Secrétaire général en application de la résolution 53/35 de I’ Assemblée
générale — la chute de Srebrenica (A/54/549), par. 503.
www.un.org/News/ossg/sgsm_rwanda.htm.
http://www.ess.uwe.ac.uk/kosovo/Kosovo-Mistakes2.htm.
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ci, Javier Solana, au Ministre des affaires étrangeres Tang Jiaxuan et au Premier Ministre
Zhu Rongji*>.

5) Comme pour les autres formes de réparation, les régles de 1’organisation
internationale responsable détermineront quel organe ou agent est compétent pour donner
satisfaction au nom de I’organisation.

6) Les modalités et les conditions de la satisfaction qui concernent les Etats sont
également applicables aux organisations internationales. La satisfaction qui prendrait une
forme humiliante pour 1’organisation internationale responsable est peut-étre improbable,
mais pas inimaginable. Un exemple théorique serait une demande d’excuses formelles en
des termes qui seraient humiliants pour 1’organisation ou 1’un de ses organes. La demande
pourrait aussi viser le comportement d’un ou plusieurs Etats ou d’une ou plusieurs
organisations membres dans le cadre de I’organisation responsable. Bien que la demande de
satisfaction puisse alors spécifiquement viser un ou plusieurs membres, ¢’est 1’organisation
responsable qui serait priée de donner satisfaction et qui serait nécessairement affectée.

7) 11 est dés lors possible de transposer les paragraphes de 1’article 37 des articles sur la
responsabilit¢ de I’Etat pour fait internationalement illicite®®, sous réserve du
remplacement du mot «Etat» par «organisation internationale» dans les paragraphes 1 et 3.

Article 38
Intéréts

1. Des intéréts sur toute somme principale due en vertu du présent chapitre sont
payables dans la mesure nécessaire pour assurer la réparation intégrale. Le taux
d’intérét et le mode de calcul sont fixés de fagon a atteindre ce résultat.

2. Les intéréts courent a compter de la date a laquelle la somme principale aurait
da étre versée jusqu’au jour ou I’obligation de payer est exécutée.

Commentaire

Les regles relatives aux intéréts énoncées a I’article 38 des articles sur la
responsabilité¢ de I’Etat pour fait internationalement illicite>”” visent a assurer I’application
du principe de la réparation intégrale. Des considérations analogues a ce sujet valent pour
les organisations internationales. En conséquence, les deux paragraphes dudit article 38
sont repris ici sans changement.

Article 39
Contribution au préjudice

Pour déterminer la réparation, il est tenu compte de la contribution au
préjudice due & ’action ou a 1’omission, intentionnelle ou par négligence, de I’Etat
ou de I’organisation internationale l1€sés ou de toute personne ou entité au titre de
laquelle réparation est demandée.
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«Schroeder issues NATO apology to the Chinese»,
http://archives.tcm.ie/irishexaminer/1999/05/13/thead.htm.
Annuaire ... 2001, vol. II (deuxieme partie), p. 113.

Ibid., p. 115.
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Commentaire

1) Il n’y a clairement aucune raison de ne pas étendre aux organisations internationales
les dispositions énoncées a l’article 39 sur la responsabilit¢ de I’Etat pour fait
internationalement illicite”®. Cette disposition est donc étendue dans deux directions:
d’abord, les organisations internationales ont elles aussi le droit d’invoquer la contribution
au préjudice en vue d’atténuer leur responsabilité; ensuite, les organisations internationales
font partie des entités qui peuvent avoir contribué au préjudice. Cette derniére extension
implique ’adjonction des mots «ou de ’organisation internationale» aprés «Etat» dans
I’article correspondant du texte sur la responsabilité de 1’Etat.

2) Un exemple éventuellement pertinent offert par la pratique en ce qui concerne
I’invocation d’une contribution au préjudice concerne des coups de feu tirés contre un
véhicule civil au Congo. Dans cette affaire, le montant de l’indemnité versée par
I’Organisation des Nations Unies a été réduit en raison de la négligence du conducteur du

véhicule, responsable en partie de I’incident’.

3) Cet article est sans préjudice de toute obligation que peut avoir la partie 1ésée, en
droit international, d’atténuer le préjudice. L’existence d’une telle obligation résulterait
d’une régle primaire et il n’est donc pas nécessaire d’en discuter ici.

4) La référence a «toute personne ou entit¢ au titre de laquelle réparation est
demandée» doit étre rapprochée de la définition donnée a I’article 33 de la portée des
obligations internationales énoncées dans la troisiéme partie. Cette portée est limitée aux
obligations qui peuvent étre dues par 1’organisation internationale responsable & des Etats, a
d’autres organisations internationales ou a la communauté internationale dans son
ensemble. Dans ce contexte, la référence ci-dessus parait correctement libellée. Ainsi, il
n’est pas porté atteinte a 1’existence de droits qui peuvent étre directement exercés par
d’autres personnes ou entités.

Article 40
Mesures visant a assurer I’acquittement de I’obligation de réparation

1. L’organisation internationale responsable prend toutes les mesures voulues
conformément a ses régles pour que ses membres lui donnent les moyens d’exécuter
efficacement les obligations que le présent chapitre met a sa charge.

2. Les membres de 1’organisation internationale responsable prennent toutes les
mesures voulues, que ses régles pourraient exiger, pour donner a I’organisation les
moyens de s’acquitter efficacement des obligations que lui fait le présent chapitre.

Commentaire

1) Les organisations internationales dotées d’une personnalité juridique propre sont en
principe les seuls sujets qui engagent leur responsabilité internationale pour les faits
internationalement illicites. Lorsqu’une organisation internationale est responsable d’un fait
internationalement illicite, les Etats et les autres organisations qui en sont membres
engagent leur responsabilité a ce titre uniquement dans les conditions définies aux articles
17, 61 et 62. Le présent article n’envisage aucun autre cas dans lequel des Etats et des
organisations internationales seraient internationalement responsables du fait de
I’organisation dont ils sont membres.

28 Tbid., p. 117.
2% Voir P. Klein, note 107 supra, p. 606.
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2) Conformément aux vues exprimées par plusieurs Etats qui ont répondu a une
question posée par la Commission dans son rapport de 2006 a I’Assemblée générale®®,
aucune obligation subsidiaire des membres envers la partie 1ésée n’est censée naitre lorsque
I’organisation responsable n’est pas en mesure d’offrir une réparation®®'. Le méme avis a
été exprimé dans des déclarations du Fonds monétaire international et de 1’Organisation
pour Dinterdiction des armes chimiques®”. Cette approche semble conforme a la pratique,

qui n’étaye pas I’existence d’une obligation de cette sorte en droit international.

3) Ainsi, la partie 1ésée ne devrait compter que sur 1’exécution de ses obligations par
I’organisation internationale responsable. Il est certain que si aucune ligne budgétaire n’est
prévue pour le cas ou l’organisation engagerait sa responsabilité internationale,
I’acquittement de 1’obligation de réparation sera compromis. C’est pourquoi le paragraphe 1
souligne la nécessité pour une organisation internationale de prendre toutes les mesures
voulues pour étre a méme de s’acquitter de ses obligations si sa responsabilité était
engagée. Cela supposera généralement que 1’organisation demande a ses membres de
fournir les moyens nécessaires.

4) Le paragraphe 2 a un caractére essenticllement déclaratif. Son but est de rappeler
aux membres d’une organisation internationale responsable qu’ils sont tenus de prendre,
conformément aux régles de 1’organisation, toutes les mesures appropriées pour lui donner
les moyens de s’acquitter effectivement de son obligation de fournir réparation.

5) Dans les deux paragraphes, la référence aux régles de I’organisation vise a définir la
base de 1’obligation en cause®®. Si les régles de 1’organisation ne traitent pas expressément
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Documents officiels de I’Assemblée générale, soixante et uniéme session, Supplément n° 10
(A/61/10), par. 28.

La délégation des Pays-Bas a fait observer qu’il n’y a «aucune base pour une telle obligationy»
(A/C.6/61/SR.14, par. 23). Des vues analogues ont été exprimées par le Danemark, au nom des pays
nordiques (Danemark, Finlande, Islande, Norvége et Suéde) (A/C.6/61/SR.13, par. 32), la Belgique
(A/C.6/61/SR.14, par. 41 et 42), I’Espagne (ibid., par. 52 et 53), la France (ibid., par. 63), I’Italie
(ibid., par. 66), les Etats-Unis d’ Amérique (ibid., par. 83), le Bélarus (ibid., par. 100), la Suisse
(A/C.6/61/SR.15, par. 5), Cuba (A/C.6/61/SR.16, par. 13) et la Roumanie (A/C.6/61/SR.19, par. 60).
Cependant, la délégation bélarussienne a déclaré qu’«un régime de responsabilité subsidiaire en
matiére d’indemnisation pourrait étre établi en tant que régle spéciale, par exemple pour les cas ou
I’activité de I’organisation est liée a I’exploitation de ressources dangereuses» (A/C.6/61/SR.14,

par. 100). Tout en disant souscrire a I’opinion générale, la délégation argentine (A/C.6/61/SR.13,

par. 49) a souhaité que la Commission «se demande si les caractéristiques et les régles particuliéres de
chaque organisation, ainsi que les considérations de justice et d’équité, amenaient a faire exception a
la régle fondamentale en fonction des circonstances de chaque casy». Plus récemment, voir les
déclarations du Bélarus (A/C.6/64/SR.15, par. 36), de la Hongrie (A/C.6/64/SR.16, par. 40), du
Portugal (par. 46) et de la Gréce (par. 62) ainsi que les observations écrites de 1’ Allemagne
(A/CN.4/636, sect. I1.B.19, par. 3) et de la République de Corée (A/CN.4/636/Add.1). L’ Autriche a
également proposé cette idée dans ses observations écrites (A/CN.4/636, sect. I1.B.19, par. 4). Tout en
étant du méme avis, la République islamique d’Iran a soutenu que «I’essentiel de la responsabilité en
pareil cas devrait incomber aux membres qui, en raison de leur réle dans la prise des décisions ou de
leur position générale au sein de I’organisation, ont contribué a ce que I’acte provoquant le préjudice
soit commisy (A/C.6/64/SR.16, par. 53).

A/CN.4/582, sect. I1.U.1. Plusieurs organisations internationales ont proposé que la Commission
énonce une obligation pour les membres dans le cadre du «développement du droit international».
A/CN.4/637, sect. 11.B.17.

Voir les déclarations des délégations du Danemark, au nom des pays nordiques (Danemark, Finlande,
Islande, Norvege et Suéde) (A/C.6/61/SR.13, par. 32), de la Belgique (A/C.6/61/SR.14, par. 42), de
I’Espagne (ibid., par. 53), de la France (ibid., par. 63) et de la Suisse (A/C.6/61/SR.15, par. 5). Par
ailleurs, I’Institut de droit international a estimé que les Etats membres ne sont tenus de doter
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de la question, I’obligation qu’ont les membres de financer 1’organisation dans le cadre de
leur devoir général de coopérer avec celle-ci résulte implicitement des régles pertinentes.
Comme I’a noté Sir Gerald Fitzmaurice dans son opinion individuelle relative a 1’avis
consultatif Certaines dépenses des Nations Unies:

«Sans fonds, I’Organisation ne pourrait accomplir sa tache. Par conséquent,
méme en 1’absence du paragraphe 2 de I’article 17, il aurait fallu lire dans la Charte
une obligation générale pour les FEtats Membres de financer collectivement
I’Organisation, et ce sur la base du principe que la Cour a déja appliqué dans
I’affaire relative a la Réparation des dommages subis au service des Nations Unies,
c’est-a-dire “par une conséquence nécessaire en tant qu’essentiel[le] a I’exercice des
fonctions” de I’Organisation (C.LJ. Recueil 1949, p. 182).»%.

Chapitre 111
Violations graves d’obligations découlant de normes impératives du
droit international général

Article 41
Application du présent chapitre

1. Le présent chapitre s’applique a la responsabilité internationale qui résulte
d’une violation grave par une organisation internationale d’une obligation découlant
d’une norme impérative du droit international général.

2. La violation d’une telle obligation est grave si elle dénote de la part de
I’organisation internationale responsable un manquement flagrant ou systématique a
I’exécution de 1’obligation.

Commentaire

1) Le champ d’application du chapitre III correspond a celui qui est défini a I’article 40
sur la responsabilité de I’Etat pour fait internationalement illicite®. Le risque de violation
d’une obligation découlant d’une norme impérative du droit international général est peut-
étre moindre de la part d’une organisation internationale que de la part d’un Etat.
Néanmoins, ce risque ne peut étre entierement exclu. Il n’est pas inconcevable, par
exemple, qu’une organisation internationale commette une agression ou viole une
obligation découlant d’une norme impérative du droit international général relative a la
protection des droits de ’homme. Si une violation grave survient, elle appelle les mémes
conséquences que dans le cas des Etats.

2) Les deux paragraphes du présent article sont identiques a ceux de ’article 40 sur la

responsabilit¢ de I’Etat pour fait internationalement illicite®®, sous réserve du

remplacement du mot «Etat» par «organisation internationale».

I’organisation responsable des moyens financiers dont elle a besoin que s’il en est ainsi disposé «en
vertu des régles de ’organisation» (Annuaire de I’Institut de droit international, vol. 66-11 (1996),
p. 450).

2% C.IJ. Recueil 1962, p. 208.

26,

> Annuaire ... 2001, vol. TI (deuxiéme partie), p. 120.

266 Tbid.
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Article 42
Conséquences particuliéres d’une violation grave d’une obligation en vertu du
présent chapitre

1. Les Etats et les organisations internationales doivent coopérer pour mettre
fin, par des moyens licites, a toute violation grave au sens de ’article 41.

2. Aucun Etat ni aucune organisation internationale ne doivent reconnaitre
comme licite une situation créée par une violation grave au sens de 1’article 41, ni
préter aide ou assistance au maintien de cette situation.

3. Le présent article est sans préjudice des autres conséquences prévues dans la
présente partie et de toute conséquence supplémentaire que peut entrainer, d’apres le
droit international, une violation a laquelle s’applique le présent chapitre.

Commentaire

1) Cet article prévoit que, dans le cas ou une organisation internationale commet une
violation grave d’une obligation découlant d’une norme impérative du droit international
général, les Etats et les organisations internationales ont des devoirs correspondant a ceux
qui incombent aux Etats conformément a I’article 41 des articles sur la responsabilité de
1’Etat pour fait internationalement illicite>’. Par voie de conséquence, il est employé ici le
méme libellé que dans cet article, sous réserve de 1’adjonction de 1’expression «et les
organisations internationales» au paragraphe 1 et des mots «ni aucune organisation
internationale» au paragraphe 2.

2) En réponse a une question posée par la Commission dans son rapport de 2006 a
I’Assemblée générale®®, plusieurs Etats ont été d’avis que la situation juridique d’une
organisation internationale devrait étre la méme que celle d’un Etat qui aurait commis une
violation similaire®. En outre, plusieurs Etats ont affirmé que les organisations
internationales seraient elles aussi tenues de coopérer pour mettre fin a la violation™.

3) L’Organisation pour I’interdiction des armes chimiques a fait I’observation suivante:

«Les Etats devraient, a n’en pas douter, étre tenus de [coopérer pour] mettre
fin a une telle violation car on ne voit pas en quoi la situation d’une organisation
internationale qui viole une norme impérative du droit international général serait
différente de celle d’un Etat.»?"",
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270

2

2

1

Ibid., p. 122.

Documents officiels de I’Assemblée générale, soixante et uniéme session, Supplément n° 10
(A/61/10), par. 28.

Voir les interventions du Danemark, au nom des pays nordiques (Danemark, Finlande, Islande,
Norvege et Suéde) (A/C.6/61/SR.13, par. 33), de I’ Argentine (ibid., par. 50), des Pays-Bas
(A/C.6/61/SR.14, par. 25), de la Belgique (ibid., par. 43 a 46), de I’Espagne (ibid., par. 54), de la
France (ibid., par. 64), du Bélarus (ibid., par. 101), de la Suisse (A/C.6/61/SR.15, par. 8), de la
Jordanie (A/C.6/61/SR.16, par. 5), de la Fédération de Russie (A/C.6/61/SR.18, par. 68), et de la
Roumanie (A/C.6/61/SR.19, par. 60).

Voir ainsi les interventions du Danemark, au nom des pays nordiques (Danemark, Finlande, Islande,
Norvege et Suéde) (A/C.6/61/SR.13, par. 33), de I’ Argentine (ibid., par. 50), des Pays-Bas
(A/C.6/61/SR.14, par. 25), de la Belgique (ibid., par. 45), de I’Espagne (ibid., par. 54), de la France
(ibid., par. 64), du Bélarus (ibid., par. 101), de la Suisse (A/C.6/61/SR.15, par. 8) et de la Fédération
de Russie (A/C.6/61/SR.18, par. 68).

A/CN.4/582, sect. I1.U.2.
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A propos de I’obligation de coopérer incombant aux organisations internationales, la méme
organisation a fait observer qu’une organisation internationale «doit agir dans les limites de

son mandat et conformément a ses régles»>'.

4) Le paragraphe 1 du présent article n’a pas pour objet d’investir les organisations
internationales de fonctions qui ne relévent pas de leurs mandats respectifs. En revanche,
certaines organisations internationales peuvent se voir confier des fonctions qui vont au-
dela des exigences du présent article. Cet article est sans préjudice de toute fonction qu’une
organisation peut avoir a 1’égard de certaines violations d’obligations découlant de normes
impératives du droit international général, comme par exemple |’Organisation des
Nations Unies a I’égard de 1’agression.

5) Si I’on ne trouve dans la pratique aucun exemple ou les obligations énoncées dans le
présent article auraient été affirmées dans le cas d’une violation grave commise par une
organisation internationale, il n’est pas insignifiant de constater que ces obligations ont été
considérées comme applicables aux organisations internationales dans le cas d’une
violation prétendument commise par un Etat.

6) Dans ce contexte, il est peut-étre utile de rappeler que dans le dispositif de 1’avis
consultatif relatif aux Conséquences juridiques de [’édification d’un mur dans le territoire
palestinien occupé, la Cour internationale de Justice a d’abord affirmé 1’obligation
incombant a Israél de cesser immédiatement les travaux d’édification du mur et, «[v]u la
nature et 1’importance des droits et obligations en cause», 1’obligation, pour tous les Etats,
«de ne pas reconnaitre la situation illicite découlant de la construction du mur et de ne pas
préter aide ou assistance au maintien de la situation créée par cette construction»?”. La
Cour a ensuite ajouté:

«L’Organisation des Nations Unies, et spécialement I’ Assemblée générale et
le Conseil de sécurité, doit, en tenant diment compte du présent avis consultatif,
examiner quelles nouvelles mesures doivent étre prises afin de mettre un terme a la
situation illicite découlant de la construction du mur et du régime qui lui est

associé.n?’,

7) Certains exemples offerts par la pratique relative a des violations graves commises
par des Etats ont trait a I’obligation qu’ont les organisations internationales de ne pas
reconnaitre comme licite la situation créée par une telle violation. Pour ce qui est par
exemple de I’annexion du Koweit par I’Iraq, le Conseil de sécurité a demandé dans sa
résolution 662 (1990) «a tous les FEtats, organisations internationales et institutions
spécialisées de ne pas reconnaitre cette annexion et de s’abstenir de toute mesure et de tout
contact qui pourraient é&tre interprétés comme une reconnaissance implicite de
I’annexion»””®. Un autre exemple est fourni par la déclaration faite en 1991 par la
Communauté européenne et ses Ftats membres sur les «lignes directrices sur la
reconnaissance des nouveaux Etats en Europe orientale et en Union soviétique». Ce texte

272
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274

275

Ibid. Le Fonds monétaire international est allé un peu plus loin en indiquant que «toute obligation
faite aux organisations internationales de coopérer est subordonnée aux dispositions de leurs statuts
respectifs et circonscrite par ceux-ci» (ibid.).

Voir par. 159 et par. 3) B et D du dispositif, C.L.J. Recueil 2004, p. 200 a 202.

Par. 3) E du dispositif, C.IJ. Recueil 2004, p. 202. On retrouve les mémes termes au paragraphe 160
de I’avis consultatif, ibid., p. 200.

Résolution 662 (1990) du Conseil de sécurité, en date du 9 aott 1990, par. 2.
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comportait la phrase suivante: «La Communauté et ses Etats membres ne reconnaitront pas
des entités qui seraient le résultat d’une agression.»?’.

8) Le présent article concerne les obligations qui incombent aux Etats et aux
organisations internationales en cas de violation grave d’une obligation découlant d’une
norme impérative du droit international général par une organisation internationale. Il
n’exclut pas qu’il existe également des obligations similaires pour d’autres personnes ou
entités.

Quatrieme partie
Mise en ceuvre de la responsabilité internationale d’une
organisation internationale

Commentaire

1) La quatrieme partie du présent projet d’articles concerne la mise en ceuvre de la
responsabilité internationale des organisations internationales. Cette partie est subdivisée en
deux chapitres, suivant 1’économie générale des articles sur la responsabilité de 1’Etat pour
fait internationalement illicite’”’. Le chapitre premier traite de 1’invocation de la
responsabilité internationale et de certaines questions connexes, hormis les questions
relatives aux recours qui peuvent étre disponibles pour mettre en ceuvre la responsabilité
internationale. Au chapitre I, on examine les contremesures prises pour inciter
I’organisation internationale responsable a cesser la conduite illicite et a fournir réparation.

2) Les questions relatives a la mise en ceuvre de la responsabilité internationale sont
examinées ici dans la mesure ou elles concernent I’invocation de la responsabilité d’une
organisation internationale. Ainsi, on examine dans le présent projet d’articles I’invocation
de la responsabilité par un Etat ou une organisation internationale, mais ’on n’y traite pas
de questions relatives a I’invocation de la responsabilité des Etats?”®. Cependant, une
disposition (I’article 48) mentionne le cas dans lequel une organisation internationale et un
ou plusieurs Etats ou une ou plusieurs organisations internationales sont responsables du
méme fait illicite.

Chapitre premier
Invocation de la responsabilité d’une organisation internationale

Article 43
Invocation de la responsabilité par un Etat ou une organisation internationale
1ésés

Un Etat ou une organisation internationale est en droit, en tant qu’Etat ou
organisation internationale lésés, d’invoquer la responsabilit¢ d’une autre
organisation internationale si I’obligation violée est due:

a) A cet Etat ou & cette organisation internationale individuellement;

276

277
278

Communauté européenne, Déclaration sur la Yougoslavie et sur les lignes directrices sur la
reconnaissance des nouveaux Etats, 16 décembre 1991, reproduite dans Revue générale de droit
international public, vol. 31 (1992), p. 261.

Annuaire ... 2001, vol. 11 (deuxiéme partie), p. 149.

Voir I’article premier et en particulier le paragraphe 10) du commentaire y relatif.
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b) A un groupe d’Etats ou organisations internationales comprenant cet
Etat ou cette organisation internationale, ou a la communauté internationale dans son
ensemble, et si la violation de I’obligation:

1) Atteint spécialement cet Etat ou cette organisation internationale; ou

i) Est de nature a modifier radicalement la situation de tous les autres
Etats et organisations internationales auxquels 1’obligation est due quant a
I’exécution ultérieure de cette obligation.

Commentaire

1) On définit dans le présent article les conditions dans lesquelles un Etat ou une
organisation internationale est en droit d’invoquer la responsabilité en tant qu’Etat ou
organisation internationale 1ésés. Ceci entraine le droit d’exiger de 1’organisation
internationale responsable qu’elle se conforme aux obligations qui sont énoncées dans la
troisiéme partie.

2) A T’alinéa a, on traite du cas le plus fréquent de responsabilité incombant a une
organisation internationale, celui de la violation d’une obligation due a un Etat ou a une
autre organisation internationale individuellement. Cet alinéa correspond a 1’alinéa a de
I’article 42 des articles sur la responsabilité de I’Etat pour fait internationalement illicite®”.
Il semble clair que les conditions pour qu’un Etat invoque la responsabilité en tant qu’Etat
1ésé ne peuvent varier selon que 1’entité responsable est un autre Etat ou une organisation
internationale. De méme, lorsqu’une organisation internationale doit une obligation a une
autre organisation internationale a titre individuel, cette derniére, s’il y a violation, doit étre
considérée comme étant en droit d’invoquer la responsabilité en tant qu’organisation 1ésée.

3) La pratique relative au droit d’une organisation internationale d’invoquer la
responsabilité internationale en raison d’un manquement a une obligation due a cette
organisation individuellement concerne principalement les violations d’obligations qui sont
perpétrées par des Etats. Le présent projet d’articles ne traitant pas de questions relatives a
I’invocation de la responsabilité des Etats, cette pratique n’a donc ici de pertinence
qu’indirecte. Les obligations violées auxquelles la pratique se référe sont imposées soit par
un traité soit par le droit international général. C’est dans ce dernier contexte que dans son
avis consultatif en I’affaire Réparation des dommages subis au service des Nations Unies,
la Cour internationale de Justice a déclaré: «Il a été établi que 1’Organisation a qualité pour
présenter des réclamations sur le plan international.»**. Egalement dans le contexte des
violations d’obligations en vertu du droit international général commises par un Etat, le
Conseil d’administration de la Commission d’indemnisation des Nations Unies a prévu des
indemnités en ce qui concerne «des pertes, dommages ou préjudices directs a la suite de
l’invasion et de I’occupation illicites du Koweit par 1’Traq»®*'. Sur ce fondement, plusieurs
entités définies expressément comme étant des organisations internationales se sont vu
accorder, comme suite a leurs réclamations, des indemnités par un comité de commissaires:
le Centre de recherche pédagogique des Etats arabes du Golfe, le Fonds arabe de
développement économique et social, I’Institut arabe de planification, I’Institut commun de

2 Annuaire ... 2001, vol. 1I (deuxiéme partie), p. 125.
280 € IJ. Recueil 1949, p. 184 et 185.
281 S/AC.26/1991/7/Rev.1, par. 34.
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production de programmes des pays arabes du Golfe, I’Organisation des villes arabes et la

Société interarabe de garantie des investissements®.

4) Selon I’article 42 b) sur la responsabilit¢ de I’Etat pour fait internationalement
illicite, un Etat est en droit en tant qu’Etat 1ésé d’invoquer la responsabilité d’un autre Etat
si I’obligation violée est due a un groupe d’Etats ou a la communauté internationale dans
son ensemble, et si la violation de I’obligation i) atteint spécialement cet Etat, ou ii) est de
nature & modifier radicalement la situation de tous les autres Etats auxquels I’obligation est
due quant a ’exécution ultérieure de cette obligation®”. Le commentaire y relatif donne
pour la premiére catégorie I’exemple d’un Etat cotier qui est particuliérement touché par la
violation d’une obligation concernant la pollution de la haute mer*. En ce qui concerne la
deuxiéme catégorie, la partic a un traité de désarmement ou a «tout autre traité dont
I’exécution par chacune des parties dépend effectivement de son exécution par chacune des

autres parties, et exige cette exécution».

5) Les violations de ce type, qui touchent rarement les Etats, ont encore moins de
chances d’étre pertinentes s’agissant des organisations internationales. On ne peut toutefois
exclure qu’une organisation internationale puisse commettre une violation entrant dans
1’une ou "autre catégorie et qu’un Etat ou une organisation internationale soit alors en droit
d’invoquer la responsabilité en tant qu’Etat ou organisation internationale 1ésés. Il est donc
préférable de prévoir dans le présent article la possibilité qu’un Etat ou une organisation
internationale invoque la responsabilité d’une organisation internationale en tant qu’Etat ou
organisation internationale 1ésés dans des circonstances similaires. C’est ce qui est fait a
I’alinéa b 1) et ii).

6) Si dans le chapeau du présent article on parle de «la responsabilité d’une autre
organisation internationale», cela est dii au fait que ce texte examine cumulativement
I’invocation de la responsabilité par un Etat ou par une organisation internationale. La
référence a «une autre» organisation internationale n’a pas pour objet d’exclure le cas dans
lequel un Etat est 1¢sé et une seule organisation internationale — 1’organisation responsable
— est impliquée. La référence a «un Etat» ou & «une organisation internationale» dans le
méme chapeau ne signifie pas non plus qu’une pluralité d’Etats ou organisations
internationales ne puisse étre Iésée par le méme fait internationalement illicite.

7) De méme, la mention faite & 1’alinéa b d’«un groupe d’Etats ou organisations
internationales» n’implique pas nécessairement que le groupe comprenne 4 la fois des Etats
et des organisations internationales ni qu’il doive y avoir une pluralit¢ d’Etats ou
d’organisations internationales. Ainsi, ce texte a pour objet d’inclure les cas suivants:
’obligation est due par 1’organisation internationale responsable a un groupe d’Etats;
I’obligation est due a un groupe d’autres organisations; 1’obligation est due a un groupe
composé a la fois d’Etats et d’organisations, mais pas nécessairement d’une pluralité
d’Etats ou d’une pluralité d’organisations.

Article 44
Notification par I’Etat ou ’organisation internationale 1ésés

1. L’Etat ou I’organisation internationale 1ésés qui invoquent la responsabilité
d’une autre organisation internationale notifient leur demande a celle-ci.
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285

%

Rapport et recommandations du Comité de commissaires concernant la sixiéme tranche de
réclamations de la catégorie «F1», S/AC.26/2002/6, par. 213 a 371.

Annuaire ... 2001, vol. II (deuxieme partie), p. 125.

Ibid., p. 127, par. 12).

Ibid., p. 127, par. 13).
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2. L’Etat ou I’organisation internationale 1ésés peuvent préciser notamment:

a) Le comportement que devrait adopter 1’organisation internationale
responsable pour mettre fin au fait illicite si ce fait continue;

b) La forme que devrait prendre la réparation, conformément aux
dispositions de la troisiéme partie.

Commentaire

1) Cet article correspond a ’article 43 des articles sur la responsabilité de I’Etat pour
fait internationalement illicite”. En ce qui concerne la notification de I’invocation de la
responsabilité internationale d’une organisation internationale, il n’y a gucre de raisons
d’envisager des modalités différentes de celles qui sont applicables lorsqu’un Etat 1ésé
invoque la responsabilité d’un autre Etat. En outre, la méme régle devrait s appliquer, que
I’entité invoquant la responsabilité soit un Etat ou une organisation internationale.

2) Le paragraphe 1 ne spécifie pas quelle forme devrait prendre I’invocation de la
responsabilité. Le fait que, conformément au paragraphe 2, ’Etat ou I’organisation
internationale invoquant la responsabilité peut préciser certains ¢éléments, et en particulier
«la forme que devrait prendre la réparation» n’implique pas que [’organisation
internationale responsable soit obligée de se conformer a ces spécifications.

3) Si le paragraphe 1 parle de I’organisation internationale responsable comme d’une
«autre organisation internationale», ceci ne signifie pas que lorsque ’entité invoquant la
responsabilité est un Etat, plusieurs organisations internationales doivent étre impliquées.

4) Bien que le présent article fasse référence a «un FEtat ou une organisation
internationale 1ésé», conformément au paragraphe 5 de l’article 49, la méme régle
s’applique a la notification lorsqu’un Etat ou une organisation internationale est en droit
d’invoquer la responsabilité sans étre un Etat ou une organisation internationale 1ésés au
sens de I’article 43.

Article 45
Recevabilité de la demande

1. L’Etat 1ésé ne peut pas invoquer la responsabilité d’une organisation
internationale si la demande n’est pas présentée conformément aux régles
applicables en matiére de nationalité des réclamations.

2. Lorsqu’une régle exigeant I’épuisement des voies de recours internes est
applicable a une demande, I’Etat ou ’organisation internationale 1ésés ne peuvent
pas invoquer la responsabilité d’une autre organisation internationale si toute voie de
recours disponible et efficace n’a pas été épuisée.

Commentaire

1) Cet article correspond a I’article 44 sur la responsabilit¢ de 1’Etat pour fait
internationalement illicite?®’. Il concerne la recevabilité de certaines réclamations que les
Etats ou les organisations internationales peuvent présenter en invoquant la responsabilité
internationale d’une organisation internationale. Au paragraphe 1, on traite des réclamations

26 Tbid., p. 128.
27 Ibid., p. 129.
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soumises a la régle de la nationalité des réclamations, tandis que le paragraphe 2 a trait aux
réclamations auxquelles s’applique la régle de I’épuisement des voies de recours internes.

2) La nationalité des réclamations est une condition qui s’applique aux Etats exergant
la protection diplomatique. Bien que Il’article premier des articles sur la protection
diplomatique définisse cette institution en ce qui concerne I’invocation par un Etat de la
responsabilit¢ d’un autre Etat «pour un préjudice causé par un fait internationalement
illicite dudit Etat 2 une personne physique ou morale ayant la nationalité du premier Etaty,
cette définition est établie «[aJux fins du [...] projet d’articles»®®. Le fait que seules les
relations entre Etats soient mentionnées est compréhensible compte tenu de ce que la
protection diplomatique est en général pertinente dans ce contexte’. Cependant, la
protection diplomatique pourrait étre exercée également par un Etat a 1’égard d’une
organisation internationale, par exemple lorsqu’une organisation déploie des forces sur le
territoire d’un Etat et que le comportement de ces forces aboutit 4 une violation d’une
obligation prévue par le droit international concernant le traitement des individus.

3) La prescription selon laquelle une personne doit étre un national pour pouvoir
bénéficier de la protection diplomatique découle déja implicitement de la définition citée au
paragraphe précédent. Elle est exprimée au paragraphe 1 de I’article 3 des articles sur la
protection diplomatique dans les termes suivants: «L’Etat en droit d’exercer la protection
diplomatique est I’Etat de nationalité.»>*.

4) Le paragraphe 1 du présent article ne concerne que l’exercice de la protection
diplomatique par un Etat. Lorsqu’une organisation internationale émet une réclamation
contre une autre organisation internationale, aucune prescription concernant la nationalité
ne s’applique. En ce qui concerne I’invocation de la responsabilité d’un Etat par une
organisation internationale, la Cour internationale de Justice a déclaré dans son avis
consultatif sur la Réparation des dommages subis au service des Nations Unies que «la

question de [la] nationalité n’est pas pertinente pour I’admissibilité de la réclamation»®”'.

5) Le paragraphe 2 a trait a la regle de I’épuisement des voies de recours internes. En
vertu du droit international, cette régle ne s’applique pas seulement aux réclamations
concernant la protection diplomatique, mais aussi aux réclamations relatives au respect des
droits de ’homme®”. La régle des voies de recours internes ne s’applique pas dans le cas de
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Documents officiels de |’Assemblée générale, soixante et uniéme session, Supplément n° 10
(A/61/10), p. 17.

C’est aussi dans le contexte d’un différend entre deux Etats que la Cour internationale de Justice a
estimé dans son arrét sur les exceptions préliminaires en 1’affaire Ahmadou Sadio Diallo que la
définition donnée a ’article premier des articles sur la protection diplomatique reflétait «le droit
international coutumier»; C.I.J. Recueil 2007, par. 39 (consultable a I’adresse http://www.icj-
cij.org/docket/files/103/13856.pdf).

Documents officiels de I’Assemblée générale, soixante et uniéme session, Supplément n° 10
(A/61/10), p. 17.

C.1J. Recueil 1949, p. 186.

Voir en particulier A. A. Cancado Trindade, The Application of the Rule of Exhaustion of Local
Remedies in International Law (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), p. 46 a 56;

C. F. Amerasinghe, Local Remedies in International Law, 2° éd. (Cambridge: Cambridge University
Press, 2004), p. 64 a 75; R. Pisillo Mazzeschi, Esaurimento dei ricorsi interni e diritti umani (Turin:
Giappichelli, 2004). Ces auteurs se concentrent sur I’épuisement des recours internes dans le cas des
réclamations fondées sur les traités relatifs aux droits de I’homme.
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la protection fonctionnelle*”, lorsqu’une organisation internationale agit dans le but de

protéger 1'un de ses fonctionnaires ou agents relativement a 1’accomplissement de sa
mission, méme si une organisation peut également faire porter sa réclamation sur «le
dommage subi par la victime ou par ses ayants droit», comme la Cour internationale de
Justice 1’a dit dans son avis consultatif sur la Réparation des dommages subis au service

des Nations Unies™*.

6) En ce qui concerne une organisation internationale responsable, la nécessité
d’épuiser les voies de recours internes dépend des circonstances de la réclamation. Etant
entendu que la prescription s’applique dans certains cas, il n’est pas nécessaire ici de définir
plus précisément les cas dans lesquels la régle de I’épuisement des voies de recours internes
s’appliquerait. Il semble que 1’un des cas dans lesquels cette régle s’appliquerait clairement
serait celui d’une réclamation portant sur le traitement réservé a un individu par une
organisation internationale alors qu’elle administre un territoire. La régle de 1’épuisement
des voies de recours internes a également été invoquée s’agissant des recours offerts par
I’Union européenne. On trouve un exemple de cette pratique dans une déclaration faite au
nom de tous les Etats membres de 1’Union européenne par le Directeur général du Service
juridique de la Commission européenne devant le Conseil de 1’Organisation de 1’aviation
civile internationale au sujet d’un différend entre ces Etats et les Etats-Unis concernant des
mesures prises pour atténuer le bruit émanant des aéronefs. Les Etats membres de 1'Union
européenne soutenaient que la réclamation des Etats-Unis était irrecevable parce que les
recours relatifs a la réglementation controversée de la Commission européenne n’avaient
pas été épuisés, du fait que la mesure était a 1’époque «attaquée devant les tribunaux
nationaux d’Etats membres de I’Union européenne et devant la Cour européenne de
justicen?”. Cette pratique suggére que, qu’une réclamation soit adressée aux Etats membres
de I’Union européenne ou que la responsabilité de 1’Union européenne soit invoquée,
I’épuisement des recours existant au sein de 1’Union européenne serait également
nécessaire.

7) La nécessité d’épuiser les voies de recours internes en ce qui concerne les
réclamations visant une organisation internationale est acceptée, au moins en principe, par
la majorité des auteurs®®. Dans la version anglaise, bien que 1’expression «local remedies»
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Ce point a été souligné par C. F. Amerasinghe, p. 484 et J. Verhoeven, «Protection diplomatique,
épuisement des voies de recours et juridictions européennesy», Droit du pouvoir, pouvoir du droit —
Meélanges offerts a Jean Salmon (Bruxelles: Bruylant, 2007), p. 1517.

C.1J. Recueil 1949, p. 184.

«Déclarations et commentaires oraux sur la réponse des Etats-Unis», 15 novembre 2000
(A/CN.4/545), picce jointe 18.

L’applicabilité de la regle de I’épuisement des recours internes aux réclamations adressées par des
Etats a des organisations internationales est défendue par plusieurs auteurs: J.-P. Ritter, supra, note
107, p. 454 et 455; P. De Visscher, «Observations sur le fondement et la mise en ceuvre du principe
de la responsabilité de I’Organisation des Nations Unies», Revue de droit international et de droit
comparé, vol. 40 (1963), p. 174; R. Simmonds, supra, note 107, p. 238; B. Amrallah, supra, note 107,
p. 67; L. Gramlich, «Diplomatic Protection Against Acts of Intergovernmental Organsy, German
Yearbook of International Law, vol. 27 (1984), p. 398 (moins catégoriquement); H. G. Schermers and
N. M. Blokker, International Institutional Law, 3° éd. (La Haye: Martinus Nijhoff, 1995), p. 1167 et
1168; P. Klein, supra, note 107, p. 534 et suiv.; C. Pitschas, supra, note 107, p. 250; K. Wellens,
Remedies against International Organizations (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), p. 66
et 67. G. Thallingen, «The Rule of Exhaustion of Local Remedies in the Context of the Responsibility
of International Organizationsy», Nordic Journal of International Law, vol. 77 (2008), p. 401 et suiv.
La méme opinion a été exprimée par le Comité international sur la responsabilité des organisations
internationales, Rapport de la soixante et onzieme Conférence (2004), p. 213. C. Eagleton,
«International Organization and the Law of Responsibility», Recueil des Cours, vol. 76 (1950-I),
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puisse sembler inappropriée dans ce contexte car elle semble renvoyer a des recours
accessibles sur le territoire de 1’entité responsable, elle est généralement utilisée dans les
textes anglais en tant que terme technique et figure aussi en tant que tel au paragraphe 2.

8) Comme dans I’article 44 du texte sur la responsabilité de 1’Etat pour fait
internationalement illicite, la condition relative a 1’épuisement des voies de recours internes
est subordonnée a I’existence de «toute voie de recours accessible et efficace». Cette
condition a été élaborée plus avant par la Commission aux articles 14 et 15 des articles sur
la protection diplomatique®’, mais aux fins des présents projets d’articles, la description
concise se révélera peut-étre suffisante.

9) S’il est possible que seul un nombre limité d’organisations internationales offrent
des voies de recours accessibles et efficaces en leur sein, le paragraphe 2, par sa référence
aux voies de recours «offertes par cette organisation», vise a englober également les voies
de recours qui sont disponibles devant les tribunaux arbitraux et les juridictions ou
organismes administratifs nationaux lorsque l’organisation internationale en a accepté la
compétence pour examiner les réclamations. Le lieu ou s’exercent les voies de recours peut
avoir une incidence sur leur efficacité pour I’individu concerné.

10) Comme dans d’autres dispositions, la référence a «une autre» organisation
internationale au paragraphe 2 n’a pas pour objet d’écarter la possibilit¢é que la
responsabilité soit invoquée a I’encontre d’une organisation internationale méme lorsque
qu’aucune autre organisation internationale n’est impliquée.

11) Le paragraphe 2 demeure pertinent lorsque, selon ’article 48, la responsab111te est
invoquée par un Etat ou une organisation internationale autres qu’un Etat ou une
organisation internationale 1ésés. Le paragraphe 5 de D’article 48 contient un renvoi au
paragraphe 2 de I’article 44 a cet effet.

Article 46
Perte du droit d’invoquer la responsabilité

La responsabilité d’une organisation internationale ne peut pas étre invoquée
si:

297

p. 395, estime que la régle de 1’épuisement des recours internes ne serait pas applicable a une
réclamation formulée a I’encontre de 1’Organisation des Nations Unies, mais uniquement parce que
«I’Organisation des Nations Unies n’est pas dotée d’un systéme judiciaire ni autres moyens de
“recours internes” comme ceux dont disposent normalement les Etats». A. A. Cangado Trindade,
«Exhaustion of Local Remedies and the Law of International Organizations», Revue de droit
international et de sciences diplomatiques, vol. 57 (1979), p. 108, note que «lorsqu’une demande de
dommages-intéréts est présentée contre une organisation internationale, I’application de la régle n’est
pas exclue, mais le droit peut dans ce domaine encore se développer dans des directions différentesy.
L’opinion selon laquelle la régle de 1’épuisement des recours internes devrait s’appliquer avec
souplesse a été exprimée par M. Pérez Gonzalez, supra, note 107, p. 71. C. F. Amerasinghe, supra,
note 107, p. 486, estimait que, comme les organisations internationales «n’ont pas de pouvoirs
juridictionnels sur les individus en généraly», on peut «contester qu’elles offrent des recours internes
adaptés. Ainsi, on voit mal comment la régle de 1’épuisement des recours internes serait applicabley;
cette opinion, qui était déja exprimée dans la premiére édition du méme ouvrage, a été reprise par

F. Vacas Fernandez, La responsabilidad internacional de Naciones Unidas (Madrid: Dykinson,
2002), p. 139 et 140.

Documents officiels de I’Assemblée générale, soixante et uniéme session, Supplément n° 10
(A/61/10), p. 20 et 21.
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a) L’Etat ou 1’organisation internationale 1ésés ont valablement renoncé a
la demande; ou

b) L’Etat ou I’organisation internationale 1ésés doivent, en raison de leur
comportement, étre considérés comme ayant valablement acquiescé a 1’abandon de
la demande.

Commentaire
1) Le présent article est calqué sur le texte de l’article 45 des articles sur la

responsabilit¢ de 1’Etat pour fait internationalement illicite®®, les mots «un Etat» étant
remplacés par les mots «une organisation internationale» dans le chapeau, et les mots «ou
I’organisation internationale» étant ajoutés aux alinéas a et b.

2) I est clair que pour un Etat 1¢sé, la perte du droit d’invoquer la responsabilité ne
peut guére dépendre de la question de savoir si 1’entité responsable est un Etat ou une
organisation internationale. En principe, une organisation internationale devrait elle aussi
étre considérée comme étant en mesure de renoncer a une réclamation ou d’acquiescer a
I’abandon d’une réclamation. Il convient toutefois de noter que les caractéristiques
particuliéres des organisations internationales font qu’il est généralement difficile de
déterminer I’organe compétent pour renoncer a une réclamation au nom de 1’organisation et
d’établir si I’organisation a acquiescé a l’abandon de cette réclamation. En outre, le
consentement d’une organisation internationale peut demander un délai plus long que celui
dont ont normalement besoin les Etats.

3) Les alinéas a et b précisent qu’une renonciation ou un acquiescement n’entrainent la
perte du droit d’invoquer la responsabilité que s’ils ont été exprimés «valablementy.
Comme cela a été dit dans le commentaire relatif a ’article 20 du présent projet d’articles,
ce terme «renvoie a des questions qui “reléve[nt] de régles de droit international extérieures
au cadre de la responsabilité des FEtats” ou de la responsabilité d’une organisation
internationale, [...] comme le point de savoir si 1’organe ou 1’agent qui a donné le
consentement était habilité & le faire au nom de 1’Etat ou de 1’organisation internationale en
cause, ou si le consentement a été vicié par la contrainte ou quelque autre facteur»””’. Dans
le cas d’une organisation internationale, la validité suppose généralement que les régles de
I’organisation doivent étre respectées. Cette condition peut toutefois étre soumise a des
limites telles que celles énoncées aux paragraphes 2 et 3 de ’article 46 de la Convention de
Vienne sur le droit des traités entre Etats et organisations internationales ou entre
organisations internationales®” en ce qui concerne la pertinence du respect des régles de
I’organisation concernant la compétence pour conclure des traités, s’agissant de la nullité
du traité par suite d’une infraction a ces régles.

4) Lorsqu’il y a pluralit¢ d’Etats ou d’organisations internationales lésés, la
renonciation d’un ou de plusieurs Etats ou d’une ou de plusieurs organisations
internationales n’a pas d’incidence sur le droit qu’ont les autres Etats ou organisations 1ésés
d’invoquer la responsabilité.

5) Bien que les alinéas a et b visent «I’Etat ou 1’organisation internationale 1ésé», peut
également perdre le droit d’invoquer la responsabilité par renonciation ou consentement un
Etat ou une organisation internationale qui est en droit, conformément a 1’article 49,
d’invoquer la responsabilité 4 un autre titre que celui d’Etat 1és¢ ou d’organisation

28 Annuaire ... 2001, vol. 1I (deuxiéme partie), p. 130.
299 Supra, au paragraphe 5) du commentaire sur 1’article 20.
% A/CONF.129/15.
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internationale 1ésé. Ceci est précisé par le renvoi a I’article 46 qui est fait au paragraphe 5
de I’article 49.

Article 47
Pluralité d’Etats ou organisations internationales 1ésés

Lorsque plusieurs Etats ou organisations internationales sont lésés par le
méme fait internationalement illicite d’une organisation internationale, chaque Etat
ou chaque organisation internationale 1€sés peuvent invoquer séparément la
responsabilité de 1’organisation internationale pour le fait internationalement illicite.

Commentaire

1) Cette disposition correspond a I’article 46 du texte sur la responsabilité de I’Etat
pour fait internationalement illicite®”'. Les cas ci-aprés, tous relatifs a la responsabilité pour
un fait illicite unique, sont examinés ici: existence d’une pluralité d’Etats 1ésés; existence
d’une pluralité d’organisations internationales 1ésées; existence d’un ou de plusieurs Etats
1ésés et d’une ou de plusieurs organisations internationales 1ésées.

2) Tout Etat 16sé ou toute organisation internationale Iésée sont en droit d’invoquer la
responsabilité indépendamment de tout autre Etat 1ésé ou de toute autre organisation
internationale 1ésée. Ceci n’empéche pas la totalit¢ ou une partie seulement des entités
lésées puissent invoquer la responsabilité conjointement, si elles le souhaitent. Une
coordination des réclamations contribuerait a écarter le risque d’un double recouvrement.

3) Un cas de réclamations qui peuvent étre déposées concurremment par un Etat 16sé et
une organisation internationale 1ésée a été envisagé par la Cour internationale de Justice
dans son avis consultatif sur la Réparation des dommages subis au service des
Nations Unies. La Cour a jugé que tant I’Organisation des Nations Unies que 1’Etat national
de la victime pouvaient présenter une réclamation «en vue d’obtenir la réparation des
dommages causés [...] a la victime ou a ses ayants droit» et a fait observer qu’il n’existait
pas «de régle de droit qui attribue une priorité 4 1’un ou & ’autre, ou qui oblige soit 1’Etat
soit I’Organisation a s’abstenir de présenter une réclamation internationale. La Cour ne
congoit pas pourquoi les parties intéressées ne pourraient trouver des solutions inspirées par
la bonne volonté et le bon sens [...]»*%.

4) Un Etat ou une organisation internationale 1ésés pourraient s’engager a s’abstenir
d’invoquer la responsabilité, laissant 4 d’autres Etats ou organisations internationales 1ésés
le soin de le faire. Si cet engagement n’est pas seulement une question interne entre les
entités lésées, il pourrait conduire a la perte pour le premier Etat ou la premiére
organisation internationale du droit d’invoquer la responsabilité en application de
I’article 46.

5) Lorsqu’une organisation internationale et un ou plusieurs de ses membres sont tous
lésés par suite du méme fait illicite, les régles de 1’organisation pourraient de la méme
facon attribuer a I’organisation ou a ses membres la fonction exclusive d’invoquer la
responsabilité.

OV Annuaire ... 2001, vol. II (deuxiéme partie), p. 132.
392 C.IJ. Recueil 1949, p. 184 4 186.
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Article 48
Responsabilité d’une organisation internationale et d’un ou plusieurs Etats ou
une ou plusieurs organisations internationales

1. Lorsqu’une organisation internationale et un ou plusieurs Etats ou une ou
plusieurs autres organisations internationales sont responsables du méme fait
internationalement illicite, la responsabilit¢ de chaque Etat ou organisation
internationale peut étre invoquée par rapport a ce fait.

2. Une responsabilité subsidiaire peut étre invoquée dans la mesure ou
I’invocation de la responsabilité principale n’a pas abouti & une réparation.

3. Les paragraphes 1 et 2:

a) Ne permettent a aucun Etat ou organisation internationale 1ésés de
recevoir une indemnisation supérieure au dommage subi;

b) Sont sans préjudice de tout droit de recours que I’Etat ou organisation
internationale ayant donné la réparation peuvent avoir a 1’égard des autres Etats ou
organisations internationales responsables.

Commentaire

1) On traite dans le présent article du cas d’une organisation internationale qui est
responsable d’un fait illicite donné conjointement avec une ou plusieurs autres entités, qu’il
s’agisse d’organisations internationales ou d’Etats. La responsabilit¢ commune d’une
organisation internationale et d’un ou de plusieurs Etats est envisagée aux articles 14 a 18,
qui concernent la responsabilité d’une organisation internationale relativement au fait d’un
Etat, et aux articles 58 & 62, qui traitent de la responsabilité¢ de 1’Etat relativement au fait
internationalement illicite d’une organisation internationale. Un autre exemple est fourni
par ce que 1’on appelle les accords mixtes, conclus par I’Union européenne avec ses Etats
membres, lorsque de tels accords ne prévoient pas le partage de la responsabilité entre
’Union et ses Etats membres. Comme cela a été déclaré par la Cour de justice des
Communautés européennes dans 1’affaire Parlement c. Conseil, qui concernait un accord
mixte de coopération: «Dans ces conditions, sauf dérogations expressément prévues par la
convention, la Communauté et ses Etats membres en tant que partenaires des Etats ACP
sont conjointement responsables & I’égard de ces derniers Etats de I’exécution de toute
obligation découlant des engagements souscrits, y compris ceux relatifs aux concours

financiers.»>%.

2) Comme I’article 47 des articles sur la responsabilité de 1’Etat pour fait
internationalement illicite*™, le paragraphe 1 prévoit que la responsabilité de chaque entité
responsable peut étre invoquée par 1’Etat ou I’organisation internationale 1ésés. Cependant,
il peut y avoir des cas dans lesquels un Etat ou une organisation internationale ne portent
qu’une responsabilité subsidiaire, ne mettant a leur charge 1’obligation de fournir réparation
que si, et dans la mesure o, 1’Etat ou I’organisation internationale portant la responsabilité
principale ne fournissent pas réparation. L’article 62 donne un exemple de responsabilité
subsidiaire en disposant que lorsque la responsabilité d’un Etat membre est engagée pour le
fait illicite d’une organisation internationale, «il est présumé que [cette] responsabilité [...]
a un caractere subsidiaire».

303

304

Arrét du 2 mars 1994, affaire n° C-316/91, Recueil de jurisprudence de la Cour de justice des
Communautés européennes (1994), p. 1-00625, considérant 29.
Annuaire ... 2001, vol. 11 (deuxiéme partie), p. 133.
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3) Un Etat ou une organisation internationale lésés ne peuvent présenter une
réclamation a une entité responsable a titre subsidiaire avant que 1’entité responsable a titre
principal ne fournisse réparation que si la réclamation est soumise a la condition que
I’entité responsable a titre principal ne fournisse pas réparation.

4) Le paragraphe 3 correspond au paragraphe 2 de I’article 47 des articles sur la
responsabilité de 1’Etat pour fait internationalement illicite, si ce n’est qu’y sont ajoutés les
mots «ou organisation internationale» aux alinéas a et b. Une légére modification du libellé
de I’alinéa b a pour objet de préciser que c’est I’Etat ou I’organisation internationale
«fournissant la réparation» qui détiennent le droit de recours.

Article 49
Invocation de la responsabilité par un Etat ou une organisation internationale
autres qu’un Etat ou une organisation internationale 1ésés

1. Un Etat ou une organisation internationale autres qu’un Etat ou une
organisation internationale 1ésés sont en droit d’invoquer la responsabilité d’une
autre organisation internationale conformément au paragraphe 4 si 1’obligation
violée est due a un groupe d’Etats ou organisations internationales dont I’Etat ou
I’organisation qui invoquent la responsabilité font partie et si I’obligation est établie
aux fins de la protection d’un intérét collectif du groupe.

2. Un Etat autre qu’un Etat 1ésé est en droit d’invoquer la responsabilité d’une
organisation internationale conformément au paragraphe 4 si I’obligation violée est
due a la communauté internationale dans son ensemble.

3. Une organisation internationale autre qu’une organisation 1ésée est en droit
d’invoquer la responsabilité d’une autre organisation internationale conformément
au paragraphe 4 si I’obligation violée est due a la communauté internationale dans
son ensemble et si la sauvegarde de I’intérét de cette communauté dans son
ensemble qui sous-tend 1’obligation violée rentre dans les fonctions de 1’organisation
qui invoque la responsabilité.

4. Un Etat ou une organisation internationale en droit d’invoquer la
responsabilité en vertu des paragraphes 1 a 3 peuvent exiger de 1’organisation
internationale responsable:

a) La cessation du fait internationalement illicite et des assurances et
garanties de non-répétition, conformément au projet d’article 30; et

b) L’exécution de 1’obligation de réparation conformément a la troisiéme
partie, dans l’intérét de I’Etat ou de 1’organisation internationale 1ésés ou des
bénéficiaires de 1’obligation violée.

5. Les conditions de I’invocation de la responsabilit¢ par un Etat ou une
organisation internationale 1ésés en application des projets d’articles 44, 45,
paragraphe 2, et 46 s’appliquent & I’invocation de la responsabilité par un Etat ou
une organisation internationale en droit de le faire en vertu des paragraphes 1 a 4.

Commentaire

1) Le présent article correspond a Darticle 48 des articles sur la responsabilité de 1’Etat
pour fait internationalement illicite*”. Il concerne 1’invocation de la responsabilité d’une

395 Tbid., p. 135.
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organisation internationale par un Etat ou une autre organisation internationale qui, bien
que ’obligation violée leur soit due, ne peuvent étre considérés comme l€sés au sens de
I’article 43 du présent projet d’articles. En application du paragraphe 4, lorsque cet Etat ou
cette derniére organisation internationale sont en droit d’invoquer la responsabilité, il ou
elle peuvent réclamer la cessation du fait internationalement illicite, des assurances et des
garanties de non-répétition et I’exécution de 1’obligation de réparation «dans I’intérét de
1’Etat ou de I’organisation internationale 1ésés ou des bénéficiaires de 1’obligation violéex.

2) Le paragraphe 1 concerne la premiére catégorie de cas dans lesquels nait ce droit
limité. Cette catégorie comprend les cas dans lesquels «l’obligation violée est due a un
groupe d’Etats ou organisations internationales dont I’Etat ou 1’organisation qui invoquent
la responsabilité font partie [et qui] est établie aux fins de la protection d’un intérét collectif
du groupe». Hormis 1’ajout des mots «ou organisations internationales» et «ou
I’organisationy, ce texte reproduit 1’alinéa a du paragraphe 1 de ’article 48 du texte sur la
responsabilité de I’Etat pour fait internationalement illicite.

3) La mention faite au paragraphe 1 d’un «intérét collectif du groupe» a pour objet de
préciser que 1’obligation violée n’est pas seulement due, dans les circonstances spécifiques
dans lesquelles se produit la violation, a un ou plusieurs membres du groupe
individuellement. Ainsi, par exemple, si une organisation internationale violait une
obligation lui incombant en vertu d’un trait¢ multilatéral de protection de 1’environnement
commun, les autres parties au traité pourraient invoquer la responsabilité du fait qu’elles
sont touchées par la violation, méme si celle-ci ne les «atteint [pas] spécialement» au sens
de I’article 43, al. b 1). Chaque membre du groupe serait alors en droit de demander le
respect de 1’obligation en tant que gardien de I’intérét collectif du groupe.

4) Les obligations que pourrait avoir une organisation internationale a 1’égard de ses
membres en vertu de ses régles n’entrent pas nécessairement dans cette catégorie. En outre,
il est possible que les régles de I’organisation restreignent le droit d’un membre d’invoquer
la responsabilité de cette organisation.

5) Le libellé du paragraphe 1 n’implique pas que 1’obligation violée soit
nécessairement due a un groupe comprenant des Etats et des organisations internationales.
Cette obligation peut aussi étre due soit a un groupe d’Etats, soit & un groupe
d’organisations internationales. Comme dans d’autres dispositions, la référence a «une
autre organisation internationale» dans le méme paragraphe ne signifie pas qu’il faille que
plusieurs organisations internationales soient impliquées.

6) Aux paragraphes 2 et 3, on examine 1’autre catégorie de cas dans lesquels un Etat ou
une organisation internationale qui ne sont pas 1ésés au sens de l’article 43 peuvent
néanmoins invoquer la responsabilité, quoique dans la mesure limitée prévue au paragraphe 4.
Le paragraphe 2, qui renvoie & 1’invocation de la responsabilité par un Etat, est identique &
I’alinéa b du paragraphe 1 de Darticle 48 des articles sur la responsabilité de 1’Etat pour fait
internationalement illicite. I semble clair que si un Etat était considéré comme en droit
d’invoquer la responsabilité d’un autre Etat ayant violé une obligation a 1’égard de la
communauté internationale dans son ensemble, il en irait de méme s’agissant de la
responsabilité d’une organisation internationale qui aurait commis une violation analogue.
Comme I’a fait observer 1’Organisation pour I’interdiction des armes chimiques, «il semble
[...] n’y avoir aucune raison pour que les Etats — par opposition aux autres organisations
internationales — ne puissent eux aussi invoquer la responsabilit¢é d’une organisation
internationale»>%.

396 A/CN.4/593, sect. ILF.1.
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7) Lorsqu’elle invoque la responsabilité d’une autre organisation internationale dans le
cas d’une violation d’une obligation internationale a I’égard de la communauté
internationale dans son ensemble, une organisation internationale n’exercerait alors que des
fonctions qui lui ont été attribuées par ses Etats membres, lesquels seraient en droit
d’invoquer la responsabilité individuellement ou conjointement relativement a une
violation.

8) La doctrine concernant le droit qu’ont les organisations internationales d’invoquer la
responsabilit¢ dans le cas d’une violation d’une obligation due a la communauté
internationale dans son ensemble porte principalement sur I’Union européenne. Les auteurs
sont partagés, mais une nette majorité se dégage en faveur d’une solution affirmative®”’.
Bien que les auteurs n’envisagent généralement que l’invocation par une organisation
internationale de la responsabilité¢ internationale d’un FEtat, il semble qu’une solution
semblable s’appliquerait au cas d’une violation commise par une autre organisation

internationale.

9) A cet égard, la pratique ne fournit guére d’indications, et pas seulement parce qu’elle
concerne des mesures prises par des organisations internationales vis-a-vis d’Etats. Lorsque
des organisations internationales réagissent a des violations commises par leurs membres,
elles prennent souvent des mesures en se fondant sur leurs régles respectives. Il serait
difficile de déduire de cette pratique qu’il existe un droit général des organisations
internationales d’invoquer la responsabilité. La pratique la plus significative a cet égard
semble étre celle de ’Union européenne, qui a souvent déclaré que des non-membres
commettaient des violations d’obligations qui semblaient étre dues a la communauté
internationale dans son ensemble. Par exemple, une position commune du Conseil de
I’Union européenne du 26 avril 2000 visait «les violations graves et systématiques des
droits de I’homme en Birmanie»**®. Un exemple plus récent concerne les mesures prises par
le Conseil de 1’Union européenne a propos de la situation en Lybie; 1’Union européenne «a
fermement condamné le recours a la violence et a la force contre les civils, et déploré la
répression exercée a l’encontre de manifestants pacifiques»®”.On ne peut dire avec
certitude si la responsabilité était conjointement invoquée par les Etats membres de 1’Union
européenne ou par I’Union européenne en qualité d’organisation distincte. Dans la plupart
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L’opinion selon laquelle au moins certaines organisations internationales pouvaient invoquer la
responsabilité en cas de violation d’une obligation erga omnes a été exprimée par C.-D. Ehlermann,
«Communautés européennes et sanctions internationales — une réponse a J. Verhoeven», Revue belge
de droit international, vol. 18 (1984-1985), p. 104 et 105; E. Klein, «Sanctions by International
Organizations and Economic Communities», Archiv des Vélkerrechts, vol. 30 (1992), p. 110;

A. Davi, Comunita europee e sanzioni economiche internazionali (Naples: Jovene, 1993), p. 496 et
suiv.; C. Tomuschat, «Artikel 210», dans H. von der Groeben, J. Thiesing, C.-D. Ehlermann

(dir. publ.), Kommentar zum EU-/EG-Vertrag, 5° éd. (Baden-Baden: Nomos, 1997), vol. 5, p. 28 et
29; voir P. Klein, supra, note 107, p. 401 et suiv.; A. Rey Aneiros, Una aproximacion a la
responsabilidad internacional de las organizaciones internacionales (Valencia: Tirant, 2006), p. 166.
L’opinion contraire a été défendue par J. Verhoeven, «Communautés européennes et sanctions
internationalesy», Revue belge de droit international, vol. 18 (1984-1985), p. 89 et 90 et P. Sturma,
«La participation de la communauté européenne a des “sanctions” internationales», Revue du Marché
commun et de I'Union européenne, n° 366 (1993), p. 258. Selon P. Palchetti, «Reactions by the
European Union to Breaches of Erga Omnes Obligations», dans E. Cannizzaro (dir. publ.), The
European Union as an Actor in International Relations (La Haye: Kluwer Law International, 2002),
p. 226, «le role de la Communauté semble uniquement consister a mettre en ceuvre des droits qui sont
dus a ses Etats membresy.

Journal officiel des Communautés européennes, 14 mai 2000, L 122, p. 1.

Décision 2011/137/PESC du Conseil du 28 février 2011, Journal officiel de I’Union européenne,

3 mars 2011, L 58, p. 53.
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des cas, ce type de déclaration de 1’Union européenne a abouti a 1’adoption de mesures
économiques contre 1’Etat responsable. Ces mesures seront examinées dans le chapitre
suivant.

10)  Le paragraphe 3 restreint le droit d’une organisation internationale d’invoquer la
responsabilité en cas de violation d’une obligation internationale due a la communauté
internationale dans son ensemble. Il y est stipulé que «la sauvegarde de I’intérét de [la]
communauté [internationale] qui sous-tend 1’obligation violée rentre dans les fonctions de
I’organisation qui invoque la responsabilité». Ces fonctions refletent la nature et les buts de
I’organisation. Les regles de 1’organisation déterminent quelles sont les fonctions de
I’organisation internationale. Aucun mandat explicite relatif a la sauvegarde de I’intérét de
la communauté internationale n’est requis en vertu de ces régles.

11)  La solution adoptée au paragraphe 3 correspond a I’opinion exprimée par plusieurs
Etats’® a la Sixiéme Commission de I’Assemblée générale, en réponse a une question
soulevée par la Commission dans son rapport de 2007 a I’Assemblée générale®'’. Un avis
similaire a été émis par certaines organisations internationales qui ont fait des observations

sur cette question®'?,

12) 1l convient de noter que dans son avis consultatif sur les Responsabilités et
obligations des Etats qui patronnent des personnes et des entités dans le cadre d’activités
menées dans la Zone, la Chambre pour le réglement des différends relatifs aux fonds marins
du Tribunal international du droit de la mer a considéré que ’autorisation, pour 1’ Autorité
internationale des fonds marins, de faire valoir une prétention a réparation pour
manquement a des obligations dans la Zone était «énoncée implicitement a 1’article 137,
paragraphe 2, de la Convention [des Nations Unies sur le droit de la mer], qui stipule que
I’ Autorité agit “pour le compte” de I’humanité»*". Bien que cette conclusion se soit fondée
sur une disposition spécifique de la Convention, elle reposait essentiellement — comme
I’article 49, paragraphe 2 — sur les fonctions conférées a 1’organisation internationale
concernée.
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Voir les interventions de 1’ Argentine (A/C.6/62/SR.18, par. 64), du Danemark au nom des cinq pays
nordiques (ibid., par. 100), de I’Italie (A/C.6/62/SR.19, par. 40), du Japon (A/C.6/62/SR.19, par. 100),
des Pays-Bas (A/C.6/SR.20, par. 39), de la Fédération de Russie (A/C.6/62/SR.21, par. 70) et de la
Suisse (ibid., par. 85). Voir aussi I’intervention de la République tcheque (A/C.6/64/SR.15, par. 58) et
le commentaire écrit de 1’ Allemagne (A/CN.4/636, sect. 11.B.23). D’autres Etats semblent favorables
a un droit plus général des organisations internationales. Voir les interventions du Bélarus
(A/C.6/62/SR.21, par. 97), de la Belgique (A/C.6/62/SR.21, par. 90), de Chypre (ibid., par. 38), de la
Hongrie (ibid., par. 16) et de la Malaisie (A/C.6/62/SR.19, par. 75).

Documents officiels de I’Assemblée générale, soixante-deuxiéme session, Supplément n° 10
(A/62/10), chap. I11, sect. D, par. 30. La question était la suivante: «L’article 48 du texte sur la
responsabilité de 1’Etat pour fait internationalement illicite prévoit que, dans le cas ot I’obligation
violée par un Etat est due a la communauté internationale dans son ensemble, les Etats sont en droit
d’exiger de I’Etat responsable la cessation du fait internationalement illicite et 1’exécution de
I’obligation de réparation dans 1’intérét de I’Etat 1ésé ou des bénéficiaires de I’obligation violée. Si
une violation d’une obligation due a la communaut¢ internationale dans son ensemble était commise
par une organisation internationale, les autres organisations ou certaines d’entre elles seraient-elles en
droit de formuler une exigence similaire?».

Voir les vues exprimées par 1’Organisation pour I’interdiction des armes chimiques (A/CN.4/593,
sect. II.F.1), la Commission de I’Union européenne (ibid.), I’Organisation mondiale de la santé (ibid.)
et I’Organisation internationale pour les migrations (A/CN.4/593/Add.1, sect. IL.B). Voir aussi la
réponse de I’Organisation mondiale du commerce (A/CN.4/593, sect. IL.F.1).

Avis consultatif du 1 février 2011, par. 180, disponible sur: www.itlos.org.
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13) Le paragraphe 5 repose sur le paragraphe 3 de I’article 48 du texte sur la
responsabilité de 1’Etat pour fait internationalement illicite. Il a pour objet d’indiquer que
les dispositions concernant la notification de la réclamation, la recevabilité des réclamations
et la perte du droit d’invoquer la responsabilité s’appliquent aussi vis-a-vis des Etats et des
organisations internationales qui invoquent la responsabilité en vertu du présent article. Si
le paragraphe 3 de I’article 48 des articles sur la responsabilité de I’Etat pour fait
internationalement illicite fait un renvoi général aux dispositions correspondantes (art. 43 a
45), il n’a pas pour objet d’étendre 1’applicabilité des «régles applicables en matiére de
nationalité des réclamations» visées a ’alinéa a de I’article 44, car cette condition est
clairement sans rapport avec les obligations dont il est traité a 1’article 48. Bien que I’on
puisse considérer ceci comme allant de soi, le renvoi figurant au paragraphe 5 du présent
article est expressément limité au paragraphe relatif a la recevabilité des réclamations qui
concerne 1’épuisement des voies de recours internes.

Article 50
Portée du présent chapitre

Le présent chapitre est sans préjudice du droit que peuvent avoir une
personne ou une entité autres qu’un Etat ou une organisation internationale
d’invoquer la responsabilité internationale d’une organisation internationale.

Commentaire

1) Les articles 43 a 49 ci-dessus traitent de la mise en ceuvre de la responsabilité d’une
organisation internationale uniquement dans la mesure ou la responsabilité peut étre
invoquée par un Etat ou une autre organisation internationale. Ceci est conforme a
I’article 33, qui définit la portée des obligations internationales énoncées dans la troisiéme
partie en déclarant que celles-ci n’ont trait qu’a la violation d’une obligation, assumée en
vertu du droit international, qu’une organisation internationale doit & un Etat, a une autre
organisation internationale ou a la communauté internationale dans son ensemble. Le méme
article précise en outre que ceci est «sans préjudice de tout droit que la responsabilité
internationale de ’organisation internationale peut faire naitre directement au profit de
toute personne ou entité autres qu’un Etat ou une organisation internationale». Ainsi, en ne
se référant qu’a I’invocation de la responsabilit¢é par un FEtat ou une organisation
internationale, la portée du présent chapitre correspond a celle de la troisiéme partie.
L’invocation de la responsabilité n’est examinée que pour autant qu’elle concerne les
obligations énoncées dans la troisiéme partie.

2) Si I’on peut considérer comme allant de soi que les articles concernant I’invocation
de la responsabilité sont sans préjudice du droit que peut avoir une personne ou entité autre
qu’un Etat ou une organisation internationale d’invoquer la responsabilité internationale
d’une organisation internationale, une déclaration expresse a cet effet a pour but d’indiquer
plus clairement que le présent chapitre n’est pas censé écarter tout droit de ce type.

Chapitre 11
Contre-mesures

Article 51
Objet et limites des contre-mesures

1. L’Etat ou I’organisation internationale 1ésés ne peuvent prendre de contre-
mesures envers une organisation internationale responsable d’un fait
internationalement illicite que pour amener cette organisation a s’acquitter des
obligations qui lui incombent en vertu de la troisiéme partie.
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2. Les contre-mesures sont limitées a 1’inexécution temporaire d’obligations
internationales de I’Etat ou de I’organisation internationale prenant les mesures
envers 1’organisation responsable.

3. Les contre-mesures doivent, autant que possible, étre prises de maniére a
permettre la reprise de I’exécution des obligations en question.

4. Les contre-mesures doivent, autant que possible, étre prises de maniére a
limiter leurs effets quant a I’exercice de ses fonctions par 1’organisation
internationale.

Commentaire

1) Comme 1’énonce D’article 22, quand une organisation internationale engage sa

responsabilité internationale, elle peut devenir I’objet de contre-mesures. Un Etat ou une
organisation internationale 1ésés peuvent alors prendre des contre-mesures car il n’y a pas
de raison convaincante d’interdire formellement que les organisations internationales
responsables puissent éventuellement faire 1’objet de contre-mesures. En principe, la
situation juridique d’une organisation internationale responsable a cet égard apparait
similaire a celle d’un Etat responsable.

2) Certaines organisations internationales ont également exprimé cette idée dans leurs
observations. L’Organisation mondiale de la sant¢ (OMS) est convenue qu’«il n’existe
aucune raison convaincante de mettre une organisation internationale qui viole une
obligation internationale a 1’abri de contre-mesures prises par un Etat ou une organisation
internationale 1ésés afin d’obliger 1’organisation visée plus haut a s’acquitter de ses
obligations»*'*. De méme, I’"UNESCO a indiqué qu’elle «ne s’oppos[ait] pas a I’insertion de
projets d’articles concernant les contre-mesures» dans un texte sur la responsabilité des
organisations internationales®'. L’OSCE a souscrit 2 «I’idée qu’une organisation puisse
prendre des contre-mesures et en étre I’objet»*'.

3) En réponse a une question posée par la Commission, plusieurs Etats ont été d’avis
que des régles dans I’ensemble similaires a celles qui régissent les contre-mesures prises
contre les Etats dans les articles 49 a 53 des articles sur la responsabilité de I’Etat pour fait
internationalement illicite devraient s’appliquer aux contre-mesures visant des

organisations internationales®"”.

4) La pratique concernant les contre-mesures prises envers des organisations
internationales est certes rare, mais on peut trouver quelques exemples de mesures qui ont
été qualifiées de contre-mesures. Ainsi, dans ’affaire Etats-Unis — Mesures a I'importation
de certains produits en provenance des Communautés européennes, un groupe spécial de
I’OMC a estimé que la suspension des concessions ou de quelque autre obligation autorisée
par I’Organe de reglement des différends avait «essentiellement un caractére de rétorsion».
Le groupe spécial a noté:
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A/CN.4/609, sect. I1.1.

A/CN.4/609, sect. I1.1.

A/CN.4/637, sect. I1.B.21.

Voir les interventions faites par le Danemark au nom des cinq pays nordiques (A/C.6/62/SR.18,

par. 101), la Malaisie (A/C.6/62/SR.19, par. 75, prévoyant également des «restrictions
additionnellesy), le Japon (A/C.6/62/SR.19, par. 100), les Pays-Bas (A/C.6/62/SR.20, par. 40), la
Suisse (A/C.6/62/SR.21, par. 86) et la Belgique (A/C.6/62/SR.21, par. 91), en réponse a une demande
de commentaires formulée par la Commission (Documents officiels de I’Assemblée générale,
soixante-deuxiéme session, Supplément n° 10 (A/62/10), chap. III, sect. D, par. 30 b)).
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«En droit international général, la rétorsion [également appelée représailles
ou contre-mesures] a connu des changements majeurs au cours du XX° siécle, en
particulier a la suite de I’interdiction du recours a la force (jus ad bellum). En droit
international, ces types de contre-mesures sont maintenant soumis a des régles
comme celles qu’a identifiées la Commission du droit international lors de ses
travaux sur la responsabilité des Etats (proportionnalité, etc., ... voir Iarticle 43 du
projet). A ’OMC, les contre-mesures, les mesures de rétorsion et les représailles
sont strictement réglementées, et il ne peut y étre recouru que dans le cadre de
1’0OMC/du Mémorandum d’accord.»’'®,

5) Les paragraphes 1 a 3 définissent I’objet et les limites des contre-mesures de la
méme maniére que cela a été fait dans les paragraphes correspondants de ’article 49 des
articles sur la responsabilité de I’Etat pour fait internationalement illicite*'’. Rien ne semble
justifier qu’une distinction soit opérée a cet égard entre les contre-mesures prises contre des
organisations internationales et celles visant des Etats.

6) Un des motifs de préoccupation en ce qui concerne les mesures visant les
organisations internationales est le fait que les contre-mesures risquent d’entraver le
fonctionnement de 1’organisation internationale responsable, et, partant, de compromettre la
réalisation des objectifs pour lesquels cette organisation a été créée. Bien que cette
préoccupation ne puisse pas justifier qu’il soit absolument exclu de prendre des contre-
mesures contre les organisations internationales, elle peut amener a poser certaines
restrictions. Le paragraphe 4 traite la question en termes généraux. D’autres restrictions, qui
concernent spécifiquement les relations entre une organisation internationale et ses
membres, sont examinées dans 1’article suivant.

7) L’exercice de certaines fonctions par une organisation internationale peut étre d’un
intérét décisif pour ses FEtats membres et dans certains cas pour la communauté
internationale. Il serait cependant difficile de définir des restrictions aux contre-mesures en
se fondant sur ce critére, car la distinction ne serait pas toujours aisée a établir, outre que le
fait d’entraver une fonction particuliére risque d’avoir une incidence sur ’exercice d’autres
fonctions. Par conséquent, le paragraphe 4 prévoit que I’Etat ou I’organisation
internationale 1ésés doivent choisir des contre-mesures qui auront des effets aussi limités
que possible sur 1’exercice par I’organisation internationale visée de I’une quelconque de
ses fonctions. On peut néanmoins considérer que cela suppose une évaluation qualitative
des fonctions susceptibles d’étre touchées.

Article 52
Conditions de prise des contre-mesures par des membres d’une organisation
internationale

1. Sous réserve du paragraphe 2, un Etat ou une organisation internationale
1ésés, membres d’une organisation internationale responsable, ne peuvent pas
prendre des contre-mesures envers celle-ci dans les conditions énoncées dans le
présent chapitre a moins que:

a) Les conditions énoncées a I’article 51 ne soient réunies;

318

319

WT/DS165/R, 17 juillet 2000, par. 6.23, note 100. Les travaux de la Commission dont parle le groupe
spécial sont I’examen en premiére lecture du projet d’articles sur la responsabilité de I’Etat. Le point
de savoir si les mesures prises dans le systéme de I’OMC peuvent étre qualifiées de contre-mesures
est controversé. Pour un avis positif, voir H. Lesaffre, Le réglement des différends au sein de I’'OMC
et le droit de la responsabilité internationale (Paris: L.G.D.J., 2007), p. 454 a 461.

Annuaire ... 2001, vol. 11 (deuxiéme partie), p. 139.
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b) Les contre-mesures ne soient pas incompatibles avec les régles de
I’organisation; et

c) Il n’existe pas de moyens appropriés pour amener |’organisation
internationale responsable a s’acquitter de ses obligations en matiére de cessation de
la violation et de réparation.

2. Des contre-mesures ne peuvent pas étre prises par un Etat ou une
organisation internationale 1ésés qui sont membres d’une organisation internationale
responsable envers cette organisation en réponse a une violation d’une obligation
internationale en vertu des régles de 1’organisation, & moins que de telles contre-
mesures ne soient prévues par ces regles.

Commentaire

1) L’adoption de contre-mesures a 1’encontre d’une organisation internationale par ses
membres peut étre exclue par les régles de 1’organisation. Les mémes régles peuvent au
contraire autoriser les contre-mesures, mais seulement a certaines conditions qui peuvent
différer de celles applicables en vertu du droit international général. Ces conditions sont
susceptibles d’étre plus restrictives. Comme 1’a noté 1’Organisation mondiale de la santé,
«pour des organisations internationales dont les membres sont recrutés pratiquement dans le
monde entier, comme c’est le cas du systéme des Nations Unies, la possibilité que leurs
Etats membres respectifs prennent des contre-mesures & I’encontre d’elles serait des plus
limitées, de par les régles de ces organisations, ce qui peut étre en grande partie théorique,
ou elle ferait I’objet d’une lex specialis, ce qui la situerait donc en dehors du champ du
projet d’articles, dans la mesure ou les régles de I’organisation concernée ne s’opposent pas

a I’adoption de contre-mesures par ses Etats membres»>*.

2) Dans I'un de ses commentaires, I"UNESCO, «compte tenu du fait que souvent les
contre-mesures ne sont pas expressément prévues dans les régles des organisations
internationales, [a appuyé] la possibilité pour un membre 1és¢é d’une organisation
internationale de recourir a des contre-mesures qui ne sont pas autorisées expressément par
les régles de ladite organisation»®?'. Cependant, comme 1’a également relevé 'UNESCO,
des restrictions particuliéres s’imposent®”?, Ces restrictions doivent concorder avec le
principe de coopération qui sous-tend les relations entre une organisation internationale et
ses membres ™.

3) Les restrictions en question sont destinées a s’ajouter a celles qui sont généralement
applicables aux contre-mesures qui sont prises a I’encontre d’une organisation
internationale. Il n’est probablement pas nécessaire de préciser expressément que les
restrictions énoncées dans le présent article s’ajoutent a celles qui sont prévues par d’autres
articles figurant dans le chapitre.

320
321
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323

A/CN.4/609, sect. IL.1.
A/CN.4/609, sect. I1.1.
Ibid. L’UNESCO s’est dite d’accord sur les termes «si cela ne contrevient pas aux régles de
I’organisation 1ésée» qui avaient été proposés par le Rapporteur spécial dans son sixiéme rapport
(A/CN.4/597, par. 48).
Ce principe a été exprimé par la Cour internationale de Justice dans son avis consultatif sur
I’interprétation de 1’ Accord, comme suit:

«Le simple fait d’étre membre de I’Organisation entraine certaines obligations réciproques de

coopération et de bonne foi qui incombent a I'Egypte et a I’Organisation.».

Interprétation de I’Accord du 25 mars 1951 entre ’'OMS et I'Egypte, C.LJ. Recueil 1980, p. 93, par. 43.
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4) Le présent article fait une distinction entre les contre-mesures prises par un Etat ou
une organisation internationale membres envers 1’organisation dont ils sont membres en
général, et celles qui sont prises en réponse a une violation par cette organisation d’une
obligation internationale en vertu des régles de 1’organisation. Le paragraphe 1 énonce la
régle supplétive tandis que le paragraphe 2 vise le second cas.

5) En vertu du paragraphe 2, les contre-mesures ne doivent pas étre incompatibles avec
les régles de 1’organisation. Il en résulte qu’il n’est pas nécessaire que la prise des contre-
mesures soit fondée sur les régles de I’organisation, mais qu’il ne faut pas qu’elle soit
contraire a une restriction figurant dans ces régles.

6) Le paragraphe 2 prévoit en outre que des contre-mesures ne peuvent pas étre prises
envers une organisation s’il existe des «moyens appropri€s» pour I’amener a s’acquitter de
ses obligations. L’expression «moyens appropriés» vise les moyens licites qui sont
proportionnés et offrent une perspective raisonnable d’amener 1’organisation a s’acquitter
de ses obligations lorsque le membre a I’intention de prendre des contre-mesures.
Cependant, si le membre ne met pas en ceuvre en temps opportun les voies de recours
disponibles, le recours & des contre-mesures risque d’étre alors exclu.

7) La Cour de justice des Communautés européennes a donné un exemple de la
pertinence des moyens appropriés existants conformément aux régles de 1’organisation.
Deux Etats membres ont soutenu que les violations d’une obligation que leur imposait
I’acte constitutif, le Traité de la Communauté économique européenne, se justifiaient par la
violation que le Conseil de cette organisation avait lui-méme commise. La Cour de justice
des Communautés européennes a déclaré:

«[...] I’économie du Traité comporte interdiction pour les Etats membres de se faire
justice eux-mémes en dehors des cas expressément prévus. Par conséquent, le fait
que le Conseil n’ait pas accompli ses obligations n’exonére pas les parties
défenderesses d’exécuter les leurs.»**.

Il apparait que cette déclaration est fondée essentiellement sur la présence de voies de
recours judiciaires dans les Communautés européennes.

8) Le paragraphe 2 envisage la prise de contre-mesures par un Etat ou une organisation
internationale 1ésés envers 1’organisation dont ils sont membres lorsque celle-ci a violé une
obligation internationale en vertu des régles de 1’organisation. Dans ce cas, compte tenu des

liens particuliers existant entre une organisation internationale et ses membres®”, des
contre-mesures ne sont autorisées que si elles sont prévues par ces régles.
9) Comme il est indiqué aux paragraphes 2 et 3 de ’article 22, une restriction analogue

a celle envisagée ici s’applique dans le cas inverse ou une organisation internationale a
I’intention de prendre des contre-mesures envers 1’un de ses membres.

Article 53
Obligations ne pouvant étre affectées par des contre-mesures
1. Les contre-mesures ne peuvent porter aucune atteinte:

a) A P’obligation de ne pas recourir  la menace ou a I’emploi de la force
telle qu’elle figure dans la Charte des Nations Unies;

324 Arrét du 13 novembre 1964, Commission de la Communauté économique européenne c. Grand-

Duché de Luxembourg et Royaume de Belgique, affaires jointes 90/63 et 91/63, Rapports Cour de
Justice européenne 1964, p. 1201.

325 1a méme raison est donnée au paragraphe 6) du commentaire de I’article 22.
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b) Aux obligations concernant la protection des droits de ’homme;
c) Aux obligations de caracteére humanitaire excluant les représailles;
d) Aux autres obligations découlant de normes impératives du droit

international général.

2. L’Etat ou 1’organisation internationale 1ésés qui prennent des contre-mesures
ne sont pas dégagés des obligations qui leur incombent:

a) En vertu de toute procédure de réglement des différends applicable
entre ’Etat ou 1’organisation internationale lésés et I’organisation internationale
responsable;

b) En raison de toute inviolabilité des organes ou agents de 1’organisation

internationale responsable et des locaux, archives et documents de celle-ci.

Commentaire

1) A D’exception du dernier alinéa, le présent article reproduit la liste des obligations ne
pouvant étre affectées par des contre-mesures qui figure a I’article 50 des articles sur la
responsabilit¢ de I’Etat pour fait internationalement illicite®®. Il s’agit pour la plupart
d’obligations de 1’Etat ou de ’organisation internationale 1ésés a 1’égard de la communauté
internationale. S’agissant des contre-mesures prises contre une organisation internationale,
les violations de ces obligations ne sont pertinentes que dans la mesure ou 1’obligation en
question est due a ’organisation internationale concernée, étant donné que 1’existence
d’une obligation a I’égard de ’entité visée est une condition pour qu’une mesure soit
définie comme une contre-mesure. Partant, 1’usage de la force pourrait étre considéré
comme une contre-mesure prise a I’encontre d’une organisation internationale uniquement
si I’interdiction du recours a la force est due a cette organisation. Tel est le cas si
I’organisation est considérée comme une composante de la communauté internationale a
laquelle I’obligation est due ou si I’obligation violée est due a 1’organisation en raison de
circonstances spéciales, par exemple parce que la force est utilisée a I’égard d’un territoire
administré par 1’organisation.

2) Le paragraphe 2 b) de I’article 50 des articles sur la responsabilité de I’Etat pour fait
internationalement illicite dispose que les contre-mesures ne doivent pas porter atteinte aux
obligations concernant [’«inviolabilit¢é des agents, locaux, archives et documents
diplomatiques ou consulaires». Ces obligations ne pouvant étre dues a une organisation
internationale, ce cas de figure est clairement inapplicable aux organisations internationales
et n’a donc pas été inclus dans le présent article. Toutefois, le raisonnement sous-jacent a
cette restriction, a savoir la nécessité de protéger certaines personnes et certains biens qui
pourraient sans cela étre facilement pris pour cible dans le cadre de contre-mesures®”,
s’applique également aux organisations internationales et a leurs agents. Une restriction
concernant les obligations qui protégent les organisations internationales et leurs agents a
donc été énoncée au paragraphe 2 b). La teneur des obligations relatives a I’inviolabilité des
agents et des locaux, archives et documents des organisations internationales peut varier
considérablement en fonction des régles applicables. C’est pourquoi 1’alinéa fait référence a
«toute» inviolabilité. Le terme «agent» est d’acception assez large pour couvrir les missions
qu’une organisation internationale peut envoyer, a titre permanent ou temporaire, dans un
Etat ou une autre organisation internationale.

326 Annuaire ... 2001, vol. II (deuxiéme partie), p. 141.
327 Tbid., p. 143, par. 15).
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3) Alors que I’alinéa b du paragraphe 1 de I’article 50 des articles sur la responsabilité
de I’Etat pour fait internationalement illicite vise les «droits fondamentaux de I"’hommey, le
texte correspondant du présent article ne qualifie pas le terme «droits de I’homme». Cette
omission est conforme a la tendance a ne pas faire de distinction entre les droits de
I’homme selon leur importance relative.

Article 54
Proportionnalité des contre-mesures

Les contre-mesures doivent étre proportionnelles au préjudice subi, compte
tenu de la gravité du fait internationalement illicite et des droits en cause.

Commentaire

1) Le texte du présent article est identique a I’article 51 des articles sur la responsabilité
de I’Etat pour fait internationalement illicite’?®. Il reproduit, en y ajoutant quelques mots, la
régle énoncée par la Cour internationale de Justice dans l’affaire Projet Gabcikovo-
Nagymaros, selon laquelle «les effets d’une contre-mesure doivent étre proportionnés aux

dommages subis compte tenu des droits en cause»*”.

2) Comme I’a indiqué la Commission dans son commentaire de 1’article 51, la
proportionnalité «concerne la relation entre le fait internationalement illicite et la contre-
mesure»; «une contre-mesure doit étre proportionnelle au préjudice subi, y compris a
I’importance de la question de principe en jeu, et cet impératif a une fonction partiellement
indépendante de la question de savoir si la contre-mesure €tait nécessaire pour amener
I’exécution des obligations»**’. Le commentaire précisait que «I’expression “les droits en
cause” a un sens large, et vise non seulement les effets d’un fait illicite sur I’Etat 16sé mais
aussi les droits de I’Etat responsable»™!. En I’occurrence, cette référence s’appliquerait aux
effets sur I’Etat ou l’organisation internationale 1ésés et aux droits de I’organisation
internationale responsable.

3) Un aspect pertinent pour évaluer la proportionnalité d’une contre-mesure est
I’impact que celle-ci est susceptible d’avoir sur I’entité¢ visée. Une méme contre-mesure
peut affecter différemment un Etat ou une organisation internationale en fonction des
circonstances. Par exemple, une mesure d’ordre économique peut avoir un impact
négligeable sur une organisation internationale importante, mais nuire gravement au
fonctionnement d’une organisation plus petite et, partant, ne pas étre conforme au critére de
la proportionnalité.

4) Lorsqu’une organisation internationale est 1ésée, seule 1’organisation, et non ses
membres, est habilitée a prendre des contre-mesures. Si 1’organisation internationale et ses
membres étaient tous deux 1€sés, comme dans d’autres cas ou il y a une pluralité d’entités
Iésées, ils seraient habilités a recourir a des contre-mesures. Toutefois, dans ce cas, la
réaction risquerait d’étre excessive au regard de la proportionnalité**?,

328
329
330
331
332

Ibid., p. 144.

C.1J. Recueil 1997, p. 56, par. 85.

Annuaire ... 2001, vol. 11 (deuxié¢me partie), p. 145, par. 7).

Ibid., par. 6).

La Belgique (A/C.6/62/SR.21, par. 92) a souligné la nécessité d’éviter «que les contre-mesures
adoptées par une organisation internationale aient un impact excessith.
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Article 55
Conditions du recours a des contre-mesures

1. Avant de prendre des contre-mesures, I’Etat ou ’organisation internationale
1ésés doivent:

a) Demander a ’organisation internationale responsable, conformément
au projet d’article 44, de s’acquitter des obligations qui lui incombent en vertu de la
troisiéme partie;

b) Notifier a [’organisation internationale responsable toute
détermination de prendre des contre-mesures et offrir de négocier avec elle.

2. Nonobstant 1’alinéa b du paragraphe 1, I’Etat ou 1’organisation internationale
Iésés peuvent prendre les contre-mesures urgentes qui sont nécessaires pour
préserver leurs droits.

3. Des contre-mesures ne peuvent étre prises et, si elles le sont déja, doivent étre
suspendues sans retard indu, si:

a) Le fait internationalement illicite a cessé; et

b) Le différend est pendant devant une cour ou un tribunal habilités a
rendre des décisions obligatoires pour les parties.

4. Le paragraphe 3 ne s’applique pas si I’organisation internationale responsable
ne met pas en ceuvre de bonne foi les procédures de réglement des différends.

Commentaire

1) Les conditions de procédure applicables aux contre-mesures ont été €laborées
essentiellement dans les relations entre Etats. Ces conditions ne sont toutefois pas en
rapport avec la nature de I’entité visée. C’est pourquoi les régles énoncées a I’article 52 des
articles sur la responsabilité de I’Etat pour fait internationalement illicite’* semblent étre
également applicables lorsque 1’entité responsable est une organisation internationale. Les
conditions énoncées a I’article 52 ont été reproduites dans le présent article avec des
modifications rédactionnelles mineures.

2) Le paragraphe 1 prévoit que 1’Etat ou I’organisation internationale 1ésés doivent
demander a I’organisation internationale responsable de s’acquitter des obligations de
cessation et de réparation qui lui incombent, et lui notifier leur intention de prendre des
contre-mesures tout en lui offrant d’engager des négociations. L organisation internationale
a ainsi la possibilité d’examiner la plainte formulée par 1’Etat ou I’organisation
internationale 1ésés et elle est par la méme informée qu’elle risque de faire ’objet de
contre-mesures. En autorisant les contre-mesures urgentes, le paragraphe 2 permet
néanmoins a I’Etat ou a 1’organisation internationale 1ésés de prendre immédiatement les
mesures qui sont nécessaires pour préserver leurs droits, en particulier celles qui perdraient
leur effet potentiel si elles étaient retardées.

3) Les paragraphes 3 et 4 concernent les relations entre des contre-mesures et les
procédures applicables en matiére de reglement des différends. L’idée sous-jacente a ces
deux paragraphes est que, lorsque les parties a un différend en matiere de responsabilité
internationale sont convenues d’en confier le réglement a un organe habilité a prendre des
décisions obligatoires, il incombe a cet organe d’inciter 1’organisation internationale

333 Annuaire ... 2001, vol. II (deuxiéme partie), p. 145.
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responsable a respecter ses obligations conformément a la troisiéme partie. Il est probable
que ces paragraphes aient une importance limitée en pratique dans les relations avec une
organisation internationale responsable dans la mesure ou la plupart des organisations
internationales sont peu enclines a accepter des méthodes de réglement obligatoire des
différends™*.

Article 56
Cessation des contre-mesures

I1 doit étre mis fin aux contre-mesures dés que 1’organisation internationale
responsable s’est acquittée des obligations qui lui incombent a raison du fait
internationalement illicite conformément a la troisiéme partie.

Commentaire

1) La teneur de cet article découle de la définition de I’objet des contre-mesures
énoncée a larticle 51. Si I’objet des contre-mesures est d’amener une organisation
internationale & s’acquitter des obligations qui lui incombent en vertu de la troisiéme partie
a raison d’un fait internationalement illicite dont cette organisation est responsable, les
contre-mesures ne sont plus justifiées et elles doivent prendre fin une fois que
I’organisation responsable s’est acquittée de ces obligations.

2) Le libellé de cet article est calqué sur celui de I’article 53 sur la responsabilité de

1’Etat pour fait internationalement illicite™.

Article 57
Mesures prises par des Etats ou des organisations internationales autres qu’un
Etat ou une organisation lésés

Le présent chapitre est sans préjudice du droit de tout Etat ou de toute
organisation internationale habilités en vertu des paragraphes 1 a 3 de I’article 49 a
invoquer la responsabilité d’une autre organisation internationale et a prendre des
mesures licites a I’encontre de celle-ci afin d’assurer la cessation de la violation ainsi
que la réparation dans D’intérét de I’Etat ou de I’organisation lésés, ou des
bénéficiaires de 1’obligation violée.

Commentaire

1) Les contre-mesures prises par des Etats ou des organisations internationales qui ne
sont pas 1ésés, au sens de ’article 43, mais qui sont en droit d’invoquer la responsabilité
d’une organisation internationale conformément a 1’article 49 du présent projet d’articles,
ne peuvent viser qu’a faire cesser la violation et obtenir réparation dans I’intérét de 1’Etat
ou de I’organisation internationale 1ésés ou des bénéficiaires de I’obligation violée. Les
restrictions prévues aux articles 51 a 56 s’appliqueraient de toute fagon, mais la question
peut étre posée de savoir si des Etats ou des organisations internationales qui ne sont pas
1ésés au sens de I’article 43 peuvent recourir a des contre-mesures.

334

Méme si les mécanismes de réglement obligatoire des différends prévoient la possibilité de demander
un avis consultatif a la Cour internationale de Justice que les parties acceptent de considérer comme
«décisif», comme dans la Convention sur les priviléeges et immunités des Nations Unies (art. VI,

sect. 22).

35 Annuaire ... 2001, vol. 11 (deuxiéme partie), p. 147.
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2) L’article 54 des articles sur la responsabilité de I’Etat pour fait internationalement
illicite® laisse «sans préjudice» la question de savoir si un Etat non 1ésé, habilité a
invoquer la responsabilité d’un autre Etat, a le droit de prendre des contre-mesures.
L’argument fondamental avancé par la Commission dans son commentaire de 1’article 54
était que la pratique des Etats relative aux contre-mesures prises dans ’intérét collectif ou
général était «peu abondante» et ne concernait qu’«un nombre limité d’Etats»>>’. De toute
évidence, cet argument aurait encore plus de poids s’agissant de la question de savoir si un
Etat ou une organisation internationale non 1ésés peuvent prendre des contre-mesures contre
une organisation internationale responsable. En réalité, la pratique n’offre pas d’exemple de
contre-mesures prises par des Etats ou des organisations internationales non lésés contre
une organisation internationale responsable. Par ailleurs, compte tenu du peu de cas dans
lesquels des contre-mesures auraient pu étre prises par un Etat ou une organisation
internationale non 1ésés a I’encontre d’une organisation internationale, 1’absence de
pratique en matieére de contre-mesures ne saurait aboutir a la conclusion que des contre-
mesures prises par des Etats ou des organisations internationales non lésés seraient
inacceptables®®. 11 semble donc préférable de laisser également «sans préjudice» la
question de savoir si des contre-mesures prises par un Etat ou une organisation
internationale non 1ésés sont autorisées a l’encontre d’une organisation internationale
responsable.

Cinquiéme partie
Responsabilité d’un Etat a raison du comportement d’une
organisation internationale

Commentaire

1) Conformément au paragraphe 2 de I’article premier, le présent projet d’articles
comble une lacune délibérément laissée dans les articles sur la responsabilité de 1’Etat pour
fait internationalement illicite. L’article 57 de ce texte dispose que les dispositions desdits
articles sont «sans préjudice de toute question relative & la responsabilité [...] d’un Etat

pour le comportement d’une organisation internationale»**’.

2) Il n’y a pas lieu d’examiner dans les présents articles toutes les questions pouvant
avoir une incidence sur la responsabilité d’un Etat & raison du comportement d’une
organisation internationale. Par exemple, les questions relatives a I’attribution d’un
comportement & un Etat sont déja réglées par les articles sur la responsabilité de I’Etat pour
fait internationalement illicite. Ainsi, si la question se pose de savoir si tel comportement
doit étre attribué a tel Etat, & telle organisation internationale ou aux deux, les présents
articles n’offrent de critéres que pour trancher le point de savoir si le comportement doit
étre attribué a I’organisation internationale, alors que les articles sur la responsabilité de
1’Etat pour fait internationalement illicite indiquent s’il doit ou non I’étre & I’Etat.
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Ibid., p. 147.

Ibid., p. 149, par. 6).

11 convient d’observer que la pratique offre des exemples d’une organisation internationale non 1ésée
adoptant des contre-mesures contre un Etat prétendument responsable. Voir, par exemple, les mesures
prises par le Conseil de I’Union européenne contre la Birmanie/le Myanmar au vu des «graves
violations des droits de I’homme systématiquement commises en Birmanie». Journal officiel des
Communautés européennes, 14 mai 2000, L 122, p. 1 et 29.

Annuaire ... 2001, vol. 11 (deuxiéme partie), p. 152.
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3) La présente partie prend pour acquis qu’il y a un comportement attribuable a une
organisation internationale. Dans la plupart des cas ce comportement est aussi
internationalement illicite. Des exceptions sont cependant prévues dans les cas
qu’envisagent les articles 60 et 61, portant respectivement sur la contrainte exercée sur une
organisation internationale par un Etat et sur la responsabilité internationale dans le cas oul
un Etat membre tente de contourner 1’une de ses obligations internationales en se prévalant
du fait que I’organisation est compétente relativement a 1’objet de cette obligation.

4) Selon les projets d’articles 61 et 62, I’Etat dont la responsabilité est engagée du fait
d’une organisation internationale est nécessairement membre de cette organisation. Dans
les cas envisagés par les projets d’articles 58, 59 et 60, 1’Etat responsable peut ou non étre
membre de 1’organisation.

5) La présente partie n’aborde pas la question de savoir si la responsabilité d’autres
entités que les Etats qui sont également membres d’une organisation internationale peut
aussi étre engagée. Le chapitre IV du présent projet d’articles traite déja de la responsabilité
qu’une organisation internationale peut encourir lorsqu’elle aide, assiste, dirige ou contrdle
la commission d’un fait internationalement illicite par une autre organisation internationale
dont elle est membre. Il traite également de la coercition exercée par une organisation
internationale qui est membre de ’organisation subissant cette coercition. L’article 18
examine d’autres cas dans lesquels est engagée la responsabilité d’organisations
internationales membres d’une autre organisation internationale. Les questions liées a la
responsabilité d’entités autres que des Etats ou des organisations internationales qui sont
également membres d’une organisation internationale sortent du champ du présent projet
d’articles.

Article 58
Aide ou assistance d’un Etat dans la commission d’un fait internationalement
illicite par une organisation internationale

1. Un Etat qui aide ou assiste une organisation internationale dans la
commission par celle-ci d’un fait internationalement illicite est internationalement
responsable a raison de cette aide ou assistance dans le cas ou:

a) Il agit en connaissance des circonstances du fait internationalement
illicite; et

b) Le fait serait internationalement illicite s’il était commis par cet Etat.

2. Un fait commis par un Etat membre d’une organisation internationale
conformément aux régles de [’organisation n’engage pas, en tant que tel, la
responsabilité internationale de cet Etat selon les termes du présent article.

Commentaire

1) Le présent article concerne une situation paralléle a celle traitée a I’article 14, relatif
a I’aide ou I’assistance apportée par une organisation internationale a la commission du fait
internationalement illicite d’une autre organisation internationale. Les deux textes sont
calqués sur Darticle 16 des articles sur la responsabilit¢ de I’Etat pour fait

internationalement illicite>*.

2) L’aide ou D’assistance de 1’Etat peut constituer une infraction a une obligation
qu’impose une régle primaire a cet Etat. Par exemple, une puissance nucléaire partie au

30 Tbid., p. 69.

165



A/66/10

166

Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires*®' serait tenue de s’abstenir d’aider un
Etat non doté d’armes nucléaires a acquérir de telles armes; on peut semble-t-il dire la
méme chose de I’aide qu’il pourrait apporter & une organisation internationale dont seraient
membres certains Etats non dotés de I’arme nucléaire.

3) Le présent article reprend le libellé de I’article 16 des articles sur la responsabilité de
I’Etat pour fait internationalement illicite, car il serait difficile de justifier 1’application
d’une regle différente lorsque 1’entité qui bénéficie de 1’aide ou de I’assistance est une
organisation internationale plutot qu’un Etat. Le paragraphe 1 énonce aux alinéas a et b les
conditions pour que I’Etat qui préte son aide ou son assistance engage sa responsabilité
internationale. On notera qu’il n’y a aucune distinction du point de vue chronologique entre
le comportement de I’Etat et le fait internationalement illicite de I’organisation
internationale.

4) L’Etat qui préte son aide ou son assistance a une organisation internationale pour
qu’elle commette un fait internationalement illicite peut étre ou non membre de cette
organisation. S’il en est membre, la possibilité que cette aide ou cette assistance puisse
découler du comportement adopté par 1’Etat dans le cadre méme de 1’organisation ne peut
étre totalement exclue. Toutefois, comme il est précisé au paragraphe 2, un fait commis par
un Etat membre conformément aux régles de I’organisation n’engage pas, en tant que tel, la
responsabilité internationale de cet Etat pour aide ou assistance. Ces critéres pourraient
soulever des difficultés quant a la réalité de cette aide ou de cette assistance dans certains
cas limites. Le contexte matériel, par exemple le nombre de membres et les modalités de la
participation de 1’Etat dont il s’agit, seront vraisemblablement des considérations
déterminantes.

5) Le fait qu’un Etat n’engage pas a priori sa responsabilité internationale en raison de
I’aide ou de I’assistance qu’il préte a une organisation internationale dont il est membre
lorsqu’il agit conformément aux régles de ’organisation ne signifie pas que I’Etat serait
alors autorisé a enfreindre ses obligations internationales. Il se peut fort bien que ces
obligations concernent le comportement d’un Etat agissant dans le cadre d’une organisation
internationale. Si une violation d’une obligation internationale était commise par un Etat a
ce titre, cet Etat engagerait sa responsabilité internationale non pas en vertu du présent
article mais plutdt en vertu des articles sur la responsabilit¢ de I’Etat pour fait
internationalement illicite.

6) Le titre de Darticle 16 des articles sur la responsabilité de I’Etat pour fait
internationalement illicite a été 1égérement adapté: le terme «d’un Etat» a été ajouté aprés
les mots «Aide ou assistance» pour le différencier du titre de 1’article 14 du présent projet
d’articles.

Article 59
Directives données et controle exercé par un Etat dans la commission d’un fait
internationalement illicite par une organisation internationale

1. Un FEtat qui donne des directives et exerce un contrdle a 1’égard d’une
organisation internationale dans la commission par celle-ci d’un fait
internationalement illicite est internationalement responsable de ce fait dans le cas
ou:

a) Il agit en connaissance des circonstances du fait internationalement
illicite; et

3! Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 729, p. 161.
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b) Le fait serait internationalement illicite s’il était commis par cet Etat.

2. Un fait commis par un Etat membre d’une organisation internationale
conformément aux régles de l’organisation n’engage pas, en tant que tel, la
responsabilité internationale de cet Etat selon les termes de ce projet d’article.

Commentaire

1) Alors que I’article 15 porte sur les directives données et le contrdle exercé sur une
organisation internationale qui commet un fait internationalement illicite par une autre
organisation internationale, le présent article envisage le cas ol c’est un Etat qui donne ces
directives et exerce ce contrdle. Les deux articles sont calqués sur I’article 17 des articles

sur la responsabilité de I’Etat pour fait internationalement illicite®*.

2) L’Etat qui donne des directives & une organisation internationale et exerce un
contrdle dans la commission d’un fait internationalement illicite peut ou non étre membre
de cette organisation. Comme dans le cas de ’aide et de ’assistance visé¢ a 1’article 58 et
dans le commentaire y relatif, une distinction est & faire entre la participation d’un Etat
membre a la prise de décisions de I’organisation selon les régles de celle-ci, et les directives
données et le contrdle exercé par cet Etat tombant sous le coup du présent article. Comme
le comportement envisagé pourrait avoir lieu dans le cadre d’une organisation, on se
trouverait, dans les cas limites, devant les mémes problémes que ceux dont il a été question
dans le commentaire de 1’article précédent.

3) Le paragraphe 1 fixe en ses alinéas a et b les conditions dans lesquelles peut naitre la
responsabilit¢ de I’Etat, avec le méme libellé que I’article 17 des articles sur la
responsabilité de I’Etat pour fait internationalement illicite. Il n’y a aucune raison de faire
une distinction entre le cas o un Etat donne des directives a un autre Etat et exerce un
contrdle dans la commission d’un fait internationalement illicite et celui ou il fait de méme
a I’égard d’une organisation internationale.

4) Le paragraphe 2 précise, comme le paragraphe 2 de ’article 58, qu’un fait commis
par un Etat membre conformément aux régles de 1’organisation n’engage pas, en tant que
tel, la responsabilité de 1’Etat pour des directives données et un contrdle exercé dans la
commission d’un fait internationalement illicite.

5) Le titre du présent article a été 1égérement adapté par rapport a celui de 1’article 17
des articles sur la responsabilité de I’Etat pour fait internationalement illicite et pour le
différencier du titre de I’article 15 du présent projet d’articles, il a été précisé qu’il concerne
des directives données et un controle exercé «par un Etaty.

Article 60
Contrainte exercée sur une organisation internationale par un Etat

Un Etat qui contraint une organisation internationale 4 commettre un fait est
internationalement responsable de ce fait dans le cas ou:

a) Le fait constituerait, en [’absence de contrainte, un fait
internationalement illicite de I’organisation internationale soumise a la contrainte; et

b) L’Etat qui exerce la contrainte agit en connaissance des circonstances
du fait.

2 Annuaire ... 2001, vol. II (deuxiéme partie), p. 71.
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Commentaire

1) L’article 16 concerne la contrainte exercée par une organisation internationale pour
que soit commis ce qui serait sinon le fait illicite d’une autre organisation internationale. Le
présent article porte sur la contrainte exercée dans les mémes circonstances par un Etat. Les
deux articles sont étroitement inspirés de I’article 18 des articles sur la responsabilité de
I’Etat pour fait internationalement illicite®”. L’existence d’un lien direct entre I’acte de
contrainte et le comportement de I’Etat ou de 1’organisation internationale qui subit la
contrainte est de toute facon implicite.

2) Les conditions de responsabilité internationale que fixe le présent article sont
identiques a celles qu’énumére 1’article 18 des articles sur la responsabilité de 1’Etat pour
fait internationalement illicite. En matiére de contrainte non plus, il n’y a aucune raison de
prévoir une régle différente de celle qui s’applique aux relations entre les Etats.

3) L’Etat qui exerce une contrainte sur une organisation internationale peut étre ou non
membre de cette organisation. Il n’y a pas, dans le présent article, de paragraphe similaire
au paragraphe 2 des articles 58 et 59 parce qu’il semble extrémement improbable qu’un
Etat membre d’une organisation internationale puisse exercer un acte de contrainte
conformément aux régles de 1’organisation. On ne peut toutefois pas poser en principe que
I’acte de contrainte sera nécessairement illicite.

4) Le titre donné au présent article est légérement adapté de celui de I’article 18 des
articles sur la responsabilité de I’Etat pour fait internationalement illicite et les mots «par un
Etat» y ont été ajoutés pour le différencier du titre de I’article 16 du présent projet
d’articles.

Article 61
Contournement des obligations internationales d’un Etat membre d’une
organisation internationale

1. Un Etat membre d’une organisation internationale engage sa responsabilité
internationale si, en se prévalant du fait que [’organisation est compétente
relativement a I’objet d’une des obligations internationales de cet Etat, il contourne
cette obligation en amenant 1’organisation a commettre un fait qui, s’il avait été
commis par cet Etat, aurait constitué une violation de cette obligation.

2. Le paragraphe 1 s’applique que le fait en question soit ou non
internationalement illicite pour 1’organisation internationale.

Commentaire

1) Le présent article concerne une situation qui est dans une certaine mesure analogue a
celles que vise I’article 17. Selon celui-ci, une organisation internationale engage sa
responsabilité internationale lorsqu’elle se soustrait a l'une de ses obligations
internationales en adoptant une décision obligeant un FEtat ou une organisation
internationale membres a commettre un fait qui serait internationalement illicite si elle le
commettait elle-méme. L’article 17 couvre également le cas ou I’organisation se soustrait a
une telle obligation en donnant des autorisations a des Etats ou des organisations
internationales membres. Le présent article vise le cas o un Etat contourne ’une de ses
obligations internationales en jouant de la personnalité juridique distincte de 1’organisation
internationale dont il est membre.

3 1bid., p. 73.
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2) Comme I’explique le commentaire de 1’article 17, I’existence d’une intention de se
soustraire a une obligation internationale est implicitement contenue dans I’emploi du terme
«contournement»**. La responsabilité internationale ne sera pas engagée lorsque le fait
d’une organisation internationale, qui contreviendrait a une obligation internationale si
c’était 1’Etat qui en était ’auteur, doit étre considéré comme le résultat non voulu du
comportement de I’Etat membre. D’autre part, le présent article ne vise pas les seuls cas
dans lesquels I’Etat membre peut étre considéré comme outrepassant ses droits>*.

3) La jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’homme offre quelques
exemples de décisions affirmant la possibilité d’attribuer la responsabilité a des Etats qui
n’avaient pas accompli les obligations que leur imposait la Convention européenne des
droits de I’homme dans un domaine ou ils avaient transféré des compétences a une
organisation internationale. Dans ’affaire Waite et Kennedy c. Allemagne, la Cour a
examiné la question de savoir si le droit d’acces a la justice avait été indiiment entravé par
un Etat qui avait accordé a ’Agence spatiale européenne I’immunité pour les questions
concernant I’emploi. Elle a conclu:

«[Llorsque des Etats créent des organisations internationales pour coopérer
dans certains domaines d’activit¢é ou pour renforcer leur coopération, et qu’ils
transférent des compétences a ces organisations et leur accordent des immunités, la
protection des droits fondamentaux peut s’en trouver affectée. Toutefois, il serait
contraire aux buts et 4 I’objet de la Convention que les Etats contractants soient ainsi
exonérés de toute responsabilité au regard de la Convention dans le domaine
d’activité concerné.»**.

4) Dans ’affaire Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi c. Irlande,
la Cour a adopté une attitude analogue a 1’égard d’une mesure qui avait été prise par un Etat
pour s’acquitter d’une obligation découlant d’un réglement de la Communauté européenne.

344
345

346

Voir supra, par. 4) du commentaire de ’article 17.

A P’alinéa b de I’article 5 d’une résolution adoptée en 1995 a Lisbonne & propos des «Conséquences
juridiques pour les Etats membres de I’inexécution par des organisations internationales de leurs
obligations envers des tiersy, I’Institut de droit international déclarait: «Dans des circonstances
particuliéres, les membres d’une organisation internationale peuvent étre responsables a raison des
obligations de I’organisation en application d’un principe général pertinent du droit international tel
que [...] I’abus de droits». Annuaire de I’Institut de droit international, vol. 66-11 (1996), p. 445.
Arrét du 18 février 1999, CEDH Recueil des arréts et décisions, 1999-1, p. 446, par. 67. La Cour a
conclu qu’il n’avait pas été porté atteinte «a la substance méme» du droit a un tribunal des requérants
consacré par la Convention (p. 448, par. 73). Apres avoir examing le dictum de la Cour dans Waite et
Kennedy c. Allemagne cité ci-dessus, 1. Brownlie a noté («The Responsibility of States for the Acts of
International Organizations», dans: M. Ragazzi (éd.), International Responsibility Today. Essais a la
mémoire d’Oscar Schachter (Leiden/Boston: Nijhoff, 2005), p. 361): «si le contexte est celui des
droits de I’homme, le principe invoqué semblerait étre d’application générale». On trouve une opinion
analogue a celle de la Cour européenne des droits de ’homme dans: A. Di Blase, «Sulla
responsabilita internazionale per attivita dell’ONU», Rivista di Diritto internazionale, vol. 57 (1974),
p- 275 et 276; M. Hirsch, supra, note 107, p. 179; K. Zemanek, Annuaire de I’Institut de droit
international, vol. 66-1 (1995), p. 329; P. Sands, dans: P. Sands et P. Klein (dir. publ.), Bowett’s Law
of International Institutions (Londres: Sweet & Maxwell, 2001), p. 524; et D. Sarooshi, /nternational
Organizations and the Exercise of Sovereign Powers (Oxford: Oxford University Press, 2005), p. 64;
O. De Schutter, «Human Rights and the Rise of International Organizations: The Logic of Sliding
Scales in the Law of International Responsibility», in J. Wouters, E. Brems, S. Smis and P. Schmitt
(eds), Accountability for Human Rights Violations by International Organizations
(Antwerp/Oxford/Portland: Intersentia, 2010), p. 51.
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Elle a déclaré qu’un Etat ne pouvait se libérer de ses obligations découlant de la Convention
européenne en transférant des fonctions a une organisation internationale, car:

«il serait contraire au but et a I’objet de la Convention que les Etats contractants
soient exonérés de toute responsabilité au regard de la Convention dans le domaine
de T’activité concernée: les garanties prévues par la Convention pourraient &tre
limitées ou exclues discrétionnairement, et étre par 1a méme privées de leur caractére
contraignant ainsi que de leur nature concréte et effective [...]. L’Etat demeure
responsable au regard de la Convention pour les engagements pris en vertu des
traités postérieurement a I’entrée en vigueur de la Convention [...].»**.

5) Dans I’affaire Gasparini c. Italie et Belgique dont la Cour européenne des droits de
’homme a été saisie plus récemment, un recours avait été introduit contre ces deux Etats
par deux employés de ’OTAN faisant valoir I’incompatibilité¢ avec la Convention de la
procédure de réglement des litiges relatifs au droit du travail au sein de ’OTAN. La Cour a
jugé que les Etats membres avaient 1’obligation, au moment ou ils transférent une partie de
leurs pouvoirs souverains a une organisation a laquelle ils adherent, de veiller a ce que les
droits garantis par la Convention recoivent au sein de cette organisation une «protection
équivalente» a celle assurée par le mécanisme de la Convention. Comme dans ses deux
décisions antérieures visées dans les paragraphes précédents, la Cour a estimé que cette
obligation n’avait pas été violée en I’espéce, la procédure au sein de I’OTAN n’ayant pas

été entachée d’une «insuffisance manifeste»>*.

6) Selon le présent article, trois conditions doivent étre réunies pour engager la
responsabilité internationale d’un Etat membre qui contourne I'une de ses obligations
internationales. En premier lieu, 1’organisation internationale doit avoir compétence en ce
qui concerne ’objet de I’obligation internationale d’un Etat. Cela peut se produire lorsque
I’Etat transfére certaines fonctions souveraines a une organisation d’intégration. Mais la
disposition ne vaut pas que pour ce seul cas. Une organisation internationale peut d’ailleurs
étre créée pour exercer des fonctions dont les Etats ne disposent pas nécessairement. Du
point de vue de I’engagement de la responsabilité internationale en vertu du présent article,
la considération pertinente est que 1’obligation internationale couvre le domaine dans lequel
I’organisation internationale est compétente. L’obligation peut porter précisément sur ce
domaine ou étre d’ordre plus général, comme c’est le cas des obligations découlant des
traités relatifs a la protection des droits de ’homme.

7) Une deuxiéme condition pour que la responsabilité internationale soit engagée en
vertu du présent article est 1’existence d’un lien suffisant entre le comportement de 1’Etat
membre qui contourne son obligation et celui de I’organisation internationale. Le fait de
I’organisation internationale doit étre causé par 1’Etat membre.

8) La troisiéme condition est que ’organisation internationale commette un fait qui
serait une violation de 1’obligation s’il était commis par I’Etat. Il faut que soit commis un
fait constituant une violation de I’obligation.

9) Le paragraphe 2 explique que le présent article n’exige pas que le fait soit
internationalement illicite pour 1’organisation internationale concernée. Il y a plus de

347

348

Arrét du 30 juin 2005, CEDH Recueil, 2005-VI, p. 48, par. 154. La Cour a conclu que I’Etat
défendeur n’avait pas engagé sa responsabilité parce que les droits fondamentaux dont il était
question bénéficient dans la Communauté européenne d’«une protection a tout le moins équivalente a
celle assurée par la Convention» (p. 49, par. 155).

Cour européenne des droits de I’homme, requéte n° 10750/03, décision du 12 mai 2009. Texte publié
en frangais et consultable a I’adresse: www.rtdh.eu/pdf/20090512_gasparini_c_italie.pdf.
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chances qu’il y ait contournement de 1’obligation quand 1’organisation internationale n’y est
pas elle-méme tenue. Cependant, le simple fait qu’il existe une obligation internationale
pour I’organisation n’exonére pas nécessairement 1’Etat de sa responsabilité internationale.

10)  Si le fait de 1’organisation internationale est illicite et s’il est causé par un Etat
membre, il peut y avoir un chevauchement des situations visées a I’article 61 et dans les
articles 58, 59 et 60. Tel serait le cas si les conditions fixées dans 1’un de ces derniers se
réalisaient. Cependant, une telle situation ne serait pas problématique puisqu’elle
signifierait simplement qu’il y a plusieurs fondements a la responsabilité de I’Etat.

Article 62
Responsabilité d’un Etat membre d’une organisation internationale a raison
d’un fait internationalement illicite de cette organisation

1. Un Etat membre d’une organisation internationale est responsable a raison
d’un fait internationalement illicite de cette organisation dans le cas ou:

a) 11 a accepté la responsabilité pour ce fait envers la partie 1ésée; ou
b) Il a amené le tiers 1ésé a se fonder sur sa responsabilité.
2. Toute responsabilité internationale d’un Etat en vertu du paragraphe 1 est

présumée avoir un caractére subsidiaire.

Commentaire

1) Un Etat membre d’une organisation internationale peut étre tenu responsable en
vertu des articles 58 a 61. Le présent article envisage deux cas supplémentaires dans
lesquels la responsabilité des Etats membres est engagée. Les Etats membres peuvent de
surcroit étre responsables en vertu des articles sur la responsabilité de I’Etat pour fait
internationalement illicite®*, mais cette situation ne reléve pas du présent projet d’articles.

2) Conformément a 1’approche généralement adoptée dans le présent projet d’articles
ainsi que dans les articles sur la responsabilité de I’Etat pour fait internationalement illicite,
Iarticle 62 identifie positivement les cas dans lesquels un Etat voit sa responsabilité
engagée et il ne dit pas quand la responsabilité n’est pas réputée naitre. S’il ne serait donc
pas approprié¢ de faire figurer dans le projet une disposition énongant une régle supplétive,
et négative, pour les cas dans lesquels la responsabilité de I’Etat n’est pas considérée
comme engagée en relation avec le fait d’une organisation internationale, une telle
conclusion est clairement implicite. Par voie de conséquence, 1’appartenance a une
organisation en tant que telle n’engage pas la responsabilité internationale des Etats
membres lorsque 1’organisation commet un fait internationalement illicite.

3) L’idée que les Etats membres ne peuvent généralement étre considérés comme
internationalement responsables du fait internationalement illicite de 1’organisation a été
défendue par plusieurs Etats dans des affaires contentieuses. Le Gouvernement allemand a
rappelé dans ses observations écrites qu’il avait:

«... défendu jusqu’ici le principe de la responsabilit¢ distincte devant la
Commission européenne des droits de I’homme (M. & Co.), la Cour européenne des

349

Il en serait ainsi dans le cas envisagé par I’Institut de droit international a 1’article 5 c) ii) de sa
résolution sur les Conséquences juridiques pour les Etats membres de I’inexécution par des
organisations internationales de leurs obligations envers des tiers: lorsque 1’organisation
internationale «a agi en qualité d’agent de cet Etat, en droit ou en faity. Annuaire de I’Institut de droit
international, vol. 66-11 (1996), p. 445.
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droits de ’homme (Senator Lines) et la Cour internationale de Justice (Licéité de
I’emploi de la force) et rejeté la responsabilité a raison de 1’appartenance en ce qui
concerne des mesures prises par la Communauté européenne, I’OTAN et
I’Organisation des Nations Unies»**.

4) Une opinion similaire a ét¢ exprimée par les tribunaux britanniques dans un proces
concernant le Conseil international de 1’étain — quoique incidemment, a ’occasion de
différends relatifs a des conventions privées. Son expression la plus claire a ét¢ donnée par
Lord Kerr devant la cour d’appel et par Lord Templeman devant la Chambre des lords.
Lord Kerr a déclaré qu’il ne pouvait:

«conclure qu’il a été prouvé qu’il existe une régle quelconque du droit international,
ayant un caractére contraignant pour les Etats membres du Conseil international de
I’étain, qui pose que ceux-ci doivent étre tenus responsables — surtout conjointement
et solidairement — devant n’importe quel tribunal national vis-a-vis des créanciers du
Conseil international de 1’étain pour les dettes contractées par ce dernier en son nom
proprex» .

Au sujet de I’existence d’une régle de droit international imposant aux «Etats membres
d’une organisation internationale une responsabilité conjointe et solidaire en cas de défaut
de paiement de ses dettes par l'organisation a moins que le trait¢ constitutif de
I’organisation internationale exclue clairement toute responsabilité de la part de ses
membres», Lord Templeman a déclaré:

«Aucune preuve crédible n’a été donnée de I’existence d’une telle régle de
droit international avant, pendant ou aprés la signature du sixieme Accord
international sur I’étain en 1982.»%,

5) Bien que la doctrine soit divisée sur la question de la responsabilité des Etats
membres lorsqu’une organisation dont ils sont membres commet un fait internationalement
illicite, il convient de noter que I’Institut de droit international a, en 1995, adopté une
résolution aux termes de laquelle:

«Sous réserve de I’article 5, il n’existe aucune reégle générale de droit
international prévoyant que les Etats membres sont, en raison de leur seule qualité
de membre, responsables conjointement ou subsidiairement des obligations d’une
organisation internationale dont ils sont membres.»*>.

6) L’idée que les Etats membres ne sont pas en général responsables n’exclut pas qu’il
y ait certains cas, autres que ceux envisagés aux articles précédents, dans lesquels 1’Etat

350
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A/CN.4/556, sect. O.

Jugement du 27 avril 1988, Maclaine Watson & Co. Ltd. v. Department of Trade and Industry; J.H.
Rayner (Mincing Lane) Ltd. v. Department of Trade and Industry and Others, I.L.R., vol. 80, p. 109.
Jugement du 26 octobre 1989, Australia & New Zealand Banking Group Ltd. and Others v.
Commonwealth of Australia and 23 Others; Amalgamated Metal trading Ltd. and Others v. Department
of trade and Industry and others; Maclaine Watson & Co. Ltd. v. Department of Trade and Industry;
Maclaine Watson & Co. Ltd. v. International Tin Council, I.L.M., vol. 29 (1990), p. 675.

Art. 6 a). Annuaire de I’Institut de droit international, vol. 66-11 (1996), p. 445. L’article 5 est ainsi
libellé: «a) La question de la responsabilité¢ des membres d’une organisation internationale a raison
des obligations de celle-ci est déterminée par référence aux dispositions des Régles de I’organisation;
b) Dans ces circonstances particuliéres, les membres d’une organisation internationale peuvent étre
responsables a raison des obligations de I’organisation en application d’un principe général pertinent
du droit international tel que 1’acquiescement ou 1’abus de droits; ¢) En outre, la responsabilité d’un
Etat membre envers un tiers peut étre engagée: i) lorsque 1’Etat a souscrit des engagements  cet effet,
ou ii) lorsque I’organisation internationale a agi en qualité d’agent de cet Etat, en droit ou en fait».
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serait responsable du fait internationalement illicite de I’organisation. Le cas le moins
controversé est celui de I’acceptation de la responsabilité¢ internationale par les Etats
concernés. Ce cas est prévu a I’alinéa a. L’acceptation n’est soumise a aucune condition.
Ceci vise a indiquer qu’elle peut étre expresse ou tacite et intervenir avant ou aprés le
moment ou la responsabilité de I’organisation est engagée.

7) Dans ’arrét de la cour d’appel concernant le Conseil international de 1’étain, Lord
Ralph Gibson a mentionné ’acceptation de la responsabilité dans I’«acte constitutif»***. On
peut assurément envisager que [’acceptation résulte de 1’acte constitutif de 1’organisation
internationale ou d’autres régles de 1’organisation. Toutefois, les Etats membres verraient
alors leur responsabilité internationale engagée vis-a-vis d’un tiers uniquement si leur
acceptation produisait des effets juridiques dans leurs relations avec ce tiers®*. Il pourrait
trés bien se trouver que les Etats membres ne s’engagent qu’envers 1’organisation ou
acceptent de fournir les ressources financiéres nécessaires a titre purement interne**®, C’est
pourquoi I’alinéa a du paragraphe 1 précise que 1’acceptation de la responsabilité ne joue
que si elle est stipulée «envers la partie 1ésée».

8) L’alinéa b du paragraphe 1 envisage un second cas dans lequel les Etats membres
sont responsables: lorsque leur comportement a amené le tiers a se fonder sur leur
responsabilité. Cela se produit par exemple lorsque les membres ont amené un tiers a
supposer raisonnablement qu’ils se substitueraient a 1’organisation responsable si celle-ci

n’avait pas les fonds nécessaires pour réparer le préjudice’’.

9) La deuxiéme sentence arbitrale rendue dans ’affaire Westland Helicopters fournit
un exemple de responsabilité des Etats membres engendrée par leur comportement. Le
tribunal a considéré que les circonstances particulieres de ’affaire inspiraient:

«la confiance des tiers contractant avec 1’organisation dans la capacité de celle-ci de

tenir ses engagements du fait du soutien constant de ses Etats membres»**,
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Arrét du 27 avril 1988, Maclaine Watson & Co. Ltd. v. Department of Trade and Industry; J.H.
Rayner (Mincing Lane) Ltd. v. Department of Trade and Industry and Others, I.L.R., vol. 80, p. 172.
Les conditions énoncées a I’article 36 de la Convention de Vienne sur le droit des traités
s’appliqueraient alors. Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1155, p. 331.

Par exemple, le paragraphe 7 de I’article 300 du Traité établissant la Communauté européenne était
ainsi libellé: «Les accords conclus selon les conditions fixées au présent article lient les institutions de
la Communauté et les Etats membresy». La Cour de justice des Communautés européennes a fait
observer que cette disposition n’impliquait pas que les Etats membres fussent liés vis-a-vis des Etats
non membres et puissent voir leur responsabilité engagée au regard du droit international. Voir Arrét
du 9 aott 1994, France c. Commission, aftaire C-327/91, Recueil de jurisprudence de la Cour de
Justice des Communautés européennes, 1994, p. 1-3674, par. 25.

C. F. Amerasinghe, dans «Liability to third parties of member States of international organizations:
practice, principle and juridical precedent», International and Comparative Law Quaterly, vol. 40
(1991), p. 280, affirmait que «sur la base de considérations de politique générale, la présomption de
non-responsabilité pouvait étre réfutée s’il était prouvé que certains ou la totalité des membres ou
I’organisation, avec I’approbation des membres, avaient donné aux créanciers des raisons de penser
que certains ou la totalité des membres accepteraient une responsabilité conjointe ou subsidiaire
méme si une telle intention ne figurait pas expressément ou implicitement dans I’acte constitutif».

P. Klein, supra, note 107, p. 509 et 510, affirme également que le comportement des Etats membres
peut impliquer qu’ils garantissent 1’exécution des obligations incombant a 1’organisation.

Par. 56 de la sentence du 21 juillet 1991, cité par R. Higgins, «The legal consequences for Member
States of non-fulfilment by international organizations of their obligations towards third parties:
provisional reporty, Annuaire de l'Institut de droit international, vol. 66-1 (1995), p. 393.
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10)  La confiance des tiers ne repose pas nécessairement sur une acceptation tacite. Elle
peut aussi raisonnablement découler de circonstances qui ne peuvent étre considérées
comme 1’expression d’une intention des Etats membres de se lier. Parmi les facteurs cités
comme pertinents, on trouve le petit nombre de membres**’, bien que ce facteur doive étre
envisagé de maniére globale, avec tous les autres facteurs pertinents. A 1’évidence, on ne
saurait présumer que les tiers devraient pouvoir compter sur la responsabilité des Etats
membres.

11)  L’expression «tiers 1ésé» est utilisée aux alinéas a et b. En matic¢re de responsabilité
internationale, ce tiers 1ésé sera le plus souvent un autre Etat ou une autre organisation
internationale. Toutefois, il peut aussi s’agir d’un sujet de droit international autre qu’un
Etat ou une organisation internationale. Si la premiére partic des articles sur la
responsabilit¢ de I’Etat pour fait internationalement illicite couvre la violation de toute
obligation qui peut incomber & un Etat en droit international, la deuxiéme partie, qui traite
du contenu de la responsabilité internationale, envisage uniquement les relations entre Etats
mais comprend a ’article 33 une clause de sauvegarde concernant les droits qui peuvent
naitre au profit «d’une personne ou d’une entité autre qu’un Etat»*®. De maniére similaire,
I’alinéa b vise I’Etat, 1’organisation internationale, la personne ou Ientité vis-a-vis duquel
ou de laquelle un Etat membre peut voir sa responsabilité internationale engagée.

12)  Aux termes des alinéas @ et b, la responsabilité internationale des Etats membres
n’est engagée que s’ils ont accepté cette responsabilité ou si leur comportement a amené les
tiers a se fonder sur cette responsabilité. Méme lorsque I’acceptation de la responsabilité
résulte de I’acte constitutif de 1’organisation, cet acte peut prévoir la responsabilité¢ de
certains Etats membres seulement.

13) Le paragraphe 2 traite de la nature de la responsabilité engagée en vertu du
paragraphe 1. La responsabilité internationale de ’organisation internationale dont 1’Etat
est membre n’est pas affectée. L acceptation de responsabilité par I’Etat peut entrainer soit
une responsabilité subsidiaire soit une responsabilité conjointe et solidaire. Il en va de
méme de la responsabilité née du comportement. Généralement, il ne peut étre énoncé
qu’une présomption réfragable. Compte tenu du caractére exceptionnel des cas dans
lesquels la responsabilité nait en application du présent article, il est raisonnable de
présumer que, lorsque les Etats membres acceptent la responsabilité, il s’agit seulement
d’une responsabilité subsidiaire, qui a un caractére complémentaire®’.

Article 63
Effet de la présente partie

La présente partie est sans préjudice de la responsabilité internationale de
I’organisation internationale qui a commis le fait en question ou de tout Etat ou toute
autre organisation internationale.

Commentaire

1) Le présent article trouve un paralléle a ’article 19, selon lequel le chapitre sur la
responsabilité d’une organisation internationale a raison du fait d’un Etat ou d’une autre
organisation internationale est «sans préjudice de la responsabilité internationale de 1’Etat

359
360
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Voir I’observation du Bélarus, A/C.6/60/SR.12, par. 52.

Annuaire ... 2001, vol. II (deuxieme partie), p. 101.

Dans ’arrét du 27 avril 1988 visé ci-dessus (note 351), Lord Ralph Gibson a estimé qu’en cas
d’acceptation de la responsabilité, «les membres assument directement une responsabilité
subsidiaire», p. 172.
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ou de 1’organisation internationale qui commettent le fait en question, ou de tout autre Etat
ou organisation internationaley.

2) Le présent article est une clause de sauvegarde concernant I’ensemble de la partie. 11
correspond a Darticle 19 des articles sur la responsabilit¢ de 1’Etat pour fait
internationalement illicite**. Cette disposition, qui ne concerne que les relations entre Etats,
a pour objet premiérement de préciser que la responsabilité de I’Etat qui fournit une aide ou
une assistance a un autre Etat, ou oriente et controle un autre Etat, dans la commission d’un
fait internationalement illicite est sans préjudice de la responsabilité éventuelle de 1’Etat
commettant le fait. De plus, comme expliqué dans le commentaire de I’article 19 des
articles sur la responsabilité de I’Etat pour fait internationalement illicite, 1article vise
également a indiquer que «les dispositions [du chapitre] sont sans préjudice de toute autre
base permettant d’établir la responsabilit¢ de 1’Etat qui fournit une aide, donne des
directives ou contraint, en application de toute régle du droit international définissant un
comportement particulier comme illicite» et a préserver la responsabilité de tout autre Etat
«auquel le comportement internationalement illicite peut aussi étre attribuable en vertu

d’autres dispositions des présents articles»®®.

3) Une disposition «sans préjudice» analogue semble moins nécessaire dans la
cinquieme partie. Il n’est guere besoin de préserver la responsabilité qui peut étre celle des
Etats en application des articles sur la responsabilité de 1’Etat pour fait internationalement
illicite et non des présents projets d’articles. En revanche, une disposition «sans préjudice»
analogue a celle de P’article 19 des articles sur la responsabilité de 1’Etat pour fait
internationalement illicite aurait une certaine raison d’étre si elle concernait les
organisations internationales. L’absence dans cette partie d’une disposition comparable a
Iarticle 19 des articles sur la responsabilité de 1’Etat pour fait internationalement illicite
aurait pu susciter des doutes. En outre, au moins dans le cas de I’Etat qui fournit une aide
ou une assistance a une organisation internationale ou qui exerce une direction et un
contrdle sur une telle organisation dans la commission d’un fait internationalement illicite,
il n’est pas inutile d’énoncer que la responsabilité de I’Etat est sans préjudice de celle de
I’organisation internationale qui commet le fait.

4) Dans le présent article, le terme «Etat» qui figure a 1’article 19 des articles sur la
responsabilité de I’Etat pour fait internationalement illicite a été remplacé par «organisation
internationaley.

Sixiéme partie
Dispositions générales

Commentaire

Cette partie comprend des dispositions générales qui sont censées s’appliquer aux
questions concernant tant la responsabilité internationale d’une organisation internationale
(deuxiéme, troisiéme et quatriéme parties) que la responsabilité d’un Etat a raison du
comportement d’une organisation internationale (cinquieéme partie).

382 Annuaire ... 2001, vol. II (deuxiéme partie), p. 74.
363 Ibid., p. 75, par. 2) et 3).
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Article 64
Lex specialis

Les présents projets d’articles ne s’appliquent pas dans les cas et dans la
mesure ou les conditions d’existence d’un fait internationalement illicite ou le
contenu ou la mise en ceuvre de la responsabilité internationale d’une organisation
internationale ou d’un Etat & raison d’un comportement d’une organisation
internationale sont régis par des regles spéciales du droit international. De telles
régles spéciales du droit international peuvent étre comprises dans les régles de
I’organisation qui sont applicables aux relations entre 1’organisation et ses membres.

Commentaire

1) Des régles spéciales relatives a la responsabilité internationale peuvent compléter les
régles plus générales, ou les remplacer totalement ou partiellement. Ces reégles spéciales
peuvent concerner les relations qu’ont certaines catégories d’organisations internationales
ou une organisation internationale particuliére avec certains Etats, avec tous les Etats, avec
certaines autres organisations internationales ou avec toutes ces organisations. Elles
peuvent aussi porter sur des questions traitées dans la cinquiéme partie des présents articles.

2) 11 serait impossible de tenter de définir le contenu de chacune des régles spéciales et
leur champ d’application. A titre d’illustration, il peut étre utile de mentionner une question
qui a donné lieu dans la pratique a de multiples opinions quant a I’existence possible d’une
régle spéciale: celle de I’attribution a la Communauté européenne (aujourd’hui 1’Union
européenne) d’un comportement adopté par les Etats membres de celle-ci lorsqu’ils
donnent effet a une décision obligatoire de la Communauté. Selon la Commission de
I’Union européenne, ce comportement devrait étre attribué a la Communauté; la méme
conclusion s’appliquerait a d’«autres organisations similaires»*®.

3) Plusieurs affaires concernent les relations entre la Communauté européenne et ses
Etats membres. Dans 1’affaire M. & Co. c. Allemagne, la Commission européenne des
droits de I’homme a jugé ce qui suit:

«La Commission rappelle tout d’abord qu’elle est ... incompétente ratione
personae pour examiner les procédures et décisions des organes des Communautés
européennes [...] Cela ne signifie cependant pas qu’en accordant 1’exequatur a un
arrét de la Cour européenne de justice les autorités allemandes aient agi comme des
organes communautaires et échappent, dans cette mesure, au domaine ou s’exerce le
contrdle des organes de la Convention.»*®,

4) Un groupe spécial de 1’Organisation mondiale du commerce (OMC) a adopté une
position différente dans I’affaire Communautés européennes — Protection des marques et
des indications géographiques pour les produits agricoles et les denrées alimentaires,
lorsqu’il a déclaré qu’il:
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A/C.6/56/SR.21, par. 18. Cette conception a été développée par P. J. Kuijper et E. Paasivirta, «Further
Exploring International Responsibility: The European Community and the ILC’s Project on
Responsibility of International Organizations», International Organizations Law Review, vol. 1
(2004), p. 127, par S. Talmon, «Responsibility of International Organizations: Does the European
Community Require Special Treatment?», dans: M. Ragazzi (dir. pub.), International Responsibility
Today: Essays in memory of Oscar Schachter (Leiden/Boston: Martinus Nijhoff, 2005), p. 412 a 414
et par F. Hoffmeister, «Litigating against the European Union and its member States: who responds
under the ILC’s draft articles on international responsibility of international organizations?»,
European Journal of International Law, vol. 21 (2010), p. 723.

Décision du 9 f