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Resumen

El presente informe ha sido preparado de conformidad con la resolucion 64/117
de la Asamblea General, en la que la Asamblea pidi6 a Secretario General que
preparara un informe basado en la informacién y las observaciones recibidas de los
Estados Miembros sobre el alcance y la aplicacion del principio de la jurisdiccion
universal.
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I ntroduccion

1. El presente informe ha sido preparado de conformidad con la resolucién
64/117 de la Asamblea General, en la que la Asamblea pidié al Secretario General
que preparara un informe sobre el alcance y la aplicaciéon del principio de la
jurisdiccidn universal, basado en lainformacion y las observaciones recibidas de los
Estados Miembros, que debia presentarse antes del 30 de abril de 2010.

2. Enlaseccion Il figura una sinopsis de las observaciones formuladas por los
gobiernos sobre su interpretacion general del tema y algunas orientaciones al
respecto. La seccién |11, asi como los cuadros que figuran a final del informe,
contienen informacion especifica sobre el alcance y la aplicacién de la jurisdiccion
universal, de acuerdo con las normas juridicas nacionales pertinentes, los tratados
internacionales aplicables y la préactica judicial, como se pidié en la resolucién. En
la seccion 1V se exponen en lineas generales las cuestiones planteadas por los
gobiernos que podrian someterse a debate, junto con algunos comentarios concretos.

3.  Se recibieron respuestas de: Alemania, Armenia, Australia, Austria,
Azerbaiyan, Belarus, Bélgica, Bulgaria, Camerun, Chile, China, Chipre, Costa Rica,
Cuba, Dinamarca, El Salvador, Eslovenia, Estado Plurinacional de Bolivia, Estados
Unidos de América, Estonia, Etiopia, Finlandia, Francia, Iraq, Israel, Italia, Kenya,
Kuwait, Libano, Malasia, Malta, Mauricio, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos,
Per(l, Portugal, Republica Checa, Republica de Corea, Rwanda, Sudafrica, Suecia,
Suizay Tunez.

Observaciones generales

Contexto

4.  En sus observaciones, algunos gobiernos ubicaron el tema dentro del capitulo
general de la competencia en el derecho internacional, expresando en genera la
opinién de que la jurisdiccion universal abarcaba, a los fines del presente tema, “la
jurisdiccion penal universal”, y sefialando que la jurisdiccion estaba estrechamente
vinculada a los principios del derecho internacional relacionados con la soberaniay
la integridad territorial. En particular, la soberania de los Estados implicaba que,
dentro de su propio territorio, cada Estado podia ejercer una competencia normativa
y de egjecucién (o normativa/legislativa, jurisdiccional/judicial y de ejecucion/
gjecutiva) que excluia a la de otros Estados. La competencia para hacerlo —un
elemento importante de la soberania del Estado— era lo que cominmente se
conocia como jurisdiccién. Como norma general, el gercicio de esa competencia se
limitaba al territorio del Estado. Sin embargo, laterritorialidad del derecho penal no
era un principio absoluto; el derecho internacional no prohibia a un Estado ejercer
jurisdiccion extraterritorialmente. A este respecto, se destacaron los diversos
fundamentos que permitian atribuir la jurisdiccién penal: a) el principio territorial
(incluidas la territorialidad subjetiva y objetiva); b) el principio de nacionalidad
(“personalidad activa’); c¢) el principio de personalidad pasiva; d) el principio de
proteccion y, por Ultimo, €) el principio universal.

5. Para algunos gobiernos, era importante que lajurisdiccion, cualquiera fuese su

fundamento, se gjerciera Unicamente de buena fe y con arreglo a otros principios y
normas del derecho internacional. Si bien los autores de delitos graves debian ser
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correcta y auténticamente investigados, juzgados y castigados, se consideraba
esencial que el objetivo de poner fin alaimpunidad no diera lugar a abusos o creara
conflictos con otras normas de derecho internacional vigentes. Ese criterio era
necesario parareafirmar el estado de derecho, contribuir de manera significativaala
paz entre las naciones, y en definitiva hacer justicia en honor alas victimas.

6. Se observd que el Estado en el que se cometia un delito (el Estado del
territorio) y el Estado de la nacionalidad del autor (el Estado de la nacionalidad)
tendrian por lo general primacia, en la lucha contra la impunidad, respecto de las
personas, actos o cosas. Por lo tanto, cada Estado deberia proscribir los delitos
graves en su ordenamiento juridico interno, ejercer competencia de manera eficaz
respecto de esos delitos cuando se cometieran en su territorio o por sus nacionales.
Se argument6 que €l Estado del territorio era a menudo el que estaba en mejores
condiciones de obtener pruebas, conseguir testigos, hacer cumplir las sentencias de
condena y transmitir el “mensaje de justicia’ a acusado, las victimas y las
comunidades afectadas.

7. Los gobiernos también destacaron que uno de los principales logros del
derecho internacional en las Ultimas décadas habia sido el consenso en cuanto a que
los delitos graves no debian quedar impunes. La cooperacion internacional se estaba
intensificando constantemente y se estaban tomando nuevas medidas para hacer
comparecer a los autores de esos delitos ante la justicia. Dichos esfuerzos habian
generado resultados concretos, que constituian un reconocimiento de la jurisdiccion
penal internacional en la practicay habian permitido entablar acciones penales sobre
la base de lajurisdiccion universal.

8. Enlo que atafie al primer aspecto mencionado, se llamd la atencidn respecto
del establecimiento de diversas clases de tribunal es penales especiales, asi como del
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional. Si bien se expresd apoyo a esas
estructuras, sefialdndose que el sistema de justicia penal internacional ofrecia una
serie de mecanismos complementarios, no solamente para poner fin a la impunidad
sino también para mantener la paz y la seguridad internacionales, algunos gobiernos
reconocieron que esos Organos tenian sus propias limitaciones jurisdiccionales y
préacticas.

9. Al mismo tiempo, se reconocié que los delitos graves de trascendencia
internacional seguian impunes dentro del ambito de la jurisdiccion territorial o
nacional, como en el caso de los presuntos autores que huian a otros paises,
poniendo de relieve, en parte, la importancia y el resurgimiento de la jurisdiccion
universal. En sus observaciones, varios gobiernos expresaron su compromiso de
promover la rendicion de cuentas y sefldlaron que concebian la jurisdiccion
universal como un instrumento jurisdiccional fundamental en la lucha contra la
impunidad. Se subray6 que la jurisdiccion universal debia ejercerse de conformidad
con las normas reconocidas de derecho internacional, incluidas las que preveian los
derechos y las garantias fundamentales del acusado. Se consideraba igualmente
importante salvaguardar la independenciay laimparcialidad judiciales para impedir
gue se manipulara el principio de lajurisdiccién universal con fines politicos.
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Fundamentos

10. En algunas observaciones se sefial0 que, desde el punto de vista doctrinal, la
existencia de la jurisdiccion universal se explicaba a partir de la idea de que
determinados delitos eran tan graves que afectaban a toda la comunidad
internacional, o que los delitos en cuestion eran condenados universalmente, o
atentaban contra intereses internacionales de tal modo que los Estados se veian
obligados a enjuiciar a los autores. La indole o la excepcional gravedad de esos
delitos hacian que su represion constituyera una preocupacion compartida por toda
la comunidad internacional. En consecuencia, cada Estado tenia derecho a gjercer su
jurisdiccion paraenjuiciar alos autores.

11. En cierto sentido, la jurisdiccion universal se consideraba un mecanismo
complementario adicional del sistema colectivo de justicia penal. Garantizaba que
un Estado tomara medidas, en hombre de la comunidad internacional, cada vez que
se cometiera un delito grave de trascendencia internacional y otros Estados que
tuvieran jurisdiccion no pudieran o no quisieran actuar, y cuando las cortes y
tribunales internacionales carecieran de la competencia o los medios practicos para
enjuiciar a los autores. Si bien la invocacion de la jurisdiccion universal por los
tribunales nacionales se consideraba un acontecimiento poco comun, se sugirié que
ello no se debia a que se desconociera la gravedad de los delitos en cuestion, sino
més bien a la preferencia de los fiscales por fundamentar la jurisdiccion en otras
normas obligatorias. Se adujo que la jurisdiccion universal tenia un elemento de
subsidiariedad gue no existia en las formas clésicas de jurisdiccidn extraterritorial.

Definicion

12. En sus observaciones, varios gobiernos expusieron su interpretacion del
significado de jurisdiccion universal. Hubo algunas diferencias entre las
definiciones presentadas, aunque en esencia todas aludian a la misma nocién que
consideraba irrelevante la prueba de un nexo con el Estado del foro para determinar
la competencia. En algunos ejemplos se hizo referencia a los preceptos generales
segun los cuales la jurisdiccion universal era: a) la competencia para juzgar delitos
graves cometidos en el extranjero, con independencia de la ley del lugar donde se
hubiese cometido el delito y de la nacionalidad del autor o de la victima; b) la
competencia para ejercer la jurisdiccion penal respecto de los individuos
responsables de los delitos méas graves de trascendencia internacional, cualquiera
fuese el lugar donde se hubiera producido la conducta; ¢) la potestad de acusar
penalmente a un individuo conforme a la legislacion nacional de cualquier Estado,
con independencia de |la nacionalidad del autor del crimen o del Estado en que lo
hubiese cometido; d) la posibilidad de incoar un juicio penal por la comision de un
delito grave, con independencia del lugar donde se hubiera cometido, |a nacionalidad
del acusado o de la victima, o cualquier otro vinculo entre el delito y el Estado de
incoacion del juicio; o €) el principio juridico en virtud del cual un Estado podia o
debia entablar una accién penal respecto de determinados delitos, con independencia
del lugar de comision del delito o de la nacionalidad del autor o de lavictima.

13. En otras situaciones, el énfasis se puso en la indole del delito. La jurisdiccién
penal universal era una sola y se basaba Unicamente en la indole del delito, con
independencia del nexo que pudiera existir entre el lugar de comision del delito, el
presunto autor y el pais de enjuiciamiento. También se definié por deduccion,
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excluyendo los demés fundamentos que podian aducirse para atribuir la
competencia, en cuyo caso la jurisdicciéon universal entrafiaba la aplicacion de un
criterio para la atribucion de jurisdiccion que era reconocido por el derecho
internacional, segun el cua los Estados podian entablar juicio respecto de
determinados delitos internacionales sin tener que demostrar un vinculo
jurisdiccional, ya fuese: a) con €l territorio en el que se hubiera cometido el delito, la
nacionalidad del autor o la nacionalidad de las victimas; o b) con independencia del
lugar donde se hubiera cometido el delito, la nacionalidad de la victima o del autor,
o los efectos del crimen en el Estado que ejercia jurisdiccion.

14. En otros casos, la atencidon se centré6 en un ambito méas restringido y
concretamente relacionado con los aspectos de eecucién o judiciales de la
jurisdiccion, relativos a: @) la capacidad de un juez nacional de entablar juicio y
dictar sentencia respecto de determinados delitos cometidos en territorio extranjero,
por nacionales extranjeros y contra nacionales extranjeros; o b) la capacidad de un
tribunal de gjercer su jurisdiccion incluso en ausencia de un vinculo entre el caso y
el Estado del foro, como el territorio, la nacionalidad del autor o de la victima, o la
contravencion de los intereses fundamental es del Estado.

15. En algunas observaciones se argumentd que la legislacion nacional atribuia
jurisdiccion extraterritorial respecto de determinados delitos, normamente en
relacion con la aplicacion de convenios internacional es que establecian la obligacion
de penalizar determinados actos y velar por que sus autores fueran juzgados o
extraditados. Si bien se indicod varias veces que dichos convenios creaban una
“jurisdiccion universal”, se considerd que la jurisdiccion extraterritorial asumida de
conformidad con dichos instrumentos se diferenciaba de la jurisdiccion universal en
gue seguia habiendo limitaciones en cuanto a las circunstancias en las que se podia
gjercer jurisdiccion. En particular, el gercicio de la jurisdiccion se limitaba a los
actos delictivos que tuviesen algun vinculo con el Estado del foro.

Distinciones realizadas con respecto a la jurisdiccion univer sal

16. A este respecto, en algunas observaciones también se hizo una distincion entre
una jurisdiccion universal que fuera absoluta, ilimitada o incondicional, y una
jurisdiccion universal que fuera condicional o limitada. La primera, entre otras
cosas, permitia el gjercicio de la jurisdiccién universal en el proceso penal en
rebeldia o in absentia, sin que el autor estuviera presente en el territorio del Estado
del foro. La segunda se aplicaba si se cumplian una 0 méas condiciones necesarias
para el gjercicio razonable de la jurisdiccion extraterritorial, de las cuales el factor
comun era la presencia del presunto infractor en el territorio del Estado del foro. A
estas se sumaban otras consideraciones, que dependian de las particularidades de
cada jurisdiccion nacional, entre ellas la prohibicion de extraditar al presunto
infractor al Estado del territorio o al Estado de la nacionalidad, o |a necesidad de que
una autoridad debidamente designada formulara una peticion concreta o diera su
consentimiento. Algunos gobiernos subrayaron que, como norma genera, la
jurisdiccion universal solo podia gjercerse dentro de su jurisdiccion si el autor estaba
presente en su territorio en el momento de iniciarse el procedimiento judicial oficial.

17. En otro caso se puso de relieve una distincion entre jurisdiccion universal
legislativa, que podia ejercerse mediante la promulgacion de una ley interna, y
jurisdiccion universal contenciosa, que se referia a la investigacion y el
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enjuiciamiento de las personas acusadas. Se sefiald que la primera era la que
prevaleciay se consideraba més aceptable en la préactica de los Estados y constituia
generalmente una condicion sine qua non de lainvestigacion y €l juicio posteriores.
Por otra parte, un tribunal podia también, en principio, basar su jurisdiccion
directamente en el derecho internacional y ejercer la jurisdiccion universal
contenciosa sin remitirse para nada alalegislacion nacional.

Jurisdiccion univer sal y aut dedere aut judicare

18. En sus observaciones, algunos gobiernos advirtieron que no debia confundirse
la jurisdiccion universal con la obligacion de extraditar o juzgar (aut dedere aut
judicare). Como cuestion de carécter general, se sefial 6 que la jurisdiccién universal
era solo un fundamento de la competencia, que no entrafiaba por si sola la
obligacion de someter un caso a un posible juicio. En ese sentido, la jurisdiccion
universal se distinguia claramente de la obligacion de extraditar o juzgar, cuya
aplicacion, segun algunos comentarios, estaba sujeta a las condiciones y
limitaciones establecidas en el respectivo tratado que contenia la obligacion.

19. Lajurisdiccion universal suponia la aplicacion de un criterio de atribucion de
la competencia, mientras que la obligacion de extraditar o juzgar era una obligacion
gue se cumplia cuando el acusado era extraditado o cuando el Estado decidia
enjuiciar a un acusado sobre la base de cualquiera de los fundamentos de la
jurisdiccién.

20. Lo que antecede dio lugar a que se extrajeran conclusiones divergentes en las
observaciones. Por una parte se sostuvo que, si se examinaban con mayor cuidado
los tratados aplicables, no era correcto afirmar que la jurisdiccion universal
emanaba en todos los casos de un tratado, especialmente cuando se trataba de
delitos como el terrorismo y el trafico de drogas, respecto de los cuales era
obligatorio extraditar o juzgar. Los Estados partes en esos tratados estaban
obligados, en virtud de una obligacién impuesta por el tratado, a establecer la
jurisdicciéon penal sobre la base del principio de la territorialidad o de la
nacionalidad e, incluso cuando hubiera discrecionalidad, los instrumentos en
cuestion fundaban la jurisdiccion en el principio de personalidad pasiva, en el
principio de proteccion, o en el hecho de que los delitos habian sido cometidos por
una persona apétrida con residencia habitual en el Estado en cuestion. La obligacién
de extraditar o juzgar podia establecerse en un tratado para cualquier clase de delito,
sin que dichos delitos tuvieran que estar necesariamente sujetos a la jurisdiccion
universal. En consecuencia, aunque de acuerdo con €l tratado pertinente, el Estado
parte en el que se encontraba el autor del delito tuvierala obligacién de enjuiciarlo o
extraditarlo, el fundamento de la jurisdiccién emanaba de la obligacién de penalizar
los delitos previstos en €l tratado y establecer |a jurisdiccion sobre la base de los
fundamentos indicados en €l tratado. El principio aut dedere aut judicare por si solo
no establecia lajurisdiccién universal respecto de ese determinado delito previsto en
el tratado.

21. Por otra parte, se sefiald6 que la obligacién de juzgar o extraditar estaba
indisolublemente ligada a la jurisdiccion universal, sobre todo cuando esta Ultima se
entendia en su sentido condicional o limitado, como cuasiuniversal. Si bien la
jurisdiccion universal era un principio juridico, también podia ser una obligacion
como consecuencia de un tratado. Los Estados partes en un tratado que estableciera
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la obligacion de aut dedere aut judicare debian incorporar la jurisdiccion universal
en su legislacion, sin perjuicio de la posibilidad de que los érganos judiciaes de los
Estados monistas gjercieran la jurisdiccion directamente sobre la base del derecho
internacional. Ademas, al ser parte en un tratado que incorporaba €l principio aut
dedere aut judicare, un Estado podia gjercer jurisdiccion, si correspondia, aungque no
tuviera ninguna conexion con el delito en si mismo. Segin las circunstancias de
hecho del caso en cuestion, si el Estado no estaba en condiciones de extraditar a esa
persona, €l derecho a ejercer jurisdiccion podia convertirse en una obligacién como
resultado de la disposicion aut dedere aut judicare, ya que, en su calidad de Estado
parte, estaria obligado a juzgar. Sobre esta base se sefial6, por ejemplo, que varios
instrumentos universales contra el terrorismo, como el Convenio Internacional para
larepresion de los atentados terroristas cometidos con bombas, de 1997, establecian
la obligacion de juzgar como condicién para denegar la extradicion. En este
contexto, también se consideré Util sefidlar que la mayoria de los convenios
universales contra el terrorismo excluian de su ambito de aplicacion delitos
cometidos exclusivamente dentro de un solo Estado, en que el autor y las victimas
fueran nacionales de ese Estado, €l presunto infractor se encontrara en €l territorio
de ese Estado, y no resultara aplicable ningln otro fundamento tradicional para que
otro Estado asumierajurisdiccion.

22. Algunos tratados obligaban a los Estados partes a asumir jurisdiccion, incluso
la jurisdiccion universal, y a enjuiciar a los autores de los delitos previstos en esos
tratados, hubiese habido o no una solicitud de extradicién por otro Estado. No
obstante, los Estados tenian la libertad de extraditar a los sospechosos, si no
deseaban enjuiciarlos. Este tipo de obligaciéon de aut dedere aut judicare figuraba,
en particular, en los Convenios de Ginebra de 1949, en la Convencion Contra la
Tortura 'y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, de 1984, y en la
Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas, de 2006.

Jurisdiccion universal y jurisdiccién internacional

23. Algunos gobiernos distinguian la jurisdiccion universal de la jurisdiccion
internacional en materia penal. Si bien ambas tenian el objetivo comin de asegurar
que determinados delitos no quedaran impunes, eran complementarias pero no
intercambiables. Mientras que la jurisdiccion universal era gjercida por los Estados,
la jurisdiccion penal internacional correspondia a los tribunales internacionales. Se
observé que el otorgamiento de competencia respecto de determinados delitos a los
organos judiciales internacionales no constituia un fundamento juridico para que un
Estado estableciera lajurisdiccion universal respecto de esos delitos.

24. Sin embargo, en varias observaciones se hizo notar, en particular, la relacion
existente entre la jurisdiccion universal y el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional. Para algunos gobiernos, la legitimidad de la jurisdiccién universal en
sus respectivos paises surgia de las medidas desplegadas a nivel interno para
ratificar y aplicar el Estatuto de Roma, incluidas las medidas adoptadas para
establecer la jurisdiccion universal como fundamento para hacer valer la
competencia respecto de ciertos delitos de trascendencia internacional claramente
definidos, y para ofrecer los medios de ejecucién que permitieran a los tribunales
nacionales gjercer jurisdiccién respecto de ellos.
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25. Se argumento que la jurisdiccion universal podia ser ejercida no solo por los
Estados sino también por los tribunal es penales internacionales y otros érganos de la
justicia penal.

Jurisdiccion univer sal y normas de jus cogens

26. Se sugiri6 que debia prestarse mas atencion a la relacion existente entre la
jurisdiccion universal y los actos relativos a prohibiciones o los actos que tenian €l
caracter de jus cogens. En particular, era necesario determinar si los delitos cuya
prohibicién se elevaba a la categoria de jus cogens estaban sujetos al gjercicio de la
jurisdiccion universal, y si esa jurisdiccion era opcional u obligatoria. Se sefial6 que
los delitos previstos en el Estatuto de Roma, en € que también se invocaba la
aplicacion de lajurisdiccion universal, tenian el caracter de jus cogens.

Delitos reconocidos por el derecho internacional
consuetudinario respecto de los cuales se puede
invocar lajurisdiccion universal

27. Algunos gobiernos también citaron ejemplos de delitos respecto de los cuales
se podia invocar la jurisdiccion universal. Se sefialé que, conforme a derecho
consuetudinario, generalmente se entendia que la jurisdiccion universal se aplicaba
a la pirateria. Para evitar la impunidad y negarles cobijo, los piratas eran
considerados hosti humanis generis. La aplicabilidad de la jurisdicciéon universal a
la pirateria fue reafirmada por la Convenciéon de las Naciones Unidas sobre €l
Derecho del Mar, de 1982.

28. Algunos gobiernos observaron que el derecho consuetudinario extendia
también lajurisdiccion universal a otros delitos como la esclavitud, el genocidio, los
crimenes de guerra, los crimenes de lesa humanidad, |os crimenes contralapaz y la
tortura, mientras que otros mencionaban ademas la prohibicion del apartheid. En
otras observaciones se sostuvo la posicién ligeramente diferente de que, si bien la
jurisdiccion universal se extendia a los delitos graves de trascendencia
internacional, como el genocidio, los crimenes de guerra y los crimenes de lesa
humanidad, el gjercicio de la jurisdiccion en otros casos se basaba en el tratado o en
el estatuto y, por consiguiente, sélo obligaba a las partes en dicho tratado o estatuto.
No obstante, se reconocié que algunos Estados aprobaban leyes internas para
reivindicar la jurisdiccion extraterritorial respecto de esos delitos y se adujo que la
legalidad de esa legislacion se basaba en lajurisdiccion universal.

Alcancey aplicacion delajurisdiccion univer sal
de acuerdo con las normasjuridicas nacionales
pertinentes, lostratadosinter nacionales aplicables
y la précticajudicial

29. En sus observaciones sobre las normas juridicas aplicables, agunos gobiernos
aportaron informacion general sobre las normas constitucionales y otros fundamentos de
la aplicacion del derecho internacional en el ordenamiento juridico nacional, asi como
informacion especifica sobre las normas aplicables a establecimiento de la competencia
en general y, en algunos casos, de lajurisdiccion universal en particular.
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L as normas constitucionalesy otras normas del
ordenamiento juridico interno

30. En sus comentarios aislados sobre este tema, |0s gobiernos dejaron entrever
una préctica variada, aunque en términos generales relacionada con la dicotomia
entre la aplicabilidad directa e indirecta del derecho internacional en la esfera
interna. En algunos casos se sefialé que el tratamiento otorgado variaba segun la
fuente de la obligacién: en general se consideraba que el derecho internacional
consuetudinario formaba parte del derecho de los Estados interesados (a menos que
fuera contrario a la Constituciéon o a las leyes aprobadas por €l poder legislativo).
Esto de por si ya abria la posibilidad, al menos en teoria, de que la jurisdiccién
universal pudiera gjercerse a nivel naciona respecto de un delito internacional,
conforme a la costumbre (por g emplo, Sudafrica). En cuanto a las obligaciones
establecidas en los tratados, algunos gobiernos sefialaron que, para que pudieran
surtir efecto en el derecho interno, las obligaciones internacionales tenian que
incorporarse ya fuese mediante legislacion (por ejemplo, Australia, Belarus,
Sudéfrica), incluida la aprobacion de leyes que reglamentaran las condiciones
procesales para la aplicaciéon del principio (por ejemplo, Belarls), o mediante la
aplicacion del common law (por ejemplo, Australia).

31l. Sobre esa base se sefiadlé6 que, ratione materiae, los delitos graves de
trascendencia internacional, incluidos el genocidio, los crimenes de guerra, los
crimenes de lesa humanidad, la pirateria, la esclavitud y la tortura, estaban
tipificados penalmente en forma amplia en el derecho interno. Ademas, se conferiaa
las autoridades competentes la potestad legal de investigar y enjuiciar esos delitos,
incluso sobre la base de la jurisdiccion universal (por gemplo, Australia). En efecto,
se indicd que la Ley que incorporara esos delitos en el derecho interno seria la que
estableceria el fundamento de la competencia, y no necesariamente el principio de la
jurisdiccion universal como tal (por ejemplo, Sudafrica).

32. En los casos de aplicabilidad directa, no habia una norma constitucional que
exigiera la promulgacién de una ley interna adicional para aplicar cualquier tratado
en el que fuesen parte los Estados interesados, aunque en la practica, en algunos
casos, se habian aprobado leyes especificas (por gemplo, la Republica de Corea).
Se sefial6 que algunas constituciones establecian expresamente que los tratados en
los que fuese parte el Estado respectivo formaban parte de la legislacion nacional
(por ejemplo, el Perl) o que los tratados debidamente celebrados y promulgados y
las normas generalmente reconocidas de derecho internacional tendrian el mismo
efecto que el derecho interno (por emplo, la Republica de Corea), o que cualquier
acuerdo aprobado o ratificado por el Presidente del Estado tenia mas autoridad que
las leyes nacionales (por ejemplo, Tunez). Por lo tanto, la falta de una disposicién
expresa sobre la jurisdiccion universal no impediria alos tribunales ejercerla por ese
motivo, ya que, de acuerdo con €l régimen constitucional, los tratados y el derecho
internacional consuetudinario que incorporaban la jurisdiccion universal tenian
dentro de esa jurisdiccion en particular, el mismo valor que la constituciéon o la
legislacién nacional (por ejemplo, la Republica de Corea, el Perd, Tunez). En otras
situaciones, los instrumentos internacionales en cuestion pasaban a formar parte del
derecho interno a partir de su entrada en vigor en el plano nacional, de acuerdo con
sus disposiciones y las normas de la constitucion (por ejemplo, El Salvador), es
decir, a partir del momento en que el poder legislativo dictaba un decreto de
ratificacion para garantizar la entrada en vigor de un determinado tratado y la
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aplicacion de sus disposiciones a nivel interno (por eemplo, El Salvador). En
consecuencia, la autoridad para gercer jurisdiccion universal, incluso fuera del
marco legislativo del derecho interno, estaba prevista como existente y viable, en
virtud de un marco normativo internacional, para obligaciones asumidas que
autorizaban a algunos Estados a aplicar el principio, especialmente en relacion con
los crimenes de guerra, en consonancia con las obligaciones previstas en los
Convenios de Ginebra de 1949 (por ejemplo, El Salvador).

33. Algunos gobiernos indicaron que los instrumentos internacionales sobre
derechos humanos tenian jerarquia constitucional dentro de su ordenamiento
juridico nacional y que, si declaraban derechos més favorables que los contenidos
en la constitucion, se aplicaban de manera preferente sobre ésta (por €emplo, Costa
Rica, el Estado Plurinacional de Bolivia), o que las constituciones en cuestion
establecian que las normas relativas a los derechos y libertades reconocidos por esas
constituciones se interpretaban de acuerdo con las normas internacionales de
derechos humanos y los tratados internacional es sobre derechos humanos ratificados
por los Estados respectivos (por ejemplo, el Perd). A esos efectos se afirmo que, una
vez que el Estado pasaba a ser parte en determinados instrumentos sobre derechos
humanos, el principio de la jurisdiccion universal podia deducirse de tales
instrumentos, por €jemplo, en los casos de précticas sistematicas y generalizadas de
tortura, desaparicion forzada de personas, genocidio o apartheid (por ejemplo, el
Estado Plurinacional de Bolivia).

Marco reglamentario del derecho penal

34. La informacion més amplia se suministr6 en relacion con e marco
reglamentario del derecho penal. Por o menos un gobierno sefial6 que sus tribunales
tenian jurisdiccién universal respecto de cualquier delito comprendido dentro de la
categoria de delitos internacionales o transfronterizos, como el genocidio, los
crimenes de guerra, los crimenes de lesa humanidad, |la tortura, el blanqueo de
dinero, la pirateria'y el trafico de drogas (Rwanda). En otro caso se indicé que la
jurisdiccién universal no estaba consagrada en laley y que las normas juridicasy la
préactica judicial nacionales no habian adoptado el principio (Libano). Sin embargo,
en la mayoria de los casos se hizo referencia a cédigos penales o criminales, codigos
procesales penales y leyes especificas que habian puesto en vigor obligaciones
internacionales, proporcionando asi el fundamento necesario para el ejercicio de la
jurisdiccidon universal. Cabe hacer la salvedad de que en algunos casos se hizo
referencia a leyes que tenian atributos generales de extraterritorialidad respecto de
determinados delitos.

Cadigos penales o criminales, cédigos procesales penales o leyes penales

35. Habia casos en que las cuestiones relativas a la aplicacion de la jurisdiccion
universal, normalmente junto a otros fundamentos de la jurisdiccién, estaban
previstas, expresa o tacitamente, en los codigos penales nacionales (por gemplo,
Austria, Bulgaria, el Camerun, Costa Rica, El Salvador, Eslovenia, el Estado
Plurinacional de Bolivia, Estonia, Etiopia, Iraq, Israel, Malasia, Noruega, el Perd,
Suecia, Suiza), incluidos los cadigos penales militares (por ejemplo, Suiza), la Ley
Penal (por ejemplo, lsrael), los cédigos criminales (por ejemplo, Alemania,
Armenia, Australia, Azerbaiyan, Belarls, Bélgica, Chipre, Dinamarca, Eslovenia,
Finlandia, Italia, Malta, los Paises Bajos, Portugal, la Republica Checa, la Republica
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de Corea), los cédigos procesales penaes (por eemplo, Alemania, Armenia,
Belarls, Bélgica, el Cameran, Francia, Irag, Noruega, Suecia, Tunez), o la ley
criminal (por ejemplo, China) o leyes sobre las potestades del poder judicial, como
las leyes de los tribunales (por ejemplo, Mauricio) o la Ley de los tribunales de la
judicatura (por ejemplo, Malasia).

Ambito de aplicacion ratione materiae de las normas de atribucion

36. Como en el caso del marco constitucional, las observaciones formuladas
revelaron diferencias en las précticas, 10 que demuestra que hay una variada gama
de normas de atribucién de competencia relativas al ambito de aplicacion ratione
materiae que pueden, en términos generales, presentarse como parte de dos
categorias que se superponen, a veces dentro de la misma jurisdiccion. De las
diversas formulaciones surge generalmente que la jurisdiccién puede ejercerse
respecto de: a) un delito de derecho internacional, o b) un delito internacional
tipificado en la legislacion nacional, o un delito tipificado en un tratado a que el
Estado se ha adherido.

Delitos de derecho inter nacional

37. En agunas situaciones, los cédigos establecian que la jurisdiccion penal se
gjercia respecto de los delitos de derecho internacional (por €jemplo, Bélgica,
Etiopia), o de determinados delitos en particular (por ejemplo, Azerbaiyan, Belarus,
Bélgica, el Camerun, Estonia, Malta, Noruega, los Paises Bajos), como por €jemplo
la pirateria, el genocidio, los crimenes de lesa humanidad, las violaciones graves de
los Convenios de Ginebra de 1949 u otras violaciones del derecho internacional
humanitario cometidas en un conflicto armado internacional o no internacional. En
otros casos, los codigos definian 1os “delitos de derecho internacional” o “los delitos
internacionales” mencionando expresamente los delitos en cuestion o haciendo
referencia, por gemplo, a la comisién de cualquier acto contrario al derecho
internacional humanitario previsto en los tratados internacionales suscritos por €l
Estado interesado (por ejemplo, Costa Rica) o, en términos mas generales, a una
violacion grave de un tratado o a la infraccion de un principio o precepto
generamente reconocido relacionado con el derecho internacional humanitario
relativo a los conflictos armados. Esta formulacién contemplaba la posibilidad de
aplicar un tratado, asi como el derecho internacional consuetudinario relativo al
derecho internacional humanitario, para determinar si se habia cometido un “delito
de derecho internacional” (por ejemplo, Suecia).

38. En algunos casos, €l gercicio de la jurisdiccion universal respecto del
genaocidio surgia en forma implicita de una norma general que establecia el gjercicio
de lajurisdiccion universal respecto de delitos para los cuales la pena menos severa
era de cuatro afios 0 mas de prision (por ejemplo, Suecia).

39. En otras situaciones, se comentd que se estaba en vias de aprobar reformas de
los cédigos, en virtud de las cuales éstos pasarian a tener un capitulo especialmente
dedicado a los delitos de derecho internacional, entre ellos el genocidio, los
crimenes de lesa humanidad y los crimenes de guerra (por ejemplo, el Estado
Plurinacional de Bolivia), o garantizarian la plena conformidad con el Estatuto de
Roma (por ejemplo, Costa Rica, Suecia, Suiza), incluyendo definiciones de los
crimenes contenidos en él (por gjemplo, Costa Rica).
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Delitosinter nacionales tipificados en la legislacion nacional o delitos
internacionales tipificados en un tratado internacional en el que el
Estado sea parte

40. En algunos gjemplos, los codigos aplicaban la jurisdiccion universal respecto
de determinados delitos previstos en los codigos (por gjemplo, Iraqg). Por lo tanto,
los coédigos atribuian jurisdiccion con respecto a determinados delitos con
independencia de la nacionalidad del autor o de la victima o del lugar de comision
del delito (por ejemplo, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyadn, Belarls, el
Camerun, Irag), o contenian una disposicion general segun la cual la jurisdiccion
universal podia atribuirse mediante unaley especial (por ejemplo, Italia).

41. También habia situaciones en las que los cédigos extendian expresamente la
jurisdiccion a cualquier delito respecto del cual los Estados en cuestion tuvieran el
derecho o la obligacion de juzgar en virtud de un tratado u otras normas aplicables
de derecho internacional (por ejemplo, Alemania, Austria, Azerbaiyan, Belarus,
Bélgica, Bulgaria, el Camerun, China, Chipre, Costa Rica, Dinamarca, Estonia,
Etiopia, Finlandia, Israel, Italia, Malta, Noruega, €l Pert, la Republica Checa), o a
delitos que afectaran bienes protegidos internacionalmente por pactos especificos o
normas de derecho internacional o que implicaran una grave afectacion de los
derechos humanos reconocidos universalmente (por gjemplo, El Salvador). Ademas,
en agunos casos, los codigos exigian la incorporacion de los convenios
internacionales a la legislacion nacional y las disposiciones de los tratados
otorgaban a los tribunales nacionales la competencia para juzgar y condenar a las
personas sospechosas de haber cometido los delitos previstos en los tratados
respectivos. En la practica, en este Ultimo caso, la competencia de los tribunales
estaba limitada por la necesidad de incorporar a la legislacion nacional los
convenios internacionales que atribuian la jurisdiccion a los jueces nacionales (por
gjemplo, Francia). Por lo tanto, de conformidad con el tratado al que se referia €l
codigo, cualquier persona que hubiese cometido alguno de los delitos tipificados en
el cadigo seria juzgado por los tribunales del Estado del foro (por €jemplo, Francia).
En otros casos se dictaban por decreto més disposiciones sobre la aplicacién de las
normas de atribucién de competencia (en las que se formularia una lista detallada de
los delitos a los que podria aplicarse la ley sobre la base de lajurisdiccién universal,
asi como los tratados que establecian el fundamento juridico de dicha jurisdiccion)
(por ejemplo, Finlandia).

42. Envirtud de esas disposiciones, los Estados interesados también podian aplicar
sus obligaciones previstas en los tratados, incluido el Estatuto de Roma, las
resoluciones o decisiones del Consegjo de Seguridad o las decisiones y directrices
emanadas de otras instituciones internacionales de las que fuesen miembros (por
gjemplo, Dinamarca).

43. Ademas, se habian promulgado leyes especificas para aplicar resoluciones de
las Naciones Unidas relacionadas con la lucha contra el terrorismo (por eemplo,
Sudéfrica), o establecer tribunal es penal es internacional es para ciertos delitos graves
cometidos en determinados territorios, en cuyo caso la jurisdiccion universal estaba
limitada ratione materiae, ratione temporisy ratione loci (por jemplo, Francia).

44. En otras situaciones conexas, si bhien la jurisdiccion universal no estaba
prevista como tal y existia en general una tendencia a basarse en la jurisdiccion
territorial, los codigos establecian sin embargo que la jurisdiccion universal se
aplicaria a los delitos que el Estado estuviera obligado a castigar en virtud de un
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tratado, aunque dichos delitos no se hubiesen cometido dentro de su territorio, o que
la jurisdiccion territorial se aplicaria con sujecion a las excepciones previstas en €l
derecho internacional. Se entendia que tal disposicion dejaba abierta la posibilidad
de aplicar e principio universal de conformidad con los tratados o convenios
internacionales ratificados por el Estado (por ejemplo, Armenia, el Estado
Plurinacional de Bolivia), o a los delitos que fueran tan graves y apuntaran a
lesionar los intereses del Estado o afectaran los derechos y libertades de sus
nacionales (por gjemplo, Armenia).

La gama de delitos previstos en los cddigos nacionales

45. Los codigos nacionales preveian una amplia gama de delitos, incluida una
indicacion general de los delitos de derecho internaciona o los delitos
internacionales tipificados en la legislacion interna o en un tratado en el cua €l
Estado en cuestion fuese parte (por ejemplo, Etiopia), o de cualquier acto delictivo
gue el Estado interesado tuviera el derecho o la obligacion de juzgar en virtud de
convenios celebrados con otros Estados o de otras normas aplicables de derecho
internacional (por ejemplo, Noruega). En algunos casos, la clasificacion era méas
concreta, y abarcaba delitos como la pirateria; la esclavitud y delitos conexos; los
delitos fiscales; €l genocidio; los crimenes de lesa humanidad; los crimenes contra
la paz; los crimenes de guerra; la tortura; el apartheid y la discriminacion; los
delitos relacionados con el terrorismo; los delitos contra la seguridad del personal de
las Naciones Unidas y el personal asociado; los delitos contra los simbolos del
Estado y contra representantes del Estado; los delitos contra la moral publica, o la
explotacion; y los delitos relacionados con el fraude informatico y el uso
fraudulento de las comunicaciones.

46. El cuadro | contiene una lista de los delitos que figuran en los diversos
codigos, segun se indica en las observaciones de |os gobiernos.

L egislacion especifica

47. En agunasjurisdicciones, la conducta tipificada como delito o la aplicacion de
la jurisdiccion universal eran objeto de leyes especificas. En algunas observaciones
se aclar6 que el principio general era que los tribunales tenian jurisdiccion
territorial, a menos que la ley estableciera expresamente la jurisdiccion
extraterritorial, lo que determinaba la necesidad de contar con leyes especificas al
respecto (por jemplo, Mauricio).

48. Algunos gobiernos expresaron en términos generales que habia una serie de
leyes que establecian la jurisdiccion cuando el Unico vinculo tangible con un delito
en particular era la supuesta presencia del autor en su territorio (por g emplo, los
Estados Unidos).

La gama de delitos previstos en leyes especificas

49. Algunos gobiernos indicaron que se habian promulgado leyes especificas en
relacion con delitos como la pirateria; el genocidio; los crimenes de lesa humanidad,;
la tortura; los crimenes de guerra, incluidos los crimenes de guerra contra las
personas, la propiedad privada y otros derechos y las operaciones y simbolos
humanitarios, y los crimenes de guerra relacionados con el uso de métodos bélicos
ilicitos; los delitos relacionados con el terrorismo; los delitos relacionados con
actividades de mercenarios, y los delitos relacionados con los estupefacientes y las
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sustancias sicotrdpicas. También se hizo referencia a leyes aprobadas para aplicar el
Estatuto de Roma.

50. En el cuadro 2 se detalla la legislacion especifica existente sobre el tema, de
acuerdo con lainformacion proporcionada por los gobiernos.

Tratados inter nacionales aplicables

51. En sus observaciones los gobiernos mencionaron una serie de instrumentos
internacionales relacionados con el tema, y algunos de ellos sefialaron que los
tratados incorporaban disposiciones sobre el principio aut dedere aut judicare que
estaban obligados a aplicar. En algunos casos, se aclard6 que los instrumentos
internacionales definian delitos que estaban comprendidos dentro del dambito de
aplicacion del Cédigo Penal (por ejemplo, Bulgaria). En otros casos, los gobiernos
se abstuvieron de presentar una lista, sefialando que la lista de tratados que
consagraban lajurisdiccion universal era muy extensa (por gjemplo, Dinamarca). Se
observd asimismo que el gobierno en cuestion no estaba obligado por ningun tratado
relacionado con el principio de lajurisdiccion universal (por ejemplo, el Libano).

52. Los instrumentos mencionados eran de caracter universal, regiona o bilateral,
y abarcaban cuestiones como la pirateria, el genocidio, el derecho internacional
humanitario, el derecho penal internacional, la tortura, el apartheid, los actos de
terrorismo, los estupefacientes y las sustancias sicotropicas, la corrupciéon, el
blanqueo de dinero y la delincuencia organizada transnacional, la seguridad del
personal de las Naciones Unidasy el personal asociado, las desapariciones forzadas,
la imprescriptibilidad, los delitos relacionados con el transporte por carretera, asi
como la extradicidn y la asistencia mutua en materia penal.

53. El cuadro 3 contiene una lista de los tratados mencionados en la informacion
suministrada por los gobiernos, incluidos los tratados que contienen disposiciones
sobre el principio aut dedere aut judicare.

Derecho consuetudinario

54. Algunos gobiernos sefialaron que aceptaban que el derecho internacional
consuetudinario permitiera el gercicio de la jurisdiccion universal respecto de los
delitos més graves previstos por el derecho internacional, entre ellos el genocidio,
los crimenes de lesa humanidad, los crimenes de guerra, la tortura, la pirateria (por
gjemplo, Bélgica, Eslovenia, Malta), y la esclavitud o la trata de personas (por
gjemplo, Bélgica), mientras que en otros casos se indicé que habia un subconjunto
de delitos como la pirateria, el genocidio y la tortura, respecto de los cuales la
potestad de ejercer la jurisdiccion universal se derivaba, a menos en parte, del
reconocimiento del delito como crimen universal por el derecho internacional
consuetudinario (por ejemplo, los Estados Unidos). Otros gobiernos sefialaron que
conforme al derecho consuetudinario la jurisdiccién universal existia Gnicamente en
relacion con la pirateria (por €jemplo, China, Malasia).

Practicajudicial y deotraindole

55. En algunos casos se sefial 6 que no habia habido instancias de aplicacién de la
jurisdiccion universal (por e emplo, Armenia, Chile, El Salvador, Eslovenia, €l
Estado Plurinacional de Bolivia, Estonia, Kenya, Malta, el Per(, la Republica
Checa), que no se habian incoado juicios a amparo de la legislacion que preveia la
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jurisdiccion universal (por ejemplo, Nueva Zelandia), que los tribunales raramente
la gjercian (por ejemplo, la Republica de Corea), o que nadie habia sido condenado
desde la entrada en vigor de las leyes relativas a los delitos respecto de los cuales se
establecia la jurisdiccion universal (por ejemplo, Azerbaiyan, los Paises Bajos).
También se indicé que no se habian presentado solicitudes de extradicion fundadas
en lajurisdiccion universal (por ejemplo, el Pert).

56. En una sentencia de 2008, el Tribunal Constitucional del Perd sefiald de
manera general, con respecto a gercicio de la jurisdiccion universal, que: “... se
trata de una jurisdiccion que prescinde de la nacionalidad del autor o de las
victimas, asi como del lugar donde ocurrieron los hechos, a fin de determinar la
competencia de los tribunales de un Estado para juzgar actos que se consideran
contrarios a los intereses de la humanidad en su conjunto”.

57. Bélgica informé que hasta la fecha se habian entablado cuatro juicios
relacionados con actos cometidos durante el genocidio de 1994 en Rwanda ante la
Cour d'assises de Bruselas, en 2001, 2005, 2007 y 2009. Dichas causas se habian
abierto total o parciamente sobre la base de la jurisdiccion universal de los
tribunales belgas, y las investigaciones avanzaban sin contratiempos debido a la
estrecha cooperacion existente entre las autoridades judiciales de Bélgicay Rwanda.
Ademés, habia varias docenas de casos relacionados con violaciones graves del
derecho internacional humanitario que estaban ain en la etapa de reunion de
informacién o de instruccion y que podrian, en los proximos afios, dar lugar a
nuevos juicios. Sin embargo, solo algunos de esos casos se basaban en la
jurisdiccion universal de los tribunales belgas, ya que el sospechoso se encontraba
presente en territorio belga.

58. En febrero de 2003 se juzgd un caso de pirateria ante el Tribunal Popular
Intermedio del Municipio de Shantou, en China. Durante el juicio, el Tribunal
determind que 10 indonesios habian secuestrado un buque petrolero tailandés frente
alas costas de Malasia'y que habian sido aprehendidos por la policia china mientras
se deshacian de los bienes robados en aguas territoriales de China. De conformidad
con €l articulo 9 de la Ley Penal de China, el Tribuna ejercié la competencia
prevista para €l referido delito de acuerdo con la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar y el Convenio para la represion de actos ilicitos
contra la seguridad de la navegacién maritima, ambos ratificados por China, y dict
sentencia de condena contra los acusados de conformidad con las normas del
derecho penal chino.

59. En una causa incoada en 1995 ante la Corte Suprema de Dinamarca, €l
acusado, que se encontraba en Dinamarca cuando se presentd la acusacion en su
contra, fue acusado de haber cometido actos graves de violencia en Croacia contra
otras personas recluidas con él en un campamento de prisioneros de guerra, en el
gue el acusado gjercia cierta autoridad. Se sostuvo que los actos eran punibles de
conformidad con los Convenios de Ginebra tercero y cuarto. De acuerdo con las
disposiciones pertinentes del Codigo Penal, las infracciones estaban sujetas a la
jurisdiccion de Dinamarca. Por lo tanto, Dinamarca estaba obligada por los
convenios pertinentes a gjercer lajurisdiccion penal. EI demandado fue condenado a
ocho afios de prision y posteriormente expul sado.

60. En Francia habia algunas causas en tramite, tres de las cuales se referian a
actos de tortura cometidos en Argelia, Camboya y la Republica del Congo. Con
respecto a Camboya, en enero de 2010 una Sala de Instruccion del Tribunal de
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Apelaciones de Paris decidido que prosiguieran las indagaciones en una causa
relacionada con actos de secuestro seguidos de actos de tortura y desaparicion
cometidos en Camboya entre 1975y 1979.

61. En Francia habia ademés 15 causas en trdmite relacionadas con actos
cometidos en Rwanda en el contexto de las leyes aprobadas para aplicar los
estatutos de los tribunales penales internacionales para Rwanda y para la ex
Yugoslavia; 14 de esas causas se estaban tramitando ante el Tribunal Superior de
Paris, mientras que la restante se habia planteado ante el Tribunal del Ejército de
Paris, ya que estaban implicados militares franceses.

62. Rwanda sefialé que, en 2006, un juez francés habia dictado una orden de
detencién contra nueve funcionarios rwandeses, incluido el Presidente Paul
Kagame, por considerarlos vinculados al homicidio del anterior presidente de
Rwanda, cuyo avion se estrell6 en 1994. En opinion de Rwanda, esta era una
acusacion extrafa, cualquiera fuese el criterio juridico con que se la midiera, y
constituia un uso abusivo de la jurisdiccion universal, ya que el juez, por ejemplo,
no habia tenido en cuenta otras teorias posibles, ni habia viajado a Rwanda, ni habia
realizado ninguna investigacion por su cuenta, y habia inventado pruebas que fueron
posteriormente negadas por sus propios testigos y habia usado pruebas aportadas por
profugos del genocidio de Rwanda. Rwanda observé que, al mismo tiempo, una
gran cantidad de sospechosos de genocidio respecto de los cuales se habian dictado
ordenes de detencion internacionales se encontraban en Francia; en lugar de usar la
jurisdiccion universal para juzgar a esas personas, €l juez habia optado por acusar a
las autoridades de Rwanda

63. De acuerdo con el Cadigo Penal de los Paises Bajos, los tribunales de ese pais
tienen jurisdiccion universal respecto del crimen de pirateria. En tal sentido, habia
en ese momento una causa abierta contra unos sospechosos de pirateria detenidos
frente alas costas de Somalia

64. En un caso ocurrido en 1984 en la Republica de Corea, que segun se informd
estaba relacionado con la jurisdiccion universal, un grupo de nacionales chinos
habian secuestrado una aeronave china de cabotaje mientras se encontraba en vuelo;
tras herir con armas de fuego a varios asistentes de vuel o, habian obligado al avion a
aterrizar en un aeropuerto regional de la Republica de Corea. El Tribunal Supremo
entendi6 que, si bien la competencia correspondia en principio a Estado de registro
de la aeronave, considerando lo dispuesto en los articulos 1, 3, 4 y 7 del Convenio
para la represion del apoderamiento ilicito de aeronaves, de 1970, el Estado del foro
también podia invocar su competencia concurrente dado que la aeronave secuestrada
habia aterrizado en su territorio. Por consiguiente, se considerd que era aplicable a
los secuestradores extranjeros una ley penal especial del pais, la Ley de seguridad
de la navegacion aérea. Pese a que la decision del tribunal no hizo mencién expresa
de lajurisdiccion universal, ese fue el principio rector que llevé al tribunal a asumir
competencia en el caso.

65. Enel caso F. N. en Suiza, en virtud de una sentencia del afio 2000 del Tribunal
Militar de Apelaciones y una decision de 2001 de la Corte Militar de Casacién, €l
acusado, F. N. (nacional de Rwanda), fue condenado por la justicia militar suiza por
haber cometido crimenes de guerra en Rwanda contra personas de nacionalidad
extranjera.
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Condiciones, restricciones o limitaciones aplicables
al gjerciciodelajurisdiccion

Consideraciones generales

66. En sus comentarios, algunos gobiernos también destacaron las condiciones,
restricciones o limitaciones relacionadas con el gjercicio de la jurisdiccion, en
términos generales o con respecto a la jurisdicciéon universal. Se observo que la
mejor forma de garantizar la legitimidad y credibilidad del principio de la
jurisdiccion universal consistia en aplicarlo de manera responsable y sensata,
sefialandose en particular que la legislacion y la préctica judicial, en el contexto de
los casos de jurisdiccidon universal, generalmente respetaban otros principios del
derecho internacional y, al mismo tiempo, reconocian que era un mecanismo de
ultimo recurso, que debia, como cuestion de politica, respetar la prioridad de los
Estados que tuvieran un vinculo jurisdiccional primario.

67. También se expresd el compromiso general de que se respetarian las garantias
constitucionales y las normas y preceptos internacionales de proteccién de los
derechos humanos y que se garantizarian los derechos de los acusados (por € emplo,
Costa Rica, Eslovenia), incluidas las garantias contra el doble procesamiento por €l
mismo delito (por e€emplo, Belarls, Eslovenia). Ademés, las causas de
inimputabilidad habituales, circunstancias eximentes o0 atenuantes de la
responsabilidad penal, se aplicarian con independencia del fundamento de la
competencia (por ejemplo, Australia).

68. En algunos comentarios se hizo hincapié en que la aplicabilidad de las
disposiciones penales estaba sujeta a las limitaciones impuestas por el derecho
internacional (por ejemplo, Noruega). Se sefialé que si un acuerdo vinculante, ley o
reglamento restringia por algin motivo el ambito de aplicacién del derecho penal de
un Estado, sus disposiciones se aplicarian y limitarian el @mbito de aplicacién de la
legislacion nacional, sobre la base de las normas generamente reconocidas de
derecho internacional (por ejemplo, Finlandia, Noruega). En otros casos, la
legislacién de aplicacion fijaria los limites necesarios (por g emplo, Italia).

Jurisdiccion universal absoluta y condicional

69. En algunas situaciones, recurriendo a la distincion entre jurisdiccién universal
absoluta y condicional, se observd que algunos delitos estaban sujetos a la
jurisdiccion universal absoluta, mientras que otros estaban sujetos a la jurisdiccién
universal condicional. Sin embargo, no se observaban tendencias claras. Por
gjemplo, se sefialé que los delitos relacionados con asuntos fiscales y el crimen de
terrorismo estaban sujetos a la jurisdiccion universal absoluta, mientras que la
jurisdiccion universal condicional se aplicaba a delitos como el genocidio, los
crimenes de lesa humanidad, los crimenes de guerra, la incitaciéon a la guerra 'y el
reclutamiento de mercenarios (por ejemplo, Portugal). No obstante, en otros casos
se daba la situacion inversa: delitos como el genocidio, los crimenes de lesa
humanidad, los crimenes de guerra y la tortura se consideraban “sin restricciones”,
en el sentido de que se les aplicaria la jurisdiccion universal (por eemplo,
Australia); mientras que en otra categoria de casos, como la servidumbre sexual, la
contratacién mediante engafio para la prestacion de servicios sexuales, la trata de
personas y la servidumbre por deudas, €l gercicio de la jurisdiccion dependeria de
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si el acusado era nacional, residente o persona juridica del Estado en cuestion (por
gjemplo, Australia).

Ampliadiscrecion del fiscal

70. En agunos comentarios se sefial 6 que, incluso en los casos en que los Estados
tenian la facultad de asumir la jurisdiccion universal, con independencia de que la
costumbre o un tratado reconociera esa facultad, las fiscalias de los Estados tenian
amplia discrecion para determinar si se asumiria esa jurisdiccion en alguan caso en
particular. Ello se reflejaba cada vez mas en la préctica de los Estados, que habian
tomado las medidas de salvaguardia necesarias para garantizar el egjercicio
cuidadoso y responsable de la jurisdiccion universal y evitar su uso indebido con
fines politicos. Se sefialé también que habia a menudo motivos de prudencia o de
otra indole que llevaban a los Estados a abstenerse de gjercer esa jurisdiccion,
incluso, si procedia, defiriendo la competencia al Estado en cuyo territorio se
hubiera cometido el delito. Dado que tales crimenes dafiaban en particular a la
comunidad en la que se habian perpetrado, la mayor parte de la prueba se
encontraba normalmente en ese territorio, y €l enjuiciamiento en el Estado del
territorio podia contribuir a fortalecer las instituciones del estado de derecho en
ese pais.

71. Ademés, en algunas jurisdicciones existia una garantia general de que €l
Estado ejercia el control de la accién penal, ya que los juicios se iniciaban a
instancia de los fiscales y no por iniciativa de los particulares, a los que no se
permitia presentar demandas penales ante los tribunales, o se supeditaban dichas
demandas al consentimiento de una autoridad debidamente designada. En algunos
casos, la accion penal solo se incoaba cuando lo exigia el interés publico (por
gjemplo, Dinamarca, Noruega) o cuando los intereses del Estado hubiesen resultado
afectados (por ejemplo, Austria). De acuerdo con algunas legislaciones, el fiscal
evaluaria si debia o no formularse la acusacion. Como parte de dicha evaluacion se
analizaria si el procesamiento del acusado entrafiaria dificultades, gastos o demoras
desproporcionados, 0 si existian circunstancias atenuantes en virtud de las cuales no
seria razonable formular la acusacién (por ejemplo, Dinamarca). En algunos casos,
la ley establecia varias razones que podian justificar una decisién de no iniciar los
procedimientos o una decision sobre inadmisibilidad adoptada ya fuese por una sala
de acusacién a instancias de un fiscal federal (por gjemplo, que la denuncia era
manifiestamente infundada; que los hechos citados en la denuncia no encuadraban
dentro de ninguno de los delitos tipificados en el codigo respectivo; que la denuncia
no daria lugar a una causa admisible), o directamente por un fiscal federal (si
resultaba evidente, de acuerdo con las circunstancias concretas del caso, que, en
interés de una correcta administracion de justicia y respetando las obligaciones
internacionales del Estado en cuestion, la accidén debia incoarse ante tribunales
internacionales, o ante el tribunal del lugar donde se hubiesen cometido los actos, o
ante un tribunal del Estado del que fuese nacional el autor del delito o del lugar en
el que pudiera ser encontrado, en la medida en que dicho tribunal demostrara que
reunia los atributos de independencia, imparcialidad y equidad acordes, en
particular, con los compromisos internacionales pertinentes de los Estados
interesados) (por g emplo, Bélgica).
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72. Se sefidd ademas que los fiscales tenian la facultad de suspender los
procedimientos judiciales en cualquier momento, si su continuaciéon entrafiaba
graves perjuicios para €l Estado o era contraria a razones imperiosas de interés
publico (por gjemplo, Alemania).

73. En casos de jurisdiccion concurrente, €l interés legitimo del Estado del foro en
gjercer jurisdiccion normalmente se compararia con el interés que pudieran tener
otros Estados en asumir jurisdiccion, teniendo en cuenta todos los hechos
pertinentes del caso, asi como la prueba relativa a la situacion del derecho
internacional al momento de plantearse la cuestion especifica de competencia (por
gjemplo, Dinamarca).

Condiciones, restricciones o limitaciones especificas
Gravedad del delito

74. En algunos paises, lajurisdiccion universal se reservaba para los delitos graves
(por ejemplo, Suiza) o se limitaba a determinados delitos que se especificaban y a
ningun otro (por gjemplo, Iraq).

Vinculo jurisdiccional

75. Laaplicacion de la jurisdiccion universal, en algunas jurisdicciones, dependia
de que ninguna otra jurisdiccion tuviera un vinculo jurisdiccional més fuerte, o de
gue se creara un vinculo jurisdiccional con el Estado del foro, como la nacionalidad
o la residencia o la presencia del autor o de las victimas en el territorio (por
gjemplo, Sudéfrica, Tlnez). En algunos casos se exigia la existencia de un “vinculo
estrecho” (por eemplo, domicilio, residencia habitual, solicitantes de asilo o
refugiados) en relacién con determinados delitos, como los crimenes de guerra (por
gjemplo, Suiza), aunque también se observé que posiblemente habria que descartar
ese requisito como consecuencia de las obligaciones asumidas en virtud del Estatuto
de Roma (por ejemplo, Suiza).

76. En algunos paises, €l enjuiciamiento estaba sujeto a la presencia del presunto
autor en el territorio del Estado que hubiera asumido competencia a momento de
iniciarse los procedimientos (es decir, aquel en cuyo territorio la persona habia sido
detenida o encontrada) (por ejemplo, Austria, el Cameran, Dinamarca, Eslovenia,
los Estados Unidos, Francia, Malasia, Noruega, los Paises Bajos, la Republica
Checa, Sudéfrica, Suiza), o los fiscales podian decidir no enjuiciar a presunto autor
si éste no estaba presente 0 si no cabia esperar su comparecencia (por eemplo,
Alemania). La presencia estaba vinculada a determinados delitos (por ejemplo, €l
Camerudn, la Republica de Corea), entre €ellos la pirateria, la trata de personas, la
trata de esclavos o €l tréfico de drogas (por €jemplo, el Camerun), o la financiacién
del terrorismo, el blanqueo de dinero y los delitos contra la seguridad del tréafico
maritimo y aéreo (por gjemplo, TUnez).

77. En agunos casos, los juicios in absentia estaban prohibidos (por ejemplo,
Costa Rica) o se evitaban (por ejemplo, Israel), por ser contrarios a las garantias
constitucionales del debido proceso (por ejemplo, Costa Rica), mientras que en
algunas jurisdicciones generalmente se exigia la presencia del acusado durante el
juicio (por ejemplo, Australia, Malasia).
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Consentimiento o autorizacion de una autoridad competente

78. Varios gobiernos observaron que, como norma general, no se iniciaban
acciones penales por delitos cometidos en el extranjero a menos que se recibiera una
orden de un Fiscal General (por gemplo, Finlandia), o instrucciones de la Oficina
del Fiscal Publico (por ejemplo, Alemania, el Cameruin, la Republica Checa) o del
Director General de la Fiscalia Publica (por gjemplo, Noruega) o el consentimiento
o laautorizacion (por escrito) del Fiscal General del Estado (por ejemplo, Australia,
Israel, Nueva Zelandia), o del Ministro de Justicia (por ejemplo, Irag, Malta). Con
respecto a la facultad discrecional de decidir si se debia seguir adelante con un
juicio, se observd que debian tenerse en cuenta diversos aspectos, entre ellos
consideraciones relacionadas con el derecho, la préctica y la cortesia
internacionales, la accion penal que se hubiera iniciado o que podria iniciarse en
otro pais (por gjemplo, Australia) y otras cuestiones de interés publico (por gjemplo,
Australia, Isradl).

Ne bisin idem

79. Se observo que, en algunos casos, podia ser acertado aplicar la jurisdiccion
universal Unicamente en aquellas situaciones en las que el acusado no hubiera sido
juzgado por el mismo delito, ya fuese a nivel nacional o internacional, o a menos
tener en cuenta las penas ya impuestas en el extranjero por un delito respecto del
cual se hubiera aplicado la jurisdiccion universal (por ejemplo, El Salvador).
Ademés, se indicd que no se podia enjuiciar a un acusado si un tribunal extranjero
ya habia dictado un fallo de culpabilidad o inocencia a su respecto, si habia
cumplido integramente la pena que se le hubiese impuesto, o si la sentencia de
condena en su contra se habia anulado legalmente (por ejemplo, Irag, Etiopia). Se
sefial 6 asimismo que a las personas condenadas por delitos comprendidos dentro del
ambito de aplicacion de lajurisdiccion universal se les podia descontar de la pena el
tiempo que ya hubiesen cumplido en el extranjero, ya sea como detenidos o en
prision (por ejemplo, Irag). Ademas, no se podia imponer al acusado una pena mas
severa que la prevista en el ordenamiento juridico del Estado en cuyo territorio se
hubiera cometido el delito (por €jemplo, Eslovenia, la Republica Checa).

80. En algunos paises no regia la prohibicion del doble procesamiento por el
mismo delito cuando se determinaba que era un delito internacional, o cuando la
sentencia dictada en el extranjero no se basaba en una peticién formulada por el
Estado del foro (por ejemplo, Finlandia), o si, con sujecion a permiso de una
autoridad designada, el acto no era punible en los dos Estados en el momento de
comision del acto, y se consideraba una infraccion pena de conformidad con las
normas y principios consuetudinarios reconocidos por la comunidad internacional
(por ejemplo, Eslovenia).

Doble incriminacién

81. En agunas jurisdicciones se exigia la doble incriminacién (por e€emplo,
Austria, el Cameriin, Dinamarca, Eslovenia, TUnez): para que un acto fuera punible
en el Estado del foro, también debia ser punible conforme alalegislacién vigente en
el territorio donde se hubiera cometido (por eemplo, la Republica Checa). Sin
embargo, habia otros paises en los que la doble incriminacion no se aplicaba (por
gjemplo, Irag), o no se aplicaba respecto de ciertos delitos como la tortura (por
gjemplo, el Camerun), el genocidio, €l terrorismo, la pirateria, los crimenes de lesa
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humanidad, los crimenes de guerra, el ecocidio, la produccion o la proliferacion de
armas de destruccion en masay el uso de métodos bélicos prohibidos (por gjemplo,
Armenia, Eslovenia), la financiacion del terrorismo y el blanqueo de dinero (por
egjemplo, Tunez).

Extradicion o entregay solicitud de asistencia mutua

82. En algunas situaciones, existian vinculos con el régimen general de extradicion
y asistencia mutua en materia penal. En tal sentido, habia casos en los que se
observd que existia una prohibicion general de extraditar nacionales (por gjemplo,
Armenia, Azerbaiydn, Tunez), o que no se otorgaba la extradicion cuando habia
razones de peso para creer que si la persona era extraditada seria sometida a tortura
(por gemplo, Armenia) o a la pena de muerte (por ejemplo, Azerbaiyan), a menos
gue se dieran garantias de que no se aplicaria la pena de muerte (por gjemplo,
Armenia). La imposicion de determinadas penas, incluidas la pena capital (por
gjemplo, Azerbaiyan, Costa Rica, Malta) o la cadena perpetua podian constituir
impedimentos para otorgar la extradicion o proceder a la entrega (por €emplo,
Costa Rica).

83. En algunos casos se procederia a juzgar a autor, en gjercicio de lajurisdiccion
universal, si éste no era extraditado o entregado (por ejemplo, Austria, Azerbaiyan,
el Camerun, Dinamarca, Eslovenia, Portugal, la Republica Checa, Suiza), incluso a
la Corte Penal Internacional (por gjemplo, Costa Rica, Malta). También se sefialé
gue la extradicion con fines de enjuiciamiento o de cumplimiento de una pena de
prision tenia que fundarse en un tratado internacional (por ejemplo, Belarus,
Portugal, Tunez), una orden (por gjemplo, Portugal) o la reciprocidad (por €jemplo,
BelarUs, Tunez). Ademas, para que pudiera accederse a una solicitud de extradicion,
el delito debia ser punible con una pena de prision superior a determinado umbral, o,
si el delito era susceptible de castigarse con pena de muerte, dicha pena debia existir
tanto en el Estado requirente como en el Estado requerido (por eemplo, Malasia).
En algunos casos, a los efectos de la extradicion, los delitos sometidos a jurisdiccion
universal previstos en convenios internacionales ya ratificados se consideraban
delitos de derecho comun (por jemplo, el Camerin).

84. Algunos gobiernos indicaron que una solicitud de asistencia mutua se
consideraba fundada si €l delito a que se referia la solicitud era grave, el Estado
requirente tenia competencia, y €l delito cumplia los requisitos de doble
incriminacion (por ejemplo, Malasia).

Aplicacion dela competencia con sujecion a un conjunto de condiciones

85. Algunos gobiernos indicaron que la competencia se configuraba si se cumplian
una serie de condiciones acumulativas, entre ellas las siguientes: a) la presencia del
presunto infractor dentro de la jurisdiccion; b) la doble incriminacién; c¢) una
solicitud formulada por una autoridad competente; d) la ausencia o el rechazo de
una solicitud de extradicion; y e) el delito en cuestion se castigaba con una pena
minima establecida de un cierto nimero de afios de prision (por gjemplo, Austria, €l
Camerun, Dinamarca, Eslovenia, Italia, Portugal, la Republica Checa, Suiza).

86. En algunos casos, las condiciones se evaluaban por lo general a favor del
infractor, a quien no se procesaria: @) si ya habia cumplido la condena que se le
habia impuesto en otro pais, o si se habia decidido, conforme a un convenio
internacional, que la sentencia de condena dictada en el extranjero debia cumplirse
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en el Estado del foro; b) si el autor habia sido absuelto por un tribunal extranjero, o
si su sentencia de condena habia sido condonada o si la gecucion de la sentencia
habia prescrito; o ¢) si conforme a la ley extranjera, el delito en cuestion solo era
perseguible a instancia de la parte perjudicaday esa persona no habia formulado una
denuncia (por ggemplo, Eslovenia).

Indultosy amnistias

87. Algunos gobiernos indicaron que se estaba en vias de introducir una reforma
en lalegislacion penal en virtud de la cual no se aplicarian indultos 0 amnistias alos
delitos de caréacter internacional ni a los delitos cometidos contra personas o bienes
protegidos por el derecho internacional de conformidad con sus codigos nacionales
(por ejemplo, Costa Rica).

Inmunidad

88. Algunos gobiernos sefialaron que, en la medida en que el gjercicio de la
jurisdiccion con referencia a algunas disposiciones de sus cadigos estuviera limitado
por el derecho internacional aplicable, se podria invocar la inmunidad de los
funcionarios del Estado y lainmunidad diplomética (por ejemplo, Dinamarca).

89. Algunos gobiernos observaron que, a ratificar el Estatuto de Roma, se habia
planteado |a cuestion de la aplicabilidad del Estatuto a las personas que gozaban de
inmunidad de acuerdo con su régimen constitucional, e indicaron que las salas
constitucional es competentes habian considerado que la existencia de esainmunidad
no impedia que se iniciara un proceso ante la Corte Pena Internacional y que, a
mismo tiempo, se llevara a cabo un proceso de desafuero ante los tribunales
nacionales (por gjemplo, Costa Rica).

Inaplicabilidad de la clausula de excepcion por motivos politicos

90. En algunos casos se sefial 6 que la clausula de excepcién por motivos politicos
no se aplicaba a determinados delitos, como los crimenes de terrorismo (por
gjemplo, TUnez), o se indico que se habian propuesto reformas que implicarian que
los delitos graves tipificados en los cddigos nacionales (que correspondian a los
crimenes previstos en el Estatuto de Roma) no se considerarian delitos politicos, ni
delitos comunes conexos con delitos politicos, ni delitos cuya represion obedeciera a
fines politicos (por gjemplo, Costa Rica).

91. En otros casos se observé que la facultad discrecional de juzgar o no, en el
Estado del foro, a un acusado que hubiese cometido un delito politico en el
extranjero, correspondia al Ministro de Justicia. No obstante, dado que el verdadero
fundamento de esa norma era proteger los intereses del Estado, se consideré dudoso
gue los delitos internacionales pudieran caracterizarse como delitos politicos en el
sentido que le daban al término las leyes pertinentes (por ejemplo, Italia).

Imprescriptibilidad

92. Algunos gobiernos proporcionaron informacion acerca de la
imprescriptibilidad de la accidon penal contra las personas que hubieran cometido
determinados delitos tipificados en su legislacion (por eemplo, Azerbaiyan,
Belarus), incluida la constitucion (por ejemplo, el Estado Plurinacional de Bolivia).
Esos delitos eran, entre otros, el genocidio (por eemplo, Belarls, e Estado
Plurinacional de Bolivia), los crimenes contra la paz, los crimenes de guerray los
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crimenes de lesa humanidad (por e€emplo, Azerbaiyan, Belarls, el Estado
Plurinacional de Boalivia), la traicion (por ejemplo, el Estado Plurinacional de
Bolivia), el terrorismo y la financiacion del terrorismo (por ejemplo, Azerbaiyan).

93. En otros paises se habian presentado proyectos de reforma para introducir
cambios que entrafiarian la imprescriptibilidad de determinados crimenes (por
gjemplo, Costa Rica).

Practicajudicial y deotraindole

94. Bélgica observé que la aplicacion de la Ley del 16 de junio de 1993, que
incorporaba a su ordenamiento juridico el sistema de represion establecido por los
Convenios de Ginebra de 1949 y los Protocolos adicionales de 1977, ampliado por
una Ley del 10 de febrero de 1999 para abarcar el crimen de genocidio y los
crimenes de lesa humanidad, y que atribuia la jurisdiccion universal absoluta para
reprimir los delitos mas graves que afectaban a la comunidad internacional, en la
practica generaba varios problemas. Dichos problemas se derivaban de la aplicacion
combinada de varias disposiciones, a saber, la posibilidad de iniciar un proceso in
absentia, de iniciar una causa entablando una accién civil de dafios y perjuicios ante
un juez de instruccion, y de excluir las inmunidades como un obstéculo para el
enjuiciamiento. Este amplio campo de aplicacion traia aparejada una politizacion
del derecho que se consideraba inapropiada. Ademas, la entrada en vigor del
Estatuto de Roma hacia necesario reducir el acance de la jurisdiccion
extraterritorial de los tribunales belgas para que no estuvieran sistematicamente en
una situacion de potencial competencia con la Corte Penal Internacional, en
aplicacion de la complementariedad. Por lo tanto, laLey del 16 de junio de 1993 fue
derogada por la Ley del 5 de agosto de 2003. Sin embargo, la Ley del 5 de agosto
de 2003 dejo intacto el derecho sustantivo previsto en las leyes de 1993 y 1999.
Ademas, las normas relativas a la competencia de los tribunales belgas seguian
siendo amplias, como consecuencia de una adaptacion del régimen juridico general
de la jurisdiccién extraterritorial a las realidades de la delincuencia internacional
moderna. Al mismo tiempo, la Ley del 5 de agosto de 2003 modificd el
procedimiento para incoar acciones ante los tribunales belgas, a establecer que los
juicios, incluida la etapa de instruccion, solo podrian entablarse a solicitud del fiscal
federal, que era quien evaluaba las denuncias formuladas. Se elimind el
procedimiento para entablar la accién civil de dafios y perjuicios, con excepcién de
los casos en que el delito se hubiera cometido total o parcialmente en Bélgica, o en
que el presunto autor del delito fuera belga o residiera principalmente en Bélgica.
Cuando recibia una denuncia, el fiscal federal la remitia al juez de instruccién para
que la investigara. Ademas, a fin de tener en cuenta la jurisprudencia de la Corte
Internacional de Justicia en el caso relativo ala Orden de Detencidn, del 11 de abril
de 2000, la Ley del 5 de agosto de 2003 incluyd en el capitulo preliminar del
Cédigo del Proceso Penal el principio del respeto de las normas del derecho
internacional consuetudinario y de los tratados con respecto a la inmunidad de
jurisdiccion y ejecucion.

95. EnlaRepublica Checa se hatratado de aplicar en la practica la obligacion de
aut dedere aut judicare, pero no se halogrado, generalmente debido a que el Estado
requirente no ha proporcionado pruebas suficientes para procesar al presunto
infractor en el Estado requerido, después de rechazada la solicitud de extradicion, o
debido a que ha operado la prescripcion.
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96. En otro caso ocurrido también en la Republica Checa, tras haberse rechazado
una solicitud de extradicién para la gjecucion de una condena, el Estado requirente
solicito, y logro, que la Repuiblica Checa se encargara de hacer cumplir la sentencia.

97. En un caso planteado en Dinamarca en 1998, el Fiscal Genera analizé el
ambito de aplicacion del Cédigo Penal después de que un grupo de nacionales
chilenos que residian en Dinamarca presentaran una denuncia ante la policia,
acusando al ex presidente de Chile, Augusto Pinochet, de haber ordenado, ideado o
mantenido un régimen en el que los denunciantes habian sido sometidos a
detencién, tortura y tratos degradantes en Chile durante el periodo comprendido
entre 1973 y 1988. Al momento de la notificacion policial, el ex presidente se
encontraba en el Reino Unido.

98. Tras un examen minucioso de, entre otras cosas, la labor preparatoria de las
disposiciones pertinentes del Codigo Penal, el Fiscal General llegd a la conclusion
de que Dinamarca ho era competente en el caso particular, debido a que el presunto
autor no habia estado presente en el territorio en el momento en que, de haberlo
estado, se habrian entablado formalmente acciones judiciales en su contra. Esta
interpretacion de las disposiciones pertinentes del Codigo Penal fue posteriormente
confirmada por el Ministerio de Justicia.

99. En Finlandia habia una causa abierta ante el Juzgado de Distrito; el acusado,
gue residia en Finlandia, habia sido detenido cuando su nombre apareci6 en unalista
de sospechosos publicada por las autoridades del Estado de su nacionalidad. Se
entendié que el interesado no podia ser extraditado conforme a las leyes de
Finlandia y, en consecuencia, fue acusado en Finlandia en aplicacion de la
jurisdiccion universal.

100. En Francia, dos personas fueron condenadas sobre la base de la jurisdiccion
“cuasiuniversal”: a) Por una sentencia de 2005, la Cour d’assises del Gard condend
a Ely Ould Dah, un nacional de Mauritania, a 10 afos de prision y a pago de la
suma de 15.000 euros en concepto de dafios y perjuicios e intereses por cada una de
sus victimas, por actos de tortura cometidos en Mauritania entre 1990 y 1991. A raiz
de esta condena, se presenté una demanda ante el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, en la que el actor, fundando su derecho en el articulo 7 del Convenio
Europeo de los Derechos Humanos (nulla poena sine lege), alegd que habia sido
procesado y condenado en Francia por un delito cometido en Mauritania, mientras
gue €l no podia haber previsto que la ley francesa prevaleceria sobre la legislacion
de Mauritania. En una decisién de 2009, el Tribunal concluyd que Francia no habia
malinterpretado el principio de legalidad garantizado por €l parrafo b) del articulo 7.
Por una sentencia de 2008, la Cour d'assises del Bas-Rhin conden6 a Khaled Ben
Said, un nacional de Tunez, a ocho afios de prisién por haber ordenado, mientras era
comisario de policia, la tortura de una mujer tunecina en la comisaria de Jendouba
en 1996. La Fiscalia, que habia pedido la absolucion, apel6 la decision, y el recurso
continda en trdmite ante la Cour d’ assises de Meurthe-et-Moselle.

101. En los Paises Bajos se plantearon varios casos en los ultimos afios al amparo
de la legislacion aplicable a los delitos internacionales antes de la entrada en vigor
de la Ley de delitos internacionales de 2003. Ademas, dos causas entabladas contra
nacionales holandeses se fundaron en la jurisdiccion penal universal; los acusados
—un congolefio, tres afganos y dos rwandeses— estaban presentes en los Paises
Bajos en ambos casos.
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102. En 2006, en Nueva Zelandia, se intent6 entablar un juicio privado, al amparo
del parrafo 1 del articulo 8 de la Ley de delitos internacionales y de la Corte Penal
Internacional, contra Moshe Ya alon, un ex general israeli que estaba de visita en
Nueva Zelandia. Un juez de distrito de Auckland libré una orden de detencion
contra él. De acuerdo con la citada ley, se requeria el consentimiento del Fiscal
General del Estado para seguir adelante el juicio. El Fiscal General del Estado no
prestd su consentimiento por considerar, en base al asesoramiento recibido, que las
pruebas contra el general eran insuficientes para justificar su procesamiento. El
juicio fue suspendido en forma permanente por el Fiscal General del Estado y las
ordenes de detencion quedaron sin efecto el 28 de noviembre de 2006 (Wakim c.
Ya’'alon, Juzgado de Distrito, Auckland).

103. Si hien los Estados Unidos no habian realizado un examen amplio y
exhaustivo de sus practicas, conocian algunos ejemplos de juicios basados
unicamente en el principio de la jurisdiccion universal, en los que no existia ningun
vinculo entre los Estados Unidos y el delito imputado, salvo el hecho de que el
presunto infractor habia comparecido ante el tribunal.

104. En 2003, €l juzgado de distrito de los Estados Unidos en Hawai dictd sentencia
de condena contra un nacional chino por haber apufialado al capitan y a primer
oficial, también chinos, de un buque pesquero de propiedad taiwanesa, de pabellon
de Seychelles y con tripulacion enteramente china, mientras se encontraba en aguas
internacionales. Después de que el buque pesquero entré en aguas de los Estados
Unidos, el imputado fue formalmente acusado de conformidad con la ley
estadounidense de aplicacion del Convenio para la represion de actos ilicitos contra
la seguridad de la navegacion maritima (Codigo de los Estados Unidos (U.S.C.),
titulo 18, art. 2280).

105. En otros dos casos, pese a que la ley estadounidense habria permitido €l
enjuiciamiento Unicamente sobre la base del principio de universalidad y la
presencia de |os imputados en los Estados Unidos, se invocaron otros fundamentos a
favor de la competencia.

106. En 1998, Ramzi Yousef fue condenado por varios delitos relacionados con su
participacion en el atentado con bombas perpetrado en 1993 contra el World Trade
Centre en la ciudad de Nueva York y por conspirar para atentar con bombas contra
una serie de aviones comerciales de los Estados Unidos en Asia sudoriental en 1994
y 1995. Entre los numerosos delitos de los que se le acuso por el papel que habia
desempefiado en cuanto a tramar y ejecutar atentados contra los Estados Unidos,
Yousef también fue condenado por haber colocado y haber hecho detonar una
bomba a bordo del vuelo 434 de Philippines Airlines mientras se dirigia de Manila a
Japoén. En dltima instancia, €l tribunal de apelaciones determiné que el principio de
proteccion constituia el fundamento de la competencia de los Estados Unidos.

107. En 2008, un tribunal de los Estados Unidos condend a Charles “Chuckie”
Taylor Jr., hijo del ex presidente de Liberia, Charles Taylor, por tortura y otros
delitos conexos cometidos en Liberia entre 1999 y 2003 bajo el régimen de su padre.
A pesar de que la ley estadounidense sobre la tortura (U.S.C., titulo 18, art. 2340A)
atribuia la jurisdiccion con independencia de la nacionalidad del infractor, sobre la
base de la presencia del infractor en los Estados Unidos, Taylor también era
ciudadano estadounidense.

10-46755



A/65/181

10-46755

Indole dela cuestion en examen

108. En sus comentarios y observaciones, algunos gobiernos expresaron sus
opiniones sobre la indole de la cuestion. Algunos comentarios se centraron en los
aspectos positivos y negativos de la jurisdiccion universal en términos de su alcance
y aplicacién. En cuanto a lo positivo, se sefialé que los autores de crimenes atroces
eran enjuiciados en diversas jurisdicciones, lo que constituia una clara sefial de que
no se daria cobijo alos autores de tales crimenes. También sirvié para complementar
la jurisdiccién internacional. Como aspecto negativo, se indicd que la jurisdiccién
universal podia invocarse en forma selectiva, por motivaciones politicas, para
apuntar a determinadas personas, |o que la hacia susceptible de abusos. Ademas, se
sugirié que su aplicacion tendia a ser costosa, demasiado prolongada en el tiempo e
ineficiente.

109. Algunos gobiernos expresaron su permanente preocupacion por la aplicacién
de la jurisdiccion universal, sobre todo cuando se usaba en forma selectiva o
arbitraria, sin tener debidamente en cuenta los imperativos de lajusticiay la equidad
internacionales. El uso injustificado de la jurisdiccion universal podia tener
consecuencias negativas para el estado de derecho a nivel internacional, asi como
para las relaciones internacionales. Se subrayd que los principios consagrados en la
Carta de las Naciones Unidas, en particular la igualdad soberanay la independencia
politica de los Estados y la no injerencia en los asuntos internos de los Estados, asi
como la inmunidad de los funcionarios de alto nivel conforme a derecho
internacional, debian respetarse estrictamente en los procedimientos judiciales. En
efecto, se observd que en la medida en que no hubiera una autorizacion clara
establecida en el derecho internacional, €l ejercicio unilateral de la jurisdiccion
universal contra funcionarios extranjeros por los érganos judiciales de un Estado
infringia el principio de la igualdad soberana de los Estados y constituia una
violacion del derecho internacional que comprometia la responsabilidad de un
Estado.

110. Varios gobiernos reconocieron que el gjercicio de competencia sobre la base de
la jurisdiccion universal era controvertido en la doctrina y en la practica,
observando que habia opiniones divergentes sobre el tipo y la variedad de delitos
respecto de los cuales podia invocarse, asi como sobre los requisitos y las
condiciones para el gjercicio de lajurisdiccion universal. En particular, no habia una
definicién clara y universalmente aceptada de jurisdiccion universal, 1o que
fomentaba un debate continuo sobre cuestiones como: a) los delitos respecto de los
cuales se aplicaria la jurisdiccion universal; b) si se requeria siempre la presencia
del acusado en el Estado que asumia jurisdiccion; c) si era necesario que existiera
algun “vinculo de conexion” con el Estado que invocaba dicha jurisdiccién.

111. En algunos comentarios se reconocio que la lucha contra la impunidad era un
objetivo comun de los Estados; la apertura del debate sobre la jurisdiccién universal
permitiria a los gobiernos apreciar mejor el alcance del principio en el derecho
internacional. A la vez de manifestar su voluntad de participar en los debates sobre
el tema, algunos gobiernos expresaron su preferencia por un criterio cauteloso. Se
observé asimismo que el tema no era totaimente nuevo en la labor de la Sexta
Comision, ya que habia sido abordado indirectamente en relaciéon con otros temas,
incluida la labor de la Comisiéon de Derecho Internacional sobre el proyecto de
c6digo de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad y sobre el tema
“La obligacion de extraditar o juzgar (aut dedere aut judicare)”. Ademas, en los
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ultimos afios, la cuestion habia sido examinada en profundidad por la Asociacion de
Derecho Internacional (Londres, 2000), el Instituto de Derecho Internacional
(Cracovia, 2005) y la Asociacion Internacional de Derecho Penal (XVIII Congreso,
celebrado en Estambul, 2009). Por lo tanto, al abordar €l tema seria necesario tener
en cuenta esa labor anterior y los trabajos en curso.

112. Desde €l punto de vista del procedimiento, se sugirié que se creara un grupo de
trabajo de la Sexta Comision con el cometido de determinar las similitudes en el
tratamiento que daban los distintos Estados a la jurisdiccion universal,
principalmente sobre la base de la informacion aportada por éstos en respuesta a la
resolucion 64/117 de la Asamblea General.

113. Por otra parte, se sefidd que, desde una perspectiva a largo plazo, el examen
del tema deberia encomendarse a la Comision de Derecho Internacional. La
Comision ya estaba considerando el tema de “La obligacion de extraditar o juzgar
(aut dedere aut judicare)”, que estaba ligado de manera estrecha e indisoluble a la
jurisdiccion universal.

114. Algunos gobiernos hicieron observaciones mas concretas:
Bélgica

Podria ser interesante estudiar en mayor detalle el caracter subsidiario de
la jurisdiccion universal, especialmente comparando la subsidiariedad con el
principio de la complementariedad (el fundamento de la intervencién de la
Corte Penal Internacional).

Chile

Los principales criterios que debian tenerse presentes en la consideracion
del alcancey la aplicacion de lajurisdiccion universal eran:

a) El explicito reconocimiento de que, en materia de jurisdiccion
penal, el principio de territorialidad prevalecia. Por regla general, pues, debian
ser los tribunales del Estado en cuyo territorio se habia cometido el delito los
gue debian asumir primeramente jurisdiccion para investigar y castigar los
crimenes de lesa humanidad, de guerray genocidio;

b)  Para que fuera procedente la jurisdiccion universal, se requeria que
la competencia que tenia un Estado para establecer su jurisdiccion y enjuiciar a
una persona proviniera de un medio idéneo del derecho internacional —
generalmente un tratado;

c) La jurisdiccion universal no podia basarse exclusivamente en la
legislacion interna del Estado que pretendia gjercerla, si dicha jurisdiccion no
tenia también su fundamento en una fuente de derecho internacional;

d) Un Estado solo podria gjercer su jurisdiccion cuando el Estado en
cuyo territorio se habia cometido el delito no estuviera dispuesto a llevar a
cabo lainvestigacion o el enjuiciamiento o no pudiera hacerlo.

Cuba

a) Laaplicacion de lajurisdiccion universal debia ser supletoria de la
jurisdiccion nacional de cada Estado. La declaracion de un determinado Estado
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de que sus tribunales nacionales asumian la responsabilidad de procesar y
juzgar al autor inhibiria cualquier aplicacion de lajurisdiccion universal;

b) Deberia considerarse la posibilidad de que, cuando un Estado
alegase la aplicacion de la jurisdiccion universal, obtuviera previamente la
anuencia del Estado donde se habia producido el hecho y del Estado de la
nacionalidad del acusado;

c) Eranecesario precisar los delitos a los que seria posible aplicar la
jurisdiccion universal y definir los elementos para su aplicacion. Tales delitos
debian restringirse a los crimenes de lesa humanidad y la aplicacion de la
jurisdiccion universal debia invocarse solamente en circunstancias
excepcionales y cuando se hubiera reconocido que no existia otro modo de
gjercitar la accion penal contralos infractores.

Kuwait

a) Lacomunidad internacional debia ser consciente de la necesidad de
llevar a cabo una investigacion exhaustiva de los mecanismos de aplicacién de
lajurisdiccion universal alaluz de las realidades internacionales y teniendo en
cuenta la practica, comenzando posiblemente por estudiar y comprender el
alcance y la indole de esa jurisdiccion, asi como las circunstancias en las
cuales se aplicaria y la medida en que seria posible aplicarla en ausencia de
tal es mecanismos;

b) La jurisdiccion universal deberia, como principio general, estar
ligada al Estatuto de Romay no aplicarse a ningin delito que no fuese alguno
de los previstos en ese Estatuto, 0 que no estuviese comprendido en
determinados instrumentos;

¢) La comunidad internacional, a través de las Naciones Unidas,
deberia establecer con firmeza la jurisdicciéon universal mediante un convenio
0 instrumento internacional a respecto, con miras a sistematizar
universalmente las normas, medidas, procedimientos y medios de aplicacion
relacionados con ella.

Pert

a) La coexistencia de una multiplicidad de criterios de atribucion de
jurisdiccion podia generar disputas entre dos 0 mas Estados por querer someter
a un acusado ante sus tribunales. En consecuencia, se deberia evaluar el
establecimiento de un orden de preferencia entre los criterios de atribucion de
jurisdiccion sobre la base del foro méas conveniente;

b) Para evitar hacer generalizaciones sobre la aplicacion de la
jurisdiccion universal, se deberia analizar cada crimen en particular y
determinar como lo ha reglamentado el derecho internacional (tanto por la via
de la costumbre como por los tratados);

C) Se deberia examinar, respecto de cada uno de los crimenes asi
identificados, si el egjercicio de la jurisdiccion universal era optativo u
obligatorio, teniendo presente la fuente de derecho respectiva (la costumbre o
los tratados).
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Rwanda

a) A fin de evitar cualquier uso indebido o interpretacion errénea, y
para lograr €l objetivo del gercicio efectivo de la jurisdiccion universal, en el
sexagésimo quinto periodo de sesiones de la Asamblea General se deberia
tratar de definir lajurisdiccién universal en funcién de los delitos que estarian
comprendidos en su ambito de aplicacion. Esto deberia hacerse definiendo los
delitos con un conjunto claro de penas conforme al procedimiento establecido
en lalegislacion nacional;

b) Paraevitar enjuiciamientos por motivos politicos: i) los Estados del
foro deberian asumir competencia Unicamente en aguellos casos en que se
determinara que la justicia, y no la influencia politica, era la Gnica razon del
proceso; ii) se deberian analizar con especia cuidado las demandas que
parecieran “tomar partido” por alguna de las partes en un conflicto en curso,
principalmente si el conflicto era de carécter politico; iii) aunque no era
posible formular directrices precisas, se deberia sopesar |a posibilidad de que
el costo de los juicios para el orden publico superara sus beneficios en lo que
respecta a combatir la impunidad,;

Cc) Se deberian incorporar los Principios de Princeton sobre la
Jurisdicciéon Universal, de 2001: i) los delitos graves sujetos a la jurisdiccion
universal comprenden: la pirateria, la esclavitud, los crimenes de guerra, 1os
crimenes contra la paz, los crimenes de lesa humanidad, €l genocidio y la
tortura (Principio 2); ii) la aplicacion de la jurisdiccion universal a los delitos
antes enumerados se hara sin perjuicio de la aplicacion de la jurisdiccion
universal a otros delitos de derecho internacional (Principio 2); iii) la funcion
oficial que haya desempefiado un acusado en el pasado, incluso en calidad de
Jefe de Estado, no le exonerard de responsabilidad penal (Principio 5); estos
delitos deberian ser imprescriptibles (Principio 6); las amnistias en general son
incompatibles con la obligacion de los Estados de imputar responsabilidad por
la comision de estos delitos graves (Principio 7);

d) Deberian incorporarse también los demés aspectos de |os Principios
de Princeton: i) el Estado ejercera la jurisdiccion universal de buena fe 'y de
conformidad con sus derechos y obligaciones de derecho internacional
(Principio 1); ii) en el gercicio de la jurisdiccion universal, el Estado y sus
organos judiciales observaran las garantias procesales internacionales, entre
otras las aplicables a los derechos del acusado y las victimas, la equidad de las
actuaciones y la independencia e imparcialidad de la administracién de justicia
(Principio 1); iii) en €l gjercicio de la jurisdiccion universal, el Estado o sus
organos judiciales velardan por que la persona que sea objeto de actuaciones
penales no quede expuesta a enjuiciamientos o penas multiples por el mismo
acto delictivo (Principio 9); iv) el Estado declinara de entender en una peticién
de extradicion sustentada en la jurisdiccién universal cuando a la persona
requerida se le pueda aplicar una condena de pena de muerte o se la pueda
someter a tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
o cuando pueda presumirse que la persona requerida ser4 sometida a un
proceso ficto en el cual se violaran las garantias procesales internacionales
(Principio 10);
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€e) Debe existir un sistema de revision que le permita a cualquier
persona agraviada apelar ante otro juez u otro tribunal para que revise la
decision de un juez de librar una orden de detencién internacional. El proceso
de revision podria estar a cargo de un tribunal de jurisdiccion nacional,
regional o internacional;

f) En todos los casos se deberia consultar a la Organizacion
Internacional de Policia Criminal (INTERPOL) para conocer su opinidon en
cuanto a si corresponde librar una orden de detencion internacional sobre la
base de las pruebas disponibles, y para saber si la propia INTERPOL no ha
librado o aconsejado que se libre una orden de detencion internacional; si la
INTERPOL no lo ha hecho, ningun Estado deberia sentirse obligado a respetar
una orden de detencion librada por un juez de un Estado Miembro de las

Naciones Unidas.

Cuadro 1

Lista de delitos mencionados por |os gobiernos en sus obser vaciones
respecto de los cuales los codigos establecen la jurisdiccion universal

(y otros fundamentos de jurisdiccion)

Delito®

Estado

Pirateria

Esclavitud y delitos conexos

Delitos fiscales: Falsificacion y alteracion de moneda,
venta o puesta en circulacion de moneda
y titulos valores fal sos o adulterados

Fabricacion y posesion de instrumentos
de falsificacion, pesasy objetos
equivalentes

Produccién no autorizada de moneda
Certificado de crédito y valor sellado

Genocidio

Crimenes de lesa humanidad

Atentados contra la humanidad

Crimenes contra la seguridad de la humanidad

Belarls, Camerun, Chipre,
Paises Bajos

Australia, Austria, Camerun,
Iraq

Alemania, Azerbaiyan,
Camerun, Chipre, Finlandia,

Italia, Portugal, Republica
Checa, Tunez

Portugal, Republica Checa

Republica Checa
Portugal

Armenia, Australia, Belarus,
Bélgica, Bulgaria, Costa Rica,
Estonia, Finlandia, Malta,

Noruega, Republica Checa

Australia, Azerbaiyan, Belarus,

Bélgica, Bulgaria, Costa Rica,
Estonia, Finlandia, Malta,
Noruega

Republica Checa

Belarus
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Delito®

Estado

Crimenes contra la paz

Agresion

Propaganda bélica

Preparacion parala guerra de agresion

Crimenes de
guerra

Uso de métodos de combate prohibidos
y guerrailicita, crueldad en la guerra,
persecucion de una poblacion, saqueo
en lazonade guerra

Produccién, almacenamiento o
distribucion de instrumentos de guerra
prohibidos

Fabricacién y distribucion de armas
prohibidas

Violacion de las leyes y costumbres de
laguerra

Omision de medidas o dictado de una
orden criminal en tiempo de guerra

Aplicacién de métodos de guerra
prohibidos

Aplicacién de métodos de guerra
prohibidos

Tortura

Otros tratos inhumanos y crueles
Apartheid y discriminacion contra un grupo de personas

Violacion de las medidas necesarias parala aplicacion de una
sancion internacional

Ecocidio
Produccion, proliferacion o uso de armas de destruccién en masa

Delitos que implican €l uso de energia nuclear, explosivos o
radiacién o causan peligro

Azerbaiyan, BelarUs, Bulgaria

Estonia

Republica Checa

Australia, Azerbaiyan, Belarus,
Bélgica, Bulgaria, CostaRica,
Estonia, Finlandia, Malta,
Noruega, Republica Checa,
Suecia, Suiza

Republica Checa

Belarls

Estonia

BelarUs, Bulgaria, Costa Rica,
Noruega

Belarls

Armenia

Australia, Azerbaiyan,
Republica Checa, Finlandia,
Francia

Republica Checa
Bulgaria, Republica Checa

Estonia

Armenia, Belarls

Alemania, Finlandia
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Delito®

Estado

Delitos relacionados con armas quimicas

Delitos relacionados con armas bioldgicas

Uso de minas

Delitos contra la seguridad internacional o la seguridad de los

Estados

Delitos relacionados
con €l terrorismo:

Atentados contra €l
tréfico aéreo o
maritimo

Sabotgje o perturbacién de medios de
comunicacion y transporte
internacionales

Espiongje

Traicion

Atentados terroristas / uso de
bombas

Terrorismo
Financiacion del terrorismo
Secuestro de aeronave

Pirateria maritima

Pirateria aérea

Toma de rehenes

Delitos/ atentados contra €l tréfico
aéreo o maritimo

Atentados rel acionados con el
terrorismo, perpetrados contra
personas u organizaciones
internaciona mente protegidas

Violencia en aeropuertos,
plataformas fijas

Delitos que implican el uso de
material radiactivo

Terrorismo nuclear

Finlandia

Estonia, TUnez

Irag, Republica Checa

Republica Checa
Chipre

Austria, Azerbaiyan, Bélgica,
Camerun, Finlandia, Francia,
Malasia

Finlandia, Francia, Repiblica
Checa

Republica Checa

Azerbaiyan, Finlandia, Francia

Azerbaiyan, Finlandia, Francia,
Tlnez

Austria, Finlandia, Francia,
Tlnez

Azerbaiyan, Finlandia

Alemania

Azerbaiyan, Finlandia

Finlandia, Francia

Azerbaiyan

Finlandia, Francia

Alemania
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Delito®

Estado

Delitos rel acionados

con el personal delas

Naciones Unidasy el
personal asociado

Intereses fiscales y
actos de corrupcion

Delincuencia
organizada

Blanqueo de dinero
Participacion de
asociacionesilicitas
Delitos contra la
personalidad del
Estado, los simbolos
del Estado o los
representantes del
Estado:

Delitos relacionados
con los
estupefacientes, las
sustancias
sicotrépicasy las
drogas

Delitos contrala
moralidad de la
explotacion:

Uso indebido de simbolos y signos
internacionalmente reconocidos y de
los escudos de |os Estados

Falsificacion del sello del Estado

Uso indebido de una banderay del
cese del fuego

Agresion a un parlamentario

Delitos contra la “independencia e
integridad nacionales’

Trata de personas

Trata de mujeres y menores
Matrimonio forzado o matrimonio de
nifios

Secuestro extorsivo

Finlandia

Bélgica, Francia

Austria

Camerudn

Etiopia

Italia

Republica Checa

Cameruln, Tunez

Republica Checa

Noruega, Republica Checa
Portugal

Alemania, Austria, Azerbaiyan,
Camerun, Chipre, Etiopia,
Finlandia, Iraq

Alemania, Austria, Azerbaiyan,
Belarus, Bélgica, Finlandia

Bélgica, Etiopia, Iraq
Noruega

Austria
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Estado

Inobservancia de ciertas normas
aplicables a las actividades de las
oficinas de matrimonios

Mutilacion genital/ mutilacion sexual
femenina

Publicaciones obscenas o indecentes

I nterpretaciones o g ecuciones
obscenas o indecentes

Delitos relacionados con €l fraude informético o el uso
fraudulento de las comunicaciones

Fraude en relacién con subsidios

Delitos contra el funcionamiento del estado de derecho

Delitos €electorales

Delitos rel acionados con desechos toxicos

Desaparicion forzada

Determinados delitos relacionados con el transporte por

carretera

Bélgica

Bélgica, Noruega

Alemania, Etiopia

Etiopia

Portugal

Alemania

Portugal

Camerun, Portugal

Francia (legislacion relativa a
la jurisdiccion pendiente de
aprobaci6n)

Francia

& Malasia sefial 6 que, con respecto a los delitos relacionados con la trata de personas, 10s delitos informéticos y
el blanqueo de dinero, lajurisdiccion extraterritorial de los tribunal es estaba prevista en las leyes respectivas.

Cuadro 2

L egislacion especifica sobre el tema, de acuerdo con la infor macién
proporcionada por los gobiernos

Categoria Legislacion Pais

Pirateria Ley de delitos Australia
Ley delostribunales de lajudicatura  Malasia®
Ley de lajudicatura (para delitos Mauricio

Delitosfiscalesy
monetarios

Genocidio
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cometidos en la altamar)
Ley de delitos
U.S.C,, titulo 18, art. 1651

Ley de prevencion de la obtencién de

dinero con el fin de amenazar al
publico

Ley (de prevencién y castigo) del

crimen de genocidio

Nueva Zelandia
Estados Unidos

Republica de Corea

Israel
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Categoria Legislacion Pais
Cadigo de delitos de derecho Alemania
internacional
Ley de delitos internacionales de 2003  Paises Bgjos
Ley 31/2004 Portugal
U.S.C,, titulo 18, art. 1091 Estados Unidos

Tortura Ley ndm. 498 Italia
Ley de delitos internacional es Paises Bajos

Crimenes de lesa
humanidad

Crimenesdeguerra

Apartheid

Delitos relacionados
con €l terrorismo

U.S.C., titulo 18, art. 2340A (Tortura)

Cadigo de delitos de derecho
internacional

Ley de delitos internacional es

Ley 31/2004

Ley sobre (el castigo de) los nazisy

sus col aboradores

Cadigo de delitos de derecho
internacional

Ley de delitos internacional es

Ley sobre los Convenios de Ginebra

Ley 31/2004
Ley nim. 2116

Ley de delitos (buquesy plataformas

fijas)
Ley ndm. 107
Ley ndm. 342

Ley de prevencion del terrorismo

Ley 52/2003

Ley de penalizacion de quienes causen
dafios a buques y estructuras marinas

Ley de delitos contrala aviacion civil

Ley de energia nuclear

Ley de proteccion de la democracia
constitucional contra actividades
terroristasy otras actividades conexas

Estados Unidos

Alemania

Paises Bajos
Portugal

Israel

Alemania

Paises Bajos
Nueva Zelandia
Portugal

Estado Plurinacional de
Bolivia

Australia

Italia
Italia
Mauricio
Portugal

Republica de Corea

Sudéfrica

10-46755
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10-46755

Categoria

Legislacion Pais

Delitos relacionados con
mer cenarios

Funcionamiento de la
Corte Penal Internacional
y otros tribunales

Ley nim. 75/2003, modificaday TUnez
complementada por la Ley nim. 65/2009

U.S.C., titulo 18, art. 32 (Destruccién de  Estados Unidos’
aeronaves o instal aciones aeronauticas);

U.S.C,, titulo 18, art. 37 (Violenciaen
aeropuertos internacional es)

U.S.C,, titulo 18, arts. 112, 878, 1116
(Proteccion de funcionarios extranjeros,
invitados oficiales y personas
internacional mente protegidas)

U.S.C,, titulo 18, art. 831
(Transacciones prohibidas relacionadas
con material nuclear)

U.S.C,, titulo 18, art. 1203 (Toma de
rehenes)

U.S.C., titulo 18, art. 2280 (Violencia
contra la navegacion maritima)

U.S.C,, titulo 18, art. 2281 (Violencia
contra plataformas maritimas fijas)

U.S.C., titulo 18, art. 2332f (Atentados
con bombas en lugares de uso publico,
instalaciones del gobierno, sistemas de
transporte publico y obras de
infraestructura)

U.S.C., titulo 49, art. 46502 (Pirateria

aérea)

Ley relativaa (la prohibicién de) las Nueva Zelandia
actividades de mercenarios

Ley 31/2004 Portugal

Ley de reglamentacion de la asistencia  Sudéfrica
militar extranjera

Ley de delitos internacional es Kenya

Ley nim. 95-1/1995 (Tribunal Penal Francia
Internacional paralaex Yugoslaviay

Tribunal Penal Internacional para

Rwanda)

Cadigo de delitos de derecho Alemania
internacional

Ley dedelitosinternacionalesy dela NuevaZelandia
Corte Penal Internacional

Ley de delitos
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Categoria Legislacion

Pais

Ley sobre el castigo, etc. de los delitos
comprendidos en el ambito de
competencia de la Corte Penal
Internacional

Ley de aplicacion del Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional

Proyecto de ley de aplicacion del
Estatuto de Roma de |a Corte Penal
Internacional, nim. 920/2008

Proyecto de ley de aplicacion del
Estatuto de Roma

Proyecto de ley sobre delitos
internacionales y proyecto de
modificacion del Codigo Penal

Delitos relacionados con Ley de la marina mercante

la navegacion maritima o .
€9 Ley de penalizacion de quienes causen

dafios a buques y estructuras marinas

Delitos relacionados con Ley de casos especial es relacionados
las drogas, los con la prevencion del tréfico ilicito de
estupefacientesy las estupefacientes
sustancias sicotrépicas .
Ley de drogas peligrosas
Blanqueo de dinero Ley nam. 75/2003, modificaday
complementada por laLey
nam. 65/2009

Republica de Corea

Sudéfrica

Estado Plurinacional de

Bolivia

Mauricio

Suecia

Mauricio

Republica de Corea

Republica de Corea

Mauricio

Tlnez

& Malasia sefial 6 que, con respecto a los delitos relacionados con la trata de personas, 10s delitos informéticos y
el blanqueo de dinero, lajurisdiccion extraterritorial de los tribunal es estaba prevista en las leyes respectivas.

P |_os Estados Unidos observaron que una jurisdiccion penal amplia respecto de algunos de esos delitos
(relacionados con €l terrorismo) podian también reflgjar el derecho internacional consuetudinario basado en la

practica pertinente de los Estados y laopinio juris.

10-46755
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Cuadro 3

Tratados pertinentes mencionados por los gobier nos, incluidos los tratados
que contienen disposiciones sobre el principio aut dedere aut judicare

. Instrumentos universales®

Pirateria

Derecho
inter nacional
humanitario

Genocidio

Derecho penal
inter nacional

Tortura

10-46755

Convencioén sobre laAlta Mar, de 1958

Convencioén de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar, de 1982

Convenio de Ginebra para adiviar la suerte
de los heridos y enfermos de las fuerzas
armadas en campafia, de 1929, y Convenio
de Ginebrarelativo al trato debido alos
prisioneros de guerra, 1929

Convenios de Ginebra de 1949

Protocolos adicionales de 1977

Protocolo |

Protocolo Il

Convencion parala Proteccion de los Bienes
Culturales en caso de Conflicto Armado,
de 1954, y su Primer Protocolo, de 1954

Segundo Protocolo, de 1999, de la
Convencion parala Proteccion de los Bienes
Culturales en caso de Conflicto Armado

Convencion paralaPrevenciony la
Sancién del Delito de Genocidio, de 1948

Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, de 1998

Convencion Contrala Torturay Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, de 1984

Nueva Zelandia, TUnez

Chile, China, Nueva Zelandia,
Tldnez

Estado Plurinacional de
Bolivia

Armenia, Camerun, Chile,
China, Eslovenia, Estado
Plurinacional de Bolivia,
Malta, Nueva Zelandia,
Republica de Corea, Tunez

Armenia, Camerun, Chile,
China, Eslovenia, Nueva
Zelandia, Republica Checa,
Republica de Corea, Tunez

Armenia, Cameruin, Nueva
Zelandia, Republica Checa,
Tldnez

China

Eslovenia

Armenia, Malta, Republica
Checa, Sudéfrica

Bulgaria, Estado Plurinacional
de Bolivia, Mauricio, Nueva
Zelandia, Sudéfrica, Suecia

Armenia, Bulgaria, CamerUn,
China, Eslovenia, Estado
Plurinacional de Bolivia,
Malta, Republica Checa,
Republica de Corea, Sudafrica,
Tunez
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Apartheid

Actos de
terrorismo

Convencion Internacional sobre la
Represion y el Castigo del Crimen de
Apartheid, de 1973

Convenio relativo alas infracciones 'y
ciertos otros actos cometidos a bordo de
las aeronaves, de 1963

Convenio paralarepresion del
apoderamiento ilicito de aeronaves,
de 1970

Convenio paralarepresion de actosilicitos
contrala seguridad de la aviacion civil,
de 1971

Protocolo paralarepresion de actosiilicitos
de violencia en |los aeropuertos que presten
servicios alaaviacion civil internacional,

de 1988

Convenio paralarepresion de actosilicitos
contrala seguridad de la navegacion
maritima, de 1988

Protocolo paralarepresion de actosilicitos
contrala seguridad de las plataformas fijas
emplazadas en la plataforma continental,

de 1988

Convencion sobre la proteccién fisica de
los materiales nucleares, de 1980

Convenio sobre la marcacion de explosivos
plasticos para los fines de deteccion, de 1991

Convencion sobre la prevencion y el
castigo de delitos contra personas
internacional mente protegidas, inclusive
los agentes diplomaticos, de 1973

Convencion internacional contralatoma
de rehenes, de 1979

Convenio Internacional paralarepresion
de los atentados terroristas cometidos con
bombas, de 1997

Convenio Internacional paralarepresion
delafinanciacion del terrorismo, de 1999

Convenio internacional paralarepresion
de los actos de terrorismo nuclear, de 2005

Armenia, China, Estado
Plurinacional de Bolivia

Armenia, Bulgaria, Sudafrica

Armenia, Bulgaria, China,
Eslovenia, Estados Unidos,
Republica de Corea, Sudéfrica

Armenia, China, Eslovenia,
Estados Unidos, Republica de
Corea, Sudéfrica

Armenia, China

Armenia, China, Eslovenia,
Estados Unidos, Republica de
Corea, Sudafrica

Armenia, China, Eslovenia,
Republica de Corea

Armenia

Armenia, China, Eslovenia,
Estados Unidos, Republica de
Corea, Sudéafrica

Armenia, Bulgaria, China,
Eslovenia, Estados Unidos,
Republica de Corea, Sudéfrica

Armenia, China, Eslovenia,
Sudéfrica

10-46755
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10-46755

Estupefacientesy
sustancias
sicotr Opicas

Corrupcion y
delincuencia
organizada

transnacional

Seguridad del
personal delas
Naciones Unidasy
el personal asociado

Desapariciones
forzadas

Imprescriptibilidad
delos delitos

Convencién Unica sobre Estupefaci entes,
de 1961

Protocolo de 1972 de modificaciéon de la
Convencién Unica sobre Estupefaci entes

Convenio sobre Sustancias Sicotrépicas
de 1971

Convencioén de las Naciones Unidas contra
el Trafico llicito de Estupefacientesy
Sustancias Sicotrdpicas, de 1988

Convencioén de las Naciones Unidas contra
la Delincuencia Organizada Transnacional,
de 2000

Convencioén de las Naciones Unidas contra
la Corrupcion, de 2003

Protocolo facultativo de 2000, de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio
relativo ala venta de nifios, la prostitucion
infantil y la utilizacién de nifios en la
pornografia

Convencion sobre la Seguridad del Personal
de las Naciones Unidas y el Personal
Asociado, de 1994

Convencion Internacional parala proteccion
de todas las personas contra las
desapariciones forzadas, de 2006

Convencion sobre laimprescriptibilidad de
los crimenes de guerray de los crimenes de
lesa humanidad, de 1968

Republica de Corea

China, Republica de Corea

China, Eslovenia

China, Republica de Corea

China

China, Eslovenia, Republica
de Corea, Tunez

Armenia, TUnez

Armenia, Estado Plurinacional
de Bolivia

& En algunas situaciones se hizo la observacién general de que |os Estados interesados eran parte en tratados
multilateral es internacional es destinados a combatir delitos como el terrorismo, €l trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotropicas, el genocidio, la destruccion de una poblacion, el apartheid, la
esclavitud, los crimenes de guerra, el secuestro de aeronaves, la toma de rehenes, los crimenes contra
personas internacional mente protegidas, la pirateria, el contrabando, la falsificacion de moneda o titulos o la
venta de moneda o titulos falsos, la contaminacion del medio ambiente, etc. (por €., Azerbaiyan).
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Il. Instrumentosregionales

Terrorismoy Convencion de la Organizacion de la Unidad Africana  Sudéfrica
blanqueo para prevenir y combatir el terrorismo, de 11999
dedinero Convencion Europea para la Represion del Armenia

Terrorismo, de 1977, y su Protocolo de 2003,
modificativo de la Convencién

Convenio del Consejo de Europa relativo al
blanqueo, seguimiento, embargo y decomiso de los
productos del delito, y alafinanciacion del
terrorismo, de 2005

Desapariciones  Convencion Interamericana sobre Desaparicion Estado Plurinacional de
forzadas Forzada de Personas, de1994 Bolivia
Extradicion Convenio europeo sobre transmisién de Armenia
y asistencia procedimientos en materia penal, de 1972
mutua
Convenio europeo sobre extradicion, de 1957 Armenia, Republica

Checa, Sudéfrica

Dos Protocolos adicionales, de 1975y 1978, del Armenia
Convenio europeo sobre extradicion

Convenio sobre traslado de personas condenadas,
de 1983

Convenio europeo de asistencia judicial en materia
penal, de 1959, y su Protocolo adicional de 1978

Convenio de la Comunidad de Estados
Independientes (CEIl) sobre extradicion de personas
condenadas a prision para que cumplan una pena
mayor

Convenio de |la CEl sobre extradicion de
delincuentes con trastornos mentales a otro Estado
para que sean sometidos a tratamiento obligatorio

Convencion de la CEl sobre laasistenciajudicialy  Armenia, Belarls
las relaciones juridicas en materia de derecho penal,
civil y de familia, de 1993

II1. Instrumentos bilaterales

Extradiciéon y También se mencionaron convenios bilaterales Armenia, Republica
asistencia mutua  sobre extradicién y sobre asistenciajudicial en Checa, Sudafrica
en materiapenal materia penal

42 10-46755
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