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Пункт 72 повестки дня 
 

Доклад Международного Cуда 
 

  Доклад Международного Суда (А/64/4) 
 

  Доклад Генерального секретаря (А/64/308) 
 

 Председатель (говорит по-арабски): Могу ли 
я считать, что Генеральная Ассамблея принимает к 
сведению доклад Международного Суда за период с 
1 августа 2008 года по 31 июля 2009 года? 

 Решение принимается. 

 Председатель (говорит по-арабски): В связи с 
данным пунктом повестки дня на рассмотрение Ас-
самблеи представлен доклад Генерального секрета-
ря о Целевом фонде Генерального секретаря для 
помощи государствам в разрешении споров через 
Международный Суд, содержащийся в распростра-
ненном документе А/64/308. 

 Сейчас я с удовлетворением предоставляю 
слово Председателю Международного Суда 
г-ну Хисаси Оваде. 

 Г-н Овада (говорит по-английски): Прежде 
чем перейти к докладу Международного Суда, я хо-
тел бы от имени Суда, который я представляю, вы-
разить наше глубокое сочувствие и соболезнования 
семьям пяти сотрудников Организации Объединен-

ных Наций, которые погибли в результате недавнего 
шокирующего и бесстыдного террористического 
акта в Афганистане. Я присоединяюсь к Генераль-
ному секретарю и Председателю Генеральной Ас-
самблеи и осуждаю все угрозы и акты насилия в 
отношении гуманитарного персонала Организации 
Объединенных Наций. Международный Суд зани-
мается содействием укреплению верховенства пра-
ва в международном сообществе, и важно вновь 
заявить о необходимости призвать к ответственно-
сти лиц, совершивших эти акты жестокости. 

 Для меня честь и привилегия впервые высту-
пать перед Генеральной Ассамблеей в качестве 
Председателя Международного Суда с докладом 
Международного Суда за отчетный период с 1 авгу-
ста 2008 года по 31 июля 2009 года (А/64/4). 

 Пользуясь этой возможностью, я хотел бы по-
здравить Вас, г-н ат-Трейки, с избранием на пост 
Председателя Генеральной Ассамблеи на ее шесть-
десят четвертой сессии и пожелать Вам всяческих 
успехов в этой почетной работе. 

 В течение последних десятилетий растет до-
верие международного сообщества и его уважение 
к деятельности Суда как главного судебного органа 
Организации Объединенных Наций. Это проявляет-
ся в возросшем числе и более разнообразной тема-
тике дел, поступающих в производство от членов 
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Организации Объединенных Наций. Прошлый год 
не стал исключением. 

 Деятельность Суда за прошедший год можно 
кратко обрисовать следующим образом: на рас-
смотрении Суда находилось более 16 дел, было 
принято два решения по существу спора — одно 
решение в ответ на просьбу о толковании решения 
и одно решение по предварительным возражени-
ям — и два постановления в отношении просьб об 
указании временных мер. 

 Стоит особо отметить, что находящиеся на 
рассмотрении Суда дела затрагивают государства, 
находящиеся почти во всех частях света, а именно: 
в Азии, Европе, Северной Америке, Центральной 
Америке и Африке. Список дел, поступающих на 
рассмотрение Суда, действительно отражает уни-
версальный характер главной судебной инстанции 
Организации Объединенных Наций. Тематика дел 
по-настоящему широка — от таких классических 
вопросов, как территориальное разделение, дели-
митация морских пространств и дипломатическая 
защита до вопросов, которые становятся все более 
актуальными в жизни международного сообщества, 
таких как права человека, правовой статус лиц, ме-
ждународное гуманитарное право и вопросы охра-
ны окружающей среды. 

 Эти дела состоят из сложного комплекса фак-
тов, которые должны быть рассмотрены в различ-
ных социально-исторических контекстах с учетом 
изменений в нормативно-правовой ситуации, свя-
занных с возникающими перед международным со-
обществом трудностями в плане правовых норм. В 
подобных условиях Суд должен коллективно и тща-
тельно рассматривать фактическую и правовую со-
ставляющие этих дел; его члены являются предста-
вителями различных исторических, социальных и 
культурных образований и основных правовых сис-
тем мира. 

 Сейчас, согласно сложившейся традиции, я 
хотел бы перейти к обзору судебной деятельности 
Суда за прошедший год. Первым по хронологии яв-
ляется постановление о временных мерах, выне-
сенное Судом 15 октября 2008 года по делу между 
Грузией и Российской Федерацией о «Применении 
Международной конвенции о ликвидации всех 
форм расовой дискриминации». Само дело было 
возбуждено Грузией 12 августа 2008 года со ссыл-
кой на нарушение Международной конвенции о ли-

квидации всех форм расовой дискриминации 
(КЛРД); подсудность дела Суду была обоснована 
ссылкой на статью 22 этой Конвенции. 

 Два дня спустя, 14 августа 2008 года, Грузия 
подала данное заявление с просьбой об указании 
временных мер и попросила Суд предписать Рос-
сийской Федерации воздержаться от любых актов 
расовой дискриминации, не допускать совершение 
подобных актов лицами или группами лиц в отно-
шении этнических грузин, воздержаться от совер-
шения любых действий или поддержки любых дей-
ствий, нарушающих право этнических грузин на 
возвращение в Южную Осетию, Абхазию и близле-
жащие районы, и оказать содействие предоставле-
нию гуманитарной помощи всем лицам на террито-
рии, находящейся под ее контролем. 

 В соответствии со статьей 74 Регламента Суда 
перед производством по существу заявления Суд 
принял просьбу об указании временных мер по за-
щите. Суд пришел к выводу, что «стороны расхо-
дятся во мнении по поводу применимости статей 2 
и 5 КЛРД к событиям в Южной Осетии и Абхазии» 
и что «между сторонами существуют разногласия 
по поводу толкования и применения КЛРД». Далее 
Суд пришел к заключению, что процедурные усло-
вия, содержащиеся в статье 22 КЛРД, были соблю-
дены; в том числе Суд пришел к выводу о том, что, 
хотя статья 22 предусматривает попытку начать пе-
реговоры между сторонами по вопросу, который 
подпадает под действие КЛРД, она не требует про-
ведения формальных переговоров. 

 Исходя из этого Суд пришел к выводу о том, 
что это дело предположительно подпадает под его 
юрисдикцию. Что касается мотивации просьбы, то 
Суд пришел к заключению, что «этнические грузи-
ны в зонах, затронутых недавним конфликтом, ос-
таются уязвимыми» и что имеется постоянная угро-
за нанесения им непоправимого ущерба. Согласно 
указанным Судом временным мерам, обе стороны 
должны воздержаться от любых актов расовой дис-
криминации или от спонсирования, защиты или 
поддержки расовой дискриминации; воздержаться 
от создания каких-либо помех гуманитарной помо-
щи местному населению; и воздержаться от любых 
действий, способных нанести ущерб правам другой 
стороны или же обострить спор. 

 Затем 18 ноября 2008 года Суд вынес решение 
относительно предварительных возражений по сле-
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дующему делу о «Применении Конвенции о преду-
преждении преступления геноцида и наказании за 
него (Хорватия против Сербии)», представленному 
на рассмотрение Суда Хорватией в 1999 году. Хор-
ватия обвинила Республику Сербию в нарушении 
Конвенции о геноциде на основании статьи IX Кон-
венции. Сербия выдвинула предварительное возра-
жение в отношении юрисдикции Суда, во-первых, в 
связи с отсутствием подсудности Сербии Суду, по-
скольку она не состояла членом Организации Объе-
диненных Наций, когда Хорватия подала свое заяв-
ление, и, во-вторых, поскольку Сербия не подпадает 
под юрисдикцию Суда, так как она не является уча-
стником Конвенции о геноциде. 

 Суд согласился с тем, что по состоянию на 
2 июля 1999 года, когда Хорватией было подано за-
явление, Сербия не являлась членом Организации 
Объединенных Наций. Сербия является членом Ор-
ганизации Объединенных Наций и, следовательно, 
участником Статута Суда с 1 ноября 2000 года, ко-
гда она была принята в Организацию Объединен-
ных Наций. Суд согласился с тем, что юрисдикция 
Суда обычно определяется в день возбуждения су-
дебного разбирательства по предъявленным обви-
нениям. В этом случае Суд стал решительно возра-
жать против этого принципа на основании необхо-
димости проявлять реализм и гибкость в ситуациях, 
когда условия, определяющие юрисдикцию Суда, 
сначала не удовлетворены полностью после возбу-
ждения судебного разбирательства, но впоследст-
вии удовлетворены до того, как Суд вынес решение 
по вопросу своей юрисдикции. 

 В этом отношении Суд следовал положению, 
сформулированному в решении Постоянной палаты 
Международного правосудия от 1924 года по делу о 
Концессиях Мавромматиса в Палестине, в котором 
Постоянная палата установила, что «Суд, юрисдик-
ция которого является международной, не обязан 
придавать формальным вопросам ту же важность, 
которую они могли бы иметь в муниципальном за-
конодательстве». 

 В деле «Хорватия против Сербии» Суд исполь-
зовал этот принцип, применив его к вопросу о дос-
тупе к Суду и придя к выводу, что любую ситуацию, 
когда доступ сначала отсутствует, можно исправить 
без нарушения основных принципов надлежащего 
отправления правосудия путем его очередного и по-
следующего применения по просьбе Хорватии. 

 Во второй части предварительных возражений 
Сербии по вопросу о том, имеет ли Суд юрисдик-
цию в соответствии со статьей IX Конвенции о ге-
ноциде, Суд установил, что заявление и нота от 
27 апреля 1992 года, в которой Федеративная Рес-
публика Югославия согласилась строго соблюдать 
все международные обязательства, которые приняла 
на себя Социалистическая Федеративная Республи-
ка Югославия, и продолжить выполнение всех обя-
зательств, принятых Социалистической Федератив-
ной Республикой Югославией в области междуна-
родных отношений, в том числе участвовать в меж-
дународных договорах, которые были ратифициро-
ваны или подписаны Югославией, является уведом-
лением о том, что Федеративная Республика Юго-
славия является правопреемником Социалистиче-
ской Федеративной Республики Югославия в отно-
шении Конвенции о геноциде и что поэтому в день 
возбуждения нынешнего судебного разбирательства 
Суд обладал юрисдикцией для рассмотрения дела 
на основании статьи IX Конвенции о геноциде. Те-
перь в деле начнется стадия разбирательства по су-
ществу. Суд определил, что 22 марта 2010 года яв-
ляется крайним сроком для подачи Республикой 
Сербия контрмеморандума. 

 Следующее дело касается Американского кон-
тинента. 19 января этого года Суд вынес решение в 
отношении ходатайства о толковании решения от 
31 марта 2004 года в деле «Авена и другие мекси-
канские граждане (Мексика против Соединенных 
Штатов Америки)». В этом деле Мексика попроси-
ла Суд истолковать ранее вынесенное им решение 
по тому же делу в 2004 году, в частности вынести 
решение и объявить, что обязательство, которое Со-
единенные Штаты несут по пункту 153 (9) решения 
по делу Авены, представляет собой обязательство 
результата и что в соответствии с этим обязательст-
вом в отношении результатов Соединенные Штаты 
должны принять все меры, необходимые для обес-
печения того, чтобы ни один мексиканский гражда-
нин, имеющий право на рассмотрение и пересмотр 
согласно решению по делу Авены, не был подверг-
нут смертной казни до завершения такого рассмот-
рения и пересмотра и определения того, что нару-
шения не приведут к причинению ущерба. 

 Ассамблея могла бы напомнить, что в про-
шлом году Суд в своем предписании от 16 июля 
2008 года в отношении просьбы об указании вре-
менных мер защиты, которое прилагалась к хода-
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тайству о толковании решения от 31 марта 
2004 года, принял решение о том, что «Соединен-
ные Штаты Америки должны принять «все необхо-
димые меры для обеспечения того, чтобы г-н Сесар 
Роберто Фиеро Рейна, г-н Роберто Морено Рамос» и 
г-н Освальдо Торес Агилера «не были казнены» до 
вынесения окончательного решения в ходе этого су-
дебного разбирательства. 

 На нынешнем этапе по делу Суд занял пози-
цию, что пункт 153 (9) судебного решения не реша-
ет спорного вопроса о применении толкования, то 
есть, подлежит ли это обязательство результата, ко-
торое содержится в пункте 153 (9), непосредствен-
ному принудительному осуществлению в Соеди-
ненных Штатах. Суд установил, что, поскольку этот 
последний вопрос не решен в первоначальном су-
дебном решении, его нельзя включать в ходатайство 
о толковании в соответствии со статьей 60 Статута. 
Действительно, Суд установил, что ходатайство 
Мексики о толковании касается не смысла и сферы 
охвата решения по делу Авены, как того требует 
статья 60 Статута, но скорее общего вопроса по-
следствий решения Суда для национального право-
вого порядка государств, участвующих в деле, по 
которому было вынесено решение. 

 В-четвертых, 3 февраля этого года Суд вынес 
решение по делу «Делимитация морских про-
странств в Чёрном море (Румыния против Украи-
ны)». Это дело стало первым случаем, когда два го-
сударства решили урегулировать свой спор в Меж-
дународном Суде. В этом случае в Суд обратились с 
просьбой провести единую морскую границу в от-
ношении континентального шельфа и исключи-
тельных экономических зон между Румынией и Ук-
раиной в Чёрном море. Вопрос делимитации мор-
ских пространств, особенно континентального 
шельфа и исключительной экономической зоны, 
вызвал многочисленные споры, которые рассматри-
ваются в Суде после дел 1969 года в отношении 
континентального шельфа Северного моря. 

 Со времени вынесения этого судебного реше-
ния в 1969 году юрисдикция Суда в этом вопросе 
значительно изменилась в связи с вступлением в 
силу Конвенции Организации Объединенных Наций 
по морскому праву в 1982 году. Одним из важных 
элементов решения по делу о Чёрном море является 
то, что в нем структурированно представлено ны-
нешнее состояние права по вопросу делимитации 
морских пространств. На основе установленной го-

сударственной практики, в частности, его юриспру-
денции Суд установил, что право в области делими-
тации морских пространств опирается на подход из 
трех этапов, который должен применяться Судом: 
во-первых, установить временную равноотстоящую 
линию; во-вторых, рассмотреть факторы, которые 
могут потребовать корректировки этой линии, и со-
ответственно откорректировать эту линию; 
в-третьих, подтвердить, что эта откорректированная 
линия не приведет к несправедливым результатам 
путем сравнения таких факторов, как соотношение 
протяженности побережья и соотношение морских 
пространств, которые следуют из делимитационной 
линии. 

 Еще одним интересным событием стало дело, 
которое называется «Вопросы, касающиеся обяза-
тельства осуществлять судебное преследование или 
выдавать (Бельгия против Сенегала)». 19 февраля 
2009 года Бельгия подала заявление в отношении 
бывшего президента Чада г-на Хиссена Хабре, ко-
торый с 1990 года находится на территории Сенега-
ла. Бельгия утверждала, что в результате отказа 
преследовать в судебном порядке или выдавать 
г-на Хабре за определенные действия, которые он 
якобы совершил, находясь на посту президента, в 
том числе за преступления, связанные с пытками, и 
преступления против человечности, Сенегал нару-
шил обязательство aut dedere aut judicare, которое 
содержится в статье 7 Конвенции против пыток и в 
обычном международном праве. 

 В тот же день Бельгия подала просьбу об ука-
зании временных мер, попросив Суд потребовать от 
Сенегала предпринять все возможные шаги, с тем 
чтобы судебные власти Сенегала контролировали 
г-на Хиссена Хабре и наблюдали за ним в целях 
правильного применения и соблюдения верховенст-
ва международного права по просьбе Бельгии. 

 В ходе устных слушаний Сенегал подтвердил 
свою позицию в устном заявлении, согласно кото-
рой он не разрешит г-ну Хабре покинуть его терри-
торию, пока дело рассматривается в Суде. В этих 
обстоятельствах Суд установил, что опасность при-
чинения непоправимого вреда правам, заявляемым 
Бельгией, отсутствует, и не усмотрел какой-либо 
экстренности, которая оправдывала бы указание 
временных мер. На этом основании Суд отказался 
осуществлять свои полномочия по указанию вре-
менных мер, предусмотренные в статье 41. 
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 И последнее, 13 июля 2009 года Суд вынес 
решение по делу относительно спора между Коста-
Рикой и Никарагуа. Этот спор касается судоходства 
и смежных прав Коста-Рики на том участке реки 
Сан-Хуан, где ее южный берег образует границу 
между двумя государствами согласно двусторонне-
му Договору 1858 года. Тот факт, что по этому До-
говору соответствующий участок реки принадлежит 
Никарагуа, не оспаривается, однако стороны имеют 
разные мнения относительно характера правового 
режима, предусмотренного договором, и точного 
определения сферы распространения судоходных 
прав Коста-Рики на этой реке и прерогатив Никара-
гуа в отношении судоходства. Суду необходимо бы-
ло, в частности, установить смысл и предметный 
охват используемого в Договоре 1858 года выраже-
ния «libre navegacion … con objetos de comercio» — 
«свободное судоходство … с предметами торгов-
ли» — вопрос, который вызвал серьезные разногла-
сия между сторонами. Суд пришел к выводу, что это 
право свободного судоходства подразумевает судо-
ходство в коммерческих целях, а не просто судоход-
ство с предметами торговли, и постановил, что это 
выражение распространяется на перевозку лиц, в 
том числе туристов, а также перевозку товаров. 

 После изложения основных принципов, регу-
лирующих режим, установленный Договором 
1858 года, Суд рассмотрел конкретную сферу рас-
пространения мер регулирования, применяемых к 
Никарагуа, которые были принципиально приняты 
как относящиеся к Никарагуа в рамках этого режи-
ма. Суд постановил, что некоторые из принятых 
Никарагуа мер соответствуют договору 1858 года, а 
другие не соответствуют этому договору. 

 За прошедший год в Суд был представлен ряд 
новых спорных дел. Во-первых, в августе 2008 года 
Грузия возбудила дело против Российской Федера-
ции, о чем я упоминал ранее. На данном этапе Суд 
уже рассмотрел ее просьбу об указании временных 
мер. 

 Во-вторых, в ноябре 2008 года бывшая юго-
славская Республика Македония возбудила дело 
против Греции, утверждая, что последняя, возражая 
против ее вступления в НАТО, нарушает ее права, 
установленные согласно Временному соглашению, 
достигнутому обоими государствами. 

 В-третьих, в декабре 2008 года Германия воз-
будила дело против Италии, утверждая, что Италия 

нарушила суверенный иммунитет Германии, допус-
тив в итальянских судах подачу гражданских исков, 
касающихся нарушений международного гумани-
тарного права, совершенных Германским Рейхом во 
Вторую мировую войну. 

 В-четвертых, в феврале 2009 года Бельгия воз-
будила против Сенегала дело, связанное с обяза-
тельством выдать бывшего президента Чада или на-
чать в отношении него судебное преследование. По 
этому делу, как я уже упоминал ранее, Суд также 
рассмотрел просьбу Бельгии об указании времен-
ных мер. 

 Кроме того, Секретариат Суда только вчера 
получил заявку о возбуждении Республикой Гонду-
рас дела против Федеративной Республики Брази-
лия. 

 И, последнее, с 14 сентября по 2 октября Суд 
заслушал аргументы по существу дела между Ар-
гентиной и Уругваем «Целлюлозные заводы на реке 
Уругвай». Ожидается, что окончательное решение 
будет принято в надлежащее время. 

 Кроме этих новых спорных дел, в Суд посту-
пили новые просьбы о вынесении консультативных 
заключений. В октябре 2008 года в Суд поступила 
просьба Генеральной Ассамблеи о консультативном 
заключении в отношении соответствия нормам ме-
ждународного права одностороннего провозглаше-
ния независимости временными институтами само-
управления Косово. Тридцать шесть государств — 
членов Организации Объединенных Наций пред-
ставили письменные заявления по этому вопросу. 
Кроме того, свой письменный документ представи-
ли и авторы одностороннего провозглашения неза-
висимости временными институтами самоуправле-
ния Косово. Мы получили письменные коммента-
рии от 14 государств, а также еще один письменный 
документ от авторов провозглашения независимо-
сти с комментариями в отношении письменных за-
явлений других государств. Тридцать государств и 
авторы одностороннего провозглашения заявили о 
своем намерении принять участие в устном разби-
рательстве, которое будет проходить с 1 по 11 де-
кабря этого года. 

 Как я уже говорил в начале моего выступле-
ния, возросшее число обращений в Международ-
ный Суд государствами для судебного разрешения 
споров свидетельствует об осознании политиче-
скими лидерами важного значения верховенства 
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права в международном сообществе. Важное значе-
ние верховенства права является особенно актуаль-
ным на фоне углубляющегося процесса глобализа-
ции. Право не заменит политику или экономику, но 
без него невозможно создать что-либо, что сможет 
долго существовать в международном сообществе. 

 В этом смысле вопрос юрисдикции Суда явля-
ется основополагающим. На сегодняшний день 
66 государств заявили о признании в обязательном 
порядке юрисдикции Суда, как это предусмотрено в 
пунктах 2 и 5 статьи 36 его Статута. Для укрепле-
ния роли Суда исключительно важно расширить эту 
конкретную базу его юрисдикции посредством бо-
лее широкого признания государствами факульта-
тивного положения. 

 Суд очень высоко ценит то доверие, которое 
государства продолжают оказывать деятельности 
Международного Суда в качестве главного судебно-
го органа Организации Объединенных Наций. Я 
обещаю, что Суд сделает все от него зависящее для 
выполнения своего мандата, сформулированного в 
Уставе, и для оказания помощи сторонам в мирном 
разрешении их споров. Кроме того, я хочу также 
просить государства-члены активизировать свою 
поддержку и помощь путем укрепления потенциала 
Суда, необходимого для выполнения его задачи по 
мирному урегулированию споров. 

 Я заверяю Ассамблею в том, что Суд будет и 
впредь прилагать максимальные усилия для мирно-
го урегулирования споров, а также для укрепления 
верховенства международного права со всей добро-
совестностью и беспристрастностью, с тем чтобы 
оправдать ожидания Организации Объединенных 
Наций и международного сообщества в целом. 

 Председатель (говорит по-арабски): От име-
ни Генеральной Ассамблеи я благодарю Председа-
теля Международного Суда за его доклад. Я хотел 
бы отметить, что с тех пор, как судья Овада был из-
бран 6 февраля 2009 года Председателем Суда, он 
постоянно прилагает усилия по ускорению рас-
смотрения Судом переданных ему дел, с тем чтобы 
дать Суду возможность выполнять свой мандат. 
Трудно переоценить роль Суда в содействии верхо-
венству права и укреплении международного мира 
и безопасности в качестве главного судебного орга-
на Организации Объединенных Наций, создание ко-
торого стало результатом длительного процесса 

разработки методов мирного разрешения междуна-
родных споров. 

 Вот почему мы надеемся, что государства-
члены будут и впредь поддерживать Суд, оказывая 
ему всю необходимую помощь, обеспечивая благо-
приятные условия, необходимые для укрепления 
его функционирования, и вновь подтверждая свое 
обязательство выполнять его решения. 

 Г-н Кессель (Канада) (говорит по-француз-
ски): От имени Канады, Австралии и Новой Зелан-
дии (КАНЗ) я хотел бы поблагодарить Председателя 
Международного Суда судью Хисаси Оваду за ин-
тересный доклад о работе Суда в прошедшем году 
(А/64/4). Наша делегация хотела бы также восполь-
зоваться этой возможностью и поздравить судью 
Оваду и судью Томку с избранием Председателем и 
Вице-председателем Суда, соответственно. Кроме 
того, мы выражаем судье Хиггинс и судье 
Аль-Хасауне признательность за их эффективное 
руководство работой Суда в течение последних трех 
лет. 

(говорит по-английски) 

 КАНЗ по-прежнему полностью поддерживает 
Суд в его роли главного судебного органа Органи-
зации Объединенных Наций. Как отмечается в док-
ладе Суда, Международный Суд является единст-
венной международной судебной инстанцией уни-
версального характера, обладающей общей юрис-
дикцией. Соответственно, ему отводится уникаль-
ная роль в содействии мирному урегулированию 
международных споров. 

 Место Председателя занимает его замести-
тель г-н Виинанен (Финляндия). 

 Как отмечается во всеобъемлющем докладе 
судьи Овады, чрезвычайно широкая тематика дел, 
переданных в Суд в прошлом году: от экологиче-
ских проблем и юрисдикционных иммунитетов го-
сударств до нарушений прав человека — говорит о 
важности повседневной работы Суда. 

 Мы вновь призываем государства-члены, ко-
торые еще не сделали этого, сдать на хранение Ге-
неральному секретарю их заявления о признании 
обязательной юрисдикции Суда. Как отметила в 
прошлом году в своем выступлении в Шестом ко-
митете Генеральной Ассамблеи судья Хиггинс, без 
таких заявлений государств Суд, вместо того чтобы 
решать проблемы по существу, очень часто вынуж-
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ден тратить время на рассмотрение возражений 
против его юрисдикции. 

 Мы высоко оцениваем усилия, предпринимае-
мые Судом для постоянного совершенствования 
своих процедур и порядка работы с целью повыше-
ния эффективности рассмотрения судебных дел. В 
этом плане мы отмечаем, что Суд пересмотрел 
практические директивы III и IV, предназначенные 
для государств, обратившихся в Суд. Мы поддержи-
ваем призыв Суда к его государствам-участникам 
подавать письменные и представлять устные заяв-
ления в как можно более лаконичной форме, кото-
рая только возможна для изложения их позиции. 

 Мы приветствуем принятие Судом новой 
практической директивы XIII, которая поможет го-
сударствам упорядочить рабочие процессы Суда, 
поскольку она разрешает сторонам заключать со-
глашения о будущих процедурах. 

 Г-н Винклер (Дания) (говорит по-английски): 
От имени делегаций государств Северной Евро-
пы — Швеции, Норвегии, Исландии, Финляндии и 
моей страны, Дании, — я хотел бы поблагодарить 
Председателя Международного Суда судью Хисаси 
Оваду за отличный доклад о работе Суда в прошлом 
году (А/64/4). Прежде чем перейти к обсуждению 
доклада, разрешите мне от всего сердца поздравить 
судью Оваду и выразить ему нашу полную под-
держку и уверенность в его компетентном руково-
дстве. 

 Я хотел бы также воспользоваться этой воз-
можностью и выразить нашу глубокую признатель-
ность и благодарность судье Розалин Хиггинс за тот 
огромный вклад, который она внесла в развитие 
международного права как судья и Председатель 
Международного Суда. 

 Государства Северной Европы остаются убеж-
денными сторонниками Международного Суда как 
главного судебного органа Организации Объеди-
ненных Наций. Этот Суд играет исключительно 
важную роль в мирном урегулировании междуна-
родных споров и в укреплении международного 
правового порядка, как того требует его Статут. 

 Государства Северной Европы признают этот 
Суд как международный суд универсального харак-
тера с общей юрисдикцией. Подавляющее боль-
шинство государств Северной Европы входят в 
число стран, которые признали обязательную 

юрисдикцию Суда в соответствии со статьей 36 его 
Статута. Это является убедительным подтвержде-
нием того, что государства Северной Европы ува-
жают верховенство права и придают большое зна-
чение взаимосвязи между правосудием, мирным 
разрешением споров и стабильностью. 

 Широкое разнообразие, сложность и все 
большее число дел, которые поступают в Суд, так-
же свидетельствуют о росте доверия к нему как 
беспристрастному и независимому органу. Большое 
число правовых споров, которые поступают на рас-
смотрение Суда из всех регионов мира, являются 
наилучшим доказательством его универсальности и 
растущего желания государств решать свои споры 
мирным путем. Это подтверждает и укрепляет до-
верие к Суду, расширяет его возможности играть 
свою роль и выполнять наиболее неотложную и 
важную задачу Организации Объединенных Наций. 

 Государства Северной Европы сами были сто-
ронами в ряде спорных дел, которые рассматривал 
Суд. Этим мы на практике подтвердили нашу при-
верженность международному правовому порядку и 
нашу поддержку принципа мирного урегулирования 
споров международными судебными органами. 

 В стремлении поощрять стороны к урегулиро-
ванию любого спора в Суде, некоторые из госу-
дарств Северной Европы также делают взносы в 
Целевой фонд Генерального секретаря для помощи 
государствам в разрешении споров через Междуна-
родный Суд. 

 Хотя в ряде случаев Суд готовит свои консуль-
тативные заключения в сложных и в некоторой сте-
пени политизированных условиях, государства Се-
верной Европы твердо убеждены в том, что Суд и 
далее сможет давать разъяснения по правым вопро-
сам, не втягиваясь в политические дискуссии или 
не создавая такого впечатления. 

 Государства Северной Европы отмечают уси-
лия, которые Суд прилагает для повышения эффек-
тивности своей работы, с тем чтобы справляться с 
растущей рабочей нагрузкой. Мы с глубокой при-
знательностью отмечаем проделанную Судом рабо-
ту по распространению информации о нем, особен-
но веб-сайт Суда, который является полезным под-
спорьем для многих практиков международного 
права. Способность Суда модернизировать старые и 
использовать новые каналы коммуникации пред-
ставляется чрезвычайно важной и свидетельствует 
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о его намерении помогать не только сторонам рас-
сматриваемых им споров, но и широким междуна-
родным кругам правоведов. 

 Государства должны поддерживать эти усилия 
Суда своей готовностью обеспечить ему необходи-
мые ресурсы, позволяющие ему выполнять возло-
женные на него задачи. В связи с этим мы поддер-
живаем желание Суда иметь квалифицированный 
вспомогательный персонал юристов и средства для 
удовлетворения его повседневных потребностей. 

 В заключение государства Северной Европы 
хотели бы подтвердить свою твердую убежденность 
в том, что Суд является главным судебным органом. 
Мы выражаем нашу признательность его судьям, 
которые выполняют свои обязанности с высоким 
уровнем профессионализма и приверженности сво-
ему делу, и мы заявляем о нашей дальнейшей под-
держке усилий Суда, направленных на отправление 
правосудия и обеспечение верховенства права. 

 Г-н Давиде (Филиппины) (говорит по-англий-
ски): Участвовать в рассмотрении Генеральной Ас-
самблеей доклада Международного Суда (А/64/4), 
главного судебного органа Организации Объеди-
ненных Наций, для меня — высокая честь. 

 Моя делегация также хотела бы воспользо-
ваться этой возможностью и поблагодарить Предсе-
дателя Международного Суда судью Хисаси Оваду 
за его умелое и профессиональное руководство Су-
дом и за очень ясный и всеобъемлющий доклад, ко-
торый он только что представил. Мы также выра-
жаем признательность членам Суда за их предан-
ность порученному делу. Одним из членов Суда на 
период 2009–2018 годов могла бы стать судья из 
Филиппин, если бы она выиграла на выборах судей, 
которые проводились на втором заседании 
(см. A/63/PV.40). 

 Моя делегация высоко оценивает усилия Меж-
дународного Суда, направленные на повышение его 
эффективности, включая проводимые им регуляр-
ные самооценки и обзоры его процедур и методов 
работы. Мы отмечаем, в частности, изменения и 
добавления, которые Суд внес в свои практические 
директивы для государств, обращающихся к нему, а 
также его готовность периодически возвращаться к 
первым практическим директивам, принятым в 
2001 году, и проводить заседания, посвященные 
стратегическому планированию своей работы. 

 Эти усилия привели, в том числе, к четырем 
судебным решениям, вынесенным за рассматривае-
мый период, и двум постановлениям по просьбам о 
принятии временных мер, а также к успешному 
проведению слушаний по четырем рассматривае-
мым делам. Подобное улучшение методов работы 
позволило Суду разобраться с накопившимися де-
лами, а также повысить доверие со стороны госу-
дарств, дела которых рассматриваются, равно как 
укрепить потенциал Суда в плане урегулирования 
их справедливо, беспристрастно и оперативным об-
разом. 

 Моя делегация также приняла к сведению тот 
факт, что Генеральная Ассамблея внесла вклад в 
усилия Суда по упорядочению своей деятельности 
и по совершенствованию своих методов работы, 
предоставив Секретариату Суда столь необходимые 
дополнительные должности. Филиппины повторяют 
свой призыв к государствам-членам и впредь обес-
печивать Суд средствами, необходимыми ему для 
надлежащей, эффективной и результативной рабо-
ты. 

 Моя делегация с одобрением отмечает стрем-
ление Суда сделать принимаемые им решения более 
доступными для общественности благодаря более 
активному использованию Интернета. Трудно пре-
увеличить важность того, чтобы решения Суда по-
лучали широкую гласность. Это крайне важно с 
точки зрения транспарентности и подотчетности и, 
прежде всего, в плане укрепления уважения к вер-
ховенству права и его эффективному осуществле-
нию. Нет нужды говорить, что последствия этих 
улучшений будут содействовать упрочению незави-
симости Суда, что настоятельно необходимо для со-
хранения целостного характера его работы. 

 Растущее число договоров, заключаемых меж-
ду государствами, подчеркивает возрастающую по-
требность урегулирования сложных аспектов меж-
дународных отношений во все более глобализован-
ном мире. Именно исходя из этого государства-
члены в Декларации тысячелетия приняли решение 
укрепить уважение к верховенству права в между-
народных и национальных делах и добиваться со-
блюдения решений Международного Суда. Сложно-
сти всех этапов жизни и взаимоотношений в рамках 
все более взаимосвязанного мира, который сближа-
ется благодаря чудесам информационно-коммуни-
кационной технологии, обострили потребность в 
верховенстве права. 



 A/64/PV.30
 

09-58353 9 
 

 Дела, рассматриваемые Международным Су-
дом, позволяют сделать вывод, что, хотя территори-
альные споры по-прежнему составляют значитель-
ную долю всех его дел, другие сложные или совре-
менные вопросы, такие как заявления о широко-
масштабных нарушениях прав человека, обязатель-
ство выдавать или осуществлять судебное пресле-
дование, управление совместными природными ре-
сурсами — последствия глобальной взаимозависи-
мости — также рассматриваются Судом. Мы с 
удовлетворением видим, что в главе III доклада Су-
да отмечается, что по состоянию на 31 июля 
2009 года, все 192 государства — члена Организа-
ции Объединенных Наций являлись участниками 
статута Суда и 66 из них сделали заявления — мно-
гие с оговорками — о признании обязательной 
юрисдикции Суда. Филиппины являются одним из 
них. 

 Новые и возникающие темы специализации в 
международном праве требуют тщательного рас-
смотрения дел для того, чтобы не допускать ущем-
ления и нарушения прав, требовать выполнения и 
соблюдения обязательств. Моя делегация с боль-
шим интересом принимает к сведению доклад 
Председателя Овады о многообразии вопросов, 
представленных Суду. Это показывает, что сложные 
аспекты современных международных отношений 
затрагивают широкий диапазон прав, привилегий и 
обязательств, до сих пор не входивших в правовое 
поле. 

 В последние годы отмечен стабильный рост 
числа государств, образований и даже отдельных 
лиц, которые прибегают к специализированным 
трибуналам и форумам в попытке справиться с рас-
тущими требованиями взаимозависимости. Моя де-
легация рассматривает это явление не как проявле-
ние снизившегося доверия к авторитету Суда в пла-
не урегулирования спорных правовых вопросов, а 
как свидетельство роста доверия к верховенству 
права, которое Суд помогал пропагандировать и 
продолжает продвигать вперед. В этой связи мы 
рассчитываем на функцию Суда в плане прояснения 
норм, которые должны заложить основу прецедент-
ной практики и норм, равно как и обеспечить гар-
монизацию юриспруденции в общем международ-
ном праве для руководства этими специализирован-
ными трибуналами. 

 Филиппины подтверждают свою поддержку 
работы Международного Суда и той важной роли, 

которую он играет в содействии международному 
правовому порядку, основанному на верховенстве 
права, на мирном урегулировании споров и на пра-
восудии. Как главный судебный орган Организации 
Объединенных Наций Суд является лидирующим 
правовым учреждением, на который возложена за-
дача по обеспечению соблюдения верховенства 
права в международных отношениях. 

 Моя делегация рассматривает растущий объем 
работы Суда как проявление возросшего доверия 
государств-членов к решающей роли Суда в обеспе-
чении верховенства права, его универсальности и 
общей юрисдикции, а не как свидетельство неспо-
собности государств урегулировать споры мирным 
путем. Ибо до тех пор, пока у нас есть Междуна-
родный Суд, который является независимым, эф-
фективным, действенным и достойным доверия 
всего мира, пока он ревностно сохраняет и посто-
янно отстаивает высшие и приоритетные ценности 
верховенства права, судебной независимости и 
стремления к оптимальным результатам, пока он 
мужественно отправляет справедливое, равноправ-
ное, беспристрастное и оперативное правосудие, у 
нас будет Суд, который подлинно служит инстру-
ментом глобального правосудия, мира и стабильно-
сти. 

 Для достижения этой цели и в заключение, ис-
ходя из уроков последних выборов в Суд на период 
2009–2018 годов, наша делегация хотела бы, помо-
лившись, выразить надежду на то, что, во-первых, 
выборы в Суд будут строго основываться на крите-
риях, утвержденных статьей 2 Статута Суда в от-
ношении основных форм цивилизации и главных 
правовых систем. Эти статьи не позволяют прово-
дить выборы на основе регионального представи-
тельство или с учетом членства государств в Совете 
Безопасности. 

 Во-вторых, необходимо вновь вернуться к во-
просу о приминении или к толкованию статьи 4 
Статута или же пересмотреть ее. Филиппины заяв-
ляют, что эта статья, касающаяся выборов членов 
Суда на Генеральной Ассамблее и в Совете Безо-
пасности, не наделяет каждого члена Совета Безо-
пасности двумя голосами — один для участия в го-
лосовании в качестве члена Генеральной Ассамб-
леи, а другой — в качестве члена Совета Безопас-
ности. Предоставление этой особой привилегии 
увековечивает явную и ощутимую дискриминацию 
государств-членов, которые в момент выборов не 
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являются членами Совета Безопасности. Это грубое 
и серьезное нарушение принципа суверенного ра-
венства всех государств-членов, официально закре-
пленного в Уставе Организации Объединенных На-
ций. Нет законных или логических оснований для 
этой дискриминации; это недемократично. Подоб-
ная ситуация может причинить еще большее зло хо-
тя бы потому, что достаточно простого большинст-
ва, 15 членов Совета Безопасности, чтобы оказать 
влияние на окончательные результаты выборов в 
Генеральной Ассамблее. 

 Речь идет об аномалии, которую надо испра-
вить. Следует отметить, что на выборах членов са-
мого Совета Безопасности, Экономического и Со-
циального Совета, Совета по правам человека и 
других органов в системе Организации Объединен-
ных Наций каждое государство-член имеет лишь 
один голос, в строгом соответствии с принципом 
суверенного равенства государств-членов. 
В-третьих, поскольку многие женщины-юристы 
удовлетворяют требованиям статей 2 и 9 Статута, в 
Суде должен быть обеспечен гендерный баланс. 

 Мы хотели бы, чтобы вышеизложенные сооб-
ражения должным образом учитывались при прове-
дении следующих выборов членов Международно-
го Суда. На этом Филиппины заканчивают свое вы-
ступление. 

 Г-н Баджи (Сенегал) (говорит по-француз-
ски): Прежде всего я хотел бы выразить призна-
тельность уходящему Председателю Международ-
ного Суда г-же Розалин Хиггинс за ее выдающуюся 
работу во главе этого органа. Я хотел бы также теп-
ло и сердечно поздравить г-на Хисаси Оваду в свя-
зи с его избранием на пост Председателя Междуна-
родного Суда и пожелать ему всяческих успехов в 
осуществлении его важной и благородной миссии. 

 Кроме того, я хотел бы поздравить весь персо-
нал Суда и выразить удовлетворение в связи с тем, 
что мне вновь довелось участвовать в этом ежегод-
ном заседании, которое предоставляет нам возмож-
ность рассмотреть доклад Международного Суда 
(А/64/4). Для нашей делегации, как и для многих 
других делегаций, это — своевременная возмож-
ность отметить плодотворную работу Суда, направ-
ленную на укрепление идеалов мира и справедли-
вости, которые лежат в основе деятельности Орга-
низации Объединенных Наций. Действительно, по-
строение более справедливого и миролюбивого ми-

ра зависит, в частности, от содействия укреплению 
верховенства права и мирному урегулированию 
споров. 

 Здесь нет необходимости вновь говорить о 
том, что Международный Суд, являющийся единст-
венным юридическим органом, обладающим гло-
бальной юрисдикцией, безусловно, является крае-
угольным камнем международного правового по-
рядка, и что своей ежедневной работой он содейст-
вует обеспечению справедливости, развитию меж-
дународного права и поддержанию мира и безопас-
ности. Именно поэтому Сенегал полностью доверя-
ет этому Суду, что недвусмысленно подтверждается 
нашим признанием его обязательной юрисдикции в 
соответствии со статьей 36 его Статута. 

 Наша делегация приветствует факт направле-
ния в Суд большого числа запросов, что отражает 
все большее признание примата верховенства права 
во всем мире и важное значение, которое государст-
ва придают мирному урегулированию споров. О 
важности роли Суда в урегулировании споров мож-
но судить по все большему доверию, которое госу-
дарства выражают ему, направляя свои дела на рас-
смотрение его судей. Содействуя юридическому 
урегулированию споров, Суд вносит вклад в укреп-
ление мирных отношений между государствами, а 
также в поддержание международного мира и безо-
пасности. 

 Помимо этого, опираясь в своей работе на ук-
репление верховенства права, Суд также способст-
вует обеспечению уважения верховенства права на 
международном уровне. Кроме того, выносимые 
Судом постановления и решения во многих случаях 
способствуют обогащению, кодификации и унифи-
кации международного права путем создания су-
дебной практики и правового обоснования. 

 Учитывая все это, наша делегация подтвер-
ждает свою неизменную поддержку Суду и привет-
ствует достойные похвалы усилия, которые он при-
лагает для повышения своей эффективности. Эти 
усилия, которые позволили ему рассмотреть все на-
копившиеся дела, заслуживают нашей поддержки. 
В этой связи наша делегация призывает к предос-
тавлению Суду всех ресурсов, необходимых для 
должного выполнения им своей благородной мис-
сии. 

 Сегодняшнее рассмотрение доклада Междуна-
родного Суда предоставляет нам возможность на-
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помнить, если это еще необходимо, о выгодах, ко-
торые приносит государствам мирное урегулирова-
ние споров, что не нуждается в дальнейшем под-
тверждении. Ссылка в статье 1 Устава Организации 
Объединенных Наций на урегулирование споров 
«мирными средствами, в согласии с принципами 
справедливости и международного права» в качест-
ве важнейшей цели Организации Объединенных 
Наций и главного инструмента для поддержания 
международного мира и безопасности сама по себе 
подтверждает важность этого принципа. В этой свя-
зи на Организации Объединенных Наций лежит 
особая ответственности за содействие урегулирова-
нию споров, в том числе споров юридического ха-
рактера и непосредственно через Суд. 

 В связи с этим наша делегация придает огром-
ное значение Целевому фонду Генерального секре-
таря для помощи государствам в разрешении спо-
ров посредством Международного Суда и призыва-
ет те государства, которые могут это сделать, регу-
лярно вносить в этот фонд свой весомый вклад. 

 Г-н Тлади (Южная Африка) (говорит по-ан-
глийски): Прежде всего я хотел бы поблагодарить 
Председателя Международного Суда судью Хисаси 
Оваду за представление доклада Суда (А/64/4). Я 
также выражаю искренние поздравления в связи с 
его назначением на этот руководящий пост в Суде. 
В то же время мы хотели бы поблагодарить судью 
Розалин Хиггинс за ее руководство Судом в период 
2006–2009 годов. Мы желаем ей всего наилучшего в 
ее будущих начинаниях. 

 Наша делегация приветствует доклад Между-
народного Суда. В частности, мы с удовлетворени-
ем отмечаем тот факт, что государства продолжают 
передавать свои споры на рассмотрение Суда. Чис-
ло дел, ожидающих его решения, отражает доверие, 
которое внушает им Суд. Как заявила наша делега-
ция в ходе прений по вопросу о верховенстве права 
в Шестом комитете, учитывая отсутствие обяза-
тельной для всех системы судопроизводства в меж-
дународном праве и проблему самоинтерпретации, 
когда государства по-своему интерпретируют свои 
права и обязательства и зачастую их интерпретации 
противоречат друг другу, то регулярное обращение 
к международным механизмам для мирного урегу-
лирования споров будет иметь важное значение для 
укрепления верховенства права на международном 
уровне. На сегодняшний день создано много подоб-
ных механизмов, как на специализированной, так и 

на региональной основе, однако наша делегация 
по-прежнему считает, что Международный Суд яв-
ляется самым главным механизмом для мирного 
урегулирования споров на международном уровне. 

 В этой связи мы особенно удовлетворены тем, 
что, несмотря на увеличение числа международных 
юридических механизмов для урегулирования спо-
ров на специализированной или региональной ос-
нове, в Международный Суд по-прежнему переда-
ется большое число дел, касающихся самых раз-
личных областей. В перечень дел, которые предсто-
ит рассмотреть Суду, включены судебные дела, от-
носящиеся к охране окружающей среды: такие как 
дело «Целлюлозные заводы на реке Уругвай (Ар-
гентина против Уругвая)» и дело «Авиараспыление 
гербицидов (Эквадор против Колумбии)». Мы с не-
терпением ожидаем решений Суда по этим двум де-
лам, которые повлекут за собой экологические по-
следствия, и надеемся, что они будут способство-
вать укреплению основ знаменитого дела «Проект 
“Габчиково — Надьмарош”» (Венгрия/Словакия). 

 Также есть ряд судебных дел, касающихся де-
лимитации границ: например, судебные дела между 
Никарагуа и Колумбией и между Румынией и Ук-
раиной. Перечень текущих дел, находящихся на 
рассмотрении Суда, охватывает различные регионы 
и включает в себя как внутрирегиональные спо-
ры — такие как спор между Грузией и Россией, — 
так и межрегиональные споры — типа спора между 
Бельгией и Сенегалом относительно обязательства 
выдавать или осуществлять судебное преследова-
ние. 

 Мы также с большим удовлетворением приня-
ли к сведению тот факт, что государства больше не 
ограничивают споры, по взаимному согласию пере-
даваемые ими на рассмотрение Суда, вопросами, не 
имеющими большого политического значения. 
Примером этого служит дело «Некоторые уголовно-
процессуальные действия во Франции (Республика 
Конго против Франции)», в рамках которого юрис-
дикция Суда в отношении деликатного в политиче-
ском отношении вопроса была основана на согла-
сии обоих государств без какой-либо предваритель-
ной договоренности. Количество и качество судеб-
ных дел, передаваемых на рассмотрение Суда, так-
же отражает тот факт, что то время, когда многие 
государства с подозрением относились к Суду, ос-
талось в прошлом. Мы надеемся, что это доверие к 
Суду будет возрастать по мере наших усилий утвер-
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дить верховенство права в качестве основы между-
народного права. 

 Нельзя переоценить значение консультатив-
ных заключений, выносимых Международным Су-
дом, в рамках усилий по мирному урегулированию 
споров в соответствии с Уставом Организации Объ-
единенных Наций. Поэтому мы приветствуем тот 
факт, что Генеральная Ассамблея, столкнувшись с 
особо сложными правовыми проблемами, без коле-
баний передает их на рассмотрение Суда с целью 
вынесения консультативного заключения, самым 
недавним примером чего является вопрос, связан-
ный с соответствием международному праву одно-
стороннего провозглашения независимости Вре-
менными институтами самоуправления Косово. В 
этом контексте мы напоминаем, что, согласно ста-
тье 96 Устава Организации Объединенных Наций, 
Совет Безопасности также может обратиться в Суд 
с просьбой вынести консультативное заключение. В 
частности, мы напоминаем о важных последствиях, 
вытекающих из решения Суда запросить консульта-
тивное заключение в отношении дела, касающегося 
Намибии, которое восходит к 1971 году. 

 Хотя мы призываем прибегать к консультатив-
ным заключениям, следует напомнить делегациям о 
том, что, хотя такие заключения Международного 
Суда сами по себе не носят обязательного характера 
в смысле статьи 94 Устава Организации Объеди-
ненных Наций, они тем не менее не лишены право-
вых последствий и что невыполнение такого реше-
ния будет считаться нарушением конкретной нор-
мы, которую Суд сочтет относящейся к данному су-
дебному делу. Поэтому у нас вызывает особую оза-
боченность тот факт, что недавнее консультативное 
заключение о правовых последствиях строительст-
ва стены на оккупированной палестинской террито-
рии по-прежнему не выполняется. 

 Ряд споров, находящихся на рассмотрении Су-
да, имеет особое значение не только для вовлечен-
ных в них государств, но и для более широкого кру-
га стран. Эти судебные дела, касающиеся примене-
ния силы, — например, спор между Грузией и Рос-
сийской Федерацией — имеют особое значение в 
том смысле, что они оказывают воздействие на 
нормы общего международного права. Мы с особой 
признательностью отмечаем предоставленную Су-
дом информацию о том, что стороны судебного дела 
«Вооруженная деятельность на территории Конго 
(Демократическая Республика Конго против Уган-

ды)» добиваются прогресса в выполнении решения 
Суда, вынесенного в 2005 году. 

 Другим делом в рабочем перечне Суда, важ-
ным не только для участников данного спора, явля-
ется «Некоторые уголовно-процессуальные дейст-
вия», затрагивающее Конго и Францию. Как и в 
случае предыдущего дела, рассматривавшегося Су-
дом, — «Ордер на арест от 11 апреля 2000 года 
(Демократическая Республика Конго против Бель-
гии)», оно относится к вопросу об универсальной 
юрисдикции и ее применении, в особенности в том, 
что касается определенных высокопоставленных 
должностных лиц правительства. Учитывая тот 
факт, что в настоящее время Генеральная Ассамблея 
занимается вопросом об охвате и применении 
принципа универсальной юрисдикции, моя делега-
ция с большим интересом ожидает решения по это-
му делу. Мы, в частности, отмечаем, что, хотя несо-
гласные и особые мнения в рамках дела «Ордер на 
арест» содержали некоторые наблюдения, касаю-
щиеся универсальной юрисдикции, заключение Су-
да странным образом умалчивало об этом вопросе. 
Мы надеемся, что это молчание будет нарушено в 
деле «Некоторые уголовно-процессуальные дейст-
вия». 

 Моя делегация с особым удовлетворением ус-
лышала о том, что Суд часто посещают националь-
ные судьи, видные юристы, научные работники и 
другие представители юридической профессии. Мы 
считаем, что это может лишь укрепить понимание и 
осознание международного права, которое является 
важным средством создания международной систе-
мы, основанной на нормах. 

 Г-н Гутьеррес (Перу) (говорит по-испански): 
Я хотел бы выразить признательность Председате-
лю Международного Суда судье Хисаси Оваде за 
его присутствие на этом заседании и за его инте-
ресный брифинг о работе, проделанной Судом в те-
чение прошлого года. 

 Статья 1 Устава Организации Объединенных 
Наций предусматривает, что государства должны 
проводить мирными средствами, в согласии с прин-
ципами справедливости и международного права, 
разрешение своих споров. Это положение признает 
мирное урегулирование споров в качестве общего 
принципа международного права, согласно которо-
му государства должны воздерживаться от приме-
нения силы или угрозы силой. 
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 Международный Суд был учрежден для того, 
чтобы претворить в жизнь этот принцип. Его Ста-
тут — это неотъемлемая часть Устава Организации 
Объединенных Наций. Суд является единственным 
международным судом универсального характера, 
имеющим общую юрисдикцию. Его решения кладут 
конец правовым спорам, переданным государствами 
на его рассмотрение, и способствуют укреплению 
международного мира. Кроме того, посредством 
своих консультативных заключений он содействует 
развитию международного права и обеспечению 
верховенства права. 

 Благодаря высокому правому уровню его пра-
вовых решений, его независимости и беспристраст-
ности Суд обладает чрезвычайно высокой степенью 
легитимности. Об этом свидетельствует тот факт, 
что, несмотря на чувствительность вопросов, свя-
занных со спорами, включая территориальные гра-
ницы, осуществление юрисдикции и режим имму-
нитетов, в целях окончательного урегулирования 
государства предпочитают обращаться именно в 
Суд. Также необходимо подчеркнуть, что его работа 
в значительной степени способствует поощрению 
верховенства права на международном и нацио-
нальном уровне, о чем свидетельствует исчерпы-
вающий перечень, включенный Генеральным секре-
тарем в свой доклад (А/64/308). 

 Заинтересованность Перу в работе Междуна-
родного Суда нашла отражение в Американском до-
говоре 1948 года о мирном урегулировании или в 
«Боготском пакте», в соответствии с которым госу-
дарства-участники договорились всегда прибегать к 
мирным способам разрешения споров, в том числе 
через обращение в Суд. 

 Моя страна, Перу, также признала юрисдик-
цию Суда без особого о том соглашения, ipso facto, 
обязательной в соответствии с пунктом 2 статьи 36 
Статута Суда. Кроме того, Манильская декларация 
о мирном урегулировании международных споров, 
принятая консенсусом в резолюции 37/10, опреде-
ляет, что правовые споры должны, в качестве обще-
го правила, передаваться сторонами в Международ-
ный Суд, и что такое обращение не должно считать-
ся недружественным актом между государствами. В 
соответствии с признанием этого факта, Перу счи-
тает чрезвычайно важным универсальное призна-
ние юрисдикции Суда. Мы призываем те государст-
ва, которые еще не сделали этого, признать его обя-
зательную юрисдикцию в отношении споров. 

 Государства обязаны выполнять решения Суда. 
Вот почему Перу, как государство, уважающее ме-
ждународную законность, подтверждает свое наме-
рение соблюдать обязательства, вытекающие из 
Статута Суда, и призывает все другие государства 
выполнять решения Суда. 

 Что касается споров, то повестка дня Суда на 
протяжении последнего года была очень загружен-
ной, так как ему были переданы четыре новых дела. 
Кроме того, в октябре 2008 года Генеральная Ас-
самблея обратилась с просьбой о вынесении кон-
сультативного заключения. Помимо этих новых за-
дач, в процессе рассмотрения находятся другие де-
ла, что означает, что за рассматриваемый период в 
производстве находились 16 спорных дел и одно 
консультативное. 

 Вновь заявляя о нашей безоговорочной под-
держке деятельности Суда, мы должны также отме-
тить прекрасную работу судей. Мы хотели бы при-
влечь внимание не только к их выдающимся про-
фессиональным, но и административным качест-
вам. В этой связи пересмотр их методов работы, в 
частности внесение поправок в практические ди-
рективы, поможет повысить их эффективность. 

  Место Председателя занимает г-н Гальярдо 
Эрнандес (Сальвадор), заместитель 
Председателя. 

 

 Мы хотели бы также обратить внимание на 
проводимую Судом информационно-пропагандист 
скую работу, в первую очередь через его веб-сайт, 
который является незаменимым инструментом, по-
зволяющим получить доступ к информации о дея-
тельности Суда. Перу надеется, что, как отмечается 
в главе VII доклада, в будущем на веб-сайте будут 
доступны аудио- и видеоматериалы о слушаниях 
Суда. 

 Государства должны добиваться того, чтобы 
Суд располагал достаточным объемом ресурсов, не-
обходимых ему для выполнения возложенных на 
него задач. Кроме того, ему следует предоставить 
требуемый административно-технический и судеб-
ный персонал, а также ресурсы, которые позволят 
Суду обрабатывать документацию, используемую 
им на повседневной основе. Это позволит Суду 
оперативно разрешать споры и выносить консульта-
тивные заключения на благо всего международного 
сообщества. В этой связи мы считаем, что требова-
ния, о которых идет речь в докладе Суда и которые 
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включены в проект бюджета на двухгодичный пе-
риод 2010–2011 годов, являются разумными, по-
скольку их цель — сохранить оперативный и эф-
фективный характер проводимой Судом работы. 

 И наконец, наша страна хотела бы выразить 
признательность всем тем, кто вносит вклад в Це-
левой фонд для помощи государствам в разрешении 
споров через Международный Суд, и присоеди-
ниться к призыву Генерального секретаря, обра-
щенному ко всем государствам и соответствующим 
структурам, сотрудничать с этим Фондом. 

 Г-жа Нагм (Египет) (говорит по-арабски): 
Прежде всего я хотела бы от имени Египта побла-
годарить Председателя Международного Суда 
г-на Хисаси Оваду за его содержательное представ-
ление доклада Суда (А/64/4) о его работе за минув-
ший год и вновь заявить о том, что Египет верит в 
ключевую роль Суда в деле обеспечения соблюде-
ния положений международного права, разрешения 
споров между государствами и представления кон-
сультативных заключений государствам и междуна-
родным организациям, с тем чтобы помочь им наи-
более эффективным образом выполнять их соответ-
ствующие функции. 

 С момента его учреждения Суд занимался ук-
реплением важных международных правовых 
принципов и норм посредством вынесения консуль-
тативных заключений в отношении законности 
применения или угрозы применения ядерного ору-
жия, юридических последствий строительства раз-
делительной стены на оккупированной палестин-
ской территории и других решений и постановле-
ний относительно территориальных споров и спо-
ров о морских границах. Эти консультативные за-
ключения способствовали разрешению целого ряда 
мировых споров и предотвращению их эскалации в 
вооруженные конфликты. 

 Поэтому делегация Египта подчеркивает необ-
ходимость укрепления потенциалов государств и 
органов Организации Объединенных Наций и спе-
циализированных учреждений, с тем чтобы они 
могли обращаться с просьбами о вынесении Судом 
консультативных заключений по важным вопросам, 
поскольку такие заключения — с учетом их мо-
рального и юридического значения — способству-
ют развитию и кодификации норм международного 
права и укреплению принципов справедливости и 
равенства на международном уровне, а также со-

действует поддержанию международного мира и 
безопасности. 

 Египет считает важным предоставить Суду 
возможность принимать решения относительно по-
пыток некоторых главных органов нашей Органи-
зации брать на себя функции и полномочия, кото-
рые входят в сферу компетенции других более 
представительных и более демократических глав-
ных органов. 

 В этой связи необходимо стремиться к выпол-
нению решений Суда и проведению оценки взаимо-
действия международного сообщества в отношении 
его консультативных заключений с нравственной и 
правовой точек зрения. Этого можно добиться по-
средством создания механизма Организации Объе-
диненных Наций, перед которым будет стоять зада-
ча проведения оценки уровня осуществления госу-
дарствами, действующими в духе доброй воли и в 
соответствии с положениями Устава Организации 
Объединенных Наций, консультативных заключе-
ний Суда, вынесенных в ответ на просьбу одного из 
ее главных органов. Благодаря этому механизму бу-
дет также осуществляться наблюдение за тем ущер-
бом, к которому может привести неспособность 
осуществить и принять меры к возмещению убыт-
ков пострадавшим государствам по аналогии с ра-
ботой комитета, учрежденного для проведения 
оценки ущерба в результате строительства раздели-
тельной стены и определения размера необходимой 
компенсации, в связи с которой по-прежнему воз-
никают определенные обстоятельства. 

 В этом контексте делегация Египта выражает 
признательность Суду за роль первопроходца в деле 
укрепления принципа верховенства права и подчер-
кивает необходимость извлечения уроков из опыта 
Суда в том, что касается укрепления общепринятых 
правовых норм об ответственности государств за 
защиту своих граждан, соблюдение норм междуна-
родного права, обеспечение дипломатической защи-
ты и консульских сношений, а также за проведение 
различия между терроризмом и законной воору-
женной борьбой в контексте права на самоопреде-
ление. 

 С этой точки зрения Суд должен изучить все 
злоупотребления принципом универсальной юрис-
дикции в нарушение принципа территориальности 
внутригосударственного законодательства. В част-
ности, ему следует обратить внимание на тот факт, 
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что в некоторых случаях игнорируется иммунитет 
глав государств и правительств и правительствен-
ных должностных лиц — в особенности африкан-
ских глав государств и высокопоставленных прави-
тельственных и военных официальных лиц, — от 
уголовного преследования национальными судами, 
за исключением судов их стран происхождения. 
Фактически, пункт по этому вопросу был включен в 
повестку дня Шестого комитета. 

 С другой стороны, делегация Египта подтвер-
ждает, что Суд играет жизненно важную роль в вы-
несении заключений по спорным вопросам, возни-
кающим в результате новых идей, рождающихся в 
стенах Организации Объединенных Наций, в отно-
шении прав человека, контроля над природными 
ресурсами или других проблем. Мы обязаны доби-
ваться того, чтобы эти идеи не использовались для 
вмешательства во внутренние дела государств в на-
рушение принципов международного права и Уста-
ва Организации Объединенных Наций. 

 Поэтому делегация Египта на предыдущих 
сессиях призывала Суд представить свое видение 
развития его собственной правовой и судебной роли 
в рамках реформы Организации Объединенных На-
ций, чтобы он мог решать свои задачи в соответст-
вии с его международным статусом. В этой связи 
мы с удовлетворением отмечаем, что в докладе Су-
да содержится ссылка на препятствия, возникаю-
щие на пути технической модернизации помещений 
Дворца мира, на отсутствие постов для вспомога-
тельного персонала для судей, а также на создание 
эффективного отдела документации при выделении 
необходимых финансовых ресурсов на эти цели. 

 Делегация Египта также с удовлетворением 
отмечает предпринятые Судом шаги по повышению 
эффективности его работы, с тем чтобы справляться 
с находящимися на его рассмотрении делами, число 
которых постоянно растет. Мы поддерживаем его 
просьбу о создании шести дополнительных долж-
ностей референтов-юристов за счет регулярного 
бюджета, а также о предоставлении необходимых 
ресурсов на цели создания эффективного отдела 
документации, объединив Библиотеку Суда и Отдел 
архивирования. 

 Мы также поддерживаем деятельность Канце-
лярии Секретаря Суда, развитие технологии Суда с 
целью повышения производительности и более эф-
фективную корректировку пенсий судей с учетом 

изменений стоимости жизни. В сотрудничестве с 
другими государствами Египет будет прилагать 
усилия в Пятом комитете для реагирования на эти 
просьбы, особенно с учетом того, что они пред-
ставляются в период активизации международных 
усилий по укреплению Организации Объединенных 
Наций, чтобы она могла играть свою роль в рамках 
международной законности и сохраняла междуна-
родный порядок на основе принципов, согласован-
ных при ее создании. 

 В заключение делегация Египта воздает долж-
ное всем судьям Суда, равно как его Секретарю и 
всем остальным сотрудникам за усилия, приложен-
ные ими в отчетный год, и желает им всяческих ус-
пехов как в выполнении своих функций, так и задач 
Суда. 

 Г-жа Хон (Сингапур) (говорит по-английски): 
Наша делегация благодарит Международный Суд за 
его подробный доклад о деятельности Суда в пери-
од с 1 августа 2008 года по 31 июля 2009 года 
(А/64/4). Мы признательны Суду за успешное за-
вершение напряженного и продуктивного года. Нам 
также хотелось бы выразить свои теплые поздрав-
ления судье Хисаси Оваде по случаю его избрания 
на пост Председателя этого органа. У нас нет ника-
ких сомнений в том, что под его умелым руково-
дством Суд будет и впредь выполнять свои задачи 
качественно и компетентно. 

 Сингапур придает большое значение роли 
права как на внутригосударственном, так и на меж-
дународном уровне. Мы постоянно в меру своих 
сил принимаем участие в международных усилиях 
по поощрению и укреплению верховенства права на 
многостороннем и региональном уровне. В том же 
духе Сингапур всячески поддерживает мирные 
средства урегулирования международных споров. 
Мы твердо убеждены, что в тех случаях, когда меж-
государственные разногласия, особенно застарелые 
разногласия, невозможно разрешить при помощи 
таких договорных процессов, как переговоры или 
посредничество, то государства и, по сути, все ме-
ждународное сообщество только выигрывают, когда 
в целях урегулирования своих споров они прибега-
ют к помощи третьей, нейтральной стороны. 

 Суд выполняет в этом отношении жизненно 
необходимую роль, предоставляя в распоряжение 
государств эффективный и объективный механизм 
арбитражного разрешения споров на основе между-
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народного права. Значение его роли в урегулирова-
нии споров и, тем самым, в сохранении мира на 
планете невозможно переоценить. 

 Наша делегация отмечает, что на международ-
ной арене уже действует множество специализиро-
ванных судов и трибуналов. Хотя, как отмечается в 
докладе Суда, в международном праве не существу-
ет официальной иерархии судов и трибуналов, тем 
не менее Международный Суд является не только 
единственным международным судебным органом, 
обладающим универсальным характером и общей 
юрисдикцией, но и главным судебным органом Ор-
ганизации Объединенных Наций. Таким образом, 
Суд занимает особое положение в утверждении и 
поощрении верховенства права. Сингапур всегда 
поддерживал и впредь будет поддерживать этот 
Суд. 

 В прошлом году Суд вынес свое решение по 
делу, касавшемуся суверенитета над Педра-
Бранка/Палау-Бату-Путех, Мидл-Рокс и Саут-
Ледж (Малайзия против Сингапура). В текущем 
году он уже вынес два важных постановления отно-
сительно межгосударственных границ на совмест-
ных водных пространствах, а именно, по делам, ка-
сающимся делимитации морских пространств в 
Черном море (Румыния против Украины) и спора 
относительно судоходных и смежных прав (Коста-
Рика против Никарагуа). С учетом того, что терри-
тории многих государств в той или иной мере вы-
ходят на побережья морей и к берегам рек, которы-
ми они пользуются совместно с соседними государ-
ствами, эти постановления Суда представляют со-
бой весьма актуальное и полезное изложение юри-
дических принципов, которыми этим государствам 
надлежит руководствоваться в своих взаимоотно-
шениях с соседями. 

 В октябре 2008 года Сингапур проголосовал в 
поддержку резолюции 63/3, запрашивающей кон-
сультативное заключения Суда относительно соот-
ветствия международному праву одностороннего 
провозглашения независимости Косово. В то время 
мы заявили, что в таких сложных ситуациях полез-
но прояснять толкование и применение междуна-
родного права и что Суд является наиболее компе-
тентным международным органом для этого. 

 Переходя теперь к функционированию Суда, 
наша делегация отмечает, что Суд принимает меры 
к повышению своей эффективности, производя об-

зор своих практических директив и внося в них из-
менения, а также учредив регулярные совещания по 
стратегическому планированию своей работы. В 
докладе также говорится, что Суду удалось нагнать 
отставание в разборе накопившихся дел за счет 
особенно напряженного графика слушаний и сове-
щаний. Так что теперь стороны споров могут быть 
уверены в том, что сразу, как только собрана и 
представлена вся требуемая документация, Суд 
сможет своевременно приступать к устным слуша-
ниям. Это свидетельствует о том уровне добросове-
стности и профессионализма, с которыми Суд и его 
судьи отправляют свои полномочия. Наша делега-
ция хотела бы выразить им признательность за са-
моотверженное служение международному сообще-
ству. 

 С некоторым беспокойством наша делегация 
отмечает также, что в своем докладе Суд снова ука-
зывает на то, что Генеральная Ассамблея не полно-
стью удовлетворила его просьбу о предоставлении 
ему дополнительных людских ресурсов. Отмечаем 
мы также и то, что Суд снова обращается с прось-
бой о выделении ему финансовых ресурсов на ус-
тановку самых современных средств информацион-
ной технологии на судейской скамье и на столах, 
занимаемых сторонами в рассматриваемых делах — 
средств, которыми уже были оборудованы в по-
следние годы другие международные трибуналы, но 
которых Суд по-прежнему лишен. Суд является 
главным юридическим органом системы Организа-
ции Объединенных Наций и ответственно выполня-
ет свои функции. Он должен пользоваться всемер-
ной поддержкой со стороны государств-членов. По-
этому государствам-членам настоятельно необхо-
димо оказать ему поддержку, обеспечив его адек-
ватными ресурсами, которые нужны ему для эффек-
тивного и действенного выполнения своих функ-
ций. 

 В заключение, Сингапур всегда уделял и 
впредь будет уделять главенству права большое 
внимание. Наша делегация будет по-прежнему под-
держивать работу Суда и с большим интересом сле-
дить за каждым его решением. Мы желаем Суду 
всяческих успехов в предстоящем году. 

 Г-н Репетто (Чили) (говорит по-испански): 
Сначала я хотел бы выразить признательность 
Председателю Международного Суда судье Хисаси 
Оваде за подробную презентацию доклада Суда о 
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его деятельности в период с 1 августа 2008 года по 
31 июля 2009 года (А/64/4). 

 Наша страна признает важность как работы, 
выполняемой Международным Судом в качестве 
главного судебного органа Организации Объеди-
ненных Наций, так и его уставной роли в мирном 
урегулировании споров и в делах, требующих его 
консультативных заключений. Наша страна считает, 
что своей работой он постоянно вносит вклад в по-
строение и укрепление системы многосторонних 
отношений, способствующей развитию и закрепле-
нию такого международно-правового порядка, ко-
торый зиждется на уважительном отношении к гла-
венству права и содействует поддержанию между-
народного мира и безопасности. 

 В качестве признания нашим правительством 
важных функций Международного Суда Чили со-
гласилась с его юрисдикцией в разрешении любых 
споров, касающихся толкования и применения тех 
многочисленных многосторонних договоров, сто-
ронами которых она является. Особо актуальной мы 
также считаем консультативную роль Международ-
ного Суда, неоднократно продемонстрированную 
его многочисленными заключениями по различным 
аспектам международного права. Наша страна раз-
деляет ту точку зрения, что Суду надлежит предос-
тавлять такие финансовые средства, материальные 
и людские ресурсы, которые необходимы ему для 
того, чтобы эффективно справляться со своей воз-
растающей рабочей нагрузкой. 

 Нам также хотелось бы с положительной сто-
роны отметить усилия Международного Суда по 
публичному освещению своей работы с помощью 
широкодоступных для международной обществен-
ности современных средств. Такие усилия содейст-
вуют укреплению международного права, и мы 
твердо поддерживаем необходимость постоянного 
финансирования Суда, который должен располагать 
достаточными ресурсами для выполнения админи-
стративных функций и для ведения широкой и эф-
фективной кампании по пропаганде своей работы 
как через посредство своего ежегодника, так и с 
помощью электронных средств. Наша страна также 
призывает Международный Суд публиковать свои 
постановления и на испанском языке. 

 В том что касается рассматриваемого Между-
народным Судом дела, стороной которого является 
Чили, то наше правительство заявляет, что оно в 

надлежащее время изложит в Суде свою позицию 
по этому вопросу. 

 Позвольте мне завершить свое выступление, в 
очередной раз выразив признательность Суду за его 
работу и за ценный вклад в развитие и соблюдение 
норм международного права. 

 Г-н Муита (Кения) (говорит по-английски): 
Прежде всего я хотел бы присоединится к преды-
дущим ораторам и поблагодарить Вас, г-жа за-
меститель Председателя, за неизменно умелое ру-
ководство нашими прениями. 

 Я хотел бы также воспользоваться данной 
возможностью и выразить признательность судье 
Розалине Хиггинс за ее успешное председательство 
и поздравить судью Хисаси Оваду с его избранием 
на пост Председателя Международного Суда, по-
благодарив за его всеобъемлющий доклад. Я хотел 
бы вновь заявить, что Кения поддерживает работу 
Суда. 

 Кения всегда оказывала последовательную 
поддержку Международному Суду и его механиз-
мам разрешения споров. Мы высоко ценим вклад 
Суда в развитие международного права и его важ-
ную работу в судебном разбирательстве междуна-
родных споров. Большое количество и сложность 
дел, переданных на рассмотрение Суда, о которых 
говорится в докладе, равно как число сторон, пере-
давших ему эти дела, свидетельствуют об универ-
сальности Суда в качестве главного судебного орга-
на Организации Объединенных Наций. В связи с 
этим мы настоятельно призываем государства-
члены к активному использованию Суда для урегу-
лирования любых возникающих международных 
споров. 

 Шаги, предпринятые Судом по ускорению 
процесса отправления правосудия, вселяют опти-
мизм. К числу положительных сдвигов также отно-
сится определение случаев упрощенным судопро-
изводством по просьбе сторон и ведущийся пере-
смотр процедур и методов работы Суда. 

 Моя делегация приветствует презентации 
Секретаря Суда и Департамента информации, ка-
сающиеся работы Суда, с широкой аудиторией. В 
равной степени важна деятельность Отдела по пуб-
ликациям, который обеспечивает распространение 
решений Суда и другой документации. Мы полага-
ем, что эти усилия будут в значительной мере со-
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действовать повышению уровня осведомленности 
публики тем, чем занимается Суд. 

 Как мы все знаем, в этом столетии Междуна-
родный Суд сталкивается с новыми и непростыми 
проблемами, возникшими в тех областях, которые 
ранее не вызывали озабоченности у международной 
юрисдикции. Это произошло в результате усиления 
глобальной взаимозависимости. Тем не менее, учи-
тывая сколько лет у нас ушло на то, чтобы оказаться 
в нынешнем положении, и принимая во внимание 
тот факт, что развитие международного права — это 
по своей природе процесс, Кения убеждена, что 
Суд, и стороны смогут решить вопрос о роли на-
циональной юрисдикции в контексте выполнения 
международных норм. 

 Наконец, моя делегация настоятельно призы-
вает все стороны к позитивному сотрудничеству в 
законотворческом процессе в рамках международ-
ного права. Только таким образом мы сможем до-
биться, чтобы были услышаны наши голоса, тем 
самым обеспечив законность и универсальность 
международного права и его институтов. Важно, 
чтобы мы поддерживали и применяли механизмы 
разрешения споров Международного Суда. 

 Г-н Шер Бахадур Хан (Пакистан) (говорит 
по-английски): Я хотел бы Оваду, Председателя 
Международного Суда судью Оваду за его впечат-
ляющий доклад о работе Суда за последний год. 

 Все возрастающая глобализация и взаимозави-
симость нашего мира служит нам постоянным на-
поминанием о том, что правосудие и верховенство 
права являются основными признаками общества, 
уважающего международные нормы. Они чрезвы-
чайно важны для осуществлении всех прав челове-
ка и его благородных стремлений к миру, суверен-
ному равенству государств и правосудию. Между-
народный Суд в качестве главного судебного органа 
Организации Объединенный Наций является наи-
лучшей платформой для государств-членов и орга-
нов Организации Объединенных Наций, участвую-
щих в этих усилиях. 

 Как указывается в последнем докладе Суда 
(А/64/4), сейчас 192 государства являются участни-
ками его Статута, но лишь 66 государств признали 
обязательную юрисдикцию Суда. Пакистан являет-
ся одним из этих 66 государств. 

 Устав Организации Объединенных Наций при-
знает тот факт, что урегулирование международных 
споров мирными средствами и в соответствии с 
принципом правосудия и нормами международного 
права является одной из основных целей Организа-
ции Объединенных Наций. В соответствии с 
главой VI, Устав предоставляет Организации Объе-
диненных Наций и ее органам большие возможно-
сти играть важную роль в мирном урегулировании 
споров и в предотвращении конфликтов. 

 Статья 36 Устава наделяет Суд функцией по 
урегулированию споров. Консультативные заклю-
чения и юрисдикция Суда, в соответствии с 
главой IV его Статута, включают консультирование 
Генеральной Ассамблеи и Совета Безопасности по 
юридическим вопросам, относящимся к кругу их 
ведения. Кроме того, около 300 двусторонних или 
многосторонних договоров наделяют Суд юрисдик-
цией в урегулировании споров, возникающих в ре-
зультате их применения и толкования. Государства 
также могут, с помощью особого соглашения, пере-
давать конкретный спор на рассмотрение Суда. Суд 
также пользуется юрисдикцией в ситуациях forum 
prorogatum. 

 Тем не менее эти возможности не используют-
ся в должной мере. Мы твердо убеждены в том, что 
более эффективная реализация потенциала Суда для 
мирного урегулирования споров и предотвращения 
конфликтов может заложить основу для долгосроч-
ного мирного сосуществования в международном 
сообществе. 

 Суд играет ценную роль в рассмотрении дел, 
относящихся к его первичной юрисдикции. Мы с 
удовлетворением отмечаем возросшее за последние 
несколько лет количество дел, по которым Суд, бла-
годаря эффективному рассмотрению передаваемых 
ему дел, вынес решения. Однако сохраняются про-
блемы с теми государствами, которые по политиче-
ским соображениям не желают признавать юрис-
дикцию Суда в урегулировании споров. Мы надеем-
ся, что со временем даже те, кто сегодня не хочет 
этого делать, согласятся с юрисдикцией Суда в от-
ношении мирного решения споров и предотвраще-
ния конфликтов. 

 В случаях невыполнения решения Суда, ста-
тья 94, пункт 2 Устава предусматривает процедуру, 
позволяющую решать такого рода ситуации. Еще 
более активную роль в поощрении и обеспечении 
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надлежащего выполнения решений Суда должен 
играть Генеральный секретарь, предоставляя с этой 
целью свои добрые услуги и действуя по просьбе 
заинтересованной стороны или сторон. 

 Мы с удовлетворением отмечаем, что Суд ре-
гулярно и систематически пересматривает свои те-
кущие разбирательства и методы работы. Усилия 
Суда по повышению его производительности, осо-
бенно за счет проведения регулярных встреч, по-
священных стратегическому планированию его ра-
боты, заслуживают нашей высокой оценки. Мы 
также отмечаем, что Суд установил для себя осо-
бенно плотный график слушаний и совещаний и ра-
зобрал скопившийся массив своевременно нерас-
смотренных дел. Мы признательны Суду за его за-
верение государств-членов в том, что впредь можно 
будет своевременно начинать устные разбиратель-
ства по делам сразу же по завершении обмена 
письменной документацией. 

 Мы считаем, что Суд должен располагать не-
обходимыми ресурсами для выполнения поручен-
ных ему задач. Генеральная Ассамблея должна 
обеспечить его всеми средствами, которые нужны 
ему для эффективной и действенной работы. Мы 
рассчитываем на то, что Ассамблея положительно 
рассмотрит просьбу Суда, изложенную в его проек-
те бюджета на двухгодичный период 2010–
2011 годов, об учреждении новой должности специ-
ального помощника Секретаря Суда. 

 Международный Суд играет важную роль в 
определении и отправлении правосудия и в обеспе-
чении верховенства права на международном уров-
не. Принципы мирного сосуществования государств 
и уважения основных прав человека могут быть со-
блюдены лишь при уважении к правопорядку и вер-
ховенству права. Однако этих благородных целей 
можно добиться только благодаря взаимно поддер-
живаемым и последовательным усилиям госу-
дарств-членов, Генеральной Ассамблеи, Совета 
Безопасности и самого Суда. 

 Г-н Суариш (Португалия) (говорит по-ан-
глийски): Позвольте мне вначале от имени Португа-
лии выразить признательность Председателю Меж-
дународного Суда судье Оваде за подробный доклад 
о работе Суда в рассматриваемый период. Пользу-
ясь этой возможностью, я хотел бы также поздра-
вить его с избранием на пост Председателя Суда. 

 Международный Суд является единственным 
международным судом универсального характера с 
общей юрисдикцией. Суд выполняет важные обя-
занности в международном сообществе. Он также 
играет фундаментальную роль в юридическом раз-
решении споров между государствами, а также в 
укреплении международного верховенства права. 
Кроме того, это позволяет ему играть еще одну 
очень особенную роль, которая состоит в том, что-
бы помогать предотвращать перерастание споров 
между государствами в насилие. 

 Суд выполняет одну из ключевых функций в 
международной правовой системе, функцию, кото-
рая завоевывает все больше признания и поддерж-
ки. По состоянию на 31 июля 2009 года все госу-
дарства — члены Организации Объединенных На-
ций были участниками Статута Суда и 66 из этих 
государств признали его юрисдикцию обязательной. 
Более того, приблизительно 300 двусторонних и 
многосторонних договоров предусматривают, что 
Суд обладает юрисдикцией по разрешению споров, 
вытекающих из применения или толкования этих 
договоров. Большой объем работы Суда подтвер-
ждает его успех. 

 Следует подчеркнуть, что дела, поступающие 
в Суд со всего мира, затрагивают широкую гамму 
вопросов и отличаются высокой степенью фактоло-
гической и правовой сложности. Это подтверждает 
не только универсальность Суда, но и расширение 
масштабов его работы и растущую специализацию. 

 Усилия Суда оставаться на высоте столь тре-
бовательного уровня деятельности впечатляют. Тем 
не менее, важно также, чтобы государства-члены 
признавали потребность Суда в адекватных ресур-
сах. 

 Суд напоминает в своем докладе (А/64/4), что 
все, что он делает, направлено на поощрение верхо-
венства права. Это действительно так. Следует 
упомянуть выдающийся вклад Суда в развитие ме-
ждународного права. 

 В этом контексте важно также отметить, что, 
хотя Международный Суд является одним из глав-
ных действующих лиц на международном юриди-
ческом поле, существуют и другие международные 
суды и трибуналы, о значимости которых не следует 
забывать. Португалия твердо считает, что в целях 
улучшения международного правового порядка все 
эти суды и трибуналы должны сотрудничать и, со-
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ответственно, совместно решать проблемы, созда-
ваемые фрагментацией международного права и 
распространением международных судов и трибу-
налов. 

 Хотя мы признаем, что существует определен-
ная напряженность между правом и силой, между 
обязательством государств разрешать свои споры 
мирным путем и необходимостью суверенного со-
гласия для использования таких механизмов, мы 
твердо считаем, что Суд является одной из инсти-
туциональных основ международного сообщества. 
В этом смысле Португалия хотела бы призвать все 
государства, которые еще не сделали этого, рас-
смотреть возможность принятия обязательной 
юрисдикции Суда. 

 Португалия уверена, что по мере того, как Суд 
будет продолжать преодолевать вызовы, давление 
на него будет только возрастать. Эти вызовы явля-
ются хорошим знаком. Они означают, что государ-
ства уверены, что Суд будет способствовать урегу-
лированию их споров и укреплению международно-
го верховенства права в интересах справедливости 
и мира. 

 Г-н Хуссайн (Индия) (говорит по-английски): 
Спасибо, г-жа Председатель, за предоставленную 
мне возможность выступить в Генеральной Ассамб-
лее по докладу Международного Суда (А/64/4), од-
ного из главных органов Организации Объединен-
ных Наций. И здесь я хотел бы поблагодарить Пред-
седателя Международного Суда за его подробное 
представление доклада. 

 Международный Суд является главным судеб-
ным органом Организации Объединенных Наций. 
Наряду с другими органами Организации Объеди-
ненных Наций он создавался с целью избавить бу-
дущие поколения от разрушительных последствий 
войны и найти средства урегулирования межгосу-
дарственных споров на основе применения между-
народного права. 

 Суд остается единственным судебным орга-
ном, легитимность которого определяется Уставом 
и который обладает общей юрисдикцией. Все дру-
гие международные судебные учреждения имеют 
конкретные полномочия и не располагают общей 
юрисдикцией универсального характера. В соответ-
ствии со статьей 92 Устава Организации Объеди-
ненных Наций Статут Международного Суда стал 
неотъемлемой частью Устава. Только данный Суд 

обладает подобным статусом, которого нет ни у ка-
кого иного международного суда или трибунала, 
созданных на настоящий момент. 

 Все государства могут обращаться в Суд для 
разрешения своих споров с другими государствами. 
Согласно статье 36 Устава, Совет Безопасности мо-
жет также рекомендовать сторонам передавать свои 
правовые споры Международному Суду, при этом 
Генеральная Ассамблея и Совет Безопасности мо-
гут запрашивать у Суда консультативные заключе-
ния. Эти положения четко указывают на централь-
ную роль, предоставленную Суду в системе Орга-
низации Объединенных Наций. 

 Решения Суда играют важную роль в прогрес-
сивном развитии и кодификации международного 
права. Хотя и осторожно, из-за уважения к полити-
ческим реалиям, к мнениям государств и к своему 
собственному Статуту, Суд все же утверждает свои 
судебные функции. Он четко подчеркивает роль 
международного права в регулировании межгосу-
дарственных отношений, хотя по своей природе та-
кие отношения неизбежно являются политически-
ми. 

 Индия по-прежнему считает, что никакой дру-
гой судебный орган в мире не может иметь такие же 
возможности для решения международных про-
блем, как Международный Суд. Суд вносит значи-
тельный вклад в урегулирование правовых споров 
между суверенными государствами, тем самым со-
действуя верховенству права в международных от-
ношениях. 

 С момента своего учреждения Суд занимался 
рассмотрением различных правовых вопросов. Он 
выносил решения в таких областях, как суверенитет 
над островами, навигационные права государств, 
национальность, убежище, экспроприация, морское 
право, сухопутные и морские границы, принцип 
добросовестности и справедливости и законность 
применения силы. Эти решения сыграли важную 
роль в прогрессивном развитии и кодификации ме-
ждународного права. 

 В настоящее время в Суде рассматривается 
пять дел, касающихся европейских государств, че-
тыре — государств Латинской Америки и два —
государств Африки. Содержание этих дел охватыва-
ет, в частности, такие вопросы, как делимитация 
сухопутной и морской границы, экологические про-
блемы, юрисдикционные иммунитеты государства, 
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нарушение территориальной целостности, расовая 
дискриминация и нарушения прав человека. Этот 
перечень отражает возросшую значимость надле-
жащей правовой процедуры и уважение к ней со 
стороны государств, равно как доверие к Суду. 

 Растет число стран, признающих юрисдикцию 
Суда, что также говорит о важности Суда и уверен-
ности государств в том, что он способен разрешить 
их споры. Это стало причиной того, что рабочая на-
грузка Суда возросла в несколько раз. По данным на 
31 июля 2009 года, на рассмотрении Суда находи-
лось 13 спорных дел и одно консультативное дело. 

 Для того, чтобы Суд мог эффективно реагиро-
вать на возросший спрос на его услуги и успешно 
выполнять свой мандат, следует обеспечить его не-
обходимыми ресурсами. От того, насколько эффек-
тивно Суд выполняет свои функции, в значительной 
мере зависит доверие к системе Организации Объе-
диненных Наций в целом. 

 Г-н Мухаммад (Судан) (говорит по-арабски): 
Мы рады приветствовать Международный Суд 
(МС), который был и остается твердым оплотом 
правосудия. Ему доверено защищать международ-
ное право, и он олицетворяет собой соблюдение в 
международных отношениях принципов верховен-
ства права вместо насилия и применения силы. Мы 
с удовольствием выражаем глубокую признатель-
ность Председателю Суда судье Хисаси Оваде за 
его всеобъемлющий доклад (А/64/4) о работе МС и 
об успехах Суда в выполнении своего мандата. Мы 
также хотели бы выразить признательность 
г-же Розалине Хиггинс за огромную работу и за ее 
вклад в деятельность Суда во время ее председа-
тельства в Суде. 

 Доклад, находящийся на нашем рассмотрении, 
является еще одним подтверждением возрастающей 
роли МС при выполнении им своих обязанностей в 
качестве главного судебного органа Организации 
Объединенных Наций и единственной международ-
ной судебной инстанции универсального характера, 
обладающей общей юрисдикцией. Это наиболее 
важный и эффективный механизм для выполнения 
содержащейся в Уставе задачи по мирному урегу-
лированию споров на основе принципов справедли-
вости и норм международного права. Таким обра-
зом, Суд является необходимым инструментом для 
поддержания международного мира и безопасности. 

 Возросшее число государств, признавших обя-
зательную юрисдикцию Суда, свидетельствует о 
степени уверенности международного сообщества в 
том, что Суд способен выполнить свой мандат по 
урегулированию споров в соответствии с нормами 
международного права. Одним из конкретных под-
тверждений этого является возросшее количество 
дел, находящихся на рассмотрении Суда: это прояв-
ление доверия к Суду и его способности выполнять 
наиболее ответственную и наиболее важную функ-
цию Организации Объединенных Наций — функ-
цию мирного урегулирования споров.  

 Итоговый документ Всемирного саммита 
2005 года (резолюция 60/1) признает, что сегодня 
перед международным сообществом встают все но-
вые трудности и что поэтому необходимо срочно 
укрепить потенциал Организации Объединенных 
Наций в интересах действенного и эффективного 
решения этих проблем. Поскольку Суд является од-
ним из главных органов Организации и, как следст-
вие, сталкивается с теми же проблемами, что и Ор-
ганизация Объединенных Наций в целом, надлежит 
укреплять и наращивать потенциал Суда. Первым 
шагом в этом направлении является признание его 
юрисдикции. Для того чтобы Суд мог с максималь-
ной эффективностью выполнять свой мандат, абсо-
лютно логично признать его юрисдикцию, посколь-
ку правосудие неделимо и не признает компромис-
сов. 

 В связи с этим достаточно вспомнить юриди-
ческие заключения Суда, в том числе заключения о 
незаконном характере строительства разделитель-
ной стены на палестинской территории, несоблю-
дение которого представляет собой нарушение воли 
международного сообщества и международного 
правосудия. МС должен защищать существующие 
нормы международного права и договоренности. 

 Что касается иммунитета глав государств или 
правительств и членов правительств — этот прин-
цип многократно утверждался в решениях Суда, — 
то мы надеемся, что МС выполнит те функции, ко-
торые возложены на него, в плане так называемой 
универсальной юрисдикции и по отношению к ряду 
лиц в Африке. В ходе встречи на высшем уровне, 
главы африканских государств и правительств от-
рицательно высказались по данному вопросу. Если 
мы не справимся с этим видом пиратства, то это 
приведет к засилью закона джунглей со всеми вы-
текающими отсюда последствиями для междуна-
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родного мира и безопасности. МС также обязан 
противостоять попыткам некоторых государств за-
ставлять другие государства соблюдать положения 
договоров, которых они не подписывали и участни-
ками которых не являются. 

 Для того чтобы поддержка, которую государ-
ства оказывают работе Суда, носила всесторонний 
характер, необходимо, чтобы мы отдавали себе от-
чет в стоящих перед ним проблемах и внесли реко-
мендации относительно того, как государства-
члены могли бы справиться с ними. Наша делега-
ция подчеркивает важность добровольной поддерж-
ки Целевому фонду Генерального секретаря для 
помощи государствам в разрешении споров через 
Международный Суд, с тем чтобы Фонд мог покры-
вать расходы по мирному урегулированию споров, 
особенно в бедных странах. 

 Наша делегация приветствует усилия Суда, 
направленные на максимальное распространение 
своей документации среди государств-членов, осо-
бенно через посредство веб-сайта, что позволяет 
нам отслеживать постановления Суда, добиваясь 
тем самым гармонизации норм международного 
права. Мы призываем Суд работать над укреплени-
ем отношений с прочими правовыми органами на 
международном, региональном и национальном 
уровнях с целью повысить осведомленность о его 
функциях и деятельности. 

 В заключении наша делегация вновь заявляет 
о своей убежденности в значимости МС и о своей 
решимости поддерживать Суд, чтобы он мог с мак-
симальной отдачей выполнять свои функции. 

 Г-н Окуда (Япония) (говорит по-английски): 
Моя делегация хотела бы поблагодарить председа-
теля Суда г-на Хисаси Оваду за его содержательный 
доклад, в котором подводятся итоги нынешней ра-
боты Международного Суда, а также выразить ему 
признательность и поддержку за успешную дея-
тельность Суда в прошлом году. Самоотверженная 
работа и впечатляющий правовой опыт Суда, содей-
ствующий мирному урегулированию споров, вызы-
вают уважение и поддержку государств-членов Ор-
ганизации Объединенных Наций. Мы приветствуем 
тот факт, что государства-члены, в принципе, пы-
таются урегулировать споры на основе междуна-
родного права, передавая дела в Суд. Япония ис-
кренне надеется, что деятельность Суда будет со-

действовать упрочению верховенства права в меж-
дународном сообществе. 

 Дела, по которым Суд недавно вынес оконча-
тельные судебные решения, включают спор о дели-
митации морских границ. Дела, которые были не-
давно переданы в Суд, охватывают ряд таких важ-
ных вопросов международного права, как юрисдик-
ционный иммунитет государства от иностранного 
суда и обязательство выдавать или осуществлять 
судебное преследование. Кроме того, в октябре 
2008 года Генеральная Ассамблея попросила Суд 
вынести консультативное заключение по вопросу 
соответствия международному праву односторон-
него провозглашения независимости Временными 
институтами самоуправления Косово, в отношении 
которого в апреле этого года Япония представила 
Суду письменное заявление. Таким образом, Суд 
играет все более важную роль в урегулировании 
международных споров между государствами и вы-
носит свое мнение по важным вопросам междуна-
родного права. 

 В нынешней международной ситуации, кото-
рая по-прежнему характеризуется вооруженными 
конфликтами и террористическими актами, надле-
жит твердо обеспечить подлинный правопорядок. 
Действительно, в международном сообществе все 
шире признается необходимость установления и 
поддержания главенства международного права, а 
также важность урегулирования споров мирными 
средствами. В этой связи нельзя переоценить важ-
ную роль Международного Суда в качестве главно-
го судебного органа Организации Объединенных 
Наций. 

 Как государство, глубоко преданное делу ми-
ра, укреплению верховенства права и соблюдению 
принципа мирного урегулирования споров, Япония 
высоко ценит энергичные усилия и активную рабо-
ту Суда за последний год, направленную на выне-
сение решений, принятых в результате исчерпы-
вающего обсуждения. Мы полагаем, что Суду важ-
но не только обладать глубокими знаниями в облас-
ти международного права, но и иметь перспектив-
ный взгляд на международное сообщество, учиты-
вая, что сейчас в мире происходят столь быстрые 
изменения и возникают международные споры. 
Япония выражает уважение Суду за его способ-
ность соответствовать этим требованиям и 
по-прежнему полностью поддерживает его работу. 



 A/64/PV.30
 

09-58353 23 
 

 Япония признала обязательную юрисдикцию 
Суда в 1958 году сразу же после того, как стала го-
сударством — членом Организации Объединенных 
Наций. Мы настоятельно призываем государства, 
которые еще не признали обязательную юрисдик-
цию Суда, сделать это, с тем чтобы содействовать 
установлению верховенства права в рамках всего 
международного сообщества. 

 В заключение я вновь подтверждаю, что меж-
дународное сообщество придает огромное значение 
высоким целям и работе Международного Суда. Со 
своей стороны, Япония будет и далее вносить свой 
вклад в важнейшую деятельность Суда. 

 Г-н Агилар Патриота (Бразилия) (говорит 
по-английски): Прежде всего я хотел бы поблагода-
рить председателя Международного Суда судью 
Хисаси Оваду за его всесторонний доклад о дея-
тельности Суда. Я также хотел бы воспользоваться 
этой возможностью, чтобы высоко оценить выдаю-
щиеся усилия судей Суда по эффективному и бес-
пристрастному применению норм международного 
права. 

 В соответствии с преамбулой Устава Органи-
зации Объединенных Наций все государства-члены 
приняли на себя четкое обязательство «создать ус-
ловия, при которых могут соблюдаться справедли-
вость и уважение к обязательствам, вытекающим из 
договоров и других источников международного 
права». Кроме того, множество других положений 
Устава конкретно указывают на важность соблюде-
ния принципов и норм международного права и 
обеспечения мирного урегулирования споров. Дей-
ствительно, одна из главных целей Организации 
Объединенных Наций, согласно Уставу, заключает-
ся в том, чтобы 

 «проводить мирными средствами, в согласии с 
принципами справедливости и международно-
го права, улаживание или разрешение между-
народных споров или ситуаций, которые могут 
привести к нарушению мира». 

 Международный Суд является ключевым эле-
ментом усилий по достижению этих целей. Урегу-
лирование международных споров и вынесение 
консультативных заключений позволяет Суду не 
только укреплять верховенство права в мировом 
масштабе, усиливая предсказуемость и стабиль-
ность международных отношений, но и содейство-

вать поддержанию международного мира и ста-
бильности. 

 Являясь единственным международным судом 
универсального характера и общей юрисдикции, 
Международный Суд рассматривает дела, которые, 
по сути, касаются широкого спектра таких чувстви-
тельных вопросов, как делимитация сухопутных и 
морских границ, экологические проблемы, юрис-
дикционный иммунитет государства, нарушение 
территориальной целостности, расовая дискрими-
нация и нарушения прав человека. 

 В соответствии с докладом Суда (А/64/4), в 
прошлом году в Суд были направлены четыре но-
вых дела и одна просьба о вынесении консульта-
тивного заключения. В списке дел Суда по-преж-
нему много просьб о рассмотрении спорных вопро-
сов — в настоящее время их насчитывается 13. 
Стоит отметить, что спорные дела поступили из 
различных регионов мира, что свидетельствует об 
универсальном характере Суда и о его широком 
признании. 

 Перечень затронутых вопросов и большое ко-
личество дел, представленных в Суд государствами-
членами, являются наглядным доказательством то-
го, что международное сообщество доверяет глав-
ному судебному органу Организации Объединен-
ных Наций. Для поддержания доверия к Суду госу-
дарства, участвующие в любом процессе, должны 
соблюдать соответствующее решение, вынесенное 
этим органом в соответствии с Уставом. 

 Моя делегация приветствует усилия Суда по 
повышению его эффективности, с тем чтобы, таким 
образом, справиться с постоянно возрастающей ра-
бочей нагрузкой. Мы хотели бы отметить, что дела, 
передаваемые в Суд, фактологически и юридически 
становятся все более сложными. Судебные процес-
сы состоят из нескольких этапов, которые могут 
включать предварительные возражения или прось-
бы об указании временных мер. Однако для дости-
жения оптимальных результатов правосудие нужно 
отправлять быстро. 

 В предлагаемом бюджете на 2010–2011 годы 
Суд подтвердил свою просьбу о создании шести 
должностей референтов-юристов, с тем чтобы каж-
дый член Суда мог пользоваться индивидуальной 
юридической поддержкой и, таким образом, уделять 
больше времени разбору дел и обсуждению вопро-
сов. Бразильская делегация считает, что эта просьбу 
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следует удовлетворить, с тем чтобы каждому судье 
оказывалась необходимая помощь в его исследова-
ниях. 

 В заключение позвольте мне подтвердить, что 
наше делегация твердо поддерживает работу Суда и 
приветствует его вклад в укрепление верховенства 
права в международных делах. Мы полагаем, что 
Суд по-прежнему играет ключевую роль в достиже-
нии целей, закрепленных в Уставе Организации 
Объединенных Наций, будет и впредь востребован-
ным в условиях усиления интеграции и взаимозави-
симости в мире. 

 Г-н Муконго Нгай (Демократическая Респуб-
лика Конго) (говорит по-французски): Моя делега-
ция принимает к сведению доклад, который пред-
ставлен Международным Судом Генеральной Ас-
самблее в документе А/64/4. Мы хотели бы отме-
тить, что в течение отчетного периода Суд рассмот-
рел 16 спорных дел. и 1 консультативное разбира-
тельство, что больше, чем в предыдущий период. 

 Моя делегация придает большое значение ра-
боте Международного Суда, признавая, что роль, 
которую он должен играть в качестве главного су-
дебного органа Организации Объединенных Наций, 
как это указано в Уставе, заключается в том, чтобы 
«проводить мирными средствами, в согласии с 
принципами справедливости и международного 
права, улаживание или разрешение международных 
споров или ситуаций, которые могут привести к на-
рушению мира». 

 Моя страна высоко ценит ту выдающуюся 
роль, которую Суд играет в настоящее время в деле 
обеспечения верховенства права, и мы призываем 
его продолжать его усилия в этом направлении. 
Здесь мы должны с удовлетворением отметить тот 
высокий профессиональный уровень, на котором в 
последние годы Суд рассматривает переданные ему 
вопросы. Он не только справляется с рассмотрени-
ем все большего числа спорных дел, но и утвержда-
ет себя в качестве главного судебного органа Орга-
низации Объединенных Наций, ответственного за 
разрешение в соответствии в нормами международ-
ного права споров правового характера, переданных 
ему государствами-членами. Следуя букве закона, 
Суд также подтверждает свою независимость в от-
ношении Совета Безопасности, политического ор-
гана Организации Объединенных Наций, о чем сви-
детельствует его решение от 24 мая 1980 по делу, 

касающемуся дипломатического и консульского 
персонала Соединенных Штатов в Тегеране, кото-
рое было вынесено вскоре после событий 4 ноября 
1979 года. 

 Что же касается вопроса о применении силы 
как против территориальной целостности или поли-
тической независимости любого государства, так и 
каким либо иным образом, несовместимым с Целя-
ми Организации Объединенных Наций, о чем гово-
рится в пункте 4 статьи 2 Устава, то я хотел бы со-
слаться на дело «Вооруженная деятельность на тер-
ритории Конго», по которому было вынесено реше-
ние от 19 декабря 2005 года и о котором говорится в 
пунктах 110–113 доклада Международного Суда. 
Как подчеркнул известный конголезский правовед 
профессор Сайеман Була-Була, это дело является 
даже более важным, чем дело о проливе Корфу 
1949 года, дело Никарагуа 1986 года и дело о неф-
тяных платформах 2003 года. Безусловно, опреде-
ления Суда в его решении могли бы быть более чет-
кими, как справедливо отмечают некоторые; однако 
содержание остается совершенно однозначным, не-
смотря на отдельные формулировки. Необходимо 
внимательно прочитать весь текст решения, осо-
бенно его пункты 153, 304 и 345. 

 Что качается этого вопроса, то Председатель 
Суда в своем докладе отмечает прогресс, достигну-
тый на переговорах, которые ведутся сторонами для 
решения вопроса о репарации. В связи с этим хоте-
лось бы отметить, что моя делегация надеется, что 
на основе установления между двумя бывшими 
воюющими сторонами дружеских отношений и со-
трудничества будет найдено справедливое, неза-
медлительное и беспристрастное решение вопроса 
о репарации посредством мер, указанных в реше-
нии от 19 декабря 2005 года. 

 Демократическая Республика Конго внесла 
ценный вклад в развитие международного права и 
того, что сейчас называют возвращением к между-
народному праву. Со своей стороны мы внесли зна-
чительный вклад, который позволил нам установить 
верховенство права и обеспечить уважение норм 
международного права, как в качестве государства-
заявителя, так и в качестве государства-ответчика. 
Я не хвастаюсь здесь какими-либо выдуманными 
достижениями, Демократическая Республика Конго 
действительно более десяти лет была основным 
заявителем в Международном Суде, пополнив его 



 A/64/PV.30
 

09-58353 25 
 

реестр пятью делами, которые, за исключением од-
ного, были урегулированы. 

 Учитывая наш опыт в Суде, моя делегация хо-
тела бы вновь заявить о своей поддержке деятель-
ности Суда и призвать государства выносить свои 
споры на его рассмотрение и таким образом содей-
ствовать утверждению концепции мира, основанной 
на правозаконности, и способствовать укреплению 
мирного сосуществования. Мы также призываем 
государства представить заявления о признании 
обязательной юрисдикции Суда в соответствии с 
пунктом 2 статьи 36 его Статута. Это, по мнению 
моей делегации, является одним из наиболее эф-
фективных способов вынесения дел на рассмотре-
ние Суда, поскольку он позволяет государствам-
участникам Статута Суда признавать, в обязатель-
ном порядке ipso facto и без специального соглаше-
ния, в отношении любого другого берущего на себя 
такое же обязательство государства юрисдикцию 
Суда во всех правовых спорах. В докладе Председа-
теля говорится, что из 192 государств — членов Ор-
ганизации Объединенных Наций, входящих в со-
став этой универсальной Организации, только 66 — 
в том числе и Демократическая Республика Кон-
го — представили заявления о признании обяза-
тельной юрисдикции Суда в соответствии с пунк-
том 2 статьи 36 его Статута. И, наконец, во многих 
из этих заявлений государств содержатся оговорки 
и ограничения, которые исключают определенные 
категории споров или ставят определенные усло-
вия, которые должны выполняться в случае, если 
дело подпадает под юрисдикцию Суда. Моя делега-
ция ни в коем случае не одобряет такую практику. 

 Г-н Син Бу Нам (Республика Корея) (говорит 
по-английски): Прежде всего я хотел бы поблагода-
рить Председателя Международного Суда судью 
Хисаси Оваду за представление всеобъемлющего 
доклада о работе Международного Суда за истек-
ший год. Мы хотели бы также высказать слова при-
знательности Суду за успехи, достигнутые за от-
четный период, и заверить его в нашей поддержке. 

 На протяжении многих лет Международный 
Суд занимается поиском беспристрастных и спра-
ведливых решений для урегулирования правовых 
споров между государствами. Преданность пору-
ченному делу и высокий юридический профессио-
нализм помогают Суду завоевывать все большее 
уважение и поддержку со стороны международного 
сообщества. Безусловно, следует подчеркнуть и его 

выдающуюся роль в деле укрепления мира и безо-
пасности. 

 В частности, Суд вынес три решения по суще-
ству дел и одно решение по предварительным воз-
ражениям. В этих делах Суд оправдал наши ожида-
ния в плане использования авторитетных формули-
ровок по вопросам международного права. Кроме 
того, было вынесено два постановления по просьбе 
об указании временных мер. Следует отметить, что 
дела, находящиеся в производстве Суда, поступают 
из всех регионов мира и касаются разнообразных 
вопросов международного права, что свидетельст-
вует не только об универсальности Суда, но и о 
расширении круга рассматриваемых им вопросов. 

 В прошлом году Суд принял постановление по 
просьбе об указании временных мер в деле «При-
менение Международной Конвенции о ликвидации 
всех форм расовой дискриминации (Грузия против 
Российской Федерации)». В своем постановлении 
Суд вновь подтвердил обязательный для исполне-
ния характер своих распоряжений по указанию 
временных мер в соответствии со статьей 41 Стату-
та. Процесс длился два месяца после начала судеб-
ного разбирательства — небольшой срок, особенно 
если учесть серьезность рассматривавшейся ситуа-
ции. Не предрешая окончательного решения по 
этому делу, моя делегация признает, что оно будет 
способствовать укреплению роли и авторитета Суда 
путем повышения эффективности судебного разби-
рательства. 

 Хотя в деле, о котором я только что говорил, 
предварительные меры были приняты в срочном 
порядке, в этом году Суд отклонил просьбу Бельгии 
об указании предварительных мер в деле «Вопросы, 
касающиеся обязательства осуществлять судебное 
преследование или выдавать (Бельгия против Сене-
гала)». Здесь Суд четко продемонстрировал, что 
безотлагательность указания предварительных мер 
необходима лишь в тех случаях, когда существует 
реальная и неминуемая угроза того, что до вынесе-
ния Судом окончательного решения сторонам в 
споре может быть причинен непоправимый ущерб. 
Моя делегация считает, что такие указания по пред-
варительным мерам, основанные на тщательном из-
ложении аргументов и анализе, войдут в историю 
как великолепные юридические решения. 

 За прошедшее десятилетие количество пере-
данных в Суд дел значительно возросло, что суще-
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ственно увеличило его рабочую нагрузку. Мы осоз-
наем, что 2008/09 судебный год, как отмечается в 
докладе, был тяжелым, поскольку Суду пришлось 
одновременно рассматривать шесть дел. В этой свя-
зи необходимо учесть, что, стремясь справиться с 
растущим объемом работы, Суд предпринял много 
мер для повышения своей эффективности. 

 Мы приветствуем постоянную активность Су-
да и подчеркиваем, что для успеха его усилий важ-
но добиться сотрудничества между государствами-
членами и полагаться на поддержку международно-
го сообщества. В этом плане моя делегация считает, 
что предлагаемый Председателем бюджет на сле-
дующий двухгодичный период следует рассмотреть 
положительно, в том числе и в отношении просьбы 
создания шести должностей референтов-юристов, 
которые должны помогать судьям в рассмотрении 
сложных по фактам дел. Ведь активизация и воз-
росшая эффективность Суда, располагающего дос-
таточным финансированием, в значительной мере 
пойдет на пользу всем членам международного со-
общества. 

 В заключение разрешите мне вновь подтвер-
дить готовность Республики Корея постоянно вно-
сить свой вклад в бесценную работу Международ-
ного Суда во имя достижения идеала мира в усло-
виях верховенства права. 

 Г-н Эрнандес-Милиан (Коста-Рика) (говорит 
по-испански): Прежде всего я хотел бы поблагода-
рить судью Хисаси Оваду за его подробный доклад. 
Тот факт, что в Суд поступает много дел о спорах, 
подтверждает его авторитет и легитимность. Кроме 
того, это неопровержимо доказывает, что, благодаря 
твердой позиции Суда, а также этике и профессио-
нализму его членов, международное право и мир-
ное урегулирование споров постоянно укрепляются. 

 Создание Организации Объединенных Наций 
и Международного Суда позволило Коста-Рике до-
верить наш мир и безопасность верховенству права 
и многосторонним механизмам мирного сосущест-
вования. Мы сделали верховенство права руково-
дящим принципом, который направляет нашу внут-
реннюю политику и наши отношения с междуна-
родным сообществом. После роспуска вооружен-
ных сил, всего три года спустя после подписания в 
Сан-Франциско Устава, это приобрело еще большее 
значение. Наличие легитимных процедур для реше-
ния правовых споров коренным образом изменило 

характер ведения наших международных отноше-
ний. Суд сыграл одну из главных ролей в политиче-
ском контексте, который в то время характеризовал-
ся постоянными нарушениями мира и угрозами ме-
ждународной безопасности. 

 Следует сказать, что доверие Коста-Рики к 
международному правовому порядку и к работе 
Международного Суда — это не просто риторика. 
Оно появилось в результате реальных событий. 
Коста-Рика обратилась в Суд с целью мирного и 
дружественного урегулирования правового спора 
относительно наших прав на судоходство по реке 
Сан-Хуан, которая служит границей Коста-Рики с 
братской Республикой Никарагуа. Мы обратились в 
Суд с уверенностью, что урегулирование спора в 
органе, имеющем международную юрисдикцию, — 
это наиболее цивилизованный путь разрешения 
спора между государствами. 

 Несколько месяцев назад Суд вынес положи-
тельное решение по этому вопросу. Главная задача 
Суда состояла в том, чтобы установить баланс меж-
ду суверенитетом, полной властью Никарагуа над 
рекой и правами Коста-Рики использовать ее в мир-
ных целях. Принятое решение можно назвать со-
временной трактовкой положений Договора о гра-
ницах 1858 года. В результате этого решения обе 
страны отныне знают свои права на реку Сан-Хуан 
и то, как можно лучше всего осуществлять эти пра-
ва. С момента принятия в Гааге этого решения Кос-
та-Рика и Никарагуа заявили о своем твердом наме-
рении полностью выполнять его. Наша страна при-
ветствует решение международных судей и считает, 
что оно способствует мирному сосуществованию и 
согласию между нашими народами. 

 Наша страна признала независимость Косово, 
руководствуясь подписанными в Рамбуйе соглаше-
ниями и другими правовыми документами, и мы го-
товы представить наше правовое обоснование на 
рассмотрение Международного Суда. Коста-Рика 
поддержала просьбу Республики Сербия о том, что-
бы Международный Суд дал консультативное за-
ключение о правовых последствиях одностороннего 
провозглашения Косово своей независимости. В 
2008 году Генеральная Ассамблея передала эту 
просьбу в Суд для изучения и экспертной оценки 
(резолюция 63/3). Хотя признание нового государ-
ства относится к суверенной компетенции страны, 
заключение, которое суд вынесет в этой связи, по 
нашему мнению, будет иметь непреходящее значе-
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ние и Коста-Рика, несомненно, тщательно изучит 
его. 

 Коста-Рика приветствует тот факт, что во мно-
гих договорах признается компетенция Суда разре-
шать споры, которые могут возникнуть в связи с их 
применением или толкованием. Правда, предстоит 
еще поработать для того, чтобы большинство госу-
дарств международного сообщества полностью 
признавали обязательную юрисдикцию Суда по 
разрешению споров. Необходимо, чтобы большее 
число государств сдали на хранение Генеральному 
секретарю заявления о признании обязательной 
юрисдикции Суда. 

 На данном этапе необходимо добиваться уни-
версализации международного правосудия. Коста-
Рика высоко оценивает универсальный характер 
Суда, его вклад в дело укрепления международного 
права и бесценные услуги, которые он предоставля-
ет в примирении наций. Поэтому Коста-Рика на-
стоятельно призывает признать обязательную 
юрисдикцию Суда, отказаться от своих узконацио-
нальных интересов и тем самым укрепить все более 
авторитетный международный правовой порядок, 
особенно важный в условиях тесного переплетения 
цивилизаций, широких и взаимозависимых отно-
шений между странами. Признание компетенции 
Суда рассматривать дела о спорах без каких-либо 
ограничений — это императив, обеспечивающий 
полноценный международный правовой порядок. 

 Мы можем добиться необходимой правовой 
уверенности в том, что современное международ-
ное право, а в его рамках такие механизмы, как 
Международный Суд, будет разрешать споры мир-
ным путем, лишь в том случае, если отношения 
между государствами будут регулироваться про-
зрачными стандартами и правилами. 

 Г-н Динеску (Румыния) (говорит по-англий-
ски): Румыния хотела бы поблагодарить Председа-
теля Оваду за доклад о работе Международного Су-
да (А/64/4), который, как и в предыдущие годы, яв-
ляется всесторонним и высокоинформативным. Мы 
также искренне поздравляем его с избранием на 
пост Председателя Суда. 

 Доклад показывает, что, разрешая споры, ко-
торые передаются ему на рассмотрение по различ-
ным сложным вопросам, всемирный Суд приобре-
тает важное значение и играет центральную роль в 
укреплении уважения к международному праву.  

В последние годы рабочая нагрузка МС значитель-
но возросла, и доклад подтверждает ту напряжен-
ную работу, которую проделал Суд, всегда придер-
живаясь при этом самых жестких правовых стан-
дартов. Румыния считает, что сам факт участивше-
гося обращения в Суд со стороны государств всех 
регионов мира с целью урегулирования споров по 
широкому кругу вопросов международного права, 
свидетельствует о не только растущем доверии ме-
ждународного сообщества к профессионализму и 
беспристрастности Суда, но и является признанием 
того уникального вклада, который его прецедентная 
практика вносит в усовершенствование и развитие 
международного права. 

 Как отмечается в докладе, недавно наша стра-
на принимала участие в разбирательстве в Суде в 
связи с делимитацией исключительных экономиче-
ских зон и континентального шельфа Румынии и 
Украины в Черном море. Решение было вынесено 
3 февраля 2009 года; весьма знаменательно, что оно 
было принято единодушно, без особых мнений или 
прилагаемых к нему деклараций. Для нас это раз-
бирательство в Суде стало важной вехой, поскольку 
Румыния никогда не была стороной в спорном деле, 
вынесенном на рассмотрение Международного Су-
да. Решение передать это дело в Суд было четким 
признанием моей страной высокого профессиона-
лизма Суда, и в частности его обширного опыта в 
области делимитации морских пространств. 

 Наши ожидания оправдались в полном объеме. 
Мы весьма удовлетворены итогом дела, который 
отражает самое точное применение соответствую-
щих норм международного права и является в пол-
ной мере справедливым. Беспрецедентное едино-
душие судей при вынесении решения служат убеди-
тельным доказательством того, что решение Суда 
было хорошо обоснованным и мудрым. Решение 
также стало значительным шагом вперед в развитии 
закона о делимитации морских пространств, по-
скольку оно укрепляет и дорабатывает и без того 
многочисленные примеры судебной практики в этой 
области. Оно предоставляет крайне полезное разъ-
яснение различных аспектов права и, разумеется, 
будет весьма полезно для судебных дел по опреде-
лению морских границ в других географических 
районах. 

 Я имел честь быть сопредставителем, адвока-
том и защитником Румынии в этом деле. Поэтому у 
меня была возможность из первых рук узнать, как 
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работает Суд, и я мог убедиться в его эффективно-
сти и профессионализме. В этой связи я отмечаю 
впечатляющие усилия Суда рассмотреть данное де-
ло в самые сжатые сроки. Я хотел бы также побла-
годарить секретариат Суда за его исключительно 
эффективные действия и воздать должное персона-
лу за качество его работы. 

 Наша страна твердо верит в верховенство пра-
ва в международных отношениях. В этом контексте 
я отмечаю, что в скором времени Суд проведет 
слушания по вопросу соответствия международно-
му праву одностороннего провозглашения незави-
симости Временными институтами самоуправления 
в Косово. Румыния проголосовала за резолю-
цию 63/3 Генеральной Ассамблеи, запрашивающую 
консультативное заключение Суда по этому вопро-
су, была задействована в письменном этапе процес-
са и выразила намерение принять участие в устных 
слушаниях, которые начнутся 1 декабря. Мы убеж-
дены, что, представив консультативное заключение 
по существу данного вопроса, Суд будет действо-
вать на основе своих обычных норм беспристраст-
ности и профессионализма. 

 Позвольте мне в заключение подтвердить пол-
ное доверие Румынии к Суду и решительно под-
держать его важную деятельность по обеспечению 
правопорядка и справедливости на международном 
уровне. 

 Г-н бин Лага (Тунис) (говорит по-арабски): 
Для меня честь выступать в Генеральной Ассамблее 
от имени делегации Туниса в тот момент, когда Ас-
самблея рассматривает доклад Международного 
Суда (А/64/4). Позвольте мне прежде всего выра-
зить нашу благодарность и признательность Пред-
седателю Суда судье Хисаси Оваде за его всеобъем-
лющее и важное выступление с изложением рабо-
ты, проделанной Судом за прошедший год. Я хотел 
бы воспользоваться данной возможностью, чтобы 
тепло поздравить его с избранием на пост Предсе-
дателя Суда и дать высокую оценку неустанных у-
силий его предшественницы судьи Хиггинс. 

 Тунис придает большое значение верховенству 
права в международных отношениях как основе 
мирного сосуществования между государствами. 
Мы высоко оцениваем ключевую роль, которую иг-
рает Международный Суд как главный судебный 
орган системы Организации Объединенных Наций 
в мирном урегулировании международных споров, 

в консолидации и осуществлении норм и принци-
пов международного права. 

 Прошедший год был весьма напряженным в 
правовом плане: Суд вынес четыре решения и два 
постановления в отношении просьб об указании 
временных мер. В этой связи мы хотели бы выра-
зить наше удовлетворение решением, вынесенным 
Судом по делу о «Делимитации морских про-
странств в Черном море», а также по «Спору отно-
сительно судоходных и смежных прав». Мы также 
воздаем должное сторонам в споре за их согласие с 
решениями Суда и их готовность объединить свои 
усилия по их осуществлению. Это хороший пример, 
которому необходимо следовать в области мирного 
урегулирования споров между государствами, и 
свидетельство важности мандата и роли самого Су-
да. 

 В докладе говорится о возросшем количестве 
дел, рассматриваемых Судом. Помимо предыдущих 
дел, к рассмотрению которых он уже приступил, 
Суд начал рассматривать четыре новых спорных 
дела и одну просьбу о консультативном заключе-
нии. В докладе говорится, что дела поступают из 
многих частей мира и что они разнообразны по ха-
рактеру. Их существо и разнообразие отражает уни-
версальный характер Суда и оказанное ему доверие, 
но они также ставят перед ним новые задачи. С уче-
том ограниченных людских и технических ресур-
сов, имеющихся в распоряжении Суда, нам следует 
уделять больше внимания способам укрепления Су-
да и усовершенствованию его методов работы, что-
бы повысить его эффективность и дать ему возмож-
ность идти в ногу с требованиями и императивами 
современности, как рекомендуется в Итоговом до-
кументе Всемирного саммита 2005 года (резолю-
ция 60/1). 

 Мы хотели бы дать высокую оценку профес-
сионализму и эффективности Суда, его способности 
разбираться с накопившимися делами и справляться 
со все возрастающим объемом работы. В этой связи 
мы подтверждаем нашу убежденность в том, что 
усилия Суда надо поддерживать, создавая новые 
должности для канцелярских сотрудников и рефе-
рентов-юристов, не говоря уже о необходимости 
обеспечить его адекватными ресурсами для созда-
ния отдела документации в секретариате и для ос-
нащения Суда современной технологией. 
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 Хотя, учитывая все возрастающую сложность 
международных отношений, следует уделять при-
оритетное внимание международному праву, моя 
делегация придает большое значение роли Суда в 
разработке консультативных заключений, которые 
проясняют право и ликвидируют двусмысленности. 
Это помогает системе Организации Объединенных 
Наций и ее органам в достижении целей Организа-
ции в развитии и укреплении авторитетности меж-
дународного права. Роль Суда в этой области за-
служивает похвалы, поскольку он является источ-
ником интерпретации норм международного права. 
Поэтому мы настоятельно призываем Совет Безо-
пасности, согласно статье 96 Устава, обращаться за 
его помощью при рассмотрении вопросов, тем са-
мым обеспечивая гармонию между резолюциями 
Организации Объединенных Наций и международ-
ным правом. Мы также настоятельно призываем 
Генеральную Ассамблею и другие органы Органи-
зации Объединенных Наций и специализированные 
учреждения обращаться за заключениями Суда. 
Это, несомненно, обогатило бы практику Суда и 
обеспечило приоритет верховенства права и ценно-
стей, предусмотренных авторами Устава, с учетом 
высокого морального и правового авторитета реше-
ний, принимаемых Судом. 

 Наша делегация полагает, что консультатив-
ные заключения Суда являются не только изложе-
нием его точки зрения, но и подтверждением прин-
ципов международного права, поэтому они не 
должны оставаться мертвой буквой: они должны 
быть приняты во внимание всеми государствами-
членами, равно как главными органами Организа-
ции Объединенных Наций, в частности Генераль-
ной Ассамблеей и Советом Безопасности. В этом 
контексте мы хотели бы напомнить о недавнем кон-
сультативном заключении, касающемся строитель-
ства разделительной стены на оккупированных па-
лестинских территориях. В этом консультативном 
заключении признается и поддерживается принцип 
недопустимости приобретения территории силой, и 
мы повторяем призыв к тому, чтобы оно было при-
нято во внимание главным органом Организации 
Объединенных Наций, ответственным за поддержа-
ние международного мира и безопасности. 

 В заключение я хотел бы подтвердить свою 
уверенность в важной роли МС и выразить призна-
тельность всем судьям, которые выполняют свои 
обязанности с высоким профессионализмом и в ус-

ловиях транспарентности. Мы подтверждаем свою 
поддержку Суду, осуществляющему свою благород-
ную миссию, ради которой он был создан, в сфере 
отправления правосудия и укрепления верховенства 
права. 

 Г-н Аппреку (Гана) (говорит по-английски): 
Гана приветствует доклад Международного Суда 
(А/64/4), представленный Председателем Суда 
судьей Хисаси Овадой. Гана также приветствует 
доклад Генерального секретаря о Целевом фонде 
для помощи государствам в разрешении споров че-
рез Международный Суд (А/64/308). 

 Я хотел бы воспользоваться данной возможно-
стью и поздравить судью Оваду в связи с его избра-
нием на пост Председателя Международного суда 
(МС), а также поблагодарить его предшественницу, 
г-жу Розалин Хиггинс, за выдающуюся работу, про-
деланную ей в Суде. 

 Гана признательна за меры, которые были при-
няты Судом для рассмотрения накопившихся дел и 
для усовершенствования своих практических ди-
ректив, процесса отправления правосудия и улуч-
шения своих методов работы. Отрадно отметить со-
держащиеся в докладе ссылки на то, что государст-
ва, которые рассматривают возможность обращения 
в Суд, могут теперь быть уверены в том, что как 
только они завершат обмен своими письменными 
материалами, Суд сможет оперативно и своевре-
менно перейти к устному производству. Однако все 
еще сохраняющиеся административные барьеры и 
организационные проблемы мешают осуществле-
нию Судом процесса правосудия, что, как подчер-
кивается в докладе, требует срочного внимания. В 
этой связи Гана обращается к Ассамблее с призы-
вом незамедлительно рассмотреть различные 
просьбы, направленные Судом, включая просьбу в 
отношении предоставления ему еще шести судеб-
ных референтов-юристов, дополнительного офис-
ного персонала, нового оборудования, а также вне-
сения изменений в пенсионный график с целью ук-
репления штата сотрудников его Канцелярии, то 
есть секретариата Суда, а также обновления техно-
логии, повышения уровня информационного обес-
печения и методов хранения документации. Мы по-
лагаем, что это будет способствовать повышению 
результативности и эффективности Суда, а также 
большей заинтересованности досточтимых судей в 
обеспечении того, чтобы государства могли доби-
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ваться справедливости без ненужных отсрочек и с 
наименьшими для них затратами. 

 Генеральный секретарь информировал нас о 
том, что за рассматриваемый период Целевой фонд 
не получал никаких заявок на оказание помощи в 
урегулировании споров через МС. Хотя причины 
этого не указано, желательно было бы более широ-
ко информировать общественность о существова-
нии Фонда, который призван оказывать помощь ис-
пытывающим финансовые затруднения сторонам, 
которые передают свои споры в Суд, и облегчать им 
выполнение финансовых обязательств, связанных с 
использованием механизма Суда по урегулирова-
нию споров. 

 Примечательно, что многие споры, передан-
ные на рассмотрение Суда в течении отчетного пе-
риода, касались спорных вопросов международного 
права, по которым государства выражают различ-
ные или иногда диаметрально противоположные 
мнения. Сюда относятся вопросы, связанные с обя-
зательством выдавать или осуществлять судебное 
преследование, с иммунитетом иностранных долж-
ностных лиц от иностранной уголовной юрисдик-
ции, с юрисдикционными иммунитетами государств 
и с делимитацией границ континентального шель-
фа — областей, где могут быть пробелы в соответ-
ствующих положениях международного права, или 
в которых установленные нормы или принципы мо-
гут нуждаться в дальнейшем уточнении или разви-
тии. Например, в отсутствие согласия между госу-
дарствами — участниками Конвенции Организации 
Объединенных Наций по морскому праву 
(ЮНКЛОС) в ближайшем будущем Суду, возможно, 
придется разрешить проблему совпадающих заявок 
и вопросы, вытекающие из делаемых государствами 
представлений в соответствии с пунктом 8 ста-
тьи 76 ЮНКЛОС, на основании чего прибрежные 
государства могут претендовать на расширение 
внешних границ своего континентального шельфа 
за пределами 200 морских миль. Надеемся, что ре-
шения или заключения Суда в отношении уже за-
вершенных дел или дел, которые Суд должен за-
вершить в отчетный период, сыграют важную роль 
в урегулировании разногласий и снижении напря-
женности, а также в поиске консенсуса, содействуя, 
таким образом, кодификации и прогрессивному 
развитию международного права. 

 Наша делегация хотела бы обратиться к Суду с 
просьбой активизировать его информационные про-

граммы, включая диалог с другими международны-
ми юридическими органами, например с Междуна-
родным уголовным судом, с целью устранения про-
блемы фрагментации международного права и при-
ведение в соответствие положений международного 
права. С этой целью особенно важно обеспечить, 
чтобы он углубил свой диалог с различными меж-
дународными специальными трибуналами, многие 
из которых в настоящее время занимаются осуще-
ствлением своих стратегий завершения работы. Га-
на также подчеркивает необходимость того, чтобы 
Суд активизировал свое сотрудничество и диалог с 
региональными и субрегиональными судами, вклю-
чая Африканский суд, Африканский суд по правам 
человека и народов и Суд Экономического сообще-
ства западноафриканских государств. Не вызывает 
сомнений, что потенциал этих региональных и суб-
региональных судов в Африке и других регионах 
только укрепится благодаря обмену опытом и ин-
формацией между этими судами в том, что касается 
методов их работы и повышения эффективности 
распределения нагрузки, помимо всего прочего. 

 Разнообразие споров, урегулированных Судом 
или ожидающих его решения с точки зрения гео-
графического охвата и уровня развития причастных 
к ним государств, свидетельствует о возрастающем 
доверии к Суду. Сейчас уже стало азбучной исти-
ной, что Суд играет незаменимую роль в укрепле-
нии мира и безопасности. Однако наша делегация 
хотела бы подчеркнуть неоценимый вклад его су-
дебных решений в укрепление добрососедских от-
ношений, поскольку многие рассматриваемые им 
дела касаются споров между государствами, имею-
щими общие границы и принадлежащими к одному 
и тому же региону или международной организа-
ции, а это иногда вызывает споры, которые заклю-
чили требуют вмешательства Суда и рассмотрения 
им двусторонних соглашений, которые заключили 
сами государства в целях укрепления добрососед-
ских отношений. Тот факт, что подавляющее боль-
шинство участвующих в споре сторон соглашаются 
с постановлениями и решениями Суда, помогает 
поддерживать их дружбу и партнерские отношения, 
или же, наоборот, постоянно укреплять и восста-
навливать враждебные или недружественные отно-
шения. Это свидетельствует о высоком моральном 
авторитете Суда. 

 В самом деле, иногда лишь сам факт пред-
ставления претензий или подача жалобы в Суд ока-
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зывается достаточным для предотвращения эскала-
ции многих конфликтов. Гана считает важным, что-
бы Суд поддерживал доверие, которое оказывает 
ему международное сообщество, исходя из необхо-
димости сохранения беспристрастности, независи-
мости, достоинства, компетентности и эффективно-
сти, что, разумеется, не вызывает сомнений. 

 В заключение мы хотели бы напомнить, что 
согласно Уставу Организации Объединенных Наций 
государства-члены обязаны обеспечивать соблюде-
ние принципов справедливости и международной 
законности. Это обязательство закреплено в нацио-
нальной конституции Ганы. Поэтому Гана хотела 
бы, пользуясь случаем, вновь подчеркнуть свою 
приверженность оказанию поддержки деятельности 
Международного Суда как главного судебного ор-
гана Организации Объединенных Наций в стремле-
нии укреплять законность как основу для поддер-
жания международных отношений. 

  Заседание закрывается в 18 ч. 10 м. 
 


