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Informe del Secretario General

Resumen

Este informe se presenta atendiendo a la solicitud de la Asamblea General |a
que, en el parrafo 5 de la seccién XI de su resolucion 55/258, pidié a Secretario
General que le informara anual mente de los resultados de la labor de la Junta Mixta
de Apelacion. En respuesta a esa solicitud, el informe del Secretario General sobre la
administracion de justicia en la Secretaria (A/63/211) incluy6 informacion sobre los
resultados de la labor de la Junta en el periodo 2006-2007. En el presente informe
figura informacion acerca de la labor de todas las juntas mixtas de apelacion de la
Secretaria (Nueva York, Ginebra, Vienay Nairobi) en 2008. En el informe también
se comparan |os datos de 2008 con los de 2007. De conformidad con la decision de la
Asamblea que figura en su resolucion 63/253 de abolir, a partir del 1° de julio
de 2009, las juntas mixtas de apelacion y los comités mixtos de disciplina, en €l
informe también se proporciona informacion relativa al periodo comprendido entre el
1° de enero y el 30 de junio de 2009. En respuesta a lo solicitado por la Asamblea en
su resolucion 57/307, también se ofrecen estadisticas sobre la resolucion de los
asuntos e informacién sobre la labor de |la Lista de Asesores Letrados en 2007. Con
esa finalidad, el informe del Secretario General sobre la administracion de justicia en
la Secretaria mencionado anteriormente incluyo informacion sobre la resolucion de
los asuntos y lalabor de la Lista de Asesores L etrados en 2007. Debido a que la Lista
de Asesores Letrados también sera abolida a partir del 1° de julio de 2009, en €l
presente informe se ofrece informacion sobre la Lista correspondiente al periodo
comprendido entre el 1° de enero de 2008 y el 30 de junio de 2009.
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I ntroduccion

1. Enel parrafo 5 de la seccion XI de su resolucién 55/258, la Asamblea General
pidid a Secretario General que le informara anual mente de los resultados de la labor
de la Junta Mixta de Apelaciéon. En respuesta a esa solicitud, el informe del
Secretario General sobre la administracion de justicia en la Secretaria (A/63/211)
incluyé informacion sobre los resultados de la labor de todas las juntas mixtas de
apelacion de la Secretaria (Nueva York, Ginebra, Viena y Nairobi) en el periodo
2006-2007. En el presente informe se incluyen datos estadisticos e informacién
sobre lalabor de las juntas mixtas de apelacién en 2008.

2. Ensuresolucién 63/253 (parr. 38), la Asamblea General decidi6 abolir, a partir
del 1° de junio de 2009, las juntas mixtas de apelacion y los comités mixtos de
disciplina. Debido a que €l presente informe ser& la Ultima oportunidad para que €l
Secretario General dé a conocer los resultados de la labor de la Junta Mixta de
Apelacion, en é también se proporciona informacién sobre la labor de las juntas
mixtas de apelacion de Nueva York, Ginebra, Viena y Nairobi durante el periodo
comprendido entre el 1° de enero y el 30 de junio de 2009.

3.  En su resolucion 57/307 (péarr. 21), la Asamblea General pidié al Secretario
General que en su informe anual sobre la administracion de justicia en la Secretaria
incluyera estadisticas sobre |a resolucion de los asuntos e informacidn sobre la labor
de la Lista de Asesores Letrados. En respuesta a esa solicitud, en el informe
anteriormente mencionado del Secretario General sobre la administracion de
justicia (A/63/211) se incluy6 informacion sobre la resolucion de los asuntos y sobre
la labor de la Lista de Asesores Letrados en 2007. En su resolucion 62/228, la
Asamblea General decidi6 establecer la Oficina de Asistencia Letrada a Personal
en sustitucion de la Lista de Asesores Letrados. Como la Lista de Asesores
Letrados también fue abolida el 30 de junio de 2009, de conformidad con la
resoluciéon 63/253 de la Asamblea General, en el presente informe se ofrece
informacién sobre la resolucion de los asuntos y sobre la labor de la Lista de
Asesores Letrados en el periodo comprendido entre el 1° de enero de 2008 y el 30 de
junio de 2009.

Resultados de la labor dela Junta Mixta
de Apelacion

1° de enero a 31 dediciembre de 2008

4, En el cuadro 1 y el grafico | que figuran mas adelante se proporciona
informacién numérica y gréfica sobre la labor de las juntas mixtas de apelacion
de Nueva York, Ginebra, Viena y Nairobi en 2007 y 2008, y se indica el nimero
de apelaciones y de solicitudes de suspension de la aplicacion de decisiones
presentadas y resueltas® durante esos afios.

[

Laexpresion “resueltas” se refiere alas apelaciones respecto de las cuales la Junta Mixta de
Apelacién ha concluido su intervencion. En las cifras pueden estar incluidas las apelaciones que,
si bien han sido interpuestas en un afio anterior, fueron resueltas en afios subsiguientes debido al
retraso existente. Esto explica por qué, a veces, el nimero de apelaciones resueltas es superior al
ndmero de apel aciones interpuestas.
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5. Como se desprende de la informacién que se muestra en el cuadro 1, hubo un
pequefio aumento del nimero de apelaciones presentadas ante las juntas mixtas de
apelacion en 2008. A pesar de que el total aumentd en 2008, La Junta Mixta de
Apelacion de Nueva York recibié en ese afio 13 apelaciones menos que en 2007, lo
gue significd una disminucion del 10%. En cuanto a las demas juntas mixtas de
apelacion, la Junta de Ginebra recibio 18 apelaciones mas que en 2007, lo que
representd un aumento del 47%. En 2008 se interpusieron siete apelaciones ante la
Junta de Viena, entre las que estaban incluidas cuatro apelaciones transferidas desde
la Junta de Nueva York. Teniendo en cuenta las transferencias, la Junta de Viena
recibié tres apelaciones mas en 2008 que en 2007, lo que representa un aumento
del 75%. La Junta de Nairobi recibié 20 apelaciones, es decir, nueve mas que
en 2007, lo que representa un aumento del 82%, pero en é se incluyen siete
apel aciones transferidas desde la Junta de Nueva York.

6. El nimero de casos resueltos por las cuatro juntas mixtas de apelacion
en 2008 fue ligeramente superior a de 2007. La Junta de Nueva York resolvié
122 apelaciones en 2008, lo que representa un aumento de seis casos, equivalente
al 5%. En esas cifras se incluye la transferencia de 11 casos desde |a Junta de Nueva
York, cuatro de ellos a la Junta de Viena y siete a la Junta de Nairobi. Sin contar
esos 11 casos, €l nimero total de casos resueltos por las cuatro juntas en 2008 fue
inferior al de 2007. La Junta de Ginebra resolvid 45 casos de apelacion en 2008, 1o
gue significa un aumento del 2%. La Junta de Viena resolvié 15 casos, o que
supuso un aumento del 200% en comparacion con 2007. La Junta de Nairobi
resolvié 7 casos en 2008, |0 que representd una disminucién del 59%.

7. Al fina del periodo sobre el que se informa, la Junta Mixta de Apelacion
de Viena no tenia ninguna apelacién pendiente, en tanto que a fines de 2007 tenia
ocho. La Junta de Nairobi tenia 16 apelaciones pendientes a fines de 2008, mientras
gue a fines de 2007 tenia tres. La Junta de Ginebra tenia 39 apelaciones pendientes
afines de 2008, en tanto que a fines de 2007 tenia 28. La Junta de Nueva York
tenia90 apelaciones pendientes a fines de 2008, mientras que a fines de 2007
tenia 101.

8. Las mismas secretarias que prestan apoyo a las juntas mixtas de apelacion
tramitaron los asuntos disciplinarios. A comienzos de 2008, habia 28 asuntos
disciplinarios pendientes ante el Comité Mixto de Disciplina de Nueva York.
Durante 2008, se remitieron 102 casos al Comité de Nueva York, que resolvio 71 de
ellos. EI Comité de Nueva York tenia 59 casos pendientes a fines de 2008. Cabe
sefialar que durante 2008, el nimero de asuntos disciplinarios remitidos al Comité
de Nueva York aument6 a més del triple (32 en 2007 y 102 en 2008). El Comité de
Ginebra, que comenzé con tres casos disciplinarios a comienzos de 2008, recibio
seis nuevos casos durante ese afio, resolvié nueve casos en 2008 y a fines del afio
no tenia casos pendientes. EI Comité de Nairobi, que no tenia casos pendientes
acomienzos de 2008, no recibié ningin caso disciplinario en 2008 vy, por
consiguiente, no tenia casos pendientes a fines de 2008. No se presentaron nuevos
casos ante el Comité de Viena en 2008 y a fines de ese afio el Comité no tenia casos
pendientes.
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Cuadro 1

Numer o de apelacionesy solicitudes de suspension de la aplicacion
de decisiones presentadosy resueltos por todaslas juntas mixtas de
apelacion en 2007 y 2008

Variacion
Juntas mixtas de apelacion permanentes 2007 2008 (porcentaje)
Nueva Y ork: apelaciones presentadas 124 111 -10
Nueva Y ork: apelaciones resueltas 116 1222 +5
Ginebra: apelaciones presentadas 38 56 +47
Ginebra: apelaciones resueltas 43 45 +2
Viena: apelaciones presentadas 4 7° +75
Viena: apelaciones resueltas 5 15 +200
Nairobi: apelaciones presentadas 11 20° +82
Nairobi: apelaciones resueltas 17 7 -59

& En esta cifra estan incluidos 11 casos transferidos desde la Junta Mixta de Apelacion de
Nueva York ala Junta Mixta de Apelacion de Viena (cuatro casos) y ala Junta Mixta de
Apelacion de Nairobi (siete casos) con el fin de ayudar a eliminar el nimero de casos
atrasados.

P En esta cifra estén incluidos 4 casos transferidos desde la Junta Mixta de Apelacion de
Nueva York ala Junta Mixta de Apelacion de Viena con el fin de ayudar a eliminar el
numero de casos atrasados.

¢ En esta cifra estan incluidos siete casos remitidos desde la Junta Mixta de Apelacién de
Nueva York ala Junta Mixta de Apelacién de Nairobi con el fin de ayudar a eliminar el
ndmero de casos atrasados.

Gréfico |

NUmero de apelacionesy de solicitudes de suspension de la aplicacion
de decisiones presentadasy resueltas por todaslas juntas mixtas de
apelacion en 2007 y 2008
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9. En € cuadro 2 y €l grafico Il que figuran mas adelante se proporciona
informacién numérica y gréfica sobre las decisiones adoptadas por el Secretario

General en relacion con los informes de la Junta Mixta de Apelacion en 2007.
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Cuadro 2

Desglose de las decisiones del Secretario General sobre recomendaciones
adoptadas por unanimidad por las juntas mixtas de apelacion en relacion con
apelacionesy solicitudes de suspension de la aplicacién de decisiones en 2007

Recomendaciones

Recomendaciones favorables
unanimes de la Recomendaciones adoptadas por Recomendaciones
Junta aceptadas unanimes de la unanimidad por la desfavorables
Ubicacién de las Decisiones Recomendaciones en su integridad Junta aceptadas Junta rechazadas adoptadas por
Juntas Mixtasde  sobre informes unanimes de por el Secretario parcialmente por el por el Secretario unanimidad
Apelacion de la Junta la Junta General Secretario General General® por la Junta
Nueva Y ork 107 100% 78 11 10 57
(78%) (11%) (10%) (57%)
Ginebra 43 43 37 2 4 29
(86%) (5%) (9%) (67%)
Viena 5 5 3 - 2 3
(60%) (40%) (60%)
Nairobi 18 16 11 1 4 8
(69%) (6%) (25%) (50%)
Total 173 164 129 14 20 97
(79%) (9%) (12%) (59%)
— _
——

88% (aceptacionestotalesy parciales)

& El Secretario General rechazé una recomendacion desfavorable de la Junta Mixta de Apelacién de Nueva
York adoptada por unanimidad, lo que representa menos del 1% de las 164 recomendaciones unanimes. Ese
caso Unico no se haincluido en los porcentajes relativos al nUmero total de recomendaciones adoptadas por
unanimidad, que suman 100% debido al redondeo de las cifras. Sin embargo, este caso explica por qué los
porcentgjes relativos a Nueva York no suman 100%.

Gréfico Il

Desglose de las decisiones del Secretario General sobre recomendaciones
adoptadas por unanimidad por las juntas mixtas de apelacién en relacién con
apelacionesy solicitudes de suspension de la aplicacién de decisiones en 2007

: Recomendaciones adoptadas por
Recomendaciones favorables unanimidad por la Junta Mixta
adoptadas por unanimidad por la de Apelacion (favorablesy
Junta Mixta de Apelacion y aceptadas desfavorables) y aceptadas
parcialmente por el Secretario en su integridad por
General (9%) el Secretario General (79%)

/

Recomendaciones favorables
adoptadas por unanimidad por
la Junta Mixta de Apelacion y
rechazadas por el Secretario
General (12%)

Nota: En el grafico no se haincluido una recomendacion desfavorable adoptada por unanimidad
por la Junta Mixta de Apelacion de Nueva York y rechazada por el Secretario General, |o
gue representa menos del 1% de las 164 recomendaciones unanimes. Los porcentajes suman
100% debido al redondeo.
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Cuadro 3

Desglose de las decisiones del Secretario General sobre recomendaciones
adoptadas por unanimidad por las juntas mixtas de apelacion en relacion con
apelacionesy solicitudes de suspension de la aplicacién de decisiones en 2008

Recomendaciones

Recomendaciones favorables
unanimes de la Recomendaciones adoptadas por Recomendaciones
Junta aceptadas unanimes de la unanimidad por la desfavorables
Ubicacién de la Decisiones Recomendaciones en su integridad Junta aceptadas Junta rechazadas adoptadas por
junta mixta de sobre informes unanimes de por el Secretario parcialmente por el por el Secretario unanimidad
apelacion de la Junta la Junta General  Secretario General General® por la Junta
Nueva Y ork 85 82 59 7 16 41
(72%) (8%) (20%) (50%)
Ginebra® 37 35 29 3 3 22
(83%) (9%) (9%) (63%)
Viena’ 11 11 5 2 4 2
(45%) (18%) (36%) (18%)
Nairobi 6 6 3 1 2 2
(50%) (17%) (33%) (33%)
Total 139 134 96 13 25 67
(71%) (10%) (19%) (50%)
- J/
h'd

81% (aceptacionestotalesy parciales)

& El Secretario General rechaz6 dos recomendaciones desfavorables de las Juntas Mixtas de apelacion
adoptadas por unanimidad, una de ellas de la Junta Mixta de Apelacion de Ginebray una de la Junta
Mixta de Apelacion de Nairobi. Esos casos, aunque relativamente raros, han sido incluidos en esta
columna porque no representan recomendaciones de la Junta Mixta de A pelacién aceptadas en su
integridad o parcialmente por el Secretario General.

® | os porcentajes correspondientes a Ginebra y Viena no equivalen al 100% debido al redondeo.

Gréfico 11

Desglose de las decisiones del Secretario General sobre recomendaciones
adoptadas por unanimidad por lasjuntas mixtas de apelacion en relacién con
apelacionesy solicitudes de suspension de la aplicacion de decisiones en 2008

Recomendaciones favorabl es adoptadas
por unanimidad por la Junta Mixta de
Apelacién y aceptadas parcial mente por
el Secretario General (10%)

Recomendaciones adoptadas por unanimidad
por la Junta Mixta de Apelacion (favorablesy
desfavorables) y aceptadas en su integridad por
el Secretario General (71%)

Recomendaciones
favorables adoptadas

por unanimidad por la
Junta Mixta de Apelacién
y rechazadas por €l
Secretario General (19%)

N
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10. Como puede verse en los cuadros 2 y 3 y en los gréficos Il y Il
correspondientes a 2008 que anteceden, el porcentaje de casos en que el Secretario
General acepto total o parcialmente las recomendaciones de la Junta Mixta de
Apelacion adoptadas por unanimidad disminuyd en 2008 con respecto al afio
anterior (88% en 2007 y 81% en 2008). El porcentaje de casos en que el Secretario
General rechazd recomendaciones de la Junta adoptadas por unanimidad que
favorecian a los apelantes fue relativamente bajo en ambos periodos, a saber,
12% en 2007 y 19% en 2008, aunque el nimero de rechazos fue mayor en 2008. Los
25 casos de 2008 representados por la cifra de 19% incluian dos casos en que €l
Secretario General rechazd recomendaciones adoptadas por unanimidad por las
juntas mixtas de apelacion que eran desfavorables para los apelantes. Si esos dos
casos, que son relativamente raros, no se hubieran incluido, el porcentgje de
recomendaciones adoptadas por unanimidad favorables a los apelantes que fueron
rechazadas por el Secretario General habria sido de 17%.

11. La politica establecida del Secretario General era de aceptar normalmente las
recomendaciones adoptadas por unanimidad a menos que existiera una buena razon
juridica o de politica para no hacerlo. En todas esas ocasiones, el Secretario General
exponia en detalle en su decision las razones del rechazo, que en la mayoria de los
casos obedecia a la constatacion de que la Junta Mixta de Apelacion podria haber
aplicado incorrectamente la normativa o las politicas o pudiera haber dado por
demostrados hechos no fundados en las pruebas existentes. No obstante, el
Secretario General conservaba la facultad discrecional de rechazar recomendaciones
unanimes de las juntas mixtas de apelacion si consideraba que ello redundaba en
interés de la Organizacion.

12. Durante el periodo abarcado por el informe correspondiente a 2008, ademés de
las funciones ordinarias que les competen, las secretarias de las juntas mixtas de
apelacion participaron, en distinta medida, en las actividades siguientes:

a) Prestaciéon de asesoramiento y asistencia sobre cuestiones relacionadas
con diversos aspectos de la reforma de las partes informales y formales del sistema
de justicia interna, incluso prestacion de asistencia en la labor preparatoria del
establecimiento del Tribunal Contencioso-Administrativo de las Naciones Unidas y
de la Dependencia de Evaluacion de la Gestion;

b)  Suministro de informacion actualizada a diversos 6rganos de supervision,
asolicitud de éstos, sobre el estado de lalabor de las juntas mixtas de apelacion;

c) Elaboracion y adopcion de nuevas normas para las juntas mixtas de
apelacion y los comités mixtos de discipling;

d) Preparacion de las sesiones plenarias de las juntas mixtas de apelacion y
los comités mixtos de discipling;

€) Preparacion de material y moédulos de formacién y celebracion de
sesiones de capacitacion dirigidas a los participantes en el sistema interno de
justicia, y, en Viena, alos funcionarios de reciente incorporacion;

f)  Creacidn, mantenimiento y mejora de los sitios web, los sistemas de
gestion de casosy las bases de datos.

2 Algunas de esas actividades también se realizaron en distinta medida durante el periodo
comprendido entre el 1° de enero y el 30 de junio de 2009.
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1° de enero a 30 de junio de 2009

13. Para las secretarias de las juntas mixtas de apelaciéon y los comités mixtos de
disciplina de Nueva York, Ginebra, Viena y Nairobi, gran parte del periodo
comprendido entre el 1° de enero y e 30 de junio de 2009, especialmente los
Ultimos meses, representd un periodo de transicion entre al antiguo sistema de
administracion de justicia, que termind el 30 de junio de 2009, y el nuevo, que
comenzo el 1° de julio de 2009. Durante ese periodo, |0s recursos de las secretarias
se destinaron por una parte a despachar 10s casos que se hallaban pendientes ante las
juntas y los comités y por la otra a planificar la transicion a nuevo sistema de
administracion de justicia. Ademas, como resultado de los cambios introducidos en
el sistema de justicia, hubo movimiento de personal y no todos los puestos se
[lenaron durante el periodo sobre el que se informa.

14. Enel cuadro 4y el gréfico IV se proporciona informacion numéricay gréfica
sobre la labor de las juntas mixtas de apelacion de Nueva York, Ginebra, Vienay
Nairobi durante el periodo comprendido entre el 1° de enero y el 30 de junio de
2009, para lo que se muestra el nimero de apelaciones y de solicitudes de
suspension de las decisiones adoptadas presentados y resueltos durante el periodo.
Como se trata de un periodo inferior a 12 meses, en el cuadro 4y el gréfico IV no se
dainformacion correspondiente a 2008 basada en comparaciones.

15. A comienzos de 2009, la Junta Mixta de Apelacion de Nueva York
tenia 90 casos pendientes. Durante el periodo comprendido entre el 1° de enero y
el 30 de junio de 2009, la Junta de Nueva York recibio 51 nuevos casos de apelacion
y resolvio 66, con lo que quedaron pendientes 75 casos a fines de junio de 2009.
Durante el mismo periodo, la Junta Mixta de Apelacion de Ginebra, que
tenia 39 apelaciones pendientes a comienzos de 2009, recibié 11 nuevos casos de
apelacion y resolvio 19 casos, con lo que quedaron pendientes 31 casos a fines de
junio de 2009. Entre enero de 2009 y junio de 2009, la Junta de Viena, que no tenia
casos pendientes a comienzos de 2009, recibid dos casos y no resolvid ninguno, por
lo que a fines de junio de 2009 quedaban dos casos pendientes. La Junta de Nairobi
tenia 16 apelaciones pendientes a comienzos de 2009, recibié seis nuevos casos
durante los primeros seis meses de 2009 y resolvié ocho casos durante el mismo
periodo. A fines de junio de 2009, la Junta de Nairobi tenia 14 casos pendientes.

16. Con respecto a nimero de casos disciplinarios tramitados durante el periodo
comprendido entre €l 1° de enero y el 30 de junio de 2009, el Comité Mixto de
Disciplina de Nueva York tenia 59 casos disciplinarios pendientes al comenzar €l
periodo. Durante los primeros seis meses de 2009, se remitieron 24 casos2 al Comité
de Nueva York y se resolvieron 53. El Comité de Nueva York tenia 30 casos
disciplinarios pendientes a fines de junio de 2009. El Comité de Ginebra, que no
tenia ningun caso a comienzos de 2009, recibi6 tres casos disciplinarios durante los
primeros seis meses de 2009, resolvio los tres casos y a fines de junio de 2009 no
tenia casos pendientes, EI Comité de Nairobi, que no tenia casos pendientes a
comienzos de 2009, no recibié ningln caso disciplinario durante los primeros seis
meses de 2009 y, por consiguiente, no tenia casos pendientes al finalizar el periodo
abarcado por el informe. No se presenté ningin caso al Comité de Viena durante el
periodo abarcado por el informe y Viena no tenia casos disciplinarios pendientes a
fines de junio de 2009.

3 Estacifraincluye un gjuste estadistico de siete casos.
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Cuadro 4

Numer o de apelacionesy solicitudes de suspension de la aplicacion
de decisiones presentadasy resueltas por todaslas juntas mixtas
de apelacion entre el 1°deeneroy el 30 dejunio de 2009

1° de enero a 30 de

Juntas mixtas de apelacion permanentes junio de 2009
Nueva Y ork: apelaciones presentadas 51
Nueva Y ork: apelaciones resueltas 66
Ginebra: apelaciones presentadas 11
Ginebra: apelaciones resueltas 19
Viena: apelaciones presentadas 2

Viena: apelaciones resueltas -
Nairobi: apelaciones presentadas 6

Nairobi: apelaciones resueltas

Gréfico IV

Numer o de apelaciones y de solicitudes de suspension de la aplicacion
de decisiones presentadasy resueltas por todaslas juntas mixtas de
apelacion entre el 1°deeneroy el 30 dejunio de 2009
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17. Enel cuadro 5y el gréfico V que siguen se proporciona informacion numérica
y grafica sobre las decisiones adoptadas por el Secretario General en relacion con
los informes de las juntas mixtas de apelacion en el periodo comprendido entre €l
1° de eneroy el 30 de junio de 2009.
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Cuadro 5

Desglose de las decisiones del Secretario General sobre recomendaciones
adoptadas por unanimidad por lasjuntas mixtas de apelacién en relacion
con apelacionesy solicitudes de suspension de la aplicacion de decisiones
durante el periodo comprendido entre el 1° deeneroy el 30 dejunio de 2009

Recomendaciones

Recomendaciones

Recomendaciones Recomendaciones

Decisiones unanimes de la unanimes dela favorables adoptadas desfavorables
Ubicacién de sobrelos Recomendaciones  Junta aceptadas en Junta aceptadas por unanimidad por la adoptadas por
la Junta Mixta  informes de unanimesde suintegridad por el parcialmente por el  Junta rechazadas por unanimidad por
de Apelacién la Junta laJdunta  Secretario General  Secretario General el Secretario General la Junta
Nueva Y ork 58 55 44 5 6 36
(80%) (9%) (11%) (65%)
Ginebra 27 27 22 4 1 13
(81%) (15%) (4%) (59%)
Viena 5 4 4 - - 3
(100%) (75%)
Nairobi 7 7 7 - - 1
(100%) (14%)
Total 97 93 7 9 7 53
(82%) (10%) (8%) (57%)

- J

Gréfico V

Y

92% (aceptaciones totales o parciales)

Desglose de las decisiones del Secretario General sobre recomendaciones
adoptadas por unanimidad por las juntas mixtas de apelacién en relacién
con apelacionesy solicitudes de suspension de la aplicacion de decisiones
durante el periodo comprendido entreel 1°deeneroy e 30 dejunio de 2009

Recomendaciones favorables adoptadas
por unanimidad por la Junta Mixta de
Apelacién y aceptadas parcia mente por
el Secretario General (10%)

el

Recomendaciones favorables adoptadas
por unanimidad por la Junta Mixta de
Apelacién y rechazadas por €
Secretario Genera (8%)

W

Recomendaciones adoptadas por

Secretario General (82%)

unanimidad por la Junta Mixta de
Apelacion (favorables y desfavorables)
y aceptadas en su integridad por €l

/
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18. Como puede verse en el cuadro 5y el gréfico V, el porcentaje de casos en que
el Secretario General acepto total o parcialmente las recomendaciones de la Junta
Mixta de Apelacion adoptadas por unanimidad fue de 92% en el periodo
comprendido entre el 1° de enero y el 30 de junio de 2009, lo que representa un
aumento con respecto al 81% en 2008. Sin embargo, al comparar esas cifras, cabe
recordar que el periodo correspondiente a 2009 es solo la mitad del correspondiente
a 2008, que es el afio completo.

Resolucion de asuntosy labor dela Lista
deAsesores L etrados

19. De conformidad con la resolucion 63/253 de la Asamblea General, la Lista de
Asesores Letrados fue abolida el 30 de junio de 2009. El 1° de julio de 2009 se
establecié la Oficina de Asistencia Letrada al Personal. La Oficina, integrada
por oficiales juridicos de dedicacion exclusiva en la Sede y en Ginebra, Nairobi,
AddisAbebay Beirut, se hizo cargo del mandato de la Lista de Asesores L etrados.

20. Durante el periodo sobre el que se informa, el personal de la Lista de Asesores
Letrados colaboré con la recientemente establecida Oficina de Administracion de
Justicia a fin de lograr una transicion sin tropiezos. Todos los casos tramitados por
la Lista de Asesores Letrados fueron transferidos a la Oficina de Asistencia Letrada
al Personal. A partir del 1° de julio de 2009 esta Oficina ha asistido a todos los
funcionarios que tenian casos presentados en la Lista de Asesores L etrados.

21. Durante todo €l periodo que abarca €l informe, a saber, desde el 1° de enero
hasta el 30 de junio de 2009, la Lista de Asesores Letrados se ocupd de un
total de 612 nuevos casos. Con el fin de comparar 1os datos con los de afios civiles
anteriores, a continuacion se analizan las estadisticas correspondientes al afio
civil 2008.

22. En 2008, se presentd un total de 384 nuevos casos ante la Lista de Asesores
Letrados en Nueva York, frente a 339 nuevos casos en 2007, lo que representa
un aumento del 13,27%. De los 384 casos presentados a la Lista en 2008, 286 se
tramitaron con arreglo a los procedimientos oficiales de apelacion y 98 fueron
resueltos oficiosamente. En 2007, se tramitaron 240 casos por la via oficial
y 99 casos en forma oficiosa. Entre 2007 y 2008 el nimero de casos tramitados
por la via oficial aument6 en 19,17%, en tanto que los casos resueltos de
manera oficiosa disminuyeron en 1%. Con respecto a periodo total abarcado por €l
informe, a saber, del 1° de enero de 2008 al 30 de junio de 2009, hubo un total
de 458 casos tramitados por la via oficial y 154 tramitados de manera oficiosa. En
los graficos VI y VII que siguen se muestran estadisticas correspondientes al afio
civil 2008.

11



A/64/292

12

Gréfico VI
Distribucion de casos resueltos por via oficial u oficiosa

Numero total de nuevos casos: 384

Via oficiosa
(98)
25,52%

Via oficial
(286)
74,48%

Gréfico VI
Distribucion de casos por 6rgano de apelacién

NuUmero total de nuevos casos oficiales: 286

Grupos de impugnacion
(12)
TA 4,20%

(25)

CMD
(137)
47,90%

IJMA
(112)
39,16%

Abreviaturas: CMD: Comité Mixto de Disciplina; IMA: Junta Mixta de Apelacion;
TANU: Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas.

23. La distribuciéon de los 286 casos tramitados por via oficial por érgano de
apelacion se muestra en el grafico VIl que antecede. En comparacion con 2007,
en 2008 el nimero de casos presentados a la Junta Mixta de Apelacion disminuy6
en 11,81% y el numero de casos presentados a Tribunal Administrativo de las
Naciones Unidas disminuy6 en 26,47%. Los casos presentados al Comité Mixto de
Disciplina aumentaron en 104,48% con respecto al periodo anterior, es decir, de
67 casos en 2007 a 137 casos en 2008. Cualquier aumento de los casos de disciplina
reviste especial importancia porque esos asuntos suelen ser mas compl€jos que otros
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tipos de casos y generalmente requieren una cantidad de trabajo mucho mayor4.
Durante todo el periodo sobre el que se informa, vale decir, del 1° de enero de 2008
a 30 de junio de 2009, hubo un total de 241 casos presentados ante los comités
mixtos de disciplina, 149 casos presentados ante las juntas mixtas de apelacion, 47
casos planteados ante el Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas 'y 21 casos
de otra indole (tales como la impugnacion de una evaluacion de la actuacion
profesional).

24. Lamateria de los casos presentados en el afio civil 2008 y el nimero de casos
se muestran en el grafico VIII que figura a continuacion.

Gréfico VIII
Distribucion de casos por materia

NUmero total de casos: 384

Cuestiones
Discri n2|7 r;aci 6n Clasificacién M e&')cas Pensiones
®) (4) ot
1,04% ros
1,82% 1,30% 1,04% (29)
7,55% Cuestiones
Rescision de disciplinarias
Nombramientos (153)
(10) 39,84%
2,60%
Asignaciones
(14) Contratos de
3,65% plazo fijO
(43)
11,20

Actuacion prof. Prestaciones Suspension de la

(15) Acoso Ascensos aplicacion
3,91% (15) (18) (33) (34)
3,91% 4,69% 8,59% 8,85%

25. Como puede verse en el gréfico IX que sigue, una mayoria sustancial, es decir,
el 69,93% de los casos disciplinarios en que actuaron como representantes
miembros de la Lista de Asesores Letrados, se referian a funcionarios cuyas oficinas
estaban ubicadas fuera de la Sede de las Naciones Unidas y que, por lo tanto, no
podian celebrar consultas en persona con el letrado ni estar presentes fisicamente en
sus propias audiencias.

4 Entre los 153 asuntos disciplinarios indicados en el grafico V111 estan comprendidos todos los
casos de indole disciplinaria, entre ellos |os que se encuentran en la etapa de investigacion y
aquellos sobre los que se apela a Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas. Los 137 casos
planteados ante el Comité Mixto de Disciplinaindicados en el gréfico VII son asuntos de indole
disciplinaria que suponen la celebracion de audiencias oficiales ante el Comité Mixto de
Disciplina.
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Gréfico IX
Distribucion de los casos disciplinarios por lugar de destino

Numero total de casos disciplinarios: 153
Nueva York
(46)
30,07%

Oficinas ubicadas
fuera de la Sede
(107)
69,93%

26. En € gréfico X que sigue se muestran los departamentos o las entidades en
que se origind la mayoria de los casos en €l afio civil 2008. La Lista de Asesores
Letrados representd a funcionarios de entidades de las Naciones Unidas, misiones
de mantenimiento de la paz y |a Secretaria, tanto en la Sede como en oficinas fuera
de la Sede.

27. Como puede verse en el grafico X, muchas de las solicitudes de asistencia eran
de funcionarios perteneci entes a departamentos, programas y entidades orientados al
terreno, especialmente al Departamento de Operaciones de Mantenimiento de la
Paz, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el Fondo de
Poblacion de las Naciones Unidas (UNFPA), la Oficina de las Naciones Unidas de
Servicios para Proyectos (UNOPS) y el Fondo de las Naciones Unidas para la
Infancia (UNICEF).
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Gréfico X
Distribucion de los casos por oficina

D(ES)A DPI PNUMA  ACNUR Numero total de casos: 384
> 50% 9 (5) (5) Otros
,0U%0 2,34% 1,30% 1,30% (29)
Tribunales 7,55%
(11)

2,86%
DPKO
(126)
DPA 32,81
(11)
2,86%
Comisiones PNUD/UNFPA/
Regionales UNOPS/UNICEF
(13) DSS DM (78)
3,39% (28) 7,55% (30) 20,31%

7,29% 7,81%

Abreviaturas: ACNUR, Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados; DESA,
Departamento de Asuntos Econémicosy Sociales; DGACM, Departamento de la Asamblea General y de
Gestion de Conferencias; DM, Departamento de Gestion; DPA, Departamento de Asuntos Politicos; DIP,
Departamento de Informacién Publica; DPKO, Departamento de Operaciones de Mantenimiento de la Paz;
PNUD, Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo; PNUMA, Programa de las Naciones Unidas
para el Medio Ambiente; Tribunales, Tribunal Internacional paralaex Yugoslaviay Tribunal Penal
Internacional para Rwanda; UNFPA, Fondo de Poblacion de las Naciones Unidas; UNICEF, Fondo de las
Naciones Unidas para la Infancia; UNOPS, Oficina de las Naciones Unidas de Servicios para Proyectos.

28. Ladistribucion de casos entre Nueva York y las oficinas fuera de la Sede se
indicaen el gréfico XI que sigue.

Gréfico XI
Distribucion de casos por lugar de destino

NUmero total de casos: 384

Nueva York
(140)
36,46%

Oficinas fuera
de la Sede
(244)
63,54%

23. LaAsamblea General tal vez desee tomar nota del presente informe.
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